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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Agradezco primero
que nada la presencia de todas y todos ustedes aqui de representantes de
organizaciones de defensa de los derechos humanos que han sido
involucradas en el desarrollo del programa de representantes de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, de representantes de la oficina de
la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la ONU, les agradezco
mucho su presencia a esta segunda sesion de dictaminacion, la décimo
séptima sesion de la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

Quiero para arrancar solicitarle a la Secretaria, haga el pase de lista

correspondiente para verificar el quérum de la Comision.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Por
instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista: Diputado David Razu
Aznar, presente; diputada Alicia Virginia Téllez Sanchez, presente; diputada
Maricela Contreras Julian, presente; diputado Guillermo Orozco Loreto,

presente; el de la voz, diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, presente, e



informar que la diputada Valentina Valia Batres ha mandado justificante por no

poder asistir.
Ese cuanto, diputado Presidente, hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria. Habiendo el quérum
reglamentario para iniciar esta sesion, desde luego tenemos la expectativa de

gue se incorporen el resto de los diputados que no enviarian justificante.

Para comenzar quisiera solicitar ahora que estda formalmente instalada la
lectura del orden del dia a la Secretaria para su discusion y en su caso

aprobacion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar

lectura al orden del dia.

1.- Lista de asistencia y declaracién del quérum legal.
2.- Lectura y en su caso aprobacion del orden del dia.
3.- Aprobacion del acta de la sesion anterior.

4.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacién del dictamen de la

iniciativa de la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

5.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacion de la ruta critica para la
eleccion de la Consejera de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal.

6.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacién de la convocatoria para la
eleccion de la Consejera de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal.

7.- Asuntos generales.

Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Esta a su consideracion.

¢, Hay alguna observacion al orden del dia?

De no haberla, solicito a la Secretaria tome la votacion correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de la Comision si estan a

favor de aprobar el orden del dia.



Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba por unanimidad, agradezco a la Secretaria.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es la aprobacion del acta de
la sesion anterior, misma que fue repartida con el tiempo suficiente para su
revision, por lo cual solicito a la Secretaria consulte si la misma es de dispensar

su lectura.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de la Comisién si se

dispensa la lectura del acta de la sesion anterior.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba entonces la dispensa por unanimidad.
Solicito entonces ahora a la Secretaria consulte si se aprueba el acta de la

sesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracion de los integrantes de la

Comision el acta de la sesion anterior.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada el acta de la sesion anterior, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Queda aprobada por unanimidad.

El siguiente punto del orden del dia es precisamente la presentacion, discusion
y en su caso aprobacion del dictamen de la iniciativa de la Ley del Programa de

Derechos Humanos del Distrito Federal.

Si nadie tiene inconveniente, yo quisiera hacer una muy breve exposicion, dado
gue la hicimos en la sesion anterior, pero para que la podamos escuchar todos
quienes estamos presente hoy, una breve exposicion de la misma para

fundamentar el dictamen que fue enviada.

Dentro del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, mismo que
debo recordar fue aprobado en 2 puntos de acuerdo, uno presentado por el
diputado Lopez Candido, hoy que esperemos se incorpore en un momento, y

otro por su servidor, fue aprobado de manera unanime por el Pleno de la



Asamblea Legislativa, de la V Legislatura, el seguimiento y el trabajo en

consecuencia al Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Dentro de ese texto uno de los planteamientos que se hacian era el de crear, el
diseiiar una Ley de Derechos Humanos para la ciudad. Para ello, junto con
muchas otras iniciativas, junto con muchos otros planteamientos, esto fue
llevado al ciclo de mesas de trabajo sobre las leyes del programa que tuvo
lugar el aflo pasado a lo largo de alrededor de 4 meses, convocado por
organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas y por esta
Comision.

Dentro de esas mesas, una de las conclusiones que se alcanzé y uno de los
temas que se abordaron, me parece muy delicado, un tema delicado, fue
precisamente la imposibilidad de legislar, de hacer, de que la Asamblea
Legislativa hiciera una Ley de Derechos Humanos para la ciudad. Esto por las
limitaciones que el propio articulo 122 de la Constitucidon supone en términos

de la materia en que esta Asamblea Legislativa tiene la facultad para legislar.

Como respuesta a ello, la solucion, la salida que se encontré después de varias
mesas, en particular 6 mesas especificas, publicas y abiertas que se
desarrollaron para este efecto, con la intervencidon de todas las instancias
involucradas, se llegd a la conclusién de que el mecanismo que podriamos
disefiar para poder avanzar en este sentido seria la creacion de una Ley del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

A partir de ello, se crearon distintos grupos de trabajo con el Comité que ya
venia trabajando, con otras organizaciones que intervinieron en el proceso, con
la Comisiébn de Derechos Humanos y con la propia oficina de la Alta
Comisionada de la ONU. Con base en eso se trabajé una propuesta que mas
adelante fue presentada el pasado 9 de diciembre por el Jefe de Gobierno a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, una iniciativa con proyecto de

decreto.

Esa iniciativa con proyecto de decreto, que fue turnada a esta dictaminadora el
pasado 14 de diciembre, es la fuente del presente dictamen, cuyo primer

anteproyecto fue distribuido a las diputadas y diputados, asi como a las



organizaciones e instituciones académicas y resto de participantes, como un

anteproyecto, el 14 de diciembre de 2010.

Desde luego para estos tiempos estabamos ya en una ruta de cierre del afio
legislativamente hablando, con la discusion en aquel momento del Codigo
Electoral y del presupuesto, lo cual no hizo posible que hubiera una sesion de

esta Comision en los términos necesarios para una ley de esta importancia.

¢, Cual es el objeto, qué pretende, qué propone esta ley? Lo que propone esta
ley es establecer las bases para la elaboracién y actualizacion tanto del
diagnéstico como del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como su implementacién, seguimiento y evaluacion. Es decir, lo que pretende
la ley es garantizar que el Programa de Derechos Humanos deje de ser simple

y sencillamente eso, un programa, y se convierta en una politica de Estado.

¢, Qué significa eso? Significa que se va a legislar en materia de derechos
humanos, no es la percepcion de muchos de nosotros, mas bien lo que
significa es que se va a garantizar que la accion de las autoridades y de los
organos autbnomos en la ciudad se adecue a los principios establecidos en
términos de derechos humanos por la Constitucion y por el Estatuto de

Gobierno.

En realidad lo que hay es una regulacion sobre las instancias de la
Administracion Puablica, sobre los érganos autbnomos, es decir, sobre aquellos
aspectos en los cuales tenemos facultades para legislar.

La ley consta de 6 Titulos, con un total de 36 articulos. Su estructura es la
siguiente: principios generales, cuales son las politicas publicas en materia de
derechos humanos, el mecanismo de seguimiento y evaluacion del Programa
de Derechos Humanos, los recursos econdémicos en materia de derechos
humanos, la rendicidon de cuentas y la proteccion internacional de los derechos

humanos.

Quiero sefalar y subrayar de manera muy importante que precisamente es una
ley como ésta la que permite que la politica publica en materia de derechos
humanos no sea un discurso. Esto permite hacer una evaluacion puntual y
realista de qué es lo que se esta haciendo en materia de derechos humanos,

de si el presupuesto que tedricamente se dedica a derechos humanos esta en



efecto teniendo lugar en ese sentido, aporta una herramienta de transparencia,
aporta una herramienta de medicion y de rendicion de cuentas en esta materia
gue se ha convertido en un eje toral de la politica publica en la ciudad y que
debemos me parece fortalecer.

La ley crea el mecanismo de seguimiento y evaluacion que tiene que ver
precisamente con esto que estamos sefialando, que estd conformado por el
Comité de Seguimiento del Programa y por los espacios de participacion. Este
es otro tema que quiero subrayar, que la ley institucionaliza de manera clara y
contundente la participacion de la sociedad civil, de las organizaciones de la
sociedad civil en el seguimiento y en la evaluacion del Programa de Derechos

Humanos.

Le doy la bienvenida a la diputada Lia Limén, que se incorpora en este

momento a nuestra sesion de Comision.

¢, Qué es entonces la aportacion de la ley? Permite establecer por mandato de
ley que las politicas publicas del Distrito Federal tengan como guia para su
disefio, ejecucién y evaluacion el derecho internacional de los derechos
humanos, la Constitucion de la Republica, el Diagnéstico del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como el resto de la normatividad

aplicable.

En segundo lugar se asegura la actualizacion, es decir que este programa no
concluya cuando concluya esta administracion, se asegura la actualizacién del
Diagnostico del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, bajo los
criterios de progresividad en la materia a efecto de que continien y se
consoliden los procesos de politica publica que se requieran, es decir aqui hay
un reconocimiento de una cosa que me parece que es muy importante, que la
defensa, la promocion y el respeto a los derechos humanos es un proceso de
tracto sucesivo conforme se va avanzando en la conquista de un conjunto de

derechos, se va clarificando la necesidad de avanzar hacia otros.

Se sugiere ademas el establecimiento del mecanismo de seguimiento y
evaluacion plural independiente, transparente Yy participativa con la

conformacion de espacios de analisis y participacion para garantizar que



ciudadania y personas interesadas en la tematica puedan participar de manera

efectiva y eficiente.

En virtud, y con esto concluyo, de que la iniciativa de Ley del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal contempla propuestas para el
funcionamiento de la Administracion Puablica Local, este 6rgano legislativo es,
en términos de lo establecido en los articulos 122 Apartado C Base Segunda
fraccion Il inciso g) de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 7, 8, 36 y 42 fraccion Xl del Estatuto de Gobierno, es

competente para legislar en la materia.

Cierro simple y sencillamente sefialando que consideramos muchas y muchos
de nosotros que el avance en esta ley es la Unica garantia que tenemos de que
las politicas publicas en materia de derechos humanos se conviertan en una
politica de Estado y se conviertan ademas en un espacio, en un procedimiento,
en un area de trabajo auditable, transparente, con resultados medibles que nos
permitiran al final de cada ejercicio saber si realmente se esta trabajando en
materia de derechos humanos o si se estd manejando exclusivamente como un

discurso.

Me parece también que la participacion activa de organizaciones, de diversas
organizaciones de la sociedad civil, de diversas instituciones académicas, de la
Comisién de Derechos Humanos, de los tres 6rganos de gobierno, tanto el
Gobierno del Distrito Federal como el Tribunal, como la Asamblea y la
intervencion de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos,
de la ONU, son un elemento también que debe destacarse porque son el

origen y la fuente de esta ley.

Quiero decir también un dato que quizé es poco conocido, ha estado poco en la
discusion, y que es que los programas de derechos humanos, que actualmente
sélo el Distrito Federal cuenta con uno que se haya realizado con los criterios
establecidos, provienen de un planteamiento y del Programa General de
Desarrollo 2006 planteado desde el Ejecutivo Federal, ese es el origen, ese es
el mandato que hubo para que los estados, todas las entidades desarrollaran

sus programas de derechos humanos.



Hoy por hoy solamente ha ocurrido esto en el Distrito Federal, esperemos
desde luego que en otros Estados lo haya y hoy me parece que si estamos en
el momento de que ese planteamiento hecho ya hace casi 12 afos se convierta
no sélo en una buena intencién, sino en una ley y en una politica de Estado

para la Ciudad de México.
Es cuanto y esta a su consideracion.

Dicho lo anterior, va mucha de esta explicacion habia dado en la sesion
anterior, yo abro en este momento una ronda para oradores. ¢Hay oradores en
contra? ¢Oradores a favor? Diputada Maricela Contreras y el diputado Carlo

Pizano.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- En la reunién anterior
que no tuvimos el quérum para trabajar y para avanzar en la discusion de esta
iniciativa de ley, pues yo plateo, plantee ese dia que el objetivo de la ley que
busca establecer las bases de la evaluacion y actualizacion tanto el
diagnéstico como del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal es
un instrumento muy importante porque de lo que se trata de darle seguimiento

y darle evaluacion.

Los titulos en los que estad dividido nos van marcando la pauta de la
importancia de la Ley. Primero de las acciones que se tienen que hacer en
materia de salud de politicas publicas, en materia de derechos humanos y

también los mecanismos de seguimiento y evaluacion del programa.

Entonces esta instancia va a tener la posibilidad de estar dando puntual
seguimiento a las acciones que se van desarrollando conforme a lo
establecido por el programa, que ademas pues este programa ha sido
verdaderamente discutido, ha sido aprobado por las diferente instancias del
gobierno, con la participacion de la Comision de Derechos Humanos, de su
Consejo, del Consejo de la Comision de Derechos Humanos que es algo muy
importante, que ademas sus integrantes son, la integracion es aprobada aqui
desde la Asamblea Legislativa, ademas de toda la sociedad civil que esta

interesada en el tema de los derechos humanos.

Es un programa muy importante porque atiende las diferentes tematicas, las

diferentes problematicas, pero también incluy6 el tema de los derechos de las



diferentes generaciones que tenemos en la Ciudad de México y entonces se
habla de los nifios, se habla de los jovenes, se habla de las mujeres, se habla
de los adultos mayores y habla de las acciones que tienen que realizar cada

una de las instancias incluida la Asamblea Legislativa.

Entonces lo que estamos planteando aqui con esta ley tiene que ver con la
responsabilidad y dar seguimiento a la responsabilidad que el programa da a
cada uno, pero ademas obliga a una serie de cuestiones que me parece que es

muy importante.

El Comité de Seguimiento y Evaluacion del Programa estara integrado por 11
personas, uno designado por el Jefe de Gobierno, un representante de la
Comisién de Derechos Humanos, un representante de la Asamblea Legislativa,
un integrante del Tribunal Superior de Justicia, tres instituciones académicas y

cuatro de las organizaciones de la sociedad civil.

Aqui estamos hablando de la pluralidad de su composicion y de la importancia
de los participantes desde las instancias de gobierno. Entonces yo creo que la
valoracion qgue nosotros hacemos pues es que este es un instrumento de
caracter operativo. No es una ley que vaya a marcar las pautas de los derechos
humanos porque esas estan debidamente establecidas desde el ambito

federal.

Ademas yo creo que en la situacibn que tenemos en nuestro pais, en las
condiciones en las que se violan los derechos de las personas de manera
sistematica, en la actuacion negligente e interesada y a veces poco acercada a
los derechos humanos de algunas de las Comisiones de Derechos Humanos,
incluida la Comision Nacional de los Derechos Humanos que muchas de sus

actuaciones han sido verdaderamente criticados.

A mi en lo particular y habiendo sido diputada federal y atendiendo y peleando
con la Comision Nacional de Derechos Humanos una serie de temas de
violaciones de derechos humanos a las personas en nuestro pais, a las
mujeres, a los indigenas en particular, yo creo que el modelo de la defensa de
los derechos humanos, redondeandola con esta ley nos estd dando una pauta
y un ejemplo que servira al pais y que por supuesto le dard fuerza a la

sociedad civil, a los académicos y a muchos integrantes de estas Comisiones
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de Derechos Humanos Estatales, para buscar tener como referente lo que se

esta haciendo en el Distrito Federal.

A mi no me queda la menor duda que el tema de los derechos humanos, que
nuestra Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal es un modelo a
seguir, no solamente por las comisiones estatales, sino incluso por la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

En ese sentido yo reitero que nuestra fraccion parlamentaria del Partido de la
Revolucién Democratica estara votando a favor esta iniciativa que se dictamina
hoy en Comisiones, y ademas decir que en el trabajo de discusion de la ley
hicimos una serie de observaciones y de propuestas y de modificaciones
durante los trabajos de la elaboracién del proyecto de dictamen, mismas que
fueron atendidas por el Presidente de la Comisidén y que en ese sentido, tanto
como fraccidon parlamentaria como de manera personal, siento que se han

recogido las propuestas que hicimos y en ese sentido estaremos votando.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Maricela Contreras.

Se ha anotado en la lista también la diputada Lia Limon y la diputada Alicia
Téllez. En primer lugar por el orden establecido, corresponde ahora al diputado

Carlo Pizano.
EL C. DIPUTADO CARLO PIZANO SALINAS.- Gracias, diputado Presidente.

Vamos a hacer una argumentacion similar a la que hicimos en relacion al tema
de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Distrito Federal, en
relacion al andlisis de las facultades que tiene este 6rgano legislativo para
legislar en la materia, y vamos a insistir una vez mas en que es fundamental
que la Asamblea Legislativa se conduzca bajo los principios de legalidad y

constitucionalidad.

Por eso la propuesta que vamos a hacer, lo que busca es enviar este proyecto

al érgano legislativo competente que es el Congreso de la Union.

¢Por qué decimos que es el Congreso de la Union? Porque en reiteradas
ocasiones, concretamente en tres, la Suprema Corte de Justicia se ha

planteado el tema de los limites de las Facultades Legislativas que tiene la
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Asamblea Legislativa, y por eso he emitido dos jurisprudencias: la tesis
PJ49/99 y también la tesis PJ141/2001.

Leeré una de ellas simplemente para fundamentar el sentido de nuestra
argumentacion. Sefiala esta jurisprudencia la PJ49/99: De lo dispuesto por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende por una parte, que el Gobierno del Distrito Federal estara a cargo de
los poderes federales y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de
caracter local, y por otra que el ejercicio de la funcién legislativa esta
encomendada tanto al Congreso de la Unidbn como a la Asamblea Legislativa
de la propia entidad, conforme al siguiente sistema de distribucion de

competencias.

En un primer nado estamos en presencia de un régimen expreso y cerrado de
facultades, repito, un régimen expreso y cerrado de facultades para la citada
Asamblea Legislativa que se enumeran y detallan en el apartado “C” base
primera fraccidbn V, ademas de las que expresamente le otorgue la propia
Constitucion, y “B”, la reserva a favor del Congreso de la Unién respecto de las
materias no conferidas expresamente a la Asamblea Legislativa, como lo

sefala el propio dispositivo en su apartado “A” fraccion |I.

Lo que significa que las facultades de la Asamblea son aquellas que la Carta
Magna le confiere expresamente, y las del Congreso de la Unién, las no

conferidas de manera expresa a la Asamblea.

Si uno revisa el articulo 122, no encuentra facultad de esta Asamblea para
legislar en materia de derechos humanos que es lo que se estd haciendo con

esta iniciativa.

Yo no digo que no se pueda legislar en el Distrito Federal sobre el tema de
derechos humanos, no estamos diciendo eso, lo que estamos diciendo es que
eso le toca al Congreso de la Unién, y la fundamentacion que la dictaminadora
hace de las facultades, nos sefiala que estamos legislando en materia de

Administraciéon Publica, por lo menos asi es lo que sefiala la dictaminadora.

Bueno, lo que pasa es que esto implica una interpretacion de la Constitucion, y
precisamente bajo esa interpretacion de la Constitucion esta Asamblea en su

momento legislé en materia de la Procuraduria y de su Ley Organica, con esa
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misma interpretacion; y bueno, el pasado 9 de septiembre de 2010, a partir de
una controversia promovida por el Senado de la Republica la Corte tomé una

decision, que por cierto fue tomada por unanimidad.

Esta controversia fue la controversia promovida por la Cadmara de Senadores
del Congreso de la Union en contra de la Asamblea Legislativa, del Jefe de
Gobierno y del Secretario de Gobierno del Distrito Federal, demandando la
invalidez de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de septiembre
del 2009.

En ese momento el Ministro Fernando Franco Gonzéles Salas, Primer Ministro
Ponente del proyecto, menciona, establece y ratifica de manera reciente el
mismo principio que es el que estamos nosotros poniendo a consideracion de

los miembros de la Comision.

Dice el Ministro Fernando Franco en la audiencia publica: “En el estudio de
fondo, lo que se plantea en el proyecto es que efectivamente la Asamblea

Legislativa carece de facultades para expedir esta Ley Organica”.

Se hace toda la referencia a la evolucion que ha tenido el Distrito Federal y sus
organos y se concluye que efectivamente en el caso la Asamblea Legislativa
s6lo puede legislar en aquello que le esta expresamente conferido por la
Constitucion, y que en el caso no es asi puesto que esta es una facultad que
no tiene conferida de esa manera y consecuentemente por facultades
residuales conforme al articulo 122 esto le corresponde al Congreso de la
uUnion.

Por eso en una primera argumentacion de nuestra votacién en contra, es que
eso tendria que ser una iniciativa de iniciativas que se presentara al Congreso
de la Union. Si la mayoria de los integrantes de la Comisién en un supuesto
estuvieran de acuerdo en que esto no nos compete como lo es, que no es
competencia nuestra, y transformarlo en una iniciativa de iniciativas, ese
argumento de ir en contra por supuesto que se convertiria en un argumento a

favor. Eso por una parte.

Por otra parte, la pertinencia o no de contar con una ley del programa. Bueno,

primero, si uno hubiera estado de acuerdo en que este es el proceso
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adecuado, se empez0 al reveés, lo primero que tuvo que haber iniciado es una
ley que le dé fundamento a un programa; lo hicieron al revés, primero hicieron
el programa y ahorita estdn haciendo una ley para darle vida juridica al
programa. Entonces me parece que el proceso empez0, si es que es el

proceso adecuado, por otra via.

Dos, independientemente de que hay un acuerdo de colaboracién, que no tiene
las caracteristicas de una norma general, entre la Organizacién de las
Naciones Unidas y el Estado Mexicano para un dictamen y para un programa,
eso no significa una norma juridica que obligue a la creacion de una ley. Por

una parte.

Dos, el decir que si ho se cuenta con un programa que tenga obligatoriedad,
porque eso es lo que hace esta ley, darle obligatoriedad a una serie de
acciones, que ahorita veremos qué consecuencias tiene esto, esto no significa
gue si no se cuenta con esto no se tiene otra forma de establecer una politica
de estado. No, la politica de estado ya esta establecida, la politica de estado ya
esta establecida desde que forma parte del régimen juridico respectivo y esta
no solamente por los derechos humanos que existen desde la postura
humanista, independientemente de su reconocimiento legal, sino ademas
porque hay sistema de garantias en nuestro marco juridico, en nuestra
Constitucion, hay Tratados Internacionales en materia de derechos humanos

que son los que establecen la politica de estado.

Entonces por supuesto que hay maneras, ya existe una politica de estado en el

Estado Mexicano en materia de derechos humanos.

Dos o tercer argumento. El programa tiene una serie de lineas de accion, por
cierto, el programa en donde independientemente de los pronunciamientos que
la Asamblea Legislativa ha tenido con respecto al programa, hay un hecho
importante, el documento no pasé para su analisis por la Asamblea Legislativa
dentro de los procesos propios de analisis. Me parece que ése es un elemento
importantisimo porque entonces hubiera tenido una mayor relevancia, claro el
asunto es que se hace primero el Programa y luego el fundamento legal para el

programa.
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2.- Hablemos del Programa y del contenido. Compartimos, y esto queremos
que quede claro, la mayoria de las lineas de acciones que propone el
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, pero hay otro numero
importante en el cual Accion Nacional y otras organizaciones de la sociedad

civil no estamos de acuerdo porque incluso nos parecen contradictorias.

Por ejemplo ¢qué encontramos valioso? Por poner algunos ejemplos, por
supuesto que la Linea 1740 que menciona: “Desarrollar, implementar y evaluar
modelos interdisciplinarios integrales con enfoque de derechos humanos y
perspectiva juvenil en torno al consumo de alcohol, tabaco y drogas, disefiados
sin prejuicios y encaminados a informar, acompafiar, asi como a canalizar
casos concretos de uso y abuso de drogas en la juventud del D.F.” Quién no
podria estar de acuerdo con eso.

La Linea de Accion 1780: “Realizar consultas permanentes entre las y los
jovenes para recuperar sus propuestas sobre coOmo mejorar los programas en

materia de seguridad publica dirigidos a ellos y a ellas”.

Es decir, sin duda que hay materia de consenso pero hay otras muchas lineas
de accién en las cuales Accion Nacional no puede estar de acuerdo, porque

incluso representan contradicciones contra los propios derechos humanos.

Primero, evidentemente pareciera en varias lineas de accion que hay una
politica de promocién y no de evitar el nUmero de abortos. Si uno lee el
Programa, pareciera mas bien un Programa de aumentar el nimero de abortos
que limitarlo. En ninguna parte del Programa se habla de un esfuerzo para

eliminar o lograr disminuir en su mayoria el nimero de abortos.

Dos, pareciera también que estamos ante acciones que estan buscando
incrementar la edad de la actividad sexual de los jovenes. Poner varios
ejemplos: Linea 1606 dice: “A partir del diagndstico descrito anteriormente y en
coordinacién con la sociedad civil experta en el tema, disefiar e implementar
programas para el ejercicio de los derechos sexuales y derechos reproductivos
(Por cierto, derechos reproductivos concepto no reconocido en tratado
internacional alguno) de la poblacion infantil”. Hay que entender que en el
marco de nuestro marco juridico “infantil” es de los 18 afios hacia abajo,

entonces lo que esta proponiendo es programas para garantizar el ejercicio de
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nifios por ejemplo de 6, 7, 8, 9 afos en el ejercicio sexual, “haciendo énfasis —

dice asi éste Programa- en los que tienen entre 12 y 17 afios”.

Segundo, incluso lineas que pudieran incluso resultar hasta cierto punto
discriminatorias. Dice el 1344: “Informar a las mujeres embarazadas portadoras
de VIH sobre la posibilidad de interrumpir legalmente su embarazo”. ¢Qué
presupuesto hay aqui? Ah, si la mujer tiene o porta el VIH evidentemente hay
un riesgo de la transmision de ese VIH al nuevo ser humano, entonces suponer
que el ser humano que esta ya en el vientre materno puede tener el riesgo de
contraer VIH SIDA, se supone que por eso es sujeto, o habria que valorar la

terminaciéon de esa vida. Evidentemente me parece que resulta contradictorio.

Ademas otro punto fundamental en el cual no estamos de acuerdo. Por ejemplo
la Linea 1173 dice: “Promover la sindicalizacién independiente al interior de los
entes publicos del D.F.”. Repito: “Promover la sindicalizacién independiente al
interior de los entes publicos del D.F.”. Pone como autoridades responsables al
Jefe de Gobierno. A ver, ¢esto supone que el Jefe de Gobierno va a estar
promoviendo la formacion de sindicatos dentro de sus instancias? Cuando
tendria que ser, como lo es en todo derecho de asociacion, fruto de la propia

libertad de los trabajadores en la materia.

Es decir ¢qué quiero exponer con esto? Que hay muchas lineas de accion en
las cuales sectores importantes de la sociedad civil no estan de acuerdo y que
hacer estas lineas de accion obligatorias implica necesariamente aplicar por
ejemplo en un caso de Asamblea Legislativa de sus facultades soberanas de

legislar en la materia como crea prudente.

Dos. Independientemente de otras sefializaciones, hay un derecho fundamental
que no viene en el programa y es el derecho a la vida, no se menciona en
ningun apartado este derecho, siendo el fundamento de todos los demas

derechos.

El programa al hacerlo ley implica que estas lineas de accion se vuelven
obligatorias y lo que existe el riesgo es que una accién que en su momento se
penso puede ser una accion no la mas adecuada para conseguir el objetivo. Es
decir, si las circunstancias cambian, porque como puede cambiar esto. Se hace

un diagnostico que parte de ciertos hechos. Si esos hechos cambian y
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aconsejan otra linea de accidon o que incluso que la linea de accion que se
pensd resulta contradictoria incluso para avanzar mas rapidamente a los
derechos humanos, resulta que tenemos un programa que se ha vuelto ley,
que se ha vuelto obligatorio y que por tanto una linea de accién que en un
momento dado puede resultar inconveniente por el cambio de circunstancias,

hay qué aplicar.

Por esa razdn a nosotros nos parece importante que se considere si la
obligatoriedad de la ley, la obligatoriedad del programa se contenga en la ley.
No tendriamos inconveniente que hubiera una ley que le diera fundamento al
programa, de hecho eso es lo que debié haber ocurrido primero, hacer una ley
que le dé fundamento juridico al programa y entonces si ya después discutir si

eso requiere obligatoriedad.

Nosotros no estamos de acuerdo en tener una guia practica con politicas
publicas concretas que puedan ser elemento para valoracion del cumplimiento
de derechos humanos, pero no en todos los casos las lineas de accion
concretas puede uno estar de acuerdo en que sean las medidas mas

adecuadas para cumplimentar los derechos humanos.

Por otra parte, la propia iniciativa tiene varias deficiencias. En primer lugar,
aparte de la obligatoriedad que le da a las lineas de accion, lo que supone que
las condiciones o los cuales cito el diagnostico se mantienen estaticas y por lo
tanto las lineas de accion son las que conviene, cuando en realidad el
diagnéstico tiene cierta temporalidad y evidentemente si hacemos esto
obligatorio en las lineas de accion, no hay la flexibilidad para adecuarse a las

nuevas realidades que van cambiando conforme al avance.

¢, Qué observaciones tenemos al propio documento? Si uno revisa el articulo 14
que contiene entre comillas el proceso de elaboracion y actualizacion del
programa, no menciona la ley quién participa en la elaboracion, no menciona la
ley plazos para el proceso de revision y no sefiala un proceso, cuando si uno
lee el titulo de esta ley, evidentemente es una ley que busca garantizar la
vigencia y la formacién del programa y lo que menos tiene esta iniciativa son

los pasos a seguir para elaborar el programa.
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Por otra parte, habla del mecanismo, que es el mecanismo de seguimiento y
evaluacion del programa de derechos humanos. Si uno analiza la iniciativa, no
sabe uno qué es. ¢Es un conjunto de 6rganos, es un procedimiento, es un
proceso, es una instancia? Si uno revisa la iniciativa no sabe uno qué es el

mecanismo.

Por otra parte, el propio comité de seguimiento lo define como un 6rgano
colegiado. Si uno se pregunta en el marco juridico de derecho administrativo,
qué naturaleza juridica tiene, forma parte del ejecutivo, forma parte del
legislativo, forma parte del érgano autonomo de derechos humanos. ¢Qué es?

Tampoco lo dice esta iniciativa.

Segundo, la integracion del comité. Si el asunto es vigilar el cumplimiento de
los derechos humanos, el principal sujeto obligado al cumplimiento de los
derechos humanos del Distrito Federal es el Poder Ejecutivo, Por qué darle la
presidencia al Jefe de Gobierno del érgano. Primero, no es Jefe de Estado el
Jefe de Gobierno, no tiene preeminencia sobre los otros tres érganos. Si a mi
me dijeran y compartiera yo la iniciativa, me parece que lo mas prudente
hubiera sido que el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos hubiera
presidido este 6rgano. Por eso la iniciativa que es una iniciativa del Jefe de

Gobierno tiene sus deficiencias.

Luego integra distintas oficinas de la sociedad civil, integra la oficina en México
del Alto Comisionado, pero no integran a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Yo no quisiera pensar mal, pero a eso me orilla esta norma. ¢No
merece la Comision Nacional de Derechos Humanos un asiento en este

Organo suponiendo sin conceder que se comparte su estructuracion?

Esa iniciativa ademas se meten temas presupuestales que no son facultad, el
Articulo 31 habla del tema del presupuesto del Distrito Federal en cuanto a la
vinculacion al respecto cuando es una materia 0 eS una norma que
corresponde a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente y no tiene lugar en esta

propia Ley.

Después el Articulo 36, en relacibn a la proteccion internacional de los
derechos humanos. Dice el 36, las resoluciones y sentencias emitidas por

organos y tribunales internacionales de derechos humanos cuya competencia
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haya sido reconocida por el Estado Mexicano gozaran de fuerza obligatoria en
el Distrito Federal. ¢ Qué pasaria si el Estado Mexicano no esta de acuerdo con
esa resolucion? Vamos a tener un Estado Mexicano si la Federacion, de
acuerdo con una resolucion que es posible y vamos a tener dentro del sistema
juridico una Entidad que va a tener como obligatorio esa norma. Es decir
resulta contradictorio y sobre todo incluso invasibo de facultad un articulo como

de esta naturaleza.

Luego el Segundo Transitorio dice el Jefe de Gobierno emitird un acuerdo para
la creacion del comité de seguimiento y evaluacion. El Jefe de Gobierno no
tiene por qué emitir el acuerdo porque quien crea al comité es la propia ley, no
el Jefe de Gobierno. Es decir, por tres razones fundamentales nos parece que
no procede aprobar el dictamen como se nos ha presentado por las siguientes

razones:

Uno.- No hay facultades en la materia, porque si uno revisa el Articulo 122 no
hay facultades para legislar en materia de derechos humanos y eso es lo que
se estd haciendo con esta iniciativa, por lo tanto lo correcto es, hubiera sido
hacer una iniciativa de iniciativas hacia el Congreso de la Unién quien es el

Organo Legislativo facultado.

Dos.- Estamos de acuerdo en la mayoria de las lineas de accién del programa
y en otras no estamos de acuerdo porque sin duda partimos de visiones
antropoldgicas muy distintas, sobre todo incluso en relacion al valor de la vida
humana y por lo tanto Accion Nacional no puede estar a favor si estas lineas de

accion que van en contra de derechos humanos fundamentales.

Tercero.- La iniciativa tiene deficiencias como las que hemos expuesto y por lo
tanto lo que proponemos y le pediria yo al Presidente, si fuera tan amable, que
sometiera a consideracion como propuesta antes del proceso de articulos
reservados, que esto se convierta en dado caso en una iniciativa de iniciativas
hacia el Organo Legislativo que resulta competente que es el Congreso de la
uUnion.

Por su paciencia, muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- Al contrario, muchas gracias diputado Pizano por su
exposicion. Desde luego queda registrada su solicitud para hacer una consulta

previa para convertir esto en una iniciativa de iniciativas.
Cedo la palabra a la diputada Lia Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Muy buenos dias. Muchas gracias
diputado.

Primero decir que coincido con la vision del diputado Pizano en el sentido de
que la Asamblea Legislativa carece de facultades para expedir una ley en esta
materia, creo que queda muy claro que es un tema federal y por supuesto que
preocupa que pueda suceder lo que ya sucedié recientemente en el tema de la
Ley Orgénica de la Procuraduria en el cual la Corte resolvié que era un tema
federal. Por supuesto que este es otro tema en el que pudiera suceder lo

mismo.

Ademas también coincido en que no veo la necesidad de convertir un programa
en ley. Yo no comparto esta vision de ir convirtiendo todos los programas en
leyes. Los programas son programas, son programas en politicas publicas; las

leyes son otra cosa, son normas.

Me parece que el programa por si mismo se debiera acatar, mas aun si ésta es
la Ciudad, como dice el PRD de vanguardia y la mas avanzada en materia de
derechos humanos. No necesitarian de una ley para que sea acatada, tendrian
que acatar gustosamente el programa sin la necesidad de convertirlo en
vinculante, y repito, creo que la tendencia de convertir una ley en un programa
en ley, nos puede llevar a que todos los programas del Distrito Federal se
vayan convirtiendo en leyes y no tiene ningun sentido, es decir, hay como en
cualquier otra entidad y como a nivel federal un programa que tiene un objetivo
distinto y que igual se tiene que acatar al ser programa y las leyes que tienen

otra funcion.

Por ultimo, decir que lamento que en esta ley no se incluyan temas tan
importantes como el de la defensa del derecho al libre transito. Sin duda alguna
el programa es un programa amplio, es un programa completo, es un programa
incluyente de temas muy importantes, sin embargo no incluye visiones mas alla

de las que tiene el PRD en materia de derechos humanos, habemos otros
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grupos para quienes la defensa del libre transito es importante y quienes
hemos venido peleando, en particular el Partido de Acciéon Nacional desde
legislaturas pasadas, la regulaciéon de las marchas justamente por considerar
que el derecho al libre transito es un derecho fundamental que se debe
garantizar, y no es un tema que se incluya ni en el programa ni en la ley

simplemente porque el PRD no coincide con esta vision.

Me parece lamentable que no se puedan incluir temas tan relevantes y tan
necesarios como éste, y que van a seguir al parecer sin un avance, pues
simplemente porque el PRD no lo considera relevante; eso si, cuando vienen a
manifestarse a la Asamblea, desde cuadras mas atras se pone seguridad para
impedir el paso, porque si es bueno impedir el paso de quienes se manifiestan,
pero no estan dispuestos a regular las marchas.

Para nosotros es un tema que hemos peleado, que pedimos que se incluyera,
que no sea incluido y que por supuesto que me parece que eso es un tanto
arbitrario, el no estar dispuestos a incluir otras visiones distintas a las que el

grupo mayoritario tiene.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco a la diputada Lia Limén su intervencion.
Cedo ahora la palabra a la diputada Alicia Téllez.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Gracias.

Por principio si quisiera comentar que nosotros estamos a favor de esta Ley no
por la procedencia de donde, quién la hizo, quién la envia, sino porque nos
parece que esta dentro del marco de las acciones afirmativas que las
sociedades modernas deben de impulsar para la observancia de algunos

asuntos en donde vemos que se dan violaciones, discriminaciones, etcétera.

Por otro lado yo quisiera decir que el programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, es un documento que por su naturaleza, se encuentra
correlacionado con el organismo que tutela y que es protector de los derechos
humanos y si en el articulo 122 base primera fraccion V inciso H), se le da
facultades a la propia Asamblea para normar el organismos protector de los

derechos humanos, esta ley la dictaminamos, el propio dictamen que queremos
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impulsar que sea a favor, lo que busca es eso, busca correlacionar
precisamente al programa con la funcion del organismo que se encarga de

proteger a los derechos humanos.

Por otro lado, yo creo que la Ley yéndonos al objeto de la misma, ya que lo
menciono la diputada Maricela Contreras, es de evaluar y hacer un seguimiento
de todo lo que el propio programa en su infinidad de puntos menciona, y que yo
creo que precisamente por la naturaleza de los mismos, como yo decia al
principio y ahi va mi razonamiento fundamental, en esta Asamblea aprobamos

no hace mucho la Ley de Cancer de Mama.

La Ley de Cancer de Mama es una ley mas bien operativa, que también tiene
gue hacer una evaluacion y un seguimiento de todos los estudios que se les
hacen a las mujeres en torno a prevenir el cAncer de mama, y que tiene una
serie de precisiones para su cumplimiento real; y nunca nos metimos en si el
cancer se da o no a determinadas edades; nunca nos metimos en los
diferentes tipos de cancer que pudiera tener una mujer en los senos, o sea, no
nos metimos en eso, porque eso, entendemos, que todo ese marco conceptual

es materia federal.

Igual aca, esta ley que esta normando la obligatoriedad de observancia de los
derechos humanos no se mete con el marco conceptual de los derechos
humanos ni se mete hasta dénde se violan 0 no se violan, 0 sea, no nos
estamos metiendo en esta parte conceptual que es lo que se le da la facultad,

que es facultad, perdon, del area federal.

Por tal razén, si creemos que como accién afirmativa, si creemos que, ahorita
agui se mencionaba que no vamos a hacer leyes para cada programa,
efectivamente no, y por eso yo estoy hablando de la Ley de Cancer de Mama

como un ejemplo muy similar a la Ley del Programa.

Lo que nosotros estamos haciendo es que hay asuntos que son de primer
orden que han sido violentados y violados permanentemente o que no se
aplican como deberia de hacerlo para prevenir, en el caso del cancer de mama,
y para no violentar en el caso de los derechos humanos; y que a nivel de
accion afirmativa en estos tiempos actuales, no me gusta hablar de la palabra

coyuntura porque no soy tan creyente de si realmente las coyunturas se dan o
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no a asuntos, pero yo si creo que en estos momentos el tener que arribar a una
cultura de la observancia de los derechos humanos solamente se puede dar a
través de un instrumento normativo que nos obligue practicamente a

observarlos y a ir construyendo una cultura de los derechos humanos.

Finalmente, yo quisiera decir que no hay método para hacer una ley. Nosotros
vivimos durante mucho tiempo programas en materia de planeacién sin que
estuvieran normados por una ley, sin embargo llegé el momento en que se tuvo
que llevar a cabo una reforma constitucional y el disefio de una ley federal en lo

que tiene que ver con planeacion.

Entonces ahi si no creo que haya una metodologia. Muchas veces las leyes
surgen por necesidades observadas por quien hace leyes, pero muchas veces
son producto del resultado de un ejercicio sistematico, ya sea a nivel de la
Administracién Publica o de la propia sociedad.

Por tal razdn, yo reitero que estoy de acuerdo, que iriamos votando a favor de
esta ley, por lo que significa su observancia, su evaluacién, su seguimiento, por
el instrumento que tendrian para hacer que se cumplan y que se observe todo
lo que tiene que ver en materia de violacibon a derechos humanos o a
discriminacion. Sobre todo porque es una accion afirmativa y sobre todo porque
creo que ya la sociedad esta totalmente, debe de estar haciendo conciencia de
gue todas las acciones que vemos cotidianamente en la vida de esta cuidad y
de este pais, en donde se violentan principios minimos, para poder vivir en una

sociedad como la moderna.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Alicia Téllez.
Le cedo el uso de la voz al diputado Guillermo Orozco.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Quisiera hacer una
reflexion que hice justamente en la pasada sesién, respecto a que este
Programa de Derechos Humanos no es algo que se esté inventando
recientemente ni que haya sido producto de la ocurrencia de alguien en lo

particular o de un grupo en lo particular.
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Hubo todo un proceso publico donde participaron los érganos de Gobierno
Local, en donde participd la sociedad civil, la Academia; hubo eventos publicos
organizados por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal donde
se presento primero el diagndstico.

Fuimos invitados todos los partidos politicos del Distrito Federal, todos, sin
excepcion, celebramos que se haya realizado ese diagndéstico y nos
comprometimos a seguir impulsando los puntos que se planteaban en ese
diagnostico, después se convirtid en un Programa un afio después y se repitid
exactamente lo mismo. Es decir, conocimos el Programa, las lineas de accion,
los partidos politicos asistimos a la presentacién de ese Programa y todos los
partidos politicos sin excepcion aceptamos, reconocimos y nos comprometimos

con ese programa, todos incluyendo el Partido Accién Nacional.

Después en esta V Legislatura hubo un punto de acuerdo presentado por el
Partido del Trabajo, a través del diputado Juan Pablo Pérez Mejia, donde él
planted que nos comprometiéramos a defender e impulsar las lineas de accién
del Programa de Derechos Humanos, y absolutamente todos los diputados que
estabamos presentes en ese dia, que éramos de todas las fracciones
parlamentarias, nos comprometimos a impulsar y respaldar las lineas de accion

de este Programa.

Ahora se presenta esta iniciativa que lo que busca es que todo un proceso, una
metodologia que realizé la sociedad civil en conjunto con los érganos locales
de gobierno se convierta en una ley que permita llevar a cabo reflexiones sobre
el Programa y el avance mediante nuevos diagnosticos para poder replantear

este Programa conforme vaya avanzando.

A mi me parece que es fundamental que convirtamos toda esta metodologia
realizada por todos los actores sociales y politicos de esta ciudad para impulsar
un Programa de Derechos Humanos que lo convirtamos en una Ley del

Programa de Derechos Humanos.

Yo no estoy muy de acuerdo en que expresamente deba de decirse en el
articulo 122 que debemos tener facultades para emitir esta Ley del Programa
de Derechos Humanos, el 6° constitucional no dice expresamente que

podamos emitir una Ley de Transparencia, simplemente dice: “Para el ejercicio
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del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus competencias respectivas, se regiran por los
siguientes principios”, y menciona los principios respecto al derecho a la
informacion. Tenemos una Ley de Transparencia e Informacion en el Distrito
Federal, emitida por esta Asamblea, y en ningun lado yo he encontrado en la
Constitucion que diga que expresamente podamos emitir una Ley de
Transparencia, sin embargo la tenemos, es vigente y ademas es un

instrumento del cual nos sentimos todos orgullosos en la ciudad.

Yo invitaria a los comparferos integrantes de esta Comisibn a que
respaldaramos esta Ley del Programa de Derechos Humanos, que lo que haria
seria redondear todo un proceso social amplio por ir definiendo una serie de
principios que se convirtieron en lineas de accion, en las que estamos
obligados el érgano Ejecutivo, el érgano Legislativo, el 6rgano Judicial a
cumplir, hay una serie de definiciones especificas de responsabilidades en
estas lineas de accion y me parece que es el momento oportuno para

respaldarlo.
Serian mis comentarios.

EL C. PRESIDENTE.- Agradezco mucho la intervencion del diputado

Guillermo Orozco.

Cederia finalmente la palabra en esta ronda nuevamente a la diputada Maricela
Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Muchas gracias.

Yo quisiera decir que si es importante aclarar que no estamos legislando en
esta Ley para el Programa ningun derecho en particular, es decir eso es algo
muy importante y creo que no se debe tergiversar el espiritu de lo que estamos

hablando aqui.

Comentabamos con la diputada Alicia Téllez que esto es parte de lo que
consideramos acciones afirmativas en el Distrito Federal para temas que son
fundamentales, entonces yo creo que se tiene que precisar. Si estuviéramos
hablando del derecho en especifico o de algunos o varios de los derechos en
especifico, yo creo que se tendria razén en plantear la inconstitucionalidad de

lo que estamos haciendo. Entonces, para que quede muy claro, no estamos
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legislando sobre los derechos en particular, no hay un solo derecho aqui al cual

se le esté dando una recomendacion en particular.

Por otro lado, las lineas de accion del Programa no son de acatamiento
obligatorio y a la letra. Los lineamientos, por ejemplo lo que compete a la
Asamblea Legislativa, que tiene que ver con reformas diversas, simplemente
son los planteamientos que se tienen que estar realizando para la discusion, y
podemos aprobarlos o0 no podemos aprobarlos en las reuniones de las
comisiones, porque ademas no todo competera a la Comision de Derechos

Humanos.

De estos lineamientos en la Asamblea Legislativa estan involucradas casi todas
las comisiones ordinarias y yo diria incluso algunas extraordinarias que estan
aqui en la Asamblea, y entonces qué es lo que tenemos qué hacer los
legisladores, tomar los lineamientos que competen a la responsabilidad que
tenemos, analizarlo, discutirlo y eventualmente considerar la posibilidad de su

aprobacion o no o en qué término tenemos qué aprobarlo.

Yo creo que ese es un asunto que para mi por lo menos es algo muy
importante que quede claro. Lo que estamos haciendo aqui es trabajar sobre
los lineamientos de discusion y de seguimiento a lo que tienen qué hacer las

dependencias en materia de derechos humanos.

Yo creo que en ese sentido tendria qué establecerse que lo que estamos
haciendo esta entro de la normatividad y de las competencias que nos

corresponden a los diputados y diputadas de esta Asamblea Legislativa.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Contreras.

No habiendo otro orador inscrito en esta lista de primera ronda, solicito a la
Secretaria consulte si el tema se encuentra suficientemente discutido para
pasar a la votacion, tanto de la consulta que hace el diputado Carlos Pizano

como del dictamen en lo general.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se consulta a los
integrantes de la Comision si el asunto esta suficientemente discutido. Quienes

estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
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El asunto se encuentra suficientemente discutido, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Fue una votacién, para que conste en

actas, por unanimidad.

Antes de pasar a los articulos reservados y a la votacion en lo general, hay una
solicitud de la Secretaria de esta Comision, del diputado Carlo Fabian Pizano,
para consultar si la ruta que tendria qué seguirse en la dictaminacion es la de la
elaboracion de una iniciativa de iniciativa para ser enviada al Congreso de la

Unidn. Solicito a la Secretaria tome la votacion correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a
consideracion la propuesta antes formulada, de convertir este dictamen en una
iniciativa de iniciativa. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
Quienes estén por la negativa.
Se encuentra rechazada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado Pizano. Para que conste en
actas, quiero sefialar que la votacion fue de 6 votos en contra y 2 votos a favor

de la iniciativa de iniciativa.

A continuacion quisiera pasar a la votacion en lo general para lo cual
previamente solicito sean inscritas, de haberlas, las reservas correspondientes
si es que algun diputado o diputada las hiciera. Solicito a la Secretaria tome las

reservas correspondientes.

EL C. SECRETARIO.- ¢Hay algun diputado o diputada quisiera reservarse

algun articulo?

Diputada Lia Limén.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Articulo 31y articulo 35.
EL C. SECRETARIO.- ¢Algun otro diputado?

Diputado Presidente, yo me reservaria el articulo 6 fraccién | y me reservaria el

articulo 8.

¢Algun otro diputado?
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Diputado Presidente, los articulos reservados son articulo 31, articulo 35,

articulo 6 fraccion | y articulo 8.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria. Solicito entonces ahora
se someta a consideracion de este pleno la votacién en lo general sin los
articulos reservados del dictamen. Esta votacion debe ser nominal. Solicitaria

yo que la misma tuviera lugar de derecha a izquierda.

EL C. SECRETARIO.- Se procede a la votacion en términos de lo manifestado
por el diputado Presidente, en votaciéon nominal.

Guillermo Orozco, en pro.
Lia Limdn, en contra.
Pizano, en contra.

Razu, a favor.

Alicia Téllez, a favor.
Maricela Contreras, a favor.
José Arturo Lopez, a favor.
Julio César Moreno, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, le informo que la votacion fue la

siguiente: 6 votos a favor, 2 en contra.
Se aprueba en lo general, pasando ahora a los Articulos reservados.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria por el resultado de la

votacion.

Ahora pasariamos a los Articulos reservados en el orden en que fueron
inscritos. Cedo la palabra en primer lugar a la diputada Lia Limon, para reserva

sobre el Articulo 31 del dictamen.
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Voy a leer el Articulo 31.

Articulo 31.- El presupuesto del Distrito Federal vinculado al respeto,
proteccion, promocién y garantia de los derechos humanos no podra ser
inferior en términos reales al del afio fiscal anterior. Este gasto se debera

incrementar cuando menos en la misma proporcion en que se vea el



28

crecimiento del Producto Interno Bruto en los criterios generales de politica
econdémica y en congruencia con la disponibilidad de recursos a partir de los
ingresos que autorice la Asamblea Legislativa.

De acuerdo con la redaccién de este Articulo, 0 se obliga a dotar de recursos
como dice el primer parrafo o se exime siempre y cuando haya disponibilidad
como dice al final. Este Articulo para mi gusto es incongruente puesto que
ademés de que obliga a incrementar afio con afio el presupuesto para la
promocion de los derechos humanos, no especifica que este incremento deba
de ser con base en resultados, es decir en resultados exitosos en la
implementacion del programa, por lo menos de acuerdo al seguimiento del
presupuesto ejercido, es decir de lo bien que se haya ejercido el presupuesto
por las unidades responsables en las lineas de accion del programa.

Al Ultimo te dice que de acuerdo a los criterios generales de la politica
econdmica, ¢ pues cual politica econdmica y de cuando aca en una ley y en un

articulo se especifica que de acuerdo a los criterios de la politica econémica?

Para rematar dicen que en congruencia con la disponibilidad de recursos.

Entonces pues se incrementa el presupuesto o no.

Entonces mi opinién es que este articulo debiera desaparecer primero porque
en un articulo de ley no se tiene de acuerdo a qué criterios de politica

economica, no especifica.
Dos, porque no se sujeta a resultados.

Tres, porque no establece el seguimiento del presupuesto anterior tampoco
para poder aumentarlo, es decir establece la obligacibn de aumentarlo y
después se contradice diciendo que de acuerdo a la disponibilidad de
presupuesto. Entonces me parece innecesario e incongruente el articulo. Y si
se modifica este articulo, también deberia de modificarse el Articulo 26 que no
lo mencioné como reserva, pero bueno estaria sujeto a esto en el segundo
parrafo que indica que el titular de la secretaria ejecutiva seria el encargado de
administrar los recursos destinados al mecanismo por el Jefe de Gobierno que

en ningun caso sera inferiores al del afio inmediato anterior.

Me parece ademas y lo quiero agregar, riesgoso, establecer que no pueden ser

inferiores al del aio inmediato anterior.
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Primero porque habra temas especificos que sean mas caros, que puede ser
gue sean mas caros el primer afio que el segundo, o sea la implementacion de

temas muy especificos que puede ser mas caro el primer afio que el segundo.

Segundo, porque no hay de hecho ningun programa en que se establezca que
el afo siguiente el presupuesto no puede ser inferior al anterior, porque por
supuesto que depende como dice el mismo articulo, de la disponibilidad

presupuestal.
Mi propuesta seria que se eliminara ese articulo. Es cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Agradezco a la diputada Lia Limon.

Propone la eliminacibn del articulo 31 que contempla las cuestiones

presupuestales para el Programa de Derechos Humanos.
¢ Hay alguna intervencion en contra?

En ese caso solicito a la Secretaria tome la votacion correspondiente para

saber si es de aprobarse esta reserva.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a

consideracion la reserva de la diputada Lia Limén.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén por la negativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se rechaza la propuesta por mayoria de 6 votos en contra, 2 a favor.

EL C. PRESIDENTE.- El resultado de la votacién implica entonces que se
rechaza la propuesta, cedo entonces la palabra a la diputada Lia Limén para su

reserva sobre el articulo 35 del dictamen.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA .- El articulo 35 establece que el Comité
entregard al Jefe de Gobierno el informe anual de actividades y del ejercicio
presupuestal, ambos se haran del conocimiento publico.

Proponemos la siguiente redaccion: EI Comité entregara al Jefe de Gobierno el
informe anual de actividades y del ejercicio presupuestal, ambos deberan ser
publicados en los respectivos sitios de Internet de la Jefatura de Gobierno y de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
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Asimismo cada instancia ejecutora debera publicar en cada uno de sus sitios
de Internet un apartado especial en el que dé cuenta de las acciones, medidas,
programas Yy politicas publicas, generadas por estas para la plena realizacion

de las lineas de accion de su competencia.
Es cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Oradores en contra.

De no haber oradores en contra, solicito a la Secretaria tome la votacion
correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a
consideracion la reserva de la diputada Lia Limdn, con respecto al articulo de

referencia,

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
En contra.

Aprobada la reserva por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria.

Se aprueba la reserva. Intégrese por favor al dictamen correspondiente, para
presentar una reserva sobre el articulo 6 fraccion |, cedo el uso de la voz al

diputado Carlo Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Con la venia de la
Presidencia, presentaré ambos articulos en un mismo momento para su
consideracion, dado que el fondo de los mismos, es ese mismo y es
compartiendo y si entendi bien el comentario de la diputada Maricela Contreras
de no ver en esta ley una obligatoriedad en el cumplimiento de las lineas
estratégicas, en ese mismo sentido es que proponemos modificaciones al sexto
y octavo para eliminar precisamente su sentido obligatorio de implementacion

que tiene la Ley en comento.

En el articulo 6, actualmente habla que la Asamblea Legislativa tiene como
responsabilidad, fraccion |, realizar las reformas legislativas pertinentes para
facilitar el cumplimiento de las lineas de accion que establece el programa.



31

En esa fraccion | la propuesta que sometemos a consideracion de los
integrantes es el siguiente: Analizar y en su caso aprobar las reformas
legislativas pertinentes que establezca, las consideraciones pertinentes para
facilitar el cumplimiento de las lineas de accién que establece el Programa. Se

sustituye el verbo “realizar” por “analizar y en su caso aprobar”.

En el articulo 8° proponemos lo siguiente: Actualmente el articulo 8 que se

refiere a las instancias ejecutoras dicen lo siguiente:

Articulo 8.- Corresponde a las instancias ejecutoras implementar de
conformidad con sus facultades y competencias legales las lineas de accion
que les atafie relacionadas con el programa y presentar el mecanismo en el
mes de enero de cada afio un informe anual de avance en la implementacion

del programa.

La propuesta de redaccién que ponemos a su consideracion es el siguiente:
Corresponde a las instancias ejecutoras, de conformidad con sus facultades y
competencias legales, analizar y en su caso implementar las lineas de accién
gue les atafie relacionadas con el programa y presentar el mecanismo del mes
de enero de cada afio un informe anual de avance en la implementacion del

programa.
Esa es la propuesta, diputado Presidente.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Si nos pudiera repetir
la redaccion del 8.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Con mucho gusto,
diputada.

El articulo 8 diria lo siguiente: Corresponde a las instancias ejecutoras, de
conformidad con sus facultades y competencias legales, analizar y en su caso
implementar las lineas de accidn que les atafien relacionadas con el Programa
y presentar al mecanismo del mes de enero de cada afio un informe anual de

avance en la implementacion del Programa.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Oradores en contra?

De no haberlos, solicito a la Secretaria tome la votacidon correspondiente.
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EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se ponen a

consideracion las reservas antes mencionadas.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
¢En contra?

Aprobadas las reservas, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria.

No habiendo mas reservas qué desahogar, se solicita a la Secretaria tome la
votacion en lo general y en lo particular del dictamen propuesto.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se pone a
consideracion las reservas de los articulos en su conjunto y todo el proyecto en

lo general, en votacién nominal, empezando de derecha a izquierda.
Guillermo Orozco, en pro.

Lia Limdn, abstencion.

Pizano, abstencion.

Razu, a favor.

Alicia Téllez, a favor.

Maricela Contreras Julian, a favor.

José Arturo Lopez, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Se tienen por aprobadas las reservas, con 6 votos a

favor y 2 abstenciones, asi como el dictamen en lo general y en lo particular.
EL C. PRESIDENTE.- Agradezco a la Secretaria.
Por lo tanto, queda aprobado el dictamen con las reservas planteadas.

Solicito entonces el mismo sea remitido a la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para su presentacion, discusion y en su caso

aprobacion en el Pleno cuando esta instancia asi lo determine.

Muchas gracias a todas y a todos por su asistencia a esta sesion.
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Pasamos al siguiente punto del orden del dia, les ofrezco una disculpa, que es
la presentacion, discusién y en su caso aprobaciéon de la ruta critica para la
eleccion de la Consejera de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Los documentos relacionados, tanto la propuesta de ruta critica como la
propuesta de convocatoria fueron enviados con antelacién a los integrantes y

las integrantes de esta Comision, por lo cual solicito la dispensa de su posicion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a

discusion la dispensa de la lectura de las rutas criticas respectivas.

Quienes que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria.

Estdin a su consideracién tanto la ruta critica como la propuesta de

convocatoria.

¢ Hay alguna propuesta de modificacion?

La diputada Alicia Téllez, el diputado Carlo Pizano.
Tiene la palabra la diputada Téllez.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Gracias, sélo para

un asunto muy simple.

En la ruta critica la Ultima actividad esta programada del 8 al 15, que seria la
presentacion en el Pleno, pero justo el 15 iniciamos apenas las sesiones.

Tendria que ser del 15 al 20.

Lo mismo seria en las tareas, o sea, tendrian que modificarse ambos para la
fecha del 15 al 20.

Le pondriamos a partir del 15 de marzo en las ultimas dos actividades, tanto de

las tareas como las actividades.

EL C. PRESIDENTE.- Esa es la propuesta de la diputada Alicia Téllez, hay
una propuesta también del diputado Carlo Pizano, yo las concentraria para que

lo decidiéramos en conjunto.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Con su venia,

diputado Presidente.

Es en relacion al periodo para la recepcion de las opiniones. Como ustedes
saben, en nuestra Ley Organica establece un plazo para recibir esas opiniones,
el articulo 111 sefiala que después de publicados los nombres de los
aspirantes se tendran 3 dias siguientes para recibir las opiniones. Entonces, la
propuesta que someto a su consideracion es que en vez de gue la recepcién
sea del 21 al 25 sea a los 3 dias después de la publicacion, si la publicacion es
el 14 los tres dias serian el 15, 16 y 17 de febrero. Esa es la propuesta,

diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. ¢Hay alguna otra propuesta de modificacion?

De no ser el caso someteria yo a consideracion de este pleno la ruta critica
planteada, junto con la convocatoria planteada, para su aprobacion. Diputado

Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Simplemente nada
mas pedirle a la Secretaria Técnica verificar que los cambios en la ruta critica
los adecuemos en la convocatoria por si hay referencia a ellos, que

seguramente las habra.

EL C. PRESIDENTE.- Si, naturalmente las modificaciones que se estan

planteando quedarian también reflejadas en la convocatoria.
Solicito entonces a la Secretaria tome la votacion correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracion de los presentes, con las
modificaciones antes sefaladas, la ruta critica para la eleccion de la Consejera
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y la convocatoria
respectiva. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la

mano.
Quienes estén en contra.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Pizano. Se aprueba por
unanimidad. Solicito se lleven los tramites pertinentes para su publicacion y

para el desarrollo de esta ruta critica.
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El siguiente punto del orden del dia es asuntos generales. Quiero sefalar que

no se registré ningun asunto general para esta sesion, con lo cual la misma se

da por concluida.

Muchas gracias a todas, a todos por su asistencia.
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