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A las 11:15 horas.

LAC.PRESIDENTA, DIPUTADAIRMAISLASLEON.-
Proceda la secretaria a pasar lista de asistencia.

LAC.SECRETARIA, DIPUTADAMARIATERES TADE
JESUSAGUILAR MARMOL EJO.- Por ingtruccionesdela
presidencia se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falto alguna o algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 37 diputados.
Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Seabrelasesion.

Solicito alasecretariadar lecturaal orden del diaparaesta
sesion.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lectura al

ORDENDEL DIA
Sesion ordinaria. 23 de noviembre de 2004,
1.- Listadeasistencia.
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

Comunicados
4.- Uno delaComisién deVivienda
5.- Uno delaComision de Fomento Econémico.

6.- Uno deladiputadaMaria Guadal upe ChaviradelaRosa
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética.

7.- Uno del diputado José Medel Ibarra, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

8.- Dos del Licenciado Humberto Aguilar Coronado,
Subsecretario de Enlace Legislativo de la Secretaria de
Gobernacion.

9.- Uno del Maestro Bernardo Bétiz V azquez, Procurador
General de Justiciadel Distrito Federal.

10.- Uno de la Licenciada Thalia Lagunas Aragon,
Subsecretariade Finanzas del Gobierno del Distrito Federal.
Iniciativas

11.- Iniciativadereformasalal ey de Régimen Patrimonial
y del Servicio Publico, que presentae grupo parlamentario
del Partido Verde Ecol ogistade México.

12.- Iniciativa de reformas a la Ley de Salvaguarda del
Patrimonio Urbanistico parael Distrito Federal, que presenta
€l grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

13.- Iniciativa de reformas y adiciones a Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, que presenta el grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

14.- Iniciativadereformasalal ey de Seguridad Piblicadel
Distrito Federal, que presenta el grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

15.- Iniciativade reformas ala Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que presenta el grupo parlamentario
del Partido Accién Nacional.

16.- Iniciativa de Ley de Sistemas de Impugnacion, que
presentael grupo parlamentario del PartidoAccion Nacional.

17.- Iniciativadereformasalal ey de Servicio Pdblico de
carreradel Distrito Federal, que presentaladiputadaMaria
Guadalupe ChaviradelaRosa, del grupo parlamentario del

Partido de laRevolucion Democrética

18.- Iniciativadereformasy adicionesalal ey de Transporte
y Vialidad del Distrito Federal, que presenta el grupo
parlamentario del Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

19.- Iniciativa de reformas a la Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal y ala Ley
Ambiental del Distrito Federal, que presenta el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

Dictamenes

20.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo para solicitar a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal que se instrumenten las
acciones necesarias en coordinacion con el Centro Nacional
de Evaluaci6n paralaEducacién Superior CENEVAL conla
finalidad de que el centro supracitado, evalle a los
estudiantes egresados de las escuelas preparatorias del
Gobierno del Distrito Federal, que presentalaComisiénde
Educacion.

21.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo por la cua se solicita al
rector delaUniversidad delaCiudad de México, Ingeniero
Manuel Pérez Rocha, un informe integral que incluya
aplicacion de presupuesto detallado por capitulo y partida
de los recursos destinados, plantilla de docentes, personal
administrativo, funcionesy atribuciones, régimen laboral,
si cuentan con 6rganos de gobierno y su funcionamiento,
matricula por generacién especificando licenciatura y
postgrado, y se solicita la creacion de una subcomision
gue investigue el funcionamiento de laentidad paraestatal
del Distrito Federal, Universidad de la Ciudad de México
que presentala Comision de Educacion.
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22.- Discusion y en su caso, aprobacion del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo para que esta honorable
Asamblea Legislativa realice un atento exhorto a los
diputados integrantes de los 31 Congresos Estatales, para
gue emitan su voto bajo el razonamiento de que la
descentralizacién de los servicios educativos del Distrito
Federal, no puede hacerse sinir acomparfiadadelosrecursos
indispensables parasu g ecucion, que presentalaComision
de Educacion.

23.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo por el que se solicitacitar
acomparecer al Jefe Delegacional en Cuajimalpa, a seno
delaComision de Administracion PiblicaLocal adar cuenta
del comportamiento del sefior Remedios L edesma Garcia,
Director General de Desarrollo Social dedichademarcacion,
gue presentala Comisién de Administracion PablicaLocal.

24.- Discusiony en su caso aprobacion del dictamen relativo
alapropuesta con punto de acuerdo respecto del retiro de
los elementos de la policia auxiliar que venian prestando
sus servicios en la delegacion Coyoacan sin explicacion
alguna por parte del Jefe Delegacional, que presenta la
Comision de Administracion PublicaLocal.

25.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
proposicion con punto de acuerdo por la que se solicitaa
la honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
organice y realice foros de consulta sobre la rendicion de
cuentas del Distrito Federal, que presentala Comision de
Administracion PablicalL ocal, con opinion delaComision
deVigilanciadelaContaduriaMayor de Hacienda.

26.- Discusiony en su caso aprobacién del dictamen relativo
a las modificaciones financieras a diversos programas
prioritariosdel Distrito Federal, que presentd €l Licenciado
Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, atravésdel Licenciado Alejandro Encinas
Rodriguez, Secretario de Gobierno el Distrito Federal, que
presentala Comisién de Presupuesto y Cuenta Plblica.

27.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
proposicion con punto de acuerdo para citar acomparecer
ante Comisiones a la Secretaria del Medio Ambiente, a
Titular del Fideicomiso parael Mg oramiento delasViasde
Comunicacion, ala Secretariade Salud y al Secretario de
Finanzas, afin de que expongan lasrazonesy el sentido en
que se sustentara el pliego de observaciones hecho por la
ContaduriaMayor de Hacienda, que presentala Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica, con opinion de la
Comision de VigilanciadelaContaduriaMayor de Hacienda.

28.- Discusiony en su caso aprobacién del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo por el que esta Asamblea
Legidativadel Distrito Federal exhortarespetuosamente al
Ejecutivo Federal para que a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico se aclare la forma en que se

integré labolsade los excedentes petroleros que serepartié
este afio a las entidades federativas y por qué no fueron
considerados para€l gercicio fiscal 2005 estos excedentes
para las entidades, asi como que informe puntua mente
sobre los criterios, los montos y las entidades federativas
que se beneficiarén con la aprobacion que se dio en la
Cémara de Diputados a las reformas al articulo 122
Constitucional, que presenta la Comisién de Presupuesto
y CuentaPublica.

29.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo por €l cua se solicita al
Jefe de Gobierno un informe pormenorizado de las
erogacionesrealizadas en medios de comunicacion, aefecto
deexplicar el supuesto complot en su contra, iniciado desde
€l mesde marzo, que presentala Comisién de Presupuesto
y CuentaPdblica.

Propuestas

30.- Con punto de acuerdo para exhortar al Procurador
Federal de Proteccion a Medio Ambiente su intervencion
para solucionar la problemética de tala y aserraderos
clandestinos que existen en el Distrito Federal, que presenta
el diputado Juan Manuel Gonzélez Mdltos, del Partidodela
Revolucion Democrética.

31.- Con punto de acuerdo sobre Petrdleos Mexicanos,
que presenta el diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

32.- Con punto de acuerdo parasolicitar a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, en el marco de sus atribuciones, se
instruya a la Oficialia Mayor a fin de revisar €l permiso
administrativo temporal revocable otorgado alaOperadora
de Centros de Espectéculos S.A. de C.V., y destinar parte
delosrecursosdirectamente alasinstalacionesdelaCiudad
Deportiva, que presenta el diputado Victor Gabriel Varela
L 6pez, del grupo parlamentario del Partido delaRevolucidn
Democrética.

33.- Con punto de acuerdo para citar a comparecer al
Delegado en Milpa Alta, que presenta la diputada
Guadalupe ChaviradelaRosa, del Partido delaRevolucion
Democrética.

34.- Con punto de acuerdo sobre el Parque Tezozomoc de
Azcapotzalco, que presenta el grupo parlamentario del
Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

35.- Con punto de acuerdo sobre laFoxileche, que presenta
el diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

36.- Con punto de acuerdo para pedirle al Procurador
General de Justiciadel Distrito Federal, maestro Bernardo
Batiz Véazquez, gire sus instrucciones a los diversos
Ministerios Pdblicos para que atiendan alas personas que
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lo requieran durante el cambio de turno, que presenta la
diputada Norma Gutiérrez de la Torre, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

37.- Conpunto de acuerdo relativo alaCompafiladeLuzy
Fuerzadd Centro que presentaladiputadaMariaGuadalupe
ChaviradelaRosa, del grupo parlamentario del Partido de
laRevolucion Democrética.

38.- Con punto de acuerdo sobrelaProcuraduriade Justicia
del Distrito Federal, que presenta el diputado Alfredo
Hernandez Raigosa, del grupo parlamentario del Partido de
laRevolucion Democrética.

39.- Con punto de acuerdo a efecto de que la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, emitaun pronunciamiento
de respaldo a la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unidn por la aprobacion del Presupuesto
de Egresosdel Afio 2005 que presentaladiputadaMariade
Lourdes Rojo e Inchaustegui, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

40.- Con punto de acuerdo para que comparezca latitular
delaSecretariade Salud del Gobierno del Distrito Federal,
gue presenta el grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

41.- Con punto de acuerdo para solicitar informacion a
Director del Instituto de Vivienda, que presenta el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

42.- Con punto de acuerdo sobre lamarchadel 27 dejunio
que presenta el diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

43.- Con punto de acuerdo mediante el cual se solicitaala
Secretariade Salud del Distrito Federal unincrementoenel
presupuesto asignado a los Centros de Salud del Distrito
Federal, que presentael diputado Efrain Morales Sanchez,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética.

44.- Con punto de acuerdo sobrelos programas sociales en
el Distrito Federal, que presenta la diputada Maria
Guadalupe ChaviradelaRosa, del grupo parlamentario del

Partido de laRevolucion Democrética.

45.- Con punto de acuerdo sobrelaComision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, que presenta el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

Pronunciamientos

46.- Pronunciamiento sobre el Plantel de la Universidad
Auténoma Metropolitana en Cuagjimalpa, que presenta la
diputadaAraceli V azquez Camacho, del grupo parlamentario
del Partido delaRevolucién Democrética.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias. Solicito alasecretariadar
cuentaalaAsamblea con el actade |a sesion anterior.

LA C.SECRETARIA .- DiputadaPresidenta, esta Secretaria
del informa que ha sido distribuida €l acta de la sesion
anterior alos coordinadores de los grupos parlamentarios
por lo que se solicita su autorizacién para preguntar a la
Asamblea si es de aprobarse.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, diputada.
LA C.SECRETARIA.- Estdaconsideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economicase preguntaalaAsambleasi esde aprobarse el
actadereferencia

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputada Presidenta.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL DiA JUEVES
DIESCIOCHO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOSMIL
CUATRO.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
IRMA ISLASLEON

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con diecisiete minutos del dia jueves dieciocho de
noviembre del afio dos mil cuatro, con una asistencia de
36 Diputadasy Diputados, |a presidencia declaré abierta
la sesion. Se procedié a dar lectura al orden del dia. En
votacién econémica se aprob6 el acta de la sesion
anterior.

La secretaria dio lectura a diversos comunicados, dos de
la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, uno
de la Comision de Administracién Publica Local y uno de
la Comisién de Fomento Econdmico, mediante los cuales
solicitan la ampliacién del plazo para analizar y
dictaminar diversos asuntos. En votacion econémica se
aprobaron las prérrogas y se ordend hacerlo del
conocimiento de las presidencias de las Comisiones
solicitantes.

Acto seguido la Secretaria dio cuenta de siete comunicados
del Licenciado Alejandro Encinas Rodriguez, Secretario
de Gobierno del Distrito Federal. El primero en respuesta
alasolicitud realizada ala Secretaria del Medio Ambiente
para que proceda a la elaboracion delos 7 Programas de
Ordenamiento Ecolégico Delegacionales, de acuerdo al
articulo 9 fraccion 111 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal, en aquellas demarcaciones que cuentan con
suelo de conservacion e informacion sobre el estado de
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elaboracién de dichos programas; se ordeno informar y
remitirlo a la Diputada Sara Guadalupe Figueroa
Canedo, Presidenta dela Comision del Medio Ambientey
Proteccién Ecoldgica. El segundo en atencién al oficio
PSGCCP4912004, donde se solicita a las Unidades de
Proteccion Civil delas delegaciones politicasdel Distrito
Federal informen los resultados de la realizacion del
simulacro del dia 20 de septiembre del presente afio, por
el que se envia oficio CCEPC218904, signado por el
Ingeniero Salvador Rojas Moreno, Subdirector de
Emergenciasy Proteccion Civil en el Delegacion Tlalpan;
se ordend remitirlo al Diputado Rodolfo Covarrubias
Gutiérrez, Presidente de la Comision de Proteccion Civil.
El tercero, informa sobrelos programas de moder nizacién
tecnologica dentro de las dependencias del Distrito
Federal, se ordend remitirlo al Diputado Juan Antonio
Arévalo Lépez, Presidente de la Comision de Ciencia y
Tecnologia. El cuarto comunicado informé sobre los
estudios efectuados por el Laboratorio Central de
Xotepingo, en relacién al grado de contaminacion del
agua potable en las delegaciones de | ztapal apa y Tlahuac,
se ordend remitirlo alas Comisiones Unidas de Salud y
Asistencia Social, de Desarrollo elnfraestructura Urbana,
asi como copia simple a la Comisién Especial para la
Gestion Integral del Agua. El quinto comunicado
propor ciona informacién detallada sobre el proyecto del
rescate del Paseo de la Reforma, se ordend remitirlo alas
Comisiones de Desarrollo e Infraestructura Urbanay de
Turismo. El sexto comunicado atiende la solicitud
realizada en el oficio MDPPSACSP19404, donde se hace
del conocimiento el dictamen aprobado por el pleno de
ese Organo legislativo, el pasado 7 de octubre de 2004,
mediante el cual se solicita a la Secretaria de Medio
Ambiente para que de forma inmediata y en los términos
guelaLey Ambiental indica, establezca mediante acuerdo
administrativo lasnormasy criterios que deban observarse
para la realizacion de cualquier actividad dentro de las
areas naturales protegidas por el Distrito Federal, se
ordend remitirlo ala Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica. El Gltimo comunicado
propor ciona informacion sobre el programa completo de
las obras a realizarse y en proceso en el Paseo de la
Reforma, se ordend remitirlo a las Comisiones de
Desarrollo e Infraestructura Urbana y de Turismo.

Por instrucciones de la presidencia, la Secretaria dio
lectura a dos comunicados de la Doctora Asa Cristina
Laurell, Secretaria de Salud del Distrito Federal; e primer
comunicado proporciona informacion referente al punto
de acuerdo por el que se solicita la ejecucion de un
programa de detecci6n de hospital es, clinicasy sanatorios
privados irregulares, la elaboracién y publicacion de un
padrén segun el cumplimiento o incumplimiento de la
normatividad, se ordené remitirlo al Diputado Efrain
Morales Snchez, Presidente de la Comisién de Salud y
Asistencia Social. El segundo comunicado informa sobre

el programa de atencion integral al alcoholismo, se
ordendremitirlo para su conocimiento ala Diputada Sofia
Figueroa Torres.

La presidencia hizo del conocimiento que se recibié un
comunicado dela Licenciada Ruth Zavaleta Salgado, Jefa
delegacional en Venustiano Carranza, en atencién al
oficio nimero MDPPSACSP/257/2004 de fecha 12 de
octubre del afio en curso, se ordend remitirlo al Diputado
Jorge Garcia Rodriguez.

Posteriormente la presidencia informé sobre las
solicitudes realizadas en sesion del 16 de noviembre
pasado manifestando la imposibilidad de obsequiar a la
Presidenta de la Comisién de Equidad y Género la
peticién de ampliacién del turno de la iniciativa de
reformasalaleydeAsistenciay PrevenciéndelaViolencia
Familiar para el Distrito Federal, presentada por la
Diputada Teresita de Jesis Aguilar Marmolejo, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional y que fue
turnada ala Comisién de Atencién a Grupos Vulnerables,
mantiene su turno a la Comision en referencia. Asimismo
la presidencia sobre la iniciativa de Ley Reglamentaria
del Articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, mediante la cual se regula todo lo relacionado
al procedimiento de remocion de Jefes Delegacionales,
mantiene el turno a la Comision de Administracion
Publica Local y lo amplia a la Comision de Estudios
Legislativos y Précticas Parlamentarias. Se ordené a la
Secretaria tomar nota de los mismos y se instruyé a la
Coordinacion de Servicios Parlamentario para que
elaborara las comunicaciones correspondientes.

Continuando con el orden del dia se presenté una
iniciativa con proyecto de decreto por e que se adiciona
un tercer parrafo alafraccion | base segunda del articulo
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se adiciona al articulo 53 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal una nueva fraccion Vy la
actual se recorre a la fraccion VI, y asi sucesivamente
hastallegar ala XIl y sereformalafraccion |V ddl articulo
105 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se
concedio el uso de la tribuna al Diputado Gerardo
Villanueva Albarran, del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucion Democrtica.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ

Se turnd para su analisis y dictamen a las Comisiones
Unidas de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias y de Asuntos Palitico-Electorales.

La presidencia concedio la palabra a la Diputada
Maricela Contreras Julian, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, para presentar
una iniciativa con proyecto de decreto por el que se
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reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo
Civil del Distrito Federal y del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal en materia de guarda, custodia y
derecho de convivencia de los menores sujetos a patria
potestad. Se turnd para su andlisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia, Atencion a Grupos Vulnerables y Juventud.

Acto continuo se presenté para su discusién y en su caso
aprobacion €l dictamen de la Comision de Desarrollo e
infraestructura Urbana a la propuesta con punto de
acuerdo para que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
MVivienda del Distrito Federal remita para su analisisy en
su caso aprobacion a esta Asamblea Legislativa los planos
de zonificacion en materia de anuncios; en votacién
econémica se dispensd la lectura, posteriormente se
concedio la tribuna para fundamentar el dictamen al
Diputado Miguel Angel Solares Chavez a nombre de la
comisién dictaminadora. En votacién nominal en lo
general y en lo particular en un solo acto con 37 votos a
favor, 0 en contray 0 abstenciones, se aprobo el dictamen.
Seordend remitirlo a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Mivienda del Distrito Federal a través del Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno.

En el siguiente punto del orden del dia se present6 para
su discusién y en su caso aprobacién un dictamen de la
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana a la
propuesta con punto de acuerdo para que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal emitaalabrevedad posible
el Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano,
en cumplimiento al articulo Tercero Transitorio del
decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposicionesdelalLey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal relativas al paisaje urbano; en votacién
econdémica se dispenso la lectura, se concedi6 la tribuna
para fundamentar el dictamen ala Diputada Maria Elena
Torres Baltazar a nombre de la comision dictaminadora.
La presidencia concedi6 la palabra hasta por diez minutos
pararazonar suvoto al Diputado Rafael Hernandez Nava,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética En votacién nominal en lo general y en lo
particular en un solo acto con 38 votosa favor, 0 en contra
y 2 abstenciones, seaprobé el dictamen. Seordend hacerlo
del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
para los efectos legales a que haya lugar.

El siguiente tema a tratar en el orden del dia fue la
discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la
propuesta con punto de acuerdo para que esta Asamblea
Legislativa cite a comparecer al Director General del
Registro Civil del Distrito Federal, a fin de que informe
ante esta representacion sobre la situacion que guarda
actualmente la dependencia a su cargo, que presenta la
Comision de Administracion Publica Local; en votacion
economica se dispenso la lectura, luego se concedio la

tribuna para fundamentar el dictamen al Diputado
Alberto Trejo Villafuerte, en nombre de la comision
dictaminadora. En votacion nominal en lo general y en
lo particular en un solo acto con 37 votos a favor, 0 en
contray O abstenciones, se aprob6 el dictamen. Se ordend
hacerlo del conocimiento del Director General del
Registro Civil del Distrito Federal atravésdel Licenciado
Algiandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno.

Acto continuo se presentd para su discusion y en su caso
aprobacion el dictamen dela Comision de Administracién
Publica Local, a la propuesta con punto de acuerdo por
el que la Asamblea Legislativa solicita la comparecencia
de la Jefa Delegacional en Tlahuac ante la Comisién de
Administracion Publica Local. En votacion econdmica se
dispenst la lectura posteriormente se concedié € uso de
la tribuna para fundamentar el dictamen al Diputado
Alberto Trejo Villafuerte a nombre de la comision
dictaminadora. En votacion nominal en lo general y en
lo particular en un solo acto con 39 votos a favor, 0 en
contray O abstenciones, se aprob6 el dictamen. Se ordend
hacerlo del conocimiento de la Jefa Delegacional en
Tlahuac, a través del Licenciado Alejandro Encinas
Rodriguez, Secretario de Gobierno.

Posteriormente se presentd una propuesta con punto de
acuerdo sobre las reformas Constitucionales al articulo
122, se concedi6 el uso de la tribuna al Diputado Carlos
Reyes Gamiz, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica. En votacién econémica se
consider6 de urgente y obvia resolucion. Se concedi6 la
palabra hasta por diez minutos para hablar en contra de
la propuesta al Diputado José Espina Von Roehrich, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional; para
hablar en pro hasta por diezminutosal Diputado Roberto
Carlos Reyes Gamiz, del grupo parlamentario del Partido
dela Revolucién Democraética; al Diputado Jorge Alberto
Lara Rivera, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional hasta por diez minutos para hablar en contra 'y
alaDiputada Slvia Lorena \illavicencio Ayala, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética
para hablar en pro; el Diputado Bernardo de la Garza
Herrera, del grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México y e Diputado Alfredo Hernandez
Raigosa del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrdtica hicieron uso de la tribuna hasta
por cinco minutos por alusiones a su partido, se concedio
la palabra hasta por cinco minutos al Diputado Roberto
Carlos Reyes Gamiz por alusiones. En votacion econémica
no se aprobd la propuesta, seordend remitirlaa Comision
de Gobierno para su anélisis.

Acto seguido la presidencia concedié el uso dela tribuna
al Diputado Julio Escamilla Salinas, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética,
quien presentd una propuesta con punto de acuerdo sobre
la Delegacion Miguel Hidalgo.
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PRESIDENCIADEL DIPUTADO
ViICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ

En votacion econdémica se consideré de urgente y obvia
resolucion. Para hablar en contra de la propuesta la
presidencia concedio el uso de la tribuna hasta por diez
minutosala Diputada Gabriela CuevasBarron, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional y al Diputado
Julio Escamilla Salinas hasta por diez minutos para
hablar en pro; en votacion nominal con 45 votos a favor,
0 votosen contray 0 abstenciones, se aprobd la propuesta
y seordend remitirlaalas Comisiones Unidas de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias y de
Administracién Publica Local para su instrumentacion.

Como siguiente punto en el orden del dia se present6 una
propuesta con punto de acuerdo para solicitar la
comparecencia de la Delegada en Alvaro Obregon,
Leticia Robles Calin, que presenté la Diputada Mariana
Gomez del Campo Gurza, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional. En votacion econémica se
consider6 de urgente y obvia resolucién. Se concedi6 el
uso de la palabra hasta por diez minutos para hablar en
contra a la Diputada Aleida Alavez Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica
y al Diputado Carlos Alberto Flores Gutiérrez, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional para hablar
en pro; en votacion nominal con 34 votos a favor, 0 votos
en contra y 0 abstenciones se aprobé la propuesta, se
ordend remitirla a para su analisis y dictamen a la
Comisién de Administracién Publica Local y de Asuntos
Palitico-Electorales para su instrumentacion

Posteriormente se confiri6 la palabra ala Diputada Maria
de Lourdes Rojo e Inchaustegui, del grupo parlamentario
del Partido dela Revolucion Democratica, para presentar
una propuesta con punto de acuerdo, a efecto de que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal asuma el
compromiso de incorporar al Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Distrito Federal para el afio 2005 un monto
de 20 millones de pesos para que se destinen en forma
expresa al mantenimiento correctivo mayor del Centro
Cultural Ollin Yoliztli. En votacién econdmica se
consider6 de urgente y obvia resolucién, en votacion
econdmica se aprobd la propuesta y se ordend remitirlaa
las autoridades correspondientes para | os efectos legales
a que haya lugar.

Continuando con €l orden establecido se presentd una
propuesta con punto de acuerdo sobre el Programa
Integral de Mantenimiento de Escuelas, que presenté la
Diputada Maria Gabriela Gonzalez Martinez, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional. Seturné para
su andlisis y dictamen a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica.

Acto continuo se presentd una propuesta con punto de
acuerdo para solicitar a la Coordinacion de Programas

Metropolitanos de la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, la informacién sobre el programa de acciones
prioritarias paralasfranjasdeintegracion metropolitana;
seconcedio €l uso delatribunaal Diputado Carlos Alberto
Flores Gutiérrez, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional. Se turno para su andlisis y dictamen a
la Comision de Desarrollo Metropolitano.

Como siguiente punto en el orden del dia se present6é una
propuesta con punto de acuerdo para solicitar a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda informe el
retiro de espectaculares, se concedi6 €l uso de la tribuna
al Diputado Carlos Alberto Flores Gutiérrez, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional. Seturné para
su analisis y dictamen a la Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana.

Continuando con el orden establecido se presentd una
propuesta con punto de acuerdo sobre el Instituto de
Mivienda del Distrito Federal, que presentd el Diputado
Carlos Alberto Flores Gutiérrez, del grupo parlamentario
del Partido Accién Nacional. Se turné para su anélisisy
dictamen a la Comision de Vivienda.

Posteriormente se presentd una propuesta con punto de
acuerdo para que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal incluya en el Presupuesto de Egresos del afio
2005 los recursos necesarios para la integracion y
funcionamiento del Instituto de Ciencia y Tecnologia del
Distrito Federal, se concedio la palabra a la Diputada
Ménica Leticia Serrano Pefia, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional. Se turnd para su analisisy
dictamen ala Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica.

La Presidencia concedi6 la palabra hasta por diez
minutos para presentar una efeméride sobre el 20 de
noviembre a los siguientes Diputados. Diputado Héctor
Guijosa Mora, del grupo parlamentario del Partido dela
Revolucién Democratica y Diputada Gabriela Cuevas
Barrén, del grupo parlamentario de Accién Nacional,
para hablar sobre el mismo tema se concedio la palabra
hasta por diez minutos a la Diputada Sara Guadalupe
Figueroa Canedo, del grupo parlamentario del Partido
\erde Ecologista de México.

La presidencia instruy6 a la secretaria para continuar
con el orden del dia, informando la secretaria que se
habian agotado los asuntos en cartera, procediendo a
dar lectura al orden del dia de la proxima sesion.

A las dieciséis horas con treinta minutos del dia al inicio
sefialado |la presidencia levant6 la sesién y cit6 para la
siguiente, que tendré lugar el martes veintitrés de
noviembre del presente afo a las once horas rogando a
todos su puntual asistencia.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias. Se informa que esta
presidencia recibié un comunicado de la Comision de
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Viviendamedianteel cual seexcusadeanalizar y dictaminar
la iniciativa de Ley de Ruido Ambiental turnada a las
Comisiones Unidas de Preservacion del Medio Ambientey
Proteccién Ecolégicay de Vivienda, presentada el 21 de
septiembre del afio en curso, por ladiputada SaraFigueroa
Canedo.

COMISION DE VIVIENDA

México D.F., a 18 de noviembre de 2004
ALDF/CV/222/04

DIP.IRMAISLASLEON

PRES DENTE DE LAMESA DIRECTIVA

ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

PRESENTE

Srva la presente para hacerle llegar un cordial saludo y
a su vez, solicitarle el retiro de turno de la Iniciativa de
Ley de Ruido Ambiental, turnada para su analisis y
dictamen a la Comisién de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccién Ecolégica y a ésta Comision de
Mivienda con fecha 21 de septiembre del presente afio,
presentada por la Diputada Sara. G. Figueroa Canedo
del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista.

Lo anterior por tratarse de unainiciativa que no contiene
disposiciones que serefieran o afecten ala materia dela
gue conoce esta Comision.

Sin otro particular le reitero mi atenta y distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
DIP. JOSE G. JIMENEZ MAGANA
PRESDENTE

En atencion alo expresado por € Presidente delaComision
deVivienda, enrelacién aquedichainiciativano contiene
disposiciones que se refieran a o afecten alamateriadela
que conoce la Comisién, con fundamento en los articul os
36fraccionesV y VIl y 64y 84 delaley Organicay articulo
29 del Reglamento para su Gobierno Interior ambos de la
Asambleal egidlativaseretireel turnodedichainiciativa a
la Comision de Vivienda, manteniéndose el turno a la
Comisién de Preservacion del Medio Ambientey Proteccion
Ecol6gica

Tome notala Secretariay seinstruye ala Coordinacién de
Servicios Parlamentarios para que se elaboren las
comunicaciones correspondientes.

Se hacedel conocimiento delaAsambleaqueserecibié un
comunicado de la Comision de Fomento Econémico,
procedala Secretariaadar lecturaa comunicado.

LA C.SECRETARIA.- Porinstrucciones sevaaproceder
adar lecturaal comunicado dereferencia.

COMISION DE FOMENTO ECONOMICO

México, D.F., a 19 de noviembre de 2004
ALDF/CFE/P/028/04

DIP. IRMASISLASLEON

PRESIDENTA DE LAMESADIRECTIVA
PRESENTE

Estimada Diputada:

El suscrito, Presidente de la Comisién al rubro indicada,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29, €l
segundo parrafo del articulo 32 y el primer parrafo del
articulo 84 del Reglamento para €l Gobierno Interior de
esta Soberania, asi como en o establecido por las
fracciones VI y XII del articulo 12 y 59 del Reglamento
Interior de sus Comisiones, solicitamos a usted poner a
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea, 1a
aprobacion de una ampliacion al plazo para dictaminar
la “Propuesta con Punto de Acuerdo mediante el cual se
solicitaque el Secretario de Gobierno del Distrito Federal
y los Jefes Delegacionales, ordenen a los propietarios de
los giros mercantiles con Licencia de Funcionamiento
tipo “A” y ‘B”, de impacto vecinal y zonal, que prestan
los servicios de misica viva, grabada o video grabada
con venta de bebidas alcohdlicas, que la apertura de la
pista de baile se inicie a las 22:00 horas; la autoridad
deber& verificar la autenticidad de las bebidas
alcohdlicas de las barras libres e impedir y denunciar el
consumo y trafico de drogas, en los establecimientos
denominados “ antros”, presentada por el Diputado Jorge
Garcia Rodriguez del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, de conformidad con la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 20 de octubre del presente fue turnada a esta
Comision por la Presidencia de la Mesa Directiva, para
su analisis y dictamen, la Propuesta que se menciona en
el proemio del presente escrito.

Unavezrecibido €l turno correspondiente, éste fueremitido
para su estudio a todos losintegrantes de la Comision, con
el objeto de abocarnos en una proxima sesion detrabajo al
andlisis de la Iniciativa que contiene y asi poder estar en
oportunidad de que este cuerpo colegiado fije su postura
con relacion al contenido de la misma.

Asimismo y en virtud de que tenemos conocimiento que
autoridades del Gobierno del Distrito Federal se
encuentran implementando accionesrelacionadas con las
gue se proponen en la Propuesta en analisis, hemos
comenzado a tener un acercamiento con las autoridades
aludidas en la misma con la intencién de conocer las
medidas que al respecto se han puesto en marcha.

Es por ello que esta Comision recurre al Pleno de la
Asamblea para solicitar una ampliacion del plazo con el
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gue cuenta para dictaminar la Propuesta, mismo que con
toda certeza permitir4 a sus integrantes elaborar un
dictamen acordealarealidad social en que se encuentran
los actores involucrados en este importante tema.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente
solicito a nombre de la Comision de Fomento Econdmico,
lo siguiente:

UNICO: Que se amplieel plazo quetiene esta Comision
para dictaminar la *“ Propuesta con Punto de Acuerdo
mediante el cual se solicita que el Secretario de
Gobierno del Distrito Federal y los Jefes
Delegacionales, ordenen alospropietariosdelosgiros
mercantiles con Licencia de Funcionamiento tipo “A”
y “B”, de impacto vecinal y zonal, que prestan los
servicios de misica viva, grabada o video grabada con
venta de bebidas alcohdlicas, que la apertura de la
pista de baile seinicie a las 22:00 horas; |a autoridad
debera verificar la autenticidad de las bebidas
alcohdlicas de las barras libres e impedir y denunciar
el consumo y trafico de drogas, en los establ ecimientos
denominados *‘antros”.

ATENTAMENTE
DIP. FRANCISCO AGUNDISARIAS
PRESDENTE

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Solicito alaSecretariaen votacion
econémica pregunte a la Asamblea si es de aprobarse la
solicitud de prérroga de la Comisién de Fomento
Econémico.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas es
de autorizarse la solicitud de prorroga de la Comision de
referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- H&gasedd conocimiento del Titular
de laComision de Fomento Econémico.

SeinformaaestaAsamblea que se recibié un comunicado
de la diputada Maria Guadalupe Chavira de la Rosa, del
Partido delaRevolucién Democrética. Solicito alaSecretaria
dar lecturaa comunicado.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
sevaproceder adar lecturaal comunicado dereferencia.

Honorable Asamblea L egislativa del Distrito Federal;
Diputada Presidente de la Mesa Directiva.

La suscrita diputada Maria Guadalupe Chavira de la
Rosa, con fundamento en los articulos 122, apartado C,
Base Primera, fraccion V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, 17, fraccionesl||l, VI
y VII; 18 fraccidn VI, dela Ley Organica; 89, numeral 2,
y 90, parrafo primero del Reglamento para el Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa Distrito
Federal, solicito de la manera méas atenta a esta Mesa
Directiva, sedélecturaenla Tribuna de esta H. Soberania
al siguiente:

COMUNICADO

Desdelaimplantacion del Programa de Ordenamiento Vial,
el trafico vehicular en el Centro Histérico, asi como en las
colonias Juarez y Cuauhtémoc, se ha agilizado
considerablemente beneficio de las importantes actitudes
comercialesy de serviciosque se desarrollan en estas zonas.

En el caso de las colonias Juarez y Cuauhtémoc, el
programa, operado por el concesionario OPEPSA,
contempla el pago del servicio de parquimetros por €l
estacionamiento de vehiculos en las calles designadas y,
en caso de negativa a realizar dicho pago, la colocacion
de candados inmovilizadores, popularmente conocidos
como arafas.

Por su parte, el Programa de Ordenamiento Vial del
Centro Historico, prevé la colocacién de candados
inmovilizadores a los automéviles que indebidamente
obstruyan el transito vehicular.

En ambos programas los infractores tienen la obligacion
de pagar dos contribuciones cuando cometen la
infraccién de estacionarse en lugares no permitidos. La
primera constituye un derecho por la liberacion del
candado inmovilizador y la segunda, una multa por
estacionarse en un lugar prohibido.

No obstante | os beneficios que ha reportado €l programa,
en los Ultimos meses, la suscrita ha recibido numerosas
guejas ciudadanas relacionadas con la operacién del
Programa en comento.

Especificamente, las quejas versan sobre el maltrato alos
vehiculos inmovilizados, €l hostigamiento y maltrato de
los operarios del programa, €l retraso considerable en el
retiro de los candados inmovilizadores después de
haberserealizado €l pago del derechoy lamulta, asi como
la ausencia permanente de | os inspector es que supervisan
a los operarios para hacer de su conocimiento las quejas
aqui descritas.

A pesar de que el Programa de Ordenamiento Vial tiene
por objetivo mantener el buen funcionamiento de la via
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publica, asi como el fomento de la cultura civica en los
habitantes del Distrito Federal, es de resaltarse que estos
objetivos se pierden con la nefasta actuacion de los
operarios, ya gque poco a poco la ciudadania va teniendo
una percepcion negativa de la aplicacion de este
Programa, ademas de que deteriora la imagen de los
servidores publicos de la Ciudad.

S no se supervisan estasirregularidades, si |os operarios
del Programa no reciben sanciones u observaciones por
parte de las autoridades, las bondades del Programa
desapareceran, provocando que el Centro Histérico deje
de ser visitado y se desincentive el movimiento comercial
y de servicios que lo caracteriza.

Por lotanto, en consideracion alasrazones aqui vertidas,
es que desde la Tribuna de esta Asamblea Legislativa
manifiesto la preocupacién sobre la colocacién
discrecional de los candados inmovilizadores, por parte
delosoperariosdel Programa de Ordenamiento Vial, por
afectar las relaciones entre las autoridades y sus
habitantes y visitantes.

México, Distrito Federal a 23 de noviembre de 2004.

Atentamente
DIP. MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LAROSA

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias. Esta Asamblea queda
debidamente enterada.

Se hace del conocimiento del pleno de esta Asamblea que
serecibié un Comunicado del diputado José Medel Ibarra,
del Partido Revolucionario Institucional. Solicito a la
Secretariadar lecturaadicho comunicado.

LA C. SECRETARIA. .- Porinstruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa comunicado dereferencia.

DIP. JOSE MEDEL IBARRA
VICECOORDINADORDEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PRI

COMUNICADO
Compafieras y compafieros diputados

Por este conducto me dirijo a ustedes con la finalidad de
hacer de su conocimiento, las diversas muestras de
represion, hostigamiento y acoso que estan siendo objeto
elementos de la Policia Bancaria e Industrial por parte
del Director General, Primer Superintendente, Juan Jaime
Alvarado Sanchez.

Araiz, de que por o menos 150 policiasdela corporacion
lograran que el pasado 4 de noviembre, compareciera el
Primer Superintendente, Alvarado Sanchez ante la
Comision de Asuntos Laborales y Prevision Social, de

esta Asamblea Legislativa, a fin de que explicara los
motivos que tuvo para entablar una demanda de
Cancelacion de Registro del sindicato delostrabajadores;
altos funcionarios de la corporacion, en actitudes
represivas han emprendido una campana de persecucion
y represion en contra de los trabajadores que acudieron
a dicha comparecencia, invitados por €l que suscribe.

Violentando los derechos laborales, el Primer
Superintendente ha dado la orden de suspender de
manera temporal a 14 elementos de la Policia Bancaria e
Industrial, no sin antes enviarles un citatorio de
comparecencia ante la Direccion de Inspeccion General
de la Policia Bancaria e Industrial, la cual segin
testimonios de los afectados, se encargara de manipular
los elementos favorables para que la Comisién de Honor
y Justicia, los despida.

Asimismo, por |o menos otros 15 elementos, seran citados
ante la Direccién de de Inspeccion, con el objeto de
fincarles responsabilidades administrativas, a pesar de
gue la Policia Bancaria e Industrial no cuenta con
reglamentos internos ni estatutarios que prevean esta
situacion. En realidad pone en préactica una politica
antilaboral y autoritaria, mediante una interpretacién
convenenciera de la fraccion XllI, del apartado B del
Articulo 123 Constitucional.

El Unico argumento con el que se cuenta, es el esgrimido
por el Director de la Policia Bancaria, quien dijo
textualmente “los que se manifestaron a las afuerasdelas
escalinatas de Recinto Legislativo el dia de mi
comparecencia se van a joder”

En realidad, el problema no es que lostrabajadores de la
Policia Bancaria e Industrial hayan acudido a su
comparecencia, El problema radica en que a todas luces
el pretende desaparecer el sindicato de la corporacion.

En un acto deflagrante violacion ala autonomia sindical,
con fecha 30 de septiembre de 2003, promovi6 ante la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, una demanda
de cancelacion de Registro del Sindicato de trabajadores
de esa agrupacion, la cual resulta improcedente por no
satisfacer los requisitos estipulados en el articulo 369 de
la Ley Federal del Trabajo.

LaJunta de Conciliaciény Arbitrajeen el Distrito Federal,
con una decision progobiernista resolvié el pasado nueve
de septiembre, que era procedente la cancelacién del
registro sindical, violentando no sblo la Ley Federal del
Trabajo, sino incluso el Convenio 87 de Libertad Sndical
de la Organizacién Internacional de Trabajo.

Frente a esa embestida del Gobierno del Distrito Federal
de implementar una politica de sumision de los sindicatos
de trabajadores a su servicio con fines politicos, los
trabajadores de la Policia Bancaria e Industrial
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tramitaron un amparo en contra del laudo de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, lo que
provoco la irritacion del superintendente Juan Jaime
Alvarado. Con estos antecedentes, el 29 de abril del afio
en curso, presenté una Propuesta de Punto de Acuerdo,
mediante la cual se exhortaba al C. Jefe de Gobierno,
ordenara el desistimiento por notoriamente improcedente
de la demanda de cancelacion del registro del sindicato
de trabajadores y empleados de la Policia Bancaria e
Industrial, similares y conexos del Distrito Federal,
iniciada por €l Director de la corporacion.

La propuesta, fue aprobada por unanimidad en el seno
de la Comisiéon de Asuntos Laborales 'y Prevision Social
el dia9dejunioy ratificada por €l Pleno de esta Soberania
el 28 de septiembre de los corrientes.

Compafieras y comparieros legisladores, por ello me he
permitido emitir el siguiente comunicado, apelando a su
amplio criterio y sensibilidad politica, exhortandolos a
gue no nos mostremos indiferentes a lasjustasy legitimas
demandas de los trabajadores. Condenemos la politica
guevulnera el derecho delostrabajadores de organizarse
libre y pacificamente. La persecucion no debe ser signo
distintivo de un gobierno que se dice democratico en el
discurso, pero que es represivo en la practica.

Desde esta tribuna los conmino a que juntos redoblemos
esfuerzos y hagamos que las instituciones publicas
respeten la democracia, la legalidad y el estado de
derecho.

Atentamente
Dip. José Medel Ibarra

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias. Esta Asamblea queda
debidamente enterada.

Se hace del conocimiento del pleno que se recibieron dos
comunicados del Licenciado Humberto Aguilar Coronado,
Subsecretario de Enlace Legislativo de Gobernacién.
Procedala Secretariaadar lecturaal primer comunicado.

LA C. SECRETARIA. .- Porinstruccionesdelapresidencia,
se va a proceder a dar lectura a primer comunicado de
referencia

SUBSECRETARIA DE ENLACE LEGISLATIVO
Oficio No. SEL/300/4341/04
México D.F., 16 de noviembre de 2004

CC. Secretarios dela H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal
Presentes

En atencién al oficio nUmero MDPPSA/CSP/117/2004,
signado €l 28 de septiembre Ultimo, por el C. Diputado

Roberto Carlos Reyes Gamiz, Presidente de la Mesa
Directiva de ese Organo Legislativo, con el presente me
permito remitir a ustedes, copia del similar nimero SOO/
584 /04 suscrito el 8 del actual, por e C. Lic. Ernesto
Enriquez Rubio, Comisionado Federal parala Proteccion
contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud,
mediante el cual da respuesta al Punto de Acuerdo en el
gue se solicita a esa Dependencia realizar un estudio
detallado de los efectos que podrian tener en los seres
vivoslasradiaciones emitidas por las antenasdetelefonia
celular.

Lo que comunico a ustedes para los fines que estimen
procedentes.

Sn mas por el momento, les reitero la seguridad de mi
consideracion.

ATENTAMENTE
El Subsecretario
LIC. M. HUMBERTO AGUILARCORONADO

@)

COMISION FEDERAL PARALAPROTECCION
CONTRARIESGOSSANITARIOS

S00/584/04
México, DF., a 8 Nov 2004

LIC. M. HUMBERTO AGUILAR CORONADO
Subsecretario de Enlace Legislativo
Presente

En respuesta al oficio SEL/300/3669/04, donde se solicita
se atienda € punto de acuerdo SEGUNDO, en € que se
indica se realice un estudio detallado de los efectos que
pudrian tener en los seres vivos, las radiaciones emitidas
por lasantenas detel efonia celular, me permito manifestar
lo siguiente:

La Comision Federal de Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, tiene el compromiso de evaluar las posibles
implicaciones por riesgos en la salud de la poblacion;
paraello, esnecesario basarse en lainformacion cientifica
y confiable mas actualizada.

De acuerdo con lo antes expuestos le informo que
actualmente existe una creciente preocupacion y
especulacion sobre los posibles efectos en la salud
derivados de la exposicibn a los campos
electromagnéticos (CEM). Las principales fuentes de
campos de radiofrecuencia son la radio, la television, las
antenas de radares y teléfonos celulares y los hornos de
microondas, todos ellos con frecuencias de 10MHz a 300
GHz. Estos campos inducen corrientes en e organismo
gue, dependiendo de su amplitud y frecuencia, pueden
producir diversos efectos en la salud. No obstante, para
producir estos efectos, |os campos exterioresal organismo
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deben ser muy intensos, mucho méas que los presentes
habitualmente en el medio.

En atencion a la preocupacion de la sociedad por los
efectos sobre la salud de la exposicién a CEM, la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) cred en 1996
el Proyecto Internacional de Campos Electromagnéticos
paraevaluar las pruebas cientificas delos posibl es efectos
sobre la salud de los CEM en un intervalo de frecuencia
de O a 300 GHz. El Proyecto CEM fomenta las
investigaciones dirigidas a cubrir importantes lagunas
de conocimiento y a facilitar el desarrollo de normas
aceptables internacionalmente que limiten la exposicién
a CEM. Dicho Proyecto tiene previsto completar en el
afno 2007 las evaluaciones de los riesgos para la salud de
los CEM y en él confluirén los conocimientos actuales y
los recursos disponibles de importantes organismos
internacionales y nacionales e instituciones cientificas,
con el objetivo de preparar recomendaciones bien
fundamentadas cientificamente, para evaluar €l riesgo
sanitario de la exposicion a campos €l ectromagnéticos.

Contestando a la inquietud sobre los efectos a la salud
derivados por la instalacion de las antenas base para
telefonia celular, a continuacion se citan algunos
resultados emitidos por la OMS derivados del Proyecto
anteriormente descrito:

e Algunos efectos a la salud que se han atribuido
a la exposicion a campos electromagnéticos
incluyen sintomas como dolores de cabeza,
ansiedad, nauseas, fatiga, insomnio y pérdida
de la libido. Hasta la fecha, las pruebas
cientificas no apoyan la existencia de una
relacion entre estos sintomas y la exposicion.

* El conjunto de los resultados de diversas
investigaciones demuestra que la exposicién a
los niveles tipicos de los campos del medio no
aumenta el riesgo de desenlaces adver sosdurante
el embarazo, como abortos espontaneos,
malformaciones, peso reducido al nacer y
enfermedades congénitas.

* Enréelacién sobre el incremento del riesgo de
leucemia infantil asociada a la exposicion a
campos magnéticos de baja frecuencia en €l
hogar, los cientificos no han deducido la
existencia de unarelacion causa-efecto entrela
exposicién a los campos electromagnéticos y la
enfermedad, sino que se ha planteado la
presencia en los estudios de efectos artificiosos
onorelacionados con la exposicion a CEM. Esta
conclusion se ha alcanzado, en parte, porque
los estudios con animales y de laboratorio no
demuestran que existan efectos reproducibles
coherentes con la hipétesis de que los campos
electromagnéticos causen o fomenten el cancer.

» Basandose en una revision profunda de las
publicaciones cientificas, la OMS concluyé que
los resultados existentes no confirman efectos
adversos para la salud debidos a la exposicién a
largo plazo a campos de baja intensidad de
frecuencia de radio o de frecuencia de red. Sin
embargo, se han identificado vacios en las
investigaciones que han determinado la
ampliacion de las mismas para hacer mejores
evaluaciones de los riesgos contra la salud.

Actualmente el Organismo Internacional para las
Investigaciones sobre el Cancer (Cl1C) esta coordinando
un estudio epidemiolégico a gran escala en mas de 10
paises para identificar posibles dafos a la salud por
radiofrecuencia (RF) y del cual a la fecha no se tienen
datos concluyentes en los que se establezca una relacion
directa entre la exposicion y cancer.

Las revisiones de |los estudios mas recientes no han
concluido en que la exposicion a campos de RF debido a
teléfonos moviles (celulares) o a las estaciones bases de
los mismos tengan algin tipo de consecuencia adversa
en la salud (cuadro 1).

Cuadro 1. Estudios realizados

Estudio
Conclusién

Food and Drug Administration (FDA 1999)
No hay evidencia cientifica de efectos adversos a la salud
por el uso de teléfonos méviles.

Frumklinetal. 2001
No se han demostrado efectos adver sos asociados con €l
uso de teléfonos moviles

The UK National Radiological Protection Board
AdvisoryGroup on Non-lonizing Radiation (NRPBB1999-
2000) The USFederal Communications Commission (FCC
1999)The US Government Accounting Office (GAO,
2001)Health Council of the Netherlands (2002)

No existe evidencia que las RF de los tel éfonos celulares
produzcan cancer.

O. Zeni, A. S Chiavoni y col.: Lack of genotoxic effectsin
human Iymphocytes exposed in vitro to 900 MHz
elecromagnetic fields. Radiat Res 160.: 152-158, 2003
La exposicion delas células blancas humanas dela sangre
delatelefonia mévil no causd dafio cromosdmico ni afectd
al crecimiento celular.

De la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
(CRT) de Bogota, Colombia en su Proyecto de Marco
Regulatorio sobre Limites de la Exposicién Humana a
Campos Electromagnéticos en Servicios de
Telecomuni caciones

Su relacion con la exposicion a la radiacion de RF no es
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clara y ningun riesgo para la salud ha sido clarificado
con respecto alos siguientes parametros. Flujode Calcio,
Omitina Decarboxilasa, Melatonina, Neurotransmisores,
Barrera hemato encefélica, Cancer y genes.

1. Dado los puntos anteriormente expuestos, ain no se
cuenta con informacion cientifica concluyente de los
riesgos para la salud humana ocasionados por antenas
base de telefonia celular, que nos permita determinar la
magnitud del riesgo potencial por exposicién a campos
€l ectromagnéticos.

2. En €l aspecto de proteccion de la salud, le informo que
la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, esta desarrollando €l criterio sanitario para
campos €electromagnéticos provocados por las antenas
de telefonia celular, en el que se estableceran las
especificaciones de seguridad para evitar riesgos a la
poblacion.

3. La Secretaria de Salud, no tiene facultad de emitir
permisos para la instalacion de antenas base de tel efonia
celular.

4. Serecomienda que sesigan lasdirectrices de seguridad
internacionales sobre la instalacion de antenas base de
telefonia celular, como son las recomendaciones de la
OMS, dentro del Programa que desarrolla actualmente
referentea CEM:

» Medidas de proteccion simples. La instalacién
de cercas o vallas en torno a las fuentes de CEM
intensos, ayuda a evitar el acceso no autorizado
en lugares en que podrian rebasarse los limites
de exposicién nacionales o internacionales.

* Consultar a las autoridades locales y a la
poblacién antes de instalar nuevos tendidos
eléctricos: Naturalmente, para suministrar
electricidad a los consumidores hay queinstalar
lineas de alta tensién. Aungue no se considera
quelos CEM proximosalaslineasdetransmision
y distribucion sean peligrosos para la salud,
frecuentemente es necesario tener en cuenta la
estética y la sensibilidad del publico antes de
instalarlas. La actitud abierta 'y el dialogo entre
la empresa suministradora y el publico durante
las etapas de planificacion puede facilitar la
comprension de todosy una mejor aceptacion de
la nueva instalacion.

* Un sistema eficaz de informacién y de
comunicacién sobrela salud entrelos cientificos,
los gobiernos, la industria y el publico puede
ayudar a concientizar a la poblacion respecto
de los programas que estudian la exposicion a
los CEM, y reducir la desconfianzay el temor.

5. La COFEPRIS, mantiene un seguimiento continuo sobre
los hallazgos cientificos relacionados con el Proyecto
Internacional de Campos Electromagnéticos.

ATENTAMENTE
COMIS ONADO FEDERAL
LIC. ERNESTO ENRIQUEZ RUBIO

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias. Remitase alas Comisiones
de Desarrollo e Infraestructura Urbana, de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Serviciosy Piblicos, y de
Salud y Asistencia Social.

Le solicito diputada Secretaria, dar lectura a segundo
comunicado dereferencia

LA C. SECRETARIA.- Porinstruccionesdelapresidencia,
se va a proceder a dar lectura a segundo comunicado de
referencia

SUBSECRETARIADE ENLACE LEGISLATIVO
Oficio No. SEL/300/4378/04

México, D.F., 16 de noviembre de 2004.

CC. Secretarios de la H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal
Presentes

En atencién al oficio nimero PCG/CSP/475/2004,
signado el 24 de agosto Ultimo, por la C. Diputada Lorena
Villavicencio Ayala, Presidenta de la Comision de
Gobierno de ese Organo Legislativo, con e presente me
permito remitir a ustedes, copia del similar nimero 1.0/
264 /2004 suscrito el 10 del actual por €l C. Lic. Fernando
Portilla Higareda, Director General dela Comisién para
la Regularizacion dela Tenenciadela Tierra, asi como €l
anexo que en el mismo se menciona, mediante los cuales
da respuesta al Punto de Acuerdo por el que se solicita a
ese Organismo revisar con detenimiento los casos en
tréamite, y no otorgar documento que legitimela propiedad
cuando se trate de asentamientos humanos en suelo de
conservacion.

Lo que comunico a ustedes para los fines que estimen
procedentes.

Sn mas por € momento, les reitero la seguridad de mi
consideracion.

ATENTAMENTE
El Subsecretario

LIC. M. HUMBERTO AGUILARCORONADO
O
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DIRECCION GENERAL

México D.F.,, a 10 de noviembre del 2004
1.0/264/2004

LIC. M. HUMBERTO AGUILAR CORONADO
SUBSECRETARIO DE ENLACE LEGISLATIVO
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION
PRESENTE

En respuesta a su atento escrito con nimero SEL/300/
3092/04 de fecha 07 de septiembre del afio en curso,
mediante el cual hace referencia al oficio niumero PCG/
CSP/475/2004, signado por la C. Diputada Lorena
Villavicencio Ayala, en el que comunica el punto de
acuerdo aprobado en la sesion de la Diputacion
Permanente, para que esta Comisién a su vez, revise con
detenimiento los casos en tramite y no se otorgue
documento que legitime la propiedad, cuando se trate de
asentamientos humanos en suelo de conservacion.

Con el presente me permito enviar copia del oficio No.
1.8.9/1.8.9.1/2191/2004, de fecha 11 de octubre del 2004
signado por €l Lic. Antonio Chavez Gonzalez, Delegado
de Corett en el Distrito Federal, donde informa la
resolucion correspondiente al asunto en cuestion.

Sn otro particular, quedo a sus 6érdenes para cualquier
aclaracion y/o adicién.

ATENTAMENTE

LIC. FERNANDO PORTILLAHIGAREDA
DIRECTOR GENERAL

o

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

México, D.F., a 11 de Octubre de 2004
1.8.9/1.8.9.1/2191/2004.

LIC. FERNANDO PORTILLAHIGAREDA
DIRECTORGENERAL DELACORETT
PRESENTE.

En atencién al volante de turno N° 12594, signado por la
LIC. EDITH ESCOBAR COPCA. Secretaria Técnica de
la Secretaria de Desarrollo Social, mediante el cual copia
del oficio PCG/CSP/475, de fecha 24 de agosto del afio
en curso, girado por la DIP. LORENA VILLAVICENCIO
AYALA, Presidenta de la Comision de Gobierno de la H.
Asamblea Legislativadel D.F., enel quecomunicael punto
de acuerdo aprobado en la sesién de la diputacion
permanente celebrada el dia 18 de agosto del afio en
Ccurso, para que la Comisién parala Regularizacion dela
Tenenciadela Tierra CORETT, revise con determinacion
los casos en tramite y no otorgue documento que legitime
la propiedad cuando se trate de asentamientos humanos

irregulares en suelo de conservacion, en todo caso buscar
otras posibilidades.

Al respecto informo a usted, que esta Delegacion a la
fecha NO ha llevado accién alguna en que se haya
regularizado asentamientos humanos en zonas de
conservacion, ya que la regularizacion se llevo a cabo
con planos aprobados por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Mivienda, acorde a los planos de Desarrollo
Urbano Delegacionales, salvo excepcion del poblado de
SAN ANDRES TOTOLTEPEC |1, Delegacion Tlalpan.
Decreto Expropiatorio de 29-59-50.00 hectareas a favor
de esta Comision publicado en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 27 de junio de 1994, cartografia
aprobada del entonces D.D.F., e cual posteriormente el
piano de Desarrollo Urbano Delegacional en TLALPAN,
lo aprueba como Rescate Ecolégico (RE) y algunos lotes
gue esta comisién ya entrego escrituras y que
posteriormente los planos parciales los catalogan como
equipamientos o areas verdes, se debe a que el Gobierno
del Distrito Federal actual y sus antecesores NO se han
coordinado con respecto a las areas expropiadas a favor
de esta Comision, Gnicamente la Delegacion Alvaro
Obregodn nos ha invitado a sus reuniones sobre la
actualizacién de su plan parcial; sin embargo esta
Comision ha contestado a solicitudes de ciudadanos que
solicitan la regularizacion de Asentamientos Humanos
en zonas de conser vacion Ecol 6gica, que deberan cumplir
con tres requisitos para poder llevar a cabo la
regularizacién los cuales son los siguientes:

1. El uso de suelo vigente en el plano de Desarrollo
Urbano Delegacional, debera ser de casa habitacion.

2. Tener la anuencia de las autoridades ejidales o
comunales, segun sea €l caso.

3. Tener la anuencia de las autoridades Delegacionales.

Con referencia a los puntos anteriores anexo al presente
copias de los oficios de contestacion a ciudadanos.

OFICIO FECHA SE DA RESPUESTA A:

DCDF/9091/2380/2000 | 30/05/2000 |ING. FRANCISCO MARMOL
MAZA, DIRECTOR DE
UNIDAD DE COLONIAS Y
TENENCIA DE LA TIERRA
EN MAGDALENA
CONTRERAS
DCDF/9091/3612/2000 | 20/07/2000 |LIC. FRANCISCO AARON
GARCIA FRIAS
SUBDELEGACION
TERRITORIAL ZONA 10,
DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO
DCDF/1.8.9.1/201/2004 | 21/01/2004 |C. MEDELIA SANCHEZ
RODRIGUEZ. C. MARIA
RODRIGUEZ CONTRERAS
UNION Y FUERZA DE
COLONOS  SOLIDARIDAD
A.C.
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Requisitos que se mantienen vigentes, para el caso de
solicitud de regularizacion de asentamientos humanos
irregulares en zonas de Reserva Ecolégica o
Conservacién Ecoldgica ya que en caso de no cumplir
con estos NO se aprobara Decreto de Expropiacion
alguno a favor de esta Comision.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE

LIC. ANTONIO CHAVEZ GONZALEZ.
DELEGADO DE LA CORETT EN EL DISTRITO
FEDERAL

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Remitasea diputado Efrain Morales
Sanchez.

Se hace del conocimiento del Pleno que se recibié un
comunicado del Maestro Bernardo Bétiz Vazquez,
Procurador General deJusticiadel Distrito Federal. Solicito
aladiputada Secretaria dar lecturaadicho comunicado.

LA C.SECRETARIA. .- Por instruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa comunicado dereferencia.

OFICINADEL SENORPROCURADOR

Oficio No.: 100.165/04
Ciudad de México, a 17 de noviembre de 2004

DIP. IRMAISLASLEON

PRES DENTADE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
11l LEGISLATURA.

PRESENTE.

Por este conducto me permito acusar la recepcién del
punto de acuerdo formulado el 28 de octubre de 2004,
por el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal que sefiala:

Unico.- Que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, cite a comparecer al Secretario de
Gobernacién, Santiago Creel Miranda, asi como al C.
Carlos Salinas de Gortari, en el contexto de las
investigaciones emprendidas por dicha dependencia en
€l deslinde de responsabilidades sobrelos nexosde Carlos
Ahumada Kurtz con dichas personas, con respecto al
proceso penal que selesigue; asi como de su participacion
en la planeacion y gjecucién de una estrategia contra el
Gobierno del Distrito Federal.

Al respecto, hago de su conocimiento que el mismo ha
sido turnado a la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Centrales para su conocimiento y valoracion.

Respetuosamente me permito hacer notar que el Estatuto
Gobierno del Distrito Federal y la Ley Organica de la

Asamblea Legislativa, no confieren a dicho 6rgano
legislativo, la facultad de solicitar a las instituciones
investigadoras y persecutoras del delito la
comparecencia de particulares ante las mismas, ni la de
intervenir en las indagatorias.

En términos de lo establecido por la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, el Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal ylaLey Organicadela Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, corresponde al
Ministerio Pablico la persecucion delos delitos del orden
comun cometidos, teniendo para ello, la facultad de
practicar las diligencias necesarias para la acreditacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Estas facultades son gjercitadas con profesionalismo,
eficienciay eficacia, por lo cual debetener la seguridad de
gue se practicaran las diligencias necesarias en la
integracion de las averiguaciones previas que nos ocupan.

Sn otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle
un cordial saludo.

ATENTAMENTE,
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

EL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIADEL
DISTRITOFEDERAL.
MTRO. BERNARDO BATIZ VAZQUEZ.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada Secretaria. Hagase
del conocimiento del diputado Alfredo Hernandez Raigosa.

SeinformaestaAsamblea que se recibi6 un comunicado de
la Licenciada Thalia Lagunas Aragon, Subsecretaria de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal. Proceda la
Secretariaadar lecturaadicho comunicado.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa comunicado dereferencia.

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México ¢ La Ciudad de la Esperanza

Secretaria de Finanzas
Subsecretaria de Egresos

SE/1395 /04
México, D. E., a 17 de noviembre de 2004.

DIP. IRMAISLASLEON

PRES DENTE DE LAMESA DIRECTIVA

EN LAASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL |11 LEGISLATURA

PRESENTE.

Me refiero a su oficio No. MDPPSA/CSP/625/2004,
mediante €l cual hace del conocimiento del C. Secretario



20 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

de Gobierno del Distrito Federal, que el Pleno de la RECURSOSDEL FIES2003
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en sesion GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
celebrada el dia 04 de noviembre del presente afio, CUENTA PUBLICA 2003
resolvid aprobar el Dictamen por el que se solicita al C. RECURSOSRECIBIDOSDEL FIES

Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal,
ampliélainformacion acerca delosrecursos provenientes
del Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados

(FIES) durante el afio 2003, en cuanto a monto fecha de FECHA IMPORTE
recepcion, aplicacion y grado de avance. 07/08/03 120,608, 947.00
22/08/03 299, 757.00
Al respecto, con fundamento en los articulos 31, 36 05/09/03 13, 232,726.00
fracciones VI, VIl y X1 X, delaLey Organica dela Asamblea 09/09/03 79, 995,328.00
Legislativa del Distrito Federal; 17 de la Ley Organica 23/09/03 105, 630,821 .00
de la Administracion Pudblica del Distrito Federal, y 7, 01/10/03 207, 204,818.00
fraccion VI, inciso A), 30 fracciones|, |11y 34, fraccion 28/11/03 153, 912,036.00
XXIIl, del Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal, y por instrucciones del C. 18/12/03 124, 615,568.00
Secretario de Finanzas, anexo al presente la informacion 18/12/03 557, 664,978.00
solicitada. 30/12/03 57, 126,508.00
19/03/04 6, 817,143.00
Sin més por el momento, aprovecho la oportunidad para subtotal | 1, 427, 108,630.00
enviarle un cordial saludo. intereses 11, 346,728.87
ATENTAMENTE TOTAL | 343:,45535:.:9
LA SUBSECRETARIA

LIC. THALIA LAGUNASARAGON
o)
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Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias. Remitasealas Comisiones
Unidas de Hacienday de Presupuesto y Cuenta Publica.

Parapresentar unainiciativadereformasalal ey de Régimen
Patrimonial y del Servicio PUblico, se concede el usodela
tribunaal diputado Arturo Escobar y Vega, del Partido Verde
Ecol ogistade México.

EL C.DIPUTADOARTUROESCOBARY VEGA - Gracias,
Presidenta.

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PVEM

INICIATIVAQUE REFORMAYADICIONALALEY DEL
REGIMEN PATRIMONIAL Y SERVICIOPUBLICO

HONORABLE ASAMBLEA:

Los suscritos diputados, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 122
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso j, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
42 fracciones X1V, del Estatuto de Gobierno, asi como
10fraccion |l yl, 11, 17 fracciéon 1V, 83 fraccion | y 84 de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y por €l articulo 82 fraccion | del Reglamento
para €l Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, somete a consideracion de la
Honorable Asamblea Legislativa, la presente
INICIATIVA QUE REFORMAY ADICIONALALEY DEL
REGIMEN PATRIMONIAL Y SERVICIO PUBLICO, bajo
la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El patrimonio es aquella suma de bienes y riquezas que
pertenecen a una persona. El Distrito Federal, tiene
personalidad juridica para adquirir y poseer toda clase
de bienes muebles einmuebles que le sean necesarios para
la prestacion de los servicios publicos a su cargo y en
general para €l desarrollo de sus propias actividades y
funciones.

Asi pues, su patrimonio se compone de bienes de dominio
publico y bienes de dominio privado, pudiendo establecer
sobre ellos, las reglas que propicien su adquisicion;
posesion; enajenacion; desincorporacion;
aprovechamiento y administracion, utilizacién,
conservacion y mantenimiento de 1os mismos.

En ese sentido, La Ley de Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, establece la posibilidad de transmitir
el dominio de los bienes de dominio publicoy privado. Ya
sea a titulo oneroso o gratuito, estableciendo como
condicion para el caso delosprimeroséel correspondiente

decreto de desincorporacién publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

En consecuencia, |os bienesinmuebles de dominio privado
del Distrito Federal estdn sujetos a actos de
administracion y disposicion tales como la permuta, la
enajenacion, la donacién, o bien, a permisos
administrativos temporales y revocables, en donde en
cada caso la propia ley de Régimen Patrimonial establece
una serie de condicionantes para tales actos.

La doctrina ha sefialado la situaciéon que revisten estos
actos juridicos, los cuales en su mayoria se realizan a
través de convenios y contratos que le permitan efectuar
acciones que la habiliten para el logro de susfinesy para
lo cual es necesario que entable relaciones con los
particulares, por necesitar de éstos en virtud de que €l
Estado no tiene a su alcance todos los bienes y servicios
gue requiere.

Asi pues, existen relaciones entre el Estado y los
particulares, en que aquél despojandose aparentemente
de su poder soberano, habra de recurrir a concertar
determinadas pactos para producir, transferir, modificar
0 extinguir su propiedad o derechos y obligaciones.

De esta manera encontramos que puede haber contratos
celebrados por la administracién publica, los cuales son
regulados por el derecho privado, y los cuales por
supuesto atienden a sus caracteristicas propias.

En estos casos, el Estado debe respetar 1a normatividad y
en ese sentido, su actividad contractual tiene un definido
matiz de derecho publico, pues deben observar un apego
estricto a todas las disposiciones que se encuentren
relacionadas con la materia especifica en la que se
pretenda celebrar el contrato, ademas deloslineamientos
gue al efecto le establezca la propialey quelefacultaala
celebracién de los mismos.

Sn embargo, mucho se habla de la desigualdad juridica,
pues se comenta sobre |o rebatible que resulta discutir si
el Estado o en este caso el Distrito Federal, prescinden de
su personalidad de derecho publico y adopta una de
derecho privado. Ademas de que lo que resulta cierto, es
gue éste cuenta con determinadas ventajas respecto del
particular, ya que en algunas ocasiones no le es aplicable
el procedimiento de ejecucién, ni las vias de apremio.

Asimismo, se habla de clausulas exorbitantes en los
contratos administrativos en razén de la necesidad
colectivay a favor del ente publico que contrata. Esto, se
traduce en ventaja a favor del contraten del particular.

De igual forma, al ser la administracion publica como
parte del contrato quien debe ver por el bien de la
colectividad, su actuar debe regirse por este principio,
en tanto que el particular busca el lucro o interés
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personal. Por ello es una caracteristica peculiar en que
en este tipo de contratos y por causa de interés publico,
se puedan dar y justificar modificaciones en sus clausulas,
lo que permite que €l ente publico tenga una amplitud y
flexibilidad en sus relaciones contractuales.

Todo lo anterior se enuncio para justificar la necesidad
de agregar una disposicién mas con matiz de derecho
privado a la Ley de Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico en lo que concierne a la celebracién de los
contratos que han de referirse a la materia patrimonial
del Distrito Federal.

Tomando como referencia los recientes contratos que ha
celebrado el Gobierno del Distrito Federal, atravésdela
forma de permuta, en donde |os contratantes se obligan a
intercambiar entre si la propiedad de una cosa por otra,
y en donde, por tratarse de un traslado de dominio de la
propiedad de bienes que pertenecen a la Administracién
Pudblica y los cuales han dejado de representar una
utilidad, por la obtencién de otros que deberén
representarla en beneficio del Gobierno, es por 1o que
también se hace necesario regular sobre la facultad que
tiene la Administracién Publica de determinar las
condiciones de los contratos.

Asi pues, establecer a partir de la Ley, la posibilidad de
gue la Asamblea Legislativa del Distrito Federal pueda
opinar sobre la propuesta de contrato, |os términos del
mismo y las clausulas y empresas con quienes ha de
celebrarse, resulta de trascendencia para dar mayor
legitimidad a la traslacion de dominio.

En ese sentido, se propone la siguiente iniciativa de
reformasala Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico en donde el proyecto de contrato sea remitido a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con caracter
de iniciativa, como se hace con los programas de
Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolégico para
gue esta Soberania pueda hacer los comentarios
pertinentes.

Por todo lo anterior, y con el fundamento antes sefialado,
sesomete a consideracion de ésta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, la siguiente:

I niciativa con proyecto dedecreto quereformay adiciona
los articulos 46 y 49 de la Ley del Régimen Patrimonial
y del Servicio Publico.

ARTICULO UNICO.- Se adicionan los articul os 38; 44;
46y 49 dela Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico, para quedar como sigue:

Articulo 3: .- La transmision de dominio a titulo gratuito
u oneroso de los bienes inmuebles propiedad del Distrito
Federal que sean de dominio privado debera contar con
el dictamen del Comité del Patrimonio Inmobiliario del

Distrito Federal. De igual forma, debera contar con €l
dictamen que emita la Asamblea L egislativa del Distrito
Federal en los términos que sefiala esta ley.

Articulo 44.- Los bienes de dominio privado pueden ser
objeto detodos los contratos que regula el derecho comin
con excepcion del arrendamiento, donacién y comodato,
salvo en |os casos en que estos contr atos estén autorizados
expresamente en esta Ley.

Previo ala celebracion del contrato, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, enviarala propuesta justificada con
caracter de iniciativa a la Asamblea Legislativa del
Distrito, para su dictamen y aprobacion

Unavez quela Asamblea apruebelapropuestalaenviara
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
implementacion.

En el caso de que la Asamblea tuviere observaciones, la
devolvera al Jefe de Gobierno del Distrito Federal con
sus observaciones, quien, a su vez, la enviara a la
autoridad competente para que haga los ajustes
correspondientes.

Articulo 46.- El Distrito Federal estd autorizado por esta
Ley para celebrar contratos de donacion respecto de los
bienes de dominio privado de su propiedad.

Previo ala celebracion del contrato, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, enviarala propuesta justificada con
caracter de iniciativa a la Asamblea Legislativa del
Distrito, para su dictamen y aprobacién.

Unavez quela Asamblea apruebelapropuestalaenviara
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
implementacion.

En el caso de que la Asamblea tuviere observaciones, la
devolverd al Jefe de Gobierno del Distrito Federal con
sus observaciones, quien, a su vez, la enviara a la
autoridad competente para que haga los ajustes
correspondientes.

Articulo 49.- El Distrito Federal podra llevar a cabo
contratos de permuta sobre bienes inmuebles de su
propiedad cuando asi lo considere y sean necesarios para
la prestacion de un servicio publico o que por la naturaleza
del propio bien sea conveniente efectuar la permuta, dando
a cambio un bien inmueble de su propiedad.

Previo ala celebracion del contrato, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, enviarala propuesta justificada con
caracter de iniciativa a la Asamblea Legislativa del
Distrito, para su dictamen y aprobacion.

Unavezquela Asamblea apruebela propuestalaenviara
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
implementacion.
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En el caso de que la Asamblea tuviere observaciones, la
devolverd al Jefe de Gobierno del Distrito Federal con
sus observaciones, quien, a su vez, la enviara a la
autoridad competente para que haga los ajustes
correspondientes.

TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Firman los diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México

Dado en la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, a
los 16 dias del mes de Noviembre de 2003.

DIP. ARTURO ESCOBARY VEGA
Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Insértese
integramente en el Diario de los Debates la iniciativa de
referencia, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 36 fraccionesV y VI, 84 delalLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 28 y 83 del
Reglamento para su Gobierno Interior, se turna para su
andlisisy dictamen alaComision deAdministracion Piblica
Local.

Se concede el uso de la tribuna al a diputada Gabriel
Gonzélez, del Partido Accion Nacional, parapresentar una
iniciativadereformasalal ey de Salvaguardadel Patrimonio
Urbanistico parael Distrito Federal.

LA C. DIPUTADA MARIA GABRIELA GONZALEZ
MARTINEZ.- Con su permiso, diputada Presidenta.

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y DEROGAN DIVERSOSARTI CULOSDE
LA LEY DE SALVAGUARDA DEL PATRIMONIO
URBANI STICO ARQUITECTONICO DEL DISTRITO
FEDERAL

DIP. IRMAISLASLEON

PRESIDENTADE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso j) de la
Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos:
42 fraccion X1V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 10fraccion I, 17 fraccién |V, 84 parrafo primero
y segundo de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y 82 fraccion |, del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, los suscritos diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura,
sometemos a la consideracion de este Honorable Pleno,
la presente INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y DEROGAN DIVERSOSARTICULOSDE LA
LEY DE SALVAGUARDA DEL PATRIMONIO
URBANISTICO ARQUITECTONICO DEL DISTRITO
FEDERAL de conformidad con la siguiente;

EXPOSI CION DE MOTIVOS

La Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico
Arquitectonico del Distrito Federal publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal desde el 13 de abril
del 2000, recoge inicialmente la preocupacion por
proteger y consolidar la riqueza histérica existente en
las zonas, edificios y monumentos que prevalecen en €l
territorio del Distrito Federal. No obstante, desde su
publicacion la Ley ha presentado una serie de
inconsistencias que dificultan su operacion y el
cumplimiento de sus objetivos basicos.

Ejemplo de lo anterior, es la existencia de varios
instrumentos en diver sos nivel es de planeaci én para Zonas
de Patrimonio Urbanistico Arquitecténico que nunca se
han efectuado, ni mucho menosllevado alapréctica, entre
los que se encuentran: el Programa General de
Salvaguarda, los Programas Delegacionales de
Salvaguarda y los Programas Parciales de Salvaguarda.

El texto vigente de la ley define que el Programa General
de Salvaguarda, es el programa de todas las zonas de
Patrimonio Urbanistico Arquitectonico del Distrito
Federal, alos Programas Del egacional es de Salvaguar da
como aquellos programas de todas las zonas de
Patrimonio Urbanistico Arquitectnico que se encuentran
en una delegacion y finalmente serefiere alos Programas
Parciales de Salvaguarda como aquellos programas
especificos de una Zona de Patrimonio Urbanistico
Arquitectdnico, segln sus condiciones particulares, para
la planeacion integral de su salvaguarda a largo plazo.

Por medio de estos programas, pretende desarrollar
proyectos ordenados de actividades que establecen la
identificacion, declaratoria, catalogacion, proteccion,
conservacion, restauracion, rehabilitacion,
mantenimiento, revitalizacion y puesta en valor del
Patrimonio Urbanistico Arquitectonico, en la planeacién
urbana, € desarrollo urbanoy el ordenamientoterritorial,
seguin sus condiciones particulares.

Sn embargo, el tratamiento particular a que se hace
alusion y e cual deben recibir todas y cada una de las
Zonas de Patrimonio Urbanistico Arquitecténico, no se
ve reflejado en la propuesta de programa general y
delegacionales, en los que se intenta dar un tratamiento
homogéneo a todas las zonas de patrimonio existentes en



24 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004

el territorio del Distrito Federal y de cada una de las
dieciséis delegaciones que lo conforman.

Por lo anterior, la presente iniciativa pretende colaborar
en la operatividad de la ley que la sustenta, a través de
reconocer en lapracticalanecesidad detratar demanera
particular las zonas, edificaciones y monumentos de
patrimonio urbanistico y de no generar instrumentos
inoperantes que pueden por su concepcion, formar parte
de otros ya existentes.

En estainiciativa busca que las politicasy proyectos para
las zonas de Patrimonio Urbanistico Arquitecténico y su
entorno, se integren al resto del territorio en el cual se
ubican y al desarrollo urbano del que forman parte,
incorporandolas a los programas General,
Delegacionales y Parciales de Desarrollo Urbano
existentes y que rigen el ordenamiento del territorio del
Distrito Federal.

En los Programas de Desarrollo Urbano elaborados de
manera conjunta por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal y cada una de las
Demarcaciones Territoriales, se encuentran contenidos
varios lineamientos de materias relacionadas con el
contexto urbano, como normas generales y particulares
de ordenacion, planos de zonificacion en materia de
anuncios, normas de vialidad, y poligonos de zonas
patrimoniales e histéricas.

Por lo anterior, la propuesta de integrar las zonas de
Patrimonio Urbanistico Arquitecténico, monumentos y
espacios abiertos monumentales, que tienen un ambito
territorial, enriqueceria el contenido de los programas
de desarrollo urbano y evitarian una sobreregulacion en
la materia, al contemplarse en un solo instrumento.

Durante el presente afio, el Gobierno del Distrito Federal
emprendio una serie de acciones para contar con
procedimientos masclaros, eliminar tramitesinnecesarios
y abatir tiempos de respuesta de la actuacién
gubernamental, denominadas ““Revolucion
Administrativa’, con la que se tiene una nueva
normatividad en materia constructiva, de desarrollo
urbano y de procedimientos administrativos, en la que se
han complementado conceptos como: destinos,
equi pamiento urbano, imagen, infraestructura, mobiliario
y traza urbana, los cuales también se recogian en la Ley
de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico
Arquitecténico vigente y que deben ser actualizados, para
lo cual seproponereformar lasfracciones| X, X, X1, XIlI,
XIX, XXXVII 'y XL del articulo 3, del texto actual dela Ley
dereferencia.

Bajo este esquema, se proponeintegrar en estarevolucion
administrativa a la Ley de Salvaguarda del Patrimonio
Urbanistico Arquitecténico del Distrito Federal,

modificandola y haciendo operativa su propuesta para
complementar una politica de ordenamiento territorial.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los que
suscribimos presentamos la siguiente, INICIATIVA DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y DEROGAN
DIVERSOSARTICULOSDE LALEY DE SALVAGUARDA
DEL PATRIMONIO URBANISTICO ARQUITECTONICO
DEL DISTRITO FEDERAL para quedar como sigue:

UNICO.- Sereforman lasfracciones X, X, XI1, X111, XIX,
XXXVII y XL del articulo 3; la fraccion | del articulo 72,
los articulos 73, 76, 78; el primer parrafo del 79, 80; 82;
el primer parrafoy lasfracciones VI y IX del 83; 84,85y
86. Sederogan lasfracciones XI1 y Xl11 del articulo 4; las
fraccionesl!l y 1l del 72; 74y 75 delaLey de Salvaguarda
del Patrimonio Urbanistico Arquitectonico del Distrito
Federal, para quedar como sigue:

Articulo 3.-...
laVlll...

I X.- Destinos: Los fines a los que se prevea dedicar
determinados predios o edificios de dominio publico en
un asentamiento humano.

X.- Equipamiento urbano: El conjunto de inmuebles,
instalaciones y construcciones, destinados a prestar a la
poblacion, los servicios de administracion publica, de
educacién y cultura; de comercio, de salud y asistencia;
de deporte y de recreacion; de traslado y de transporte y
otros para satisfacer sus necesidades.

Xl.-...

XI1.- Imagen urbana: Resultado del conjunto de
percepciones producidas por las caracteristicas
especificas, arquitectonicas, urbanisticas vy
socioeconomicas de una localidad, mas las originadas
por los ocupantes de este ambito fisico- territorial, en €l
desarrollo de sus actividades habituales, en funcion de
las pautas de conducta que los motiva. Tanto la forma y
aspectos de la traza urbana, tipo de antigliedad de las
construcciones, asi como las particularidades de barrios,
calles, edificios 0 sectores y elementos histéricos y
artisticos de una localidad, son elementos entre otros,
que dan una visién general y parcial de sus
caracteristicas.

XII1.- Infraestructura urbana: Las redes y sistemas de
organizacién y distribucién de bienes y servicios,
incluyendo su equipamiento para el buen funcionamiento
de la Ciudad.

X1 X.- Mobiliario urbano: Todos aquellos elementos
urbanos complementarios, que sirven de apoyo a la
infraestructuray al equipamiento, querefuerzan laimagen
de la Ciudad como: fuentes, bancas, botes de basura,
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macetas, sefialamientos, nomenclatura, etc. Por su funcion
pueden ser: fijos, permanentes y moviles o temporales.

XXXVII.- Traza urbana: Estructura basica de la Ciudad
de México o de parte de €lla, en lo que se refiere a la
vialidad y demarcacion de manzanas o predios limitados
por la via publica. Representacion gréafica de los
elementos mencionados para una zona urbana existente
0 en proyecto.

XL.- Usos: los fines particulares a que podran dedicarse
determinadas zonas o predios de la ciudad o centro de
poblacion.

Articulo 4.-...

I aXl.-...

XlI.- Sederoga
XII1 Se deroga
Articulo 92.-...

|.- Los Programas de Salvaguarda de una Zona de
Patrimonio Urbanistico Arquitectonico.

I1.-Sederoga
[11.-Sederoga

Articulo 93.- Los Programas de Salvaguarda, son los
especificos de una Zona de Patrimonio Urbanistico
Arquitectonico, segun sus condiciones particulares, con
sus respectivas zonas de proteccion, para la planeacion
integral de su salvaguarda a largo plazo.

Articulo 94.- Se deroga
Articulo 95.- Se deroga

Articulo 96.- Una reglamentacion de salvaguarda es €l
conjunto de ordenamientosjuridicosqueregulan lasobras
de intervencién en una Zona de Patrimonio Urbanistico
Arquitectonico especifica y su zona de proteccion, de
conformidad con esta ley. La reglamentacion de
salvaguarda forma parte del Programa de Salvaguarda
de una Zona de Patrimonio Urbanistico Arquitectonico,
gue se debe integrar al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano que corresponda.

Articulo 9: .- Los Programas Operativos de Salvaguarda
son losinstrumentos de materializacion de los Programas
de Salvaguarda, en que se establece la asignacion de
recursos del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
para cada gjercicio fiscal, segun las prioridades
establecidas en el Programa de Salvaguarda.

Articulo 99.- Los Programas de Salvaguarda, deberan
elaborarse a partir de andlisis rigurosos de las zonas
declaradas, contemplando etapas de realizacién en el
espacio y en el tiempo, segun prioridades claramente
definidas. Los Programas de Salvaguarda de una Zona de
Patrimonio Urbanistico Arquitectonico deberan incluir:

[.aXV..

Articulo : 0.- La informacion contenida en el Programa
de Salvaguarda, servird para la elaboracion de los
programas operativos de salvaguarda.

Articulo : 2.- La declaratoria de una Zona de Patrimonio
Urbanistico Arquitecténico, determinard la obligacion
para el Gobierno del Distrito Federal, a través del
organismo correspondiente, de realizar su respectivo
Programa de Salvaguarda, dentro dela temporalidad que
para tal efecto se establezca en el Reglamento de la
presente ley.

Articulo : 3.- La elaboracién, aprobacion e inscripcion
de los Programas de Salvaguarda, asi como sus
modificaciones, se sujetaran al siguiente procedimiento:

l.aV.

VI.- S la opinion del Consgjo de Salvaguarda fuere
favorable y no tuviere observaciones o debera remitir al
Jefe de Gobierno para su publicacion en la Gaceta;

VII.-...
VI .-...

IX.- El programa surtira efectos al dia siguiente de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Articulo : 4.- Los Programas de Salvaguarda deberan
integrarse a los Programas Delegacionales y Parciales
de Desarrollo Urbano, en su caso Ambientales, de
Desarrollo Econémico, Desarrollo Turistico y Fomento
Econémico, y al Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal.

Articulo : 5.- Cuando la delimitacion de una Zona de
Patrimonio Urbanistico Arquitecténico o su zona de
proteccion incluya predios que correspondan a mas de
una demarcacién territorial, su programa de salvaguarda
se incluira en todos los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano de que forme parte.
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Articulo : 6.- Cuando en una Zona de Patrimonio
Urbanistico Arquitecténico o su zona de proteccién se
incluyan predios de otra entidad federativa. El Jefe de
Gobierno del Distrito Federal promovera la realizacion
de convenios de coordinacion con las autoridades
respectivas para la elaboracion y ejecucion de los
Programas de Salvaguarda.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Turnese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusion publiquese
también en el Diario Oficial de la Federacion.

TERCERO.- Se derogan todas las disposiciones que
contravengan lo dispuesto por el presente Decreto.

Por el Partido Accién Nacional: Dip. Carlos Alberto
Flores Gutiérrez, Dip. José Espina Von Roehrich, Dip. Juan
Antonio Arévalo Lépez, Dip. Maria Gabriela Gonzalez
Martinez, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Jorge Alberto
Lara Rivera, Dip. Gabriela Cuevas Barron, Dip. Sofia
Figueroa Torres, Dip. José Maria Rivera Cabello, Dip.
Mariana Gomez Del Campo Gurza, Dip. Ma. Teresita de
Jesus Aguilar Marmolegjo, Dip. Irma lslasLedn, Dip. José
Benjamin Mucifio Pérez, Dip. José de JesuUs LOpez
Sandoval, Dip. Christian Martin Lujano Nicolas, Dip.
Monica Leticia Serrano Pefia.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias. Insérteselainiciativaensu
totalidad en el Diario de Debatesy con fundamento por o
dispuesto por losArticulos 36 fraccionesV y VII, 84 dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
seturnaparasu andlisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Desarrollo eInfraestructura Urbanay de Cultura.

Para presentar una iniciativa de reformas y adiciones al
Nuevo Cédigo Penal parael Distrito Federal, se concede €l
uso de la tribuna al diputado Jesus LOpez Sandoval, del
Partido Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO JOSE DE JESUSL OPEZ SANDOVAL -
Con el permiso delapresidencia.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE
REFORMAS Y ADICIONES A DIVERSAS
DISPOSICIONESDEL NUEVO CODI GO PENAL PARA
EL DISTRITOFEDERAL.

DIP. IRMAISLASLEON

Presidenta de la Mesa Directiva del Pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111 Legisatura.
Presente.

Los diputados signantes, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional en esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura,
con fundamento en los articulo 122, Base Primera,
Fraccion V, inciso i) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion Xl 11 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccion |, 11, 17,
fraccion IV, 83, fraccion | y 84 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 82, fraccién |
y 83 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y, demas
articulos relativos, presentamos ante esta H. Soberania
la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE
REFORMASY ADICIONESA DIVERSASDISPOS CIONES
DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, con base en la siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Para el Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, representado en esta IIl Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es
trascendental que se brinden los elementos e instrumentos
necesarios que permitan la convivencia armonica y la
bisgqueda del bien com(in de la sociedad.

Es por lo que, ante la creciente situacién, que dia a dia
vive la Ciudad de México, en cuanto a la comision de
delitosy sus consecuencias, principal mente en suimpacto
en el ambito de la seguridad publica y de la procuracién
dejusticia, esnecesario queloslegisladoresrespondamos
ante la demanda de sancionar penalmente a aquellas
personas que valiéndose de su funcién de brindar
seguridad privada, se aprovechan y cometen diversos
ilicitos, transgrediendo y violentando bienes juridicos
protegidos.

Las normas penales, deben cumplir, entre otros, con los
principios de necesidad de la pena, proporcionalidad y
exclusiva proteccion de bienes juridicos. A través de las
normas se aseguran valoresy significados sociales como
lo son el respeto a la libertad, a la vida, al patrimonio, a
la integridad personal, entre otros.

Ante ello, para los signantes de la presente iniciativa, es
importante que se distinga en el ambito penal |a necesidad
de agravar aquellas violaciones o transgresiones a los
bienes juridicos cometidos o perpetrados por elementos
operativos cuya funcién principal es la seguridad
privada.

Cabe destacar que los bienes juridicos tutelados cumplen
la funcion de limitar e poder del Estado, ius puniendi,
toda vez que la descripcién de una conducta delictiva,
presupone la proteccion y salvaguarda de un bien
juridico, por 1o que la amenaza o vulneracion a éste
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justifica la intervencion del Estado a través de su poder
sancionador.

Actualmente, la sociedad de esta metropoli exige, que la
norma penal sea congruente con la realidad, sin que ello
implique que el legislador creara bienesjuridicos, porque
como se ha sefialado los bienes protegidos por nuestra
norma penal son valores sociales, que por ende solo
acepta y crea nuestra propia sociedad.

Através de la presenteiniciativa de reformasy adiciones
a diversas disposiciones del ordenamiento penal vigente
se pretende sancionar con mayor rigidez a aquellas
personas que por razon de sus funciones de seguridad
privada brindan a la sociedad usuaria servicios relativos
ala proteccion de bienes (muebles e inmuebles), traslado
y custodia de valores y seguridad a bienes muebles e
inmuebles y de personas, lo anterior con el fin de
garantizar que los servicios que brindan los desarrollen
con pleno apego a los derechos fundamentales de las
personas.

Loslegisladores debemosestar conscientes que €l caracter
penal de una norma, no esinhibitoria delos delincuentes,
sin embargo, si es una forma de brindar proteccion a la
sociedad a la que se dirige.

Cada una de las personas que conformamos la sociedad
tenemos asignadosroles, sin embargo existen algunos que
son de trascendencia para la misma, entre los que se
encuentran los prestadores de seguridad privada. Es asi
como, la persona debe enmarcar su actuacion en las
normasy en el cumplimiento de éstas, es por €ello, que €l
Estado debe cuidar que las per sonas seamos responsables
de nuestros actos u omisiones.

La responsabilidad penal es necesaria para €l caso de
aquellas personas, que en el gercicio de susfunciones de
brindar seguridad privada, cometen ilicitos contra la
integridad corporal, la libertad personal, el patrimonio
y la seguridad colectiva. Tal ha sido el espiritu del
legislador, que actualmente, en nuestras normas penales
se sancionan, a través de penalidad agravada, aquellos
actos cometidos por personas que prestan servicios de
seguridad privada, tal es el caso del secuestro, del roboy
la extorsion.

Sin embargo, a través de esta iniciativa se trata de
imponer la pena privativa de la libertad, al sujeto que ha
cometido el injusto conforme a nuestras normas legales.
Se pretende incorporar una exigencia de la sociedad y
brindar proteccién a la misma, a través de adecuar la
norma a la voluntad y percepcién de nuestra propia
sociedad.

Se considera que a través de la privacion o limitacion de
derechos fundamentales se consolidara el medio de
prevencion, entendida ésta como una funcion racional

del derecho penal o del instrumento de control social. La
pena impuesta seria entonces una base ética juridica de
la racionalizacién de la misma.

Con esta iniciativa se pretende abarcar y proteger los
bienes juridicos relativos a la integridad corporal, a la
libertad personal y la seguridad colectiva. Es por ello,
gue se pretende sancionar a aquel elemento de seguridad
privada, que culposamente cause lesiones u homicidio,
para lo cual se precisa una pena de prisién de seis a
veinte afios, en caso del homicidioy €l incremento detres
cuartas partes de las sanciones previstas para €l delito
de lesiones.

En cuanto a los delitos relativos a la proteccién de: la
libertad personal y la seguridad colectiva, €l hecho de
gue € sujeto responsable de la comision del injusto sea
un integrante operativo con funciones de servicios de
seguridad privada, es razén para aumentar su
responsabilidad penal, por lo que, en la presente
iniciativa, se pretende agravar la pena por la comision
de estos delitos.

La propuesta en su conjunto, nos parece, cumpley respeta
los principios de un Estado democratico de derecho, toda
vez, que se buscaimponer penasen el marco deloslimites
constitucionales impuestos, como lo son la racionalidad
y la proporcionalidad, y la busgueda de mecanismos de
prevenciéon que la sociedad debe adaptar ante
determinadas circunstancias.

En consideracion a la fundamentacion invocada y
conforme a los motivos anteriormente expuestos, nos
permitimos someter a la consideracién de esta Honorable
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |11 Legislatura,
la Iniciativa con proyecto de:

DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A
DIVERSAS DI SPOSICIONES DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARAEL DISTRITOFEDERAL.

ARTICULO PRIMERO. S adiciona €l articulo 141 Bis
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, para
guedar como sigue:

Articulo 343 Bis. Cuando culposamente un elemento
operativo de seguridad privada en funciones, cause
homicidio o lesiones a una 0 mas personas, las penas
serén:

I. Encasodehomicidio, deseisaveinteafiosdeprison,y
II. Encasodelesiones, seincrementaran entrescuartas

partes las sanciones previstas en el articulo 130 de
este Codigo.

ARTICULO SEGUNDO. Se adiciona un parrafo sexto al
articulo 160 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, para quedar como sigue:
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Articulo 360. (...)
(.-
(.-
(@)
(.-

Cuando la privacion de la libertad personal se cometa
por un elemento operativo de seguridad privada en
funciones, las penas previstas en este articulo, se
incrementaran en tres cuartas partes.

ARTICULO TERCERO. Se adiciona un péarrafo tercero
al articulo 171 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, para quedar como sigue:

Articulo 393. (...)
()

Cuando la retencién o sustraccion de menores o
incapaces se realice por un elemento operativo de
seguridad privada en funciones, las penas previstas en
este articulo, se incrementaran en tres cuartas partes.

ARTICULO CUARTO. Sereforma el segundo pérrafo del
articulo 251 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, para quedar como sigue:

Articulo 253. (...)
(--)

Los servidores publicos y los elementos operativos de
seguridad privada podran portar las armas necesarias
para € ejerciciodesu cargo ofunciones, sujetandoseala
reglamentacion de las leyes respectivas.

TRANSITORIOS

Primero. Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y para su mayor difusion en €l Diario Oficial de
la Federacion.

Segundo. El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Sgnan a los veintitrés dias del mes de noviembre del afio
dos mil cuatro, por el grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura:

Dip. José Espina Von Roehrich, Dip. IrmalslasLedn, Dip.
Ma. Teresita de Jeslis Aguilar Marmolejo, Dip. Juan
Antonio Arévalo Lépez, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip.
Sofia Figueroa Torres, Dip. Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, Dip. Mariana Gémez Del Campo Gurza, Dip.

Gabriela Gonzalez Martinez, Dip. Jorge Alberto Lara
Rivera, Dip. José de Jeslis Lopez Sandoval, Dip. Christian
Martin Lujano Nicolas, Dip. José Benjamin Mucifio Pérez,
Dip. José Maria Rivera Cabello.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ELIO RAMON
BEJARANO MARTINEZ .- Gracias, diputado. Insértese
completo en el Diario de los Debates.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36
fraccionesV y VI, 84 delaLey OrganicadelaAsamblea
Legidlativa del Distrito Federal, 28 y 83 del Reglamento
para su Gobierno Interior, se turna para su andlisis y
dictamen ala Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia.

Para presentar una iniciativa de reformas a la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, se concede €l uso
delatribunaaladiputadalrmaldasLedn, de PartidoAccidn
Nacional.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Consupermiso,
diputado Presidente.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
MEDIANTE EL CUAL SE DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

DIP.IRMAISLASLEON

Presidenta de la Mesa Directiva del Pleno de la
Asamblea Legislativadel Distrito Federal, 111 Legislatura.
Presente.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso i) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36, 42 fraccion VI, 46 fraccion | del Estatuto de Gobierno
parael Distrito Federal, 10fraccion 1, 17 fracciones|Vy
V de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y 82 fraccion | y 83 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, y demasarticul osrelativos, los diputados
signantes, integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional, presentamos ante esta
Honorable soberania la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO MEDIANTE
EL CUAL SE DEROGAN DIVERSASDISPOS CIONESDE
LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, con base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Laseguridad publica esun reclamo en constante aumento,
por un lado la posibilidad de convertirse en victima o
bien porque se ha sufrido un delito o se teme sufrirlo. Se
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reflegja en e aumento en la adquisicion de seguros, asi
como de mecani smos de auto-proteccion tales como armas,
perros, alarmas, bardas y contratacion de empresas de
seguridad privada. Estos model os populares deresguardo
de seguridad, suelen resolver los problemas a corto plazo
0 bien de manera selectiva, ya que muchos de ellos son
caros e inaccesibles para el gran publico y en ocasiones
producen desconfianza ante la “falsa seguridad” que
ofrecen.

No obstante la gran mayoria de empresas de seguridad
privada que prestan sus servicios del Distrito Federal,
también lo hacen en otras entidades del pais lo que
significa que en la préctica dichas empresas decidan de
manera irregular a qué legislacién han de apegarse.

En efecto, la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito
Federal, se encuentra aplicando sanciones alasempresas,
principalmente de traslado de valores, cuando dichas
empresasal operar en otrasentidadesademasdel Distrito
Federal, no estan sujetas a las disposiciones locales, tal y
como lo establece el articulo primero de la Ley de los
Servicios de Seguridad Prestados por Empresas Privadas,
al sefialar quelasdisposicionesde dicha Ley son de orden
publico e interés general y tienen por objeto regular los
servicios de seguridad prestados por empresas privadas
gue operen en el Distrito Federal.

Esta discrecionalidad en la operacién y aplicacién a
conveniencia de las disposiciones juridicas locales o
federales, ha creado un ambiente de incertidumbre
juridica no solo para las empresas de seguridad privada
sino de manera peligrosa e irresponsable para los
ciudadanos, que confian su persona y su patrimonio.

Por tanto el Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
I11 Legislatura, considera que lostrabajos que serealizan
en el Distrito Federal deben de estar basados en los
principios de supremacia de la Constitucion, y las
garantias individuales que en ella se encuentran
contempladas, tales como la libertad, igualdad, justicia
social, legitimidad del poder politico y la division de
poderes.

Desde los inicios de nuestro partido, hemos asumido con
responsabilidad la obligacion de proponer alternativas
y reflexiones respecto al modelo de seguridad a fin de
participar en la consolidacion de un sistema integral de
seguridad publica, 1o que implica proponer iniciativas
encaminadas a la participacion coordinada de los
distintos poderestanto a nivel federal, estatal y municipal.

Por lo que se refiere a la regulacion de empresas de
seguridad privada, como auxiliares de la seguridad
publica, se hace necesario que sea una sola autoridad y
un solo ordenamiento juridico las que regulen, registren
y sancionen el funcionamiento, la operacion y las faltas

de dichas empresas, garantizando con ello que se den
resultados objetivos e indudables tendientes a cumplir
con una obligacion Constitucional de contribuir y dar
seguridad a los ciudadanos y en consecuencia combatir
la inseguridad. Estos aspectos son en los que en esencia
pretende incidir esta iniciativa.

Es por ello, que los diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional en esta H.
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |11 Legislatura,
a través de la presente Iniciativa buscamos dar certeza
juridica a los actos de las autoridades, ademas de dar
seguridad juridica a las empresas de seguridad privada,
y en particular garantizando que el servicio que prestan
a los ciudadanos sea confiable, eficiente y eficaz.

La legislacion vigente en el Distrito Federal, lejos de
precisar de manera légica y corresponsable con las
disposiciones federales, busca por su parte crear nuevas
disposiciones, reglamentacion y sanciones, retomando de
manera parcial algunos extractos de lo dispuesto en la
materia a nivel federal, logrando con ello no sdlo crear
un ambiente de confusién para las empresas sino una
laguna que permite que muchas de estas empresas
privadas no cumplan con las disposiciones emitidas por
el Congreso de la Unidon y mucho menos con las locales.

Conaciendo | as disposi ciones antes sefialadas se concluye
queel marcojuridico delasempresasde seguridad privada
es confuso y poco preciso, al ser reguladas por
ordenamientos distintos, y es que en 1999 cuando la
entonces | Legislatura de esta Asamblea, gjercié por
primera vez la facultad constitucional de normar los
servicios de seguridad prestados por empresas privadas,
dej6 pendiente la derogacion de las disposiciones de la
materia sefialadasen la Ley delos Servicios de Seguridad
Prestados por Empresas Privadas, sin que el Congreso de
la Unidn tampoco lo haya hecho, por lo que nos
encontramos gue las actividades de la llamada seguridad
privada en el Distrito Federal son regulados por dos
ordenamientos, con diferenciasentresi, que no garantizan
certeza juridica.

Y no obstante que se emitié la ley de la materia vigente en
el Distrito Federal, este 6rgano legislativo no puede
derogar disposiciones de un ordenamiento emitido por el
Congreso Federal, por 1o que resulta necesario y urgente
gue esta Iniciativa se dictamine como una Iniciativa ante
dicha instancia.

Por €ello, la presente iniciativa pretende derogar el Titulo
Noveno, Capitulo Unico, articulos 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74, 75, 76 dela Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, conlafinalidad de que las empresas de seguridad
privada sean reguladas Unica y exclusivamente por la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, y con base en
el ordenamiento expedido por esta Asamblea Legislativa,
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logrando con ello un control mas estricto de dichas
empresas evitando con ello laduplicidad enlalegislacién
en materia de seguridad privada.

De aprobarse esta Iniciativa con proyecto de decreto
mediante a cual se derogan diversas disposiciones de la
Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, estariamos
contribuyendo a la consolidacion de un marco juridico
vigente con certeza juridica en el Distrito Federal con
pleno respeto a los derechos fundamental es de la persona
y del estado de derecho en nuestra Ciudad.

En consideracién a los motivos anteriormente expuestos
y con fundamento en lo previsto en los articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso Ai) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36, 42 fraccion VI, 46 fraccidn | del Estatuto de Gobierno
parael Distrito Federal, 10fraccion 1, 17 fraccionesIVy
V de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y 82 fraccion | y 83 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, y demés articulos relativos, nos
permitimos someter a la consideracion de esta Honorable
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, 111 Legisatura,
la siguiente Iniciativa con proyecto de;

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITOFEDERAL.

ARTICULO PRIMERO. Se deroga el Titulo Noveno,
Capitulo Unico, articulos 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76 dela Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,
para quedar como sigue:

ARTICULO 67.- Derogado
ARTICULO 68.- Derogado
ARTICULO 69.- Derogado
ARTICULO 70.- Derogado
ARTICULO 71.- Derogado
ARTICULO 72.- Derogado
ARTICULO 73.- Derogado
ARTICULO 74.- Derogado
ARTICULO 75.- Derogado
ARTICULO 76.- Derogado

TRANSI TORIO UNICO. El presente Decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

México, Distrito Federal a los veintitrés dias del mes de
noviembre del dos mil cuatro.

Sgnan por e Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional los diputados integrantes de esta H. Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, |11 Legislatura: Dip. José
Espina Von Roehrich, Dip. Irma Islas Ledn, Dip. Ma.
Teresita de JesUs Aguilar Marmolejo, Dip. Juan Antonio
Arévalo Lopez, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Sofia
Figueroa Torres, Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez,
Dip. Mariana Gémez Del Campo Gurza, Dip. Gabriela
Gonzélez Martinez, Dip. Jorge Alberto Lara Rivera, Dip.
José de Jeslis Lopez Sandoval, Dip. Christian Martin
Lujano Nicolas, Dip. José Benjamin Mucifio Pérez, Dip.
José Maria Rivera Cabello.

Muchas gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Insértese en el
Diario delos Debates.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36
fraccionesV y VII, 84 delaLey OrgéanicadelaAsamblea
Legidativa del Distrito Federal, 28 y 83 del Reglamento
para su Gobierno Interior, se turna para su analisis y
dictamen ala Comision de Seguridad Publica.

Parapresentar unaiiniciativadereformasalal ey deDesarrollo
Urbano del Distrito Federal, se concede el uso de latribuna
al diputado Obdulio Avila, del PartidoAccion Nacional.

EL C.DIPUTADO OBDULIO AVILAMAYO.- Consu
venia, diputado Presidente.

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDOACCION
NACIONAL

INICIATIVA DE REFORMAS A LA LEY DE
DESARROLLOURBANODEL DISTRITOFEDERAL.

Dip. IrmaldasLedn

Presidenta de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal
Presente.

Honorable Asamblea

Los suscritos, Diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en lo dispuesto por €l articulo 122, apartado
C, Base Primera, fraccion V, inciso j) de la Constitucion
Politica delos Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion X1V
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccion
I, 17 fraccion 1V, 84 parrafo primero y segundo de la Ley
Orgéanica de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal,
sometemos a consideracion de esta Honorable Asamblea
Legidativa del Distrito Federal la presente INICIATIVA
DEREFORMASALALEYDE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL, conformealasiguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El proceso de urbanizacion de la Ciudad de México se ha
caracterizado por la casi total falta de respeto a los
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instrumentos de planeacion que debian propiciar un
desarrollo urbano ordenado y coherente; por la
realizacion de proyectos y la construccién de obras
urbanas en un marco de escasez de recursos; por el
predominio de asentamientos humanos desordenados,
debido a los efectos de una politica de tolerancia a las
invasiones y el incumplimiento de las normas de control
urbano. En realidad la dindmica de crecimiento urbano
ha rebasado por mucho las previsiones, normasy acciones
contempladas en los distintos instrumentos de desarrollo
urbano y control de la edificacion. * (Cfr. Plataforma
Legislativa del Partido Accion Nacional 2003-2006.)

En este sentido, €l reto consiste en identificar los factores
de la transformacién estructural que ha experimentado
la economia del Distrito Federal en los Ultimos afios a
efecto de dotar al Distrito Federal de una Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, acorde a las
necesidades actuales.

En aras de lograr una mejor planeacion, la presente
iniciativa busca fortalecer |0s mecanismos de cooperacion
entre los Jefes Delegacionales y la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda. Dado que los Jefes
Delegacionales conocen con mayor profundidad las
necesidades de la demarcacién territorial, y por
consecuencia, la de sus habitantes, resulta fundamental
que los titulares de los érganos-politico administrativos
tengan un papel mas activo en el disefio delos Programas
Delegacionales. Razon por la cual se reforman los
articulos 12 y 24 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, a efecto de que | os Jefes Delegacional es
estén facultados para proponer los programas
delegacionales y con base en éstos, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, integre el proyecto final
para continuar con €l procedimiento de tramitacion de
los programas.

En el mismo sentido, la presente iniciativa plantea la
reforma del articulo 5, y se establece el procedimiento, al
cual deberan sujetarse los Jefes Delegacionales que
quieran suscribir acuerdos o ejecuten acciones
coordinadas con los municipios colindantes, en aras de
que dicha disposicién no sea letra muerta.

Por otra parte, se plantea la modificacion del articulo 77
delaLey Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en aras
deque el Consegjo Asesor de Desarrollo Urbanoy Vivienda
sea mas operativo. Por tanto, la propuesta plantea la
reduccion de los representantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, a efecto de que solo sean
los presidentes de las Comisiones de Desarrollo e
Infraestructura Urbana, de Vivienda, de Desarrollo
Metropolitano, de Desarrollo Rural y de Poblacion y
Desarrollo.

Finalmente, en aras de que en los Programas de
Desarrollo Urbano protejan el patrimonio urbanistico

arquitectonico del Distrito Federal, se reforman los
articulos 2, 3, 54 y 55 de la Ley en comento, a efecto de
que la proteccion del patrimonio urbanistico quede
contemplado en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y no s6lo se contemple la proteccion del
patrimonio cultural urbano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se reforman y
adicionan diversos articulos de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, para quedar como sigue:

UNICO.- Sereformanlosarticulos 1, 2, 3,5, 12, 24, 54,55
y 77 dela Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
para quedar como sigue;

“Articulo 3.- La presente ley esde orden publico einterés
social y tiene por objeto:

1.- Fijar las normas basicas para planear, programar y
regular el ordenamiento territorial y el desarrollo,
mejoramiento, conservacién y crecimiento urbano del
Distrito Federal desde una perspectiva metropolitana;

Ialv-...
Articulo 2.-...
lall.-...

[11.- La regulacion del mercado inmobiliario evitando la
apropiacion indebida de inmuebles destinados a la
vivienda de interés social y popular, y a los servicios y
equipamiento, asi como la destruccion de monumentos
historicos y de las zonas donde éstos se encuentran, en
coordinacion con los Institutos: Nacional de
Antropologia e Historia y Nacional de Bellas Artes, de
conformidad con la Ley Federal de Monumentos 'y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos; asi como del
patrimonio urbanistico arquitecténico en coordinacion
con la Secretaria de Cultura del Distrito Federal y
promoviendo zonas para €l desarrollo econémico.

Articulo 3.-...
lalV-...

V.- Conservar €l patrimonio urbanistico arquitecténico,
el patrimonio cultural urbano y todos aquellos elementos
gue sin estar formalmente catalogados merezcan tutela
en su conservacion y consolidacion. Los érganos de
gobierno incluiran en los programas |los objetivos y
medios de accién para su salvaguarda fisonémica y
patrimonial. En todos los casos las acciones que se
realicen y las licencias que se expidan deberan ser
congruentes con las atribuciones que les corresponde
gjercer a los Institutos Nacionales de Antropologia e
Historiay de Bellas Artes; y

Articulo 5.-...
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Las autoridades de la delegacién colindante con otra
entidad federativa podran elaborar programasy ejecutar
acciones coordinadas de servicios publicos, asi como
asociarse en la gecucion de obras con los municipios
VECiNos.

Para tal efecto, el Jefe Delegacional debera remitir la
propuesta del programa y las acciones a emprender al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y la Asamblea. Estos
Ultimos deberan, en su caso, aprobar, en un plazo no
mayor a 30 dias naturales.

Articulo 32.-...

|.- Proponer a la Secretaria € programa delegacional y
participar en la elaboracion de los programas parciales,
cuyo ambito espacial de validez esté comprendido dentro
del territorio de su delegacién, asi como sus proyectos de
modificacion;

Iaxill.-...
Articulo 24.-...
[.-...

Il.- La Secretaria con base en el proyecto de Programa
Delegacional remitido por €l Jefe Delegacional deberéa
integrar el proyecto final; y

I11.- ElI rgano de representacion vecinal establecido en
la ley de la materia, participara en la consulta publica,
discutira el proyecto y lo dictaminara en su caso, en
términos dela Ley, con antelacion aque selleveacabo la
actividad sefialada en la fraccién V del articulo anterior,
antes de que seremita el proyecto al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

Articulo 54.- El ordenamiento territorial del Distrito
Federal observard la conservacién, proteccion,
recuperacion y acrecentamiento del patrimonio cultural
urbano y el patrimonio urbanistico del Distrito Federal.

Se consideran afectados al patrimonio cultural urbano
del Distrito Federal los edificios, monumentos
arqueol égicos, histéricos y artisticos y las zonas donde
estos se encuentren, plazas publicas, parques, bosques,
nomenclatura, traza urbana, estilos arquitecténicos,
esculturas y en general, todo aquello que corresponda a
su acervo histérico y a lo que resulte propio de sus
constantes culturales y de sus tradiciones publicas.

Articulo 55.- Para la conservacion del patrimonio a que
se refiere el articulo anterior, los programas y la
reglamentacion de esta Ley, consideraran las medidas y
disposiciones tendientes a su cuidado, conservacion,
restauracion y recuperaciéon. La Secretaria, en

coordinacioén con la Secretaria de Cultura, para el
cuidado de dicho patrimonio, observara las
recomendaciones que al respecto emita la Comisién de
Arte en Espacios Publicos.

Articulo 99.-
l.-...

Il.- Los Presidentes de las Comisiones de Desarrollo e
Infraestructura Urbana, de Vivienda, Desarrollo
Metropolitano, de Desarrollo Rural y de Poblacion y
Desarrollo de la Asamblea;

[11.- Un consejero por cada uno de los colegios de
profesionistas, afines al desarrollo urbano y la vivienda,
y delasinstituciones de educacion superior con programas
en la materia, a invitacion del titular de la Secretaria;

IV.- Losorganismos delos sectores social y privado podran
participar a invitacion del consejo o de alguna de sus
comisiones, sobre asuntos especificos; y

V.- Representantes de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Local, municipios conurbados y
gobiernos estatales, asi como de las dependencias y
entidades del Gobierno Federal, a invitacion del titular
de la Secretaria.”

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Tiurnese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su promulgaciény publicacion enla Gaceta
Oficial del Distrito Federal

SEGUNDO.- El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

TERCERO.- Sederogan todaslasdisposicionesjuridicas
gue contravengan lo dispuesto por el presente Decreto.

México, D. F., noviembre 23, 2004

Dip. José Espina Von Roehrich, Dip. Obdulio Avila Mayo,
Dip. Maria Teresita de Jesis Aguilar Marmolegjo, Dip. Juan
Antonio Arévalo Loépez, Dip. Sofia Figueroa Torres, Dip.
CarlosA. FloresGutiérrez, Dip. Mariana Gomez del Campo
Gurza, Dip. Maria Gabriela GonzalezMartinez, Dip. Jorge
A. Lara Rivera, Dip. José de JesUs Lopez Sandoval, Dip.
Christian Martin Lujano Nicolas, Dip. José Benjamin
Mucifio Pérez, Dip. Mdnica Leticia Serrano Pefia.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Insértese en el
Diario delos Debates.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36
fraccionesV y VII, 84 delaLey OrgéanicadelaAsamblea
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Legidlativa del Distrito Federal, 28 y 83 del Reglamento
para su Gobierno Interior, se turna para su andlisis y
dictamen a la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

Para presentar una iniciativa de Ley de Sistemas de
Impugnacién, se concede el uso delaTribunaa diputado
Jorge Lara, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTOLARARIVERA -
Gracias, sefior Presidente. Con su permiso.

INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE CREA LA LEY DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL
DISTRITOFEDERAL

PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVA

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA.

Los suscritos diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en los articulos 122, Apartado C Base
Primera, Fracciones | y V, inciso f) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion X
y 46 fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10fraccion|, 17 fraccion 1V, y 84 parrafos primero
y segundo de la Ley Organica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, y articulo 82 fraccion | del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sometemos a la
consideracion deesta H. Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POREL QUE SE CREA LALEY DE MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, conformeala siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Con fecha 5 de enero de 1999, se expidio €l Cadigo
Electoral del Distrito Federal, creando el Tribunal
Electoral del Distrito Federal como un 6rgano auténomo
y méxima autoridad jurisdiccional para la resolucion de
controversias en materia electoral. Del mismo modo, en
el titulo octavo del citado ordenamiento se establece un
sistema de medios de impugnacion.

Cabe destacar que desde la expedicion del ordenamiento
electoral local, éste ha sufrido cinco modificaciones, sin
gue ninguna se haya abordado el tema relativo al sistema
de medios de impugnacion.

Ahora bien, es necesaria la especializaciéon y la
adecuacion del sistema procesal electoral local, mismo
gue ha evolucionado de manera vertiginosa. Por |o tanto,

es menester la creacion de una ley procesal en el Distrito
Federal. En lo que respecta a experiencias locales, cabe
sefialar que existen leyes adjetivas electorales en los
estados de Baja California Sur, Chiapas, Coahuila,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Quintana Roo, Tlaxcala
y Zacatecas.

Esta iniciativa pretende no solo adecuar y actualizar €l
marco normativo con respecto al derecho procesal
electoral en € Distrito Federal, sino que también busca
actualizar los términos y procedimientos con una
adecuada técnica juridica y legislativa.

Por lo anterior, en esta propuesta deiniciativa se pretende
modificar el término de recursos por el dejuiciosafin de
adecuarlo a lo que son los medios de impugnacién en
materia electoral. En estricto sentido los medios de
impugnacién que sustancia el Tribunal Electoral del
Distrito Federal son verdaderos juiciosy no recursos, ya
gue no preexisten resoluciones jurisdiccional es dictadas,
en contra de las cuales se encauce el actual recurso de
apelacion.

Por o que la presente iniciativa propone la creacion del
Juicio Electoral y del Juicio para la proteccién de los
derechos politicos electorales de los ciudadanos,
suprimiendo los medios de impugnacion administrativo
al eliminar el recurso de revocacién, con lafinalidad que
todas las impugnaciones sean tramitadas y resueltas por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, la presente iniciativa atiende a lo dispuesto en
el articulo 41 fraccion IV, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos en el
entendido que la interposicion de los medios de
impugnacion constitucionales o legales no produciran
efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado; la misma debe entenderse a la luz de que
dicha disposicion es imperativa dentro de los procesos
electorales y en los procedimientos de participacion
ciudadana. Sn embargo, se propone la suspension del
acto o resolucion que se combate, tratandose de
procedimientos en donde no se afecte el orden publico o
el interés general y por supuesto fuera de los procesos
electorales.

El presente proyecto plantea asentar que el Tribunal
Electoral del Distrito Federal tenga plena jurisdiccion
en el conocimiento de asuntos de su competencia.
Asimismo, se prevén |os instrumentos necesarios para la
€jecucion de sus resoluciones.

Se recoge € principio de in dubio pro cive. Esto es, en
caso de que exista duda en la aplicacién de un precepto
juridico relacionado con los derechos politicos del
ciudadano, se estaré a la interpretacion que permita una
aplicacion favorable a la tutela de los derechos politicos
del ciudadano.
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Se propone la observacion a los principios de economia
procesal y de concentracion de actuaciones, de
conformidad con la doctrina asumida por la Teoria
General del Proceso.

Precisa que durante el proceso electoral deben
computarse en dias inhabiles con asuntos laborales o en
impugnaciones que no tengan vinculacién con los
resultados de las elecciones. En este sentido es derecoger
el criterio del Tribunal Electoral del Distrito Federal que
ha sostenido que la regla de que todos los dias y horas
son habiles, s6lo es aplicable tratandose de un proceso
electoral o de participacién ciudadana debido a la
necesidad de hacer oportuna la renovacion de las
autoridades legislativa y gjecutiva en el Distrito Federal.
Pero quetratdndose de otra clase de procedimientos como
lo son los especiales, los de fiscalizacion o los de
imposi ¢i6n de sanciones, debe hacerse sin contar sdbados,
domingos y los dias inhabiles que determinen las leyes,
aungue estos se susciten en el proceso electoral pues no
sejustifica la restriccién. Este argumento es valido para
sostener que fuera de los procesos electorales o cuando
se impugnen actos que no tengan relacién con el mismo,
el tiempo para interponer un medio de impugnacién se
duplique a efecto de dar mas tiempo a los justiciables
para elaborar sus demandas.

De acuerdo a los diferentes supuestos previstos en esta
iniciativa de Ley, se establece con claridad quiénes estan
considerados como parte en los medios de impugnacion.
Deigual forma se sefialan para cada caso reglas sobrela
legitimacion de quienes promueven un juicio y la forma
de acreditar su personalidad.

Se establecen las reglas de interposicion, tramite y
sustanciacion de los medios de impugnacion,
especificando con detallelosrequisitos que deben cumplir
quienes las promuevan ya sean €stos actores, terceros
interesados o coadyuvantes; se esclarecen las causas de
improcedencia o sobreseimiento; se determinan las
obligaciones y procedimientos que deben observar las
autoridades responsables se establecen las causas por
las cuales €l Tribunal puede requerir el cumplimiento de
requisitos, rendicién deinformes, envio de documentacién
o la realizacién de diligencias o perfeccionamiento de
pruebas para mejor proveer, siempre que ello no signifique
una dilacién que haga juridica o materialmente
irreparable la violacién reclamada y permita resolver
dentro de los plazos establecidos; y se sistematizan las
notificaciones personales, por estrados y por oficio, sus
plazos y formalidades.

En lo referente alas pruebas, se establece un catalogo de
aquéllas que podran ser ofrecidas para la resolucion de
los medios de impugnacién, comprendiendo las
documentales publicas, privadas, técnicas, periciales,
reconocimiento e inspeccion ocular, presuncionales e

instrumental de actuaciones; se definen con precision
cada una de €ellas, se determinan los requisitos que deben
cumplirse en su ofrecimiento, asi como |las formalidades
para su desahogo y se contemplan reglas especificas para
su valoracion por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal al momento de dictar la resolucion.

Se establecen incidentes al definir los lineamientos de
aquellos procedimientos que tienden a resolver
controversias de caracter adjetivo, relacionadas
inmediata y directamente con el asunto principal. Ello,
en el contexto de que en materia electoral no pueden existir
incidentes de previo y especial pronunciamiento, lo que
no obsta para que éstos deban ser resueltos a la brevedad
y sin retraso alguno.

El Juicio Electoral tendra por objeto garantizar la
legalidad de los actos, acuerdosy resoluciones que dicten
las autoridades electorales sera aplicable y procedera
en cualquier tiempo. Podré& ser interpuesto en contra de
actos, resoluciones u omisiones de los érganos, unidades
o del Consgjo General del Instituto por las asociaciones
politicas o coaliciones.

Por violaciones a las normas electorales y cuando se
hagan valer presuntas violaciones a sus derechos; podran
ser interpuestos por las asociaciones politicas o
coaliciones. En los procesos de participacion ciudadana
por violaciones a las normas electorales o de
participacion ciudadana; por los ciudadanos,
organizaciones de ciudadanos o sus representantes
acreditados

Losjuicios electorales por |0s que seimpugnen cOmputos
totales y constancias de mayoria o0 asignacion, deberan
ser resueltos a mastardar treintay cinco dias antesdela
toma de posesion de Diputados, Jefes Delegacionales o
Jefe de Gobierno.

Se establece €l juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos en el Distrito
Federal, el cual sera promovido por los ciudadanos para
hacer valer presuntas violaciones a sus derechos de votar
y de ser votado; de asociarseindividual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y
de afiliarse libre e individualmente a las asociaciones
politicas, siempre y cuando se hubieren reunido los
requisitos constitucionales y los que se sefialan en las
leyes para el gjercicio de esos derechos.

El juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales sera procedente cuando se hayan agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones
necesarias para estar en condicionesde gjercer el derecho
politico-electoral presuntamente violado, en la forma y
en los plazos que las leyes respectivas establezcan para
tal efecto.
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Por lo que respecta a los procedimientos especiales, los
vigentes articulos 272 y 273 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal son evidencia dela escasez deregulacién
gue sobreel tema existe. Lo anterior ha hecho queel propio
Tribunal dentro de su reglamento Interior subsane esta
falta de dispositivos para el desahogo de estos
procedimientos, de tal manera que entre las reformas que
el proyecto propone esta la de definir de manera mas
acabada el proceso que habra de seguirse para garantizar
una adecuada defensa de | os trabajadores de los 6rganos
electorales en €l Distrito Federal.

Tratandose de conflictosentre el Tribunal y sus servidores,
seamplia el periodo en &l que €l servidor puede presentar
su demanda de cinco a los quince dias habiles siguientes
al que selenotifique la sanci6n, remocion o cese, a efecto
de otorgar mas tiempo al trabajador de preparar
adecuadamente su defensa. Asimismo, el Tribunal
ostentard el caracter de patron cuando se susciten
conflictos laborales entre éste y sus trabajadores.

Se establece de manera precisa el desarrollo de la
Audiencia de Conciliacién, Admisién Desahogo de
Pruebasy Alegatosla cual serealizara en los quince dias
habiles siguientes al en que se reciba la contestacion del
Instituto o del titular del area responsable. Dicha
audiencia a constara de cuatro etapas.

De conciliacién;

De demanda y excepciones;

De ofrecimiento y admision de pruebas; y
De desahogo de pruebas y alegatos

Tratandose de la impugnacion de resoluciones emitidas
dentro de procedimientos administrativos disciplinarios,
quien conocera de estos asuntos sera € Tribunal.

Nulidades

Lanulidad esuna sancién juridica queinvalida los efectos
de los actos realizados por los 6rganos electorales en el
gjercicio desusfunciones, durantey despuésdelajornada
electoral, cuando no se apegan alas disposiciones|egales
gue los rigen. Para que un acto sea declarado nulo, es
necesario que la ley prevea especificamente esa
posibilidad.

Existe una gran variedad de causales de nulidad de los
resultados electorales, pudiendo distinguirse entre la
nulidad de un voto, la nulidad de una votacion en
determinada casillay lanulidad general delaselecciones,
en el entendido de que las diversas causales de nulidad
de votacién pueden clasificarse, a su vez, en tres grupos:
irregularidades en la constitucion de |a casilla electoral,
irregularidades en el desarrollo de la votacion, e
irregularidadesen el escrutinio o enlasactasrespectivas;

asimismo, entre las causales de nulidad de una eleccion
cabe distinguir cuando la misma sea consecuencia de la
nulidad de la votacion en diversas mesas o casillas, por
razones de inelegibilidad de un candidato o formula de
candidatos y aquellos casos en que la eleccidn no estuvo
revestida de las garantias necesarias.

La presenteiniciativa establece quela nulidad sélo puede
ser declarada cuando la misma sea deter minante para €l
resultado de la eleccién o que ésta cause perjuicio
evidente, ademas de que la interposicion de la
impugnacién no suspende los efectos de la resolucién o
el acto impugnado y que, una vez transcurrido el plazo
previsto sin que se haya inter puesto alguna impugnacion,
€l acto o resolucion correspondiente adquiere el caracter
de definitivo.

Del mismo modo, seprevélanulidad dela eleccion cuando
el Partido Politico o Coalicién con mayoria de los votos
sobrepase |0s topes de gastos correspondientes a los
procesos de seleccién interna de candidatos, o que
indebidamente se conoce como pre-camparfia. Lo anterior
con la finalidad de preservar la equidad dentro de los
procesos lectorales, ya que el maximo tribunal en nuestro
pais, al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/
2003 promovida por € Partido del Trabajo, ha sostenido
el criterio que el éxito de una precampafia puede
trascender al resultado de una €eleccidn, por 1o que es
necesario proteger el valor de la equidad, asi como
sancionar de manera enérgica cuando la misma es
alterada

El régimen juridico es un todo armonico, en donde las
piezas deben encajar perfectamente. Es por esto que esta
iniciativa se complementa con la iniciativa de reformas
al Cadigo Electoral del Distrito Federal, que €l Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional presentd
durante el pasado periodo de sesiones y en la cual se
propone facultar al Tribunal Electoral del Distrito
Federal a presentar iniciativas, ya que a cinco afios de
vida institucional el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, ha resuelto las controversias que se presentaron
con motivo de dos elecciones constitucionales; las del
afio 2000 y las de 2003, dos procesos de participacion
ciudadana que fueron las elecciones vecinales de 1999 y
la consulta plebiscitaria de 2002. El Tribunal es una
institucion consolidada que ha logrado cumplir con su
obligacién sustantiva de obrar con estricto apego al
principio de imparcialidad en la solucion de las
controversias que son sometidas a su conocimiento en
términos de ley, lo que implica que quienes conviven a
diarioy que son losinterpretes de la legislacion electoral
puedan aportar su valiosa experiencia a efecto de cumplir
los anhelos de una sociedad avida de justicia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a
consideracién del pleno:
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LAINICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO POR
EL SE CREALALEYDE MEDIOSDE IMPUGNACION
ENMATERIAELECTORAL DEL DISTRITOFEDERAL

Articulo Primero: SecrealaleyquecrealaleydeMedios
deImpugnacion en Materia Electoral del Distrito Federal,
para quedar como sigue;

LEY DE MEDIOSDE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL DEL DISTRITOFEDERAL.

LIBROPRIMERO
DE LOSMEDIOSDE IMPUGNACION

TITULOPRIMERO
DISPOSICIONESGENERALES

Capitulo |
Ambito de Aplicacion y Criterios de I nterpretacion

Articulo 3. La presente ley es de orden publico, de
observancia general en €l territorio del Distrito Federal
y reglamentaria de los articulos 129 y 134 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal. Tiene por objeto
garantizar la legalidad de los actos y resoluciones
electorales, en todo momento y durante los procesos
electorales para la eleccidn de representantes populares
y los procesos de participacion ciudadana.

Los ciudadanos, las organizaciones de ciudadanos y las
asociaciones politicas contaran con los medios de
impugnacion que se establecen en la presente ley.

Articulo 2. Para los efectos de esta | ey, se entendera por:

l.- Estatuto de Gobierno: Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal;

.- Cddigo Electoral: Codigo Electoral del Distrito
Federal;

lll.- Ley de participacion: Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal;

1V-  Instituto: Instituto Electoral del Distrito Federal;

V- Consegjo General: Consegjo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

VI.-  Tribunal: Tribunal Electoral del Distrito Federal;

VIl.- Pleno: Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal;

VIll.- Reglamento Interior: Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Distrito Federal;

IX. Proceso electoral: el relativo a la renovacion
periédica por voto universal, libre, secreto y
directo del

Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa y Jefes Delegacionales del Distrito
Federal; y

X-  Procesos de participacion Ciudadana: los
procesos previstos en la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal.

Articulo 3. El sistema de medios deimpugnacién regulado
por esta ley tiene por objeto garantizar:

l.- Quelosactosy resoluciones electorales se sujeten
al principio de legalidad;

.-  Lalegalidad de los actos, omisiones, acuerdos o
resoluciones del Jefe de Gobierno, dela Asamblea
Legislativa, para salvaguardar los resultados
vinculatorios del plebiscito o del referéndum o €l
tramite de la iniciativa popular;

lll.-  La definitividad de los distintos actos y etapas de
los procesos electorales y de los procesos de
participacion ciudadana, y

IV-  Lasalvaguarda, validezy eficacia de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.

Articulo 4. En ninglin caso la interposicién de los medios
de impugnacién previstos en esta ley producira efectos
suspensivos sobre el acto o resolucién impugnada.

Solo se podré decretar la suspension del acto o resolucion
reclamada fuera de los procesos electorales o en los
procedimientos de participacion ciudadana cuando se
trate entre otros, de la imposicion de sanciones en
procedimientos de revision de las finanzas de las
asociaciones politicas o cuando versen sobre el
cumplimiento de las obligaciones que tienen a su cargo.

Articulo 5. Para €l trdmite, sustanciaciony resolucién de
los medios de impugnacién previstos en esta ley, sus
normas se interpretaran mediante la interpretacion
juridica de las disposiciones del Cédigo Electoral, de la
Ley de Participacion Ciudadana y demas disposiciones
aplicables.

En los procesos de participacion ciudadana la
interpretacion de la presente ley se hara en lo mas
favorable al ciudadano.

Capitulo 11
Del Tribunal

Articulo 6. El Tribunal, conforme a las disposiciones de
esta ley, resolveralos asuntos de su competencia con plena
jurisdiccién.

Articulo 9. Todos los tramites, audiencias y sesiones
derivados de la interposicién de los medios de
impugnacion y de los juicios especiales seran del
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conocimiento publico, salvo que la ley disponga lo
contrario o el Tribunal asi lo decida por razones de
seguridad u orden publico.

En todo caso, el acceso a los expedientes quedara
reservado sblo a las partes y a las personas autorizadas
para €llo.

Articulo :. Para €l gercicio de sus atribuciones, €l
Tribunal podr& requerir el auxilio de cualquiera de los
Organos jurisdiccionales del Distrito Federal, el de los
auxiliares de la Administracion de Justicia, asi como el
de los érganos de Gobierno del Distrito Federal, quienes
estaran obligados a prestarlo deinmediato en lostérminos
gue les sea requerido.

En los casos que lo amerite, también podra solicitar €l
auxilio de las autoridades federales.

Articulo 9. Lasautoridades del Distrito Federal, asi como
los ciudadanos, asociaciones politicas candidatos,
precandidatosy todas aquellas per sonasfisicas o morales,
gue con motivo del tramite, substanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion a que serefiere el presente
Libro, no cumplan las disposiciones de esta | ey desacaten
las resoluciones que dicte el Tribunal, seran sancionados
en términos del presente ordenamiento.

Articulo 30. El Tribunal y bajo su direccion los érganos
del mismo, tomaran las medidas necesarias para lograr
la mas pronta, expedita, eficiente y completa imparticion
dejusticia. Paratal efecto, losactosprocesalesseregiran
bajo los principios de economia procesal y concentracion
de actuaciones.

Capitulo 111
Medios de I mpugnacion

Articulo 33. El sistema de medios de impugnacién se
integra por:

l. El juicio electoral.

. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.

Articulo 32. Losservidores del Instituto podran demandar
en los términos sefialados en esta ley, ante el Tribunal,
cuando, por cualquier causa, hayan sido sancionados o
destituidos de sus cargos.

Los servidores del Tribunal se podran inconformar en los
términos sefialados en este ordenamiento y de las
disposicionesrelativas del Reglamento Interior del propio
Tribunal, cuando, por cualquier motivo, hayan sido
sancionados, removidos o cesados de sus cargos.

TITULOSEGUNDO
REGLASCOMUNESAPLICABLESALOSMEDIOS
DE IMPUGNACION

Capitulo |
Prevenciones Generales

Articulo 33. Las disposiciones de este titulo rigen para €l
trédmite, sustanciacién y resolucién de todos los medios
de impugnacion, con excepcion de lasreglas particulares
sefialadas expresamente para cada uno de ellos.

Articulo 34. No podra suspenderse el procedimiento, salvo
cuando para su continuacion, sea imprescindible la
resolucién de otro medio de impugnacién que se tramite
en el propio Tribunal o ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial dela Federacion o por otra causa andloga
calificada por el Pleno del Tribunal.

Articulo 35. Las audiencias y todas las actuaciones que
deban realizarse con motivo de la sustanciacion de un
medio de impugnacién, estaran bajo la responsabilidad
del magistrado instructor, quien sera asistido por
cualesquiera de los Secretarios de Estudio y Cuenta que
tenga adscritos.

Capitulo 11
DelosPlazosy delos Términos

Articulo 36. Durante el proceso electoral y los
procedi mientos de participacion ciudadana, todoslos dias
y horas son habiles. Los Plazos se computar an de momento
a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

Los asuntos generados durante los procesos que no
guarden relacién con éstos, no se sujetaran a la regla
anterior.

Durante el tiempo que transcurra entre los procesos
referidos, el computo de los plazos se hara contando
solamente | os dias habiles debiendo entender se por tales,
todos los dias a excepcion de los sabados, domingosy los
inh&biles que determinen las leyes.

Articulo 39. Los medios de impugnacion previstos en esta
ley que guarden relacion con los procesos electorales y
los procedimientos de participacion ciudadana, deberan
presentar se dentro de los cuatro dias; en todos los demas
casos, los medios de impugnacién deberan interponerse
dentro de los ocho dias. En ambos supuestos tales plazos
se contaran a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con el Cédigo, salvo
las excepciones previstas en €l presente ordenamiento.

Capitulo 111
Delas Partes

Articulo 3: . Son partesen el procedimiento, lassiguientes:

l. El actor, que sera quien estando legitimado lo
presente por si mismo o, en su caso a través de
representante, en los términos establecidos en el
presente ordenamiento;
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. La autoridad responsable que haya realizado el
acto o emitido la resolucion que se impugna;

lIl.  Eltercerointeresado, que es el partido politico, la
coalicidén, el candidato, precandidato, la
agrupacion politica o de ciudadanos, segln
corresponda, con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el actor; y

\VA Los candidatos podran participar como
coadyuvantes del partido politico que los registro
de conformidad con las siguientes reglas:

a) A través de la presentacion de escritos en los
gque manifiesten o que a su derecho convenga. En
caso de que €l candidato exprese conceptos que
amplien o modifiquen la controversia planteada
en € medio de impugnacion interpuesto o en el
escrito que como tercero interesado haya
presentado su partido, el magistrado instructor
dara vista en forma inmediata a la autoridad
responsable y al partido politico o coalicion que
lo registro, para que éstos contesten en un término
no mayor a veinticuatro horas siguientes lo que a
su derecho convenga. Contestada o no la vista, €l
Tribunal analizara en su integridad los conceptos
ampliados o modificados;

b) Los escritos deberan presentarse dentro de los
plazos establecidos para la interposicion de los
medios de impugnacion o, en su caso, para la
presentacion de los escritos de los terceros
interesados;

c) Los escritos deberan ir acompafnados del
documento con el que se acredite su calidad de
candidato;

d) Podréan ofrecer y aportar pruebas solo en los
casos en que asi proceda y dentro de los plazos
establecidos en esta ley, siempre y cuando estén
relacionadas con los hechosinvocados en el medio
de impugnacioén interpuesto o en el escrito
presentado por su partido politico, o con los
conceptos que hayan ampliado o modificado; y

e) Deberan llevar la firma autégrafa del
promovente.

Articulo 39. Dentro de los seis dias siguientes, contados
a partir de la publicacién en los estrados del medio de
impugnacion, los terceros interesados podran solicitar
copia del mismo y sus anexos, asi como compar ecer
mediante los escritos que consideren pertinentes.

Tratandose del proceso electoral o de los procedi mientos
de participacion ciudadana, el plazo a que hace

referencia el parrafo anterior seré de setentay dos horas,
contadas a partir del momento en que sea fijado en los
estrados €l medio de impugnacion.

Los escritos de comparencia deberan cumplir los
requisitos siguientes:

a) Presentarse ante la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnada;

b) Hacer constar el nombre del tercero interesado;
¢) Sefialar domicilio para recibir notificaciones;

d) Acompariar el o los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria del compareciente, de
conformidad con lo previsto en esta Ley;

€) Precisar la razon del interés legitimo en que se funden
y las pretensiones concretas del compareciente;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo para su
presentacion; mencionar en su caso, las que se habran de
aportar dentro de dicho plazo; y solicitar las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y no le hubieren sido entregadas; y

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
compareciente.

Articulo 20. Cuando € escrito de quien comparezca con €
caracter de tercero interesado no se presente en € plazo
previsto en @ articulo anterior o no reina los requisitos
previstosen losincisosa) o g) dedichoarticulo, el magistrado
ingtructor propondré al Pleno tenerlo por no presentado.

Cuando no se satisfagan los requisitos previstos en los
incisosd) 0 €) del citado articulo, €l magistrado instructor
requerira al compareciente para que los cumpla, en un
plazo de cuarenta y ocho horas, contados a partir de
aquella en que se fije en los estrados el requerimiento
correspondiente, bajo apercibimiento de que, de no
hacerlo, se propondra al Pleno tenerlo por no presentado.

Capitulo IV
Legitimacion y Personalidad

Articulo 23. La presentacion de los medios de
impugnacion corresponde a:

l. Los Partidos Politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano
electoral responsable del acto o resolucion
impugnado;

b) Los miembrosdeloscomités estatales, distritales,
y de Delegacion, o sus equivalentes, segin
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corresponda. En estos casos, deberan acreditar su
personeria con el hombramiento hecho de acuerdo
a los estatutos del partido; y

¢) Los que tengan facultades de representacion
conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado
en escritura publica por los funcionarios del
partido facultados para €llo.

. Los ciudadanos y los candidatos por su propio
derecho, enformaindividual, sin que sea admisible
representacion alguna. Los candidatos deberan
acompafiar el original o copia certificada del
documento en el que conste su registro;

IIl.  Las Agrupaciones Paliticas, en lo aplicable de
acuerdo a lafraccion | de este articulo;

V. Las organizaciones de ciudadanos solicitantes de
registro como agrupacion o de observadores
electorales; la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion
legitima, de conformidad con los estatutos
respectivos o en los términos de la legislacion
electoral o civil aplicable; y

V. Los representantes registrados formalmente ante
los 6rganos electorales en los procesos de
participacion ciudadana.

Capitulo V
Requisitos de los Medios de | mpugnacion

Articulo 22. Para la presentacion de la demanda se
cumplird con los requisitos siguientes:

a) Deberan formularse por escrito;

b) Deberan presentarse ante la autoridad electoral que
realizo € acto o dicté la resolucion. El 6rgano electoral
gue reciba un medio de impugnacion que no sea de su
competencia lo sefialara de inmediato al demandante o
en su defecto lo remitira de inmediato a la autoridad
competente;

¢) Se hara constar el nombre del actor y se sefialara
domicilioen €l Distrito Federal pararecibir notificaciones
y toda clase de documentos y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir;

d) En caso de que € promovente no tenga acreditada la
personalidad ante la autoridad electoral ante la que actia,
acompafiara los documentos con los que la acredita; se
entendera por promovente a quien comparezca con
caracter de representante legitimo;

€) Mencionar de manera expresa el acto o resolucion
impugnada y la autoridad electoral que sea responsable;

f) Mencionar de manera expresa y clara los preceptos
presuntamente violados y los hechos en que se basa la
impugnacion;

0) Ofrecer las pruebas quejunto con el escrito se aporten,
mencionar las que se habran de aportar dentro de los
plazoslegalesy solicitar las que deban requerirse, cuando
el promovente justifique que habiéndolas solicitado por
escrito y oportunamente al érgano competente, no le
fueron entregadas; y

h) Hacer constar el nombre y la firma autografa del
promovente.

Articulo 23. Cuando se omita alguno de los requisitos
sefialados en los incisos d) y €) del articulo anterior, €l
magistrado instructor, requerira por estrados al
promovente para gque lo cumpla en un plazo de cuarenta
y ocho horas contadas a partir de la que se fije en los
estrados el requerimiento correspondiente, bajo el
apercibimiento de que de no hacerlo se tendra por no
interpuesto e juicio.

Cuando no se ofrezcan pruebas, se aplicara la regla del
parrafo anterior, salvo cuando no habiéndose ofrecido ni
aportado prueba alguna, seestéen el caso deque€l juicio
ver se sobre puntos de derecho.

Capitulo VI
Delaimprocedenciay el Sobreseimiento

Articulo 24. Los medios de impugnacion previstos en este
ordenamiento serén improcedentes en |os sigui entes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones
gue no afecten el interés juridico o legitimo del actor;

b) Cuando sean presentados fuera de | os plazos sefialados
en esta ley;,

¢) Que el promovente carezca de legitimacion en los
términos del presente ordenamiento;

d) Cuando €l acto o resolucién se hayan consumado de
un modo irreparable, o que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento;

€) Que no se hayan agotado las instancias previas,

f) Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas
de una eleccion, salvo en la eleccion de Diputados Por
ambos principios

g) Cuando los agravios manifiestamente no tengan
relacién directa con el acto o resolucion que se pretende
combatir, o por falta de hechos o 10s que se expongan no
pueda deducirse agravio alguno; y

h) En los deméas casos que se desprendan de los
ordenamientos legales aplicables

Articulo 25. ElI Magistrado Instructor propondrd el
sobreseimiento al Pleno del Tribunal cuando:
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a) El promovente se desista expresamente por escrito;

b) La autoridad responsable del acto o resolucién
impugnada lo modifique o revoque, de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo antes de que se dicte resolucién o sentencia;

¢) Habiendo sido admitido el medio de impugnacién
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal
de improcedencia en los términos del presente
ordenamiento; v,

d) El ciudadano agraviado fallezca o sea suspendido o
privado de sus derechos politico-el ectoral es, antes de que
se dicte resolucién o sentencia.

Capitulo VII
Delas pruebas

Articulo 26. El que afirma esta obligado a probar. También
lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la
afirmacion expresa de un hecho.

Articulo 29. Son objeto de prueba los hechos
controvertidos. No lo seré el derecho, los hechos notorios
o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

Articulo 2:. Sdlo podran ser ofrecidas y admitidas las
pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas,

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas;
€) Instrumental de actuaciones;

f) La confesional y la testimonial, cuando versen sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante
fedatario publico que las haya recibido directamente de
los declarantes, y siempre que estos Ultimos queden
debidamente identificadosy asienten larazén de su dicho;

g) Reconocimiento o inspeccion judicial; vy,

h) Periciales, cuando la violacion reclamada lo amerite,
los plazos |egal mente establ ecidos per mitan su desahogo
y se estimen determinantes para que con su
perfeccionamiento se pueda modificar, revocar o anular
el acto o resolucion impugnada.

Articulo 29. El Tribunal tiene ampliasfacultades en orden
a las pruebas que estime pertinentes para resolver los
medios de impugnacion sujetos a su conocimiento; en
consecuencia, el presidente o el magistrado instructor,
durante la fase de instruccion, podran requerir a los
diversos 6rganos el ectorales o alasautoridades federales,
estatales 0 municipales, cualquier informe, documento,

acta o paquete de votacion que, obrando en su poder,
sirva para la justificacion de un hecho controvertido. La
autoridad requerida deberd proporcionar de inmediato
los informes o documentos que se les soliciten y obren en
Su poder.

Articulo 30. Para |los efectos de este ordenamiento, seran
documentales publicas:

a) Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla,
asi como las de los diferentes computos que consignen
resultados electorales. Serdn actas oficiales las
originales, las copias autografas o las copias certificadas
gue deben constar en los expedientes de cada eleccién;

b) Los documentos originales expedidos por |os 6rganos
o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia;

¢) Los documentos expedidos, dentro del ambito de sus
facultades, por las autoridades federal es, delas entidades
federativas y municipales; y

d) Los documentos expedidos por quienes estén investidos
de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en
ellos se consignen hechos que les consten.

Articulo 33. Seran documentales privadastodos|os demas
documentos o actas no previstas en el articulo anterior y
gue aporten las partes, siempre que resulten pertinentesy
relacionados con sus pretensiones.

Articulo 32. Se consideraran pruebas técnicas las
fotografias, otros medios de reproduccion de imagenesyy,
en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance
del Tribunal para resolver.

Articulo 33. El aportante debera sefialar concretamente
lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba.

Articulo 34. Cuando a juicio del magistrado instructor,
por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o recabadas,
sea indispensable desahogarla ante las partes, se
celebrara una audiencia con o sin la presencia de las
partes en la fecha que para tal efecto se sefiale. El
magistrado instructor acordara lo conducente; los
interesados podran comparecer por si mismos o, a través
de representante debidamente autorizado.

Articulo 35. Lapericial solo podra ser ofreciday admitida
en aquellos medios de impugnacion no vinculados al
proceso electoral y a sus resultados, siemprey cuando su
desahogo sea posible en los plazos legalmente
establ ecidos.
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Para su ofrecimiento y admisién deberan cumplirse
ademas los siguientes requisitos:

a) Ser ofrecida junto con el escrito de demanda;

b) Sefialarse la materia sobre la que versara la prueba,
exhibiendo €l cuestionario respectivo con copia para cada
una de las partes;

¢) Especificarselo que pretenda acreditarse con la misma;
y

d) Sefialarse el nombre del perito que se proponga y
exhibir su acreditacién técnica.

Articulo 36. Para el desahogo de la prueba pericial, a
excepcion de los procedimientos para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto y del Tribunal, se observaran las disposiciones
siguientes:

l. Cada parte presentara personalmente a su perito
el dia de la audiencia, bajo €l apercibimiento de
gue de no hacerlo perdera este derecho;

. Los peritos protestaran ante el magistrado
instructor desempefiar el cargo con arreglo a la
ley, asentandose €l resultado de esta diligencia en
el acta, e inmediatamente rendiran su dictamen
con base en el cuestionario aprobado, a menos de
gue por causa justificada soliciten otra fecha para
rendirlo;

lll.  La prueba se desahogara con €l perito o peritos
gue concurran;

VA Las partes y el magistrado instructor podrén
formular a los peritos las preguntas que juzguen
pertinentes;

V. En caso de exitir discrepancia sustancial en los
dictamenes, el magistrado instructor podra
designar un perito tercero de la lista que emita €l
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;

VI.  El perito tercero designado por el magistrado
instructor, solo podra ser recusado por tener
interés personal, por relaciones de parentesco,
negocios, amistad estrecha o enemistad que pueda
afectar suimparcialidad; a peticién de algunas de
las partes, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacién de su nombramiento;

VII.  La recusacion se resolvera de inmediato por el
magistrado instructor y, en su caso se procedera al
nombramiento de un nuevo perito; y

VIIl.  Loshonorariosde cada perito deberan ser pagados
por la parte que lo proponga, con excepcion del

tercero, cuyos honorarios seran cubiertos por
ambas partes.

Articulo 39. Los medios de prueba seran val orados por €l
Tribunal para resolver, atendiendo a las reglas de la
I6gica, dela sana critica y de la experiencia, tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefialadas en este
capitulo.

Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, las
presuncionales, la instrumental de actuaciones, la
confesional, la testimonial, los reconocimientos o
inspeccionesjudicialesy laspericiales, sélo haran prueba
plena cuando a juicio del Tribunal para resolver, los
deméas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

En ningln caso se tomaran en cuenta para resolver las
pruebas ofrecidas o aportadas fuera delos plazoslegal es.
La Unica excepcion a esta regla sera la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarselos elementos probatorios, y aquell os existentes
desde entonces, pero que el promovente, el compareciente
o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar
por desconocerlos o por existir obstacul os que no estaban
a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instruccion.

Capitulo VIII
De las notificaciones

Articulo 3:. Las notificaciones se podran hacer
personalmente, por estrados, por lista o cédula publicada
en los estrados, por oficio, por correo certificado, por
telegrama, por via fax o mediante publicacion en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, segin se
requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia
a natificar, salvo disposiciones expresas de esta ley.

Las partes que actien en los medios de impugnacion
sefialados por esta Ley deberan sefialar domicilio para
oir y recibir natificaciones en la Ciudad de México; deno
hacerlo las notificaciones se realizaran por estrados.

Los estrados son los lugares publicos destinados en las
oficinas de los 6rganos del Instituto e instalaciones del
Tribunal, para que sean colocadas para su natificacion,
copiasdel escrito deinterposicion dela demanday delos
autos y resoluciones que le recaigan.

Articulo 39. El Tribunal podra notificar sus resoluciones
a cualquier hora, dentro del proceso electoral o de los
procedimientos de participacién ciudadana.
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Articulo 40. Las natificaciones personales se haran a las
partes en el medio de impugnacion, a mas tardar al dia
siguiente de que se dio €l acto o se dicté la resolucion.
Las sentencias que recaigan a los juicios relativos a los
resultados de la el eccién de Diputados seran notificados
ala Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Se realizaran personalmente las notificaciones de los
autos, acuerdos o sentencias que;

l. Al promovente, la resolucion que deseche o tenga
por no interpuesto el medio de impugnacién;

. Tengan por no presentado el escrito inicial de un
tercero interesado o coadyuvante;

lll.  Atodoslosinteresados, lasresolucionesdefinitivas
que recaigan a los medios de impugnacion
previstos en este ordenamiento;

V. Las que sefialen fecha para la practica de una
diligencia extraordinaria de inspeccion judicial,
compulsa, cotejo o cualquier otra;

V. Determine el sobreseimiento;
VI.  Ordene la reanudacién del procedimiento;

VII.  Califiguen como procedente la excusa de alguno
del los magistrados; y

VIIl. En los demas casos en que asi lo considere
procedente el Pleno, €l Presidente del Tribunal o
el magistrado correspondiente.

Articulo 43. Las notificaciones per sonal es podran hacer se
enlasoficinasdel Tribunal, si el interesado esta presente,
o en € domicilio que haya sefialado para tal efecto, en
Cuyo caso, se observaran las siguientes reglas:

l. El actuario o notificador autorizado se cerciorara
de que es el domicilio sefialado por €l interesado;

. Cerciorado de lo anterior, requerira la presencia
del promovente o de la persona o personas
autorizadas para oir notificaciones. S alguna de
|as personas mencionadas esta presente, entendera
con €ella la diligencia, previa identificacion;

Ml En caso de que no se encuentre la persona o
personas autorizadas dejard citatorio para que €l
interesado o0 persona autorizada espere al
notificador dentro de las siguientes ocho horas,
en el caso de estar en curso un proceso electoral o
de participacion ciudadana, fuera de estos la
notificacion podra hacerse al siguiente dia habil,
siempre que la persona que reciba el citatorio sea
empleado, familiar o funcionario del interesado,
mayor de edad y que no muestre signos de
incapacidad;

VA En €l citatorio se incluira el apercibimiento de
gue en caso de no esperar al notificador enla hora
seflalada, la notificacion que se le deba hacer
personal se hard por fijacion de la cédula
respectiva en el exterior del local del domicilio
sefialado, sin perjuicio de publicarla en los
estrados del Instituto o del Tribunal; y

\4 En los casosen que no haya en el domicilio persona
alguna con quien pueda entenderse la diligencia,
se dejara un Unico citatorio para dentro de las
siguientes ocho horas, en el caso de estar en curso
un proceso el ectoral o de participacion ciudadana,
fuera de éstos, la notificacién podra hacerse al
siguiente dia habil, con algin vecino o bien se
fijard en la puerta principal del local.

Articulo 42. Las cédulas de notificaci6n personal deberan
contener:

l. La descripcion del acto o resoluciéon que se
notifica;

Il. La autoridad que lo dicto;

. Lugar, horay fecha en que se hace y el nombre de
la persona con quien se atiende la diligencia. En
caso de que ésta se niegue arecibir la notificacién,
se hard constar esta circunstancia en la cédula, o
en su defecto la circunstancia de haber dejado
citatorio que no fue atendido, y se fijara en €l
exterior del domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones; y

V4 Sempre que la diligencia se entienda con alguna
persona, se entregara copia certificada del
documento en que conste el acto o resolucion que
senatifica. Enel caso dequeprocedafijar lacédula
de notificacion en el exterior del local, en ésta se
asentara la noticia de que la copia del acto o
resolucion notificada queda a disposicién del
interesado en el Tribunal.

Articulo 43. El Partido Palitico cuyo representante haya
estado presente en la sesion del 6rgano del Instituto que
actuo o resolvio se entender & autométi camente notificado
del acto o resolucion correspondiente para todos los
efectos legales.

Articulo 44. No requeriran de notificacion personal y
surtiran sus afectos al dia siguiente de su publicacion o
fijacién, los actos o resoluciones que se hagan publicos a
través del Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal
o los diarios o periddicos de circulacion en el Distrito
Federal, o mediante la fijacion de cédulas en | os estrados
de los 6rganos del Instituto y del Tribunal o en lugares
publicos, en los términos de este ordenamiento.

Articulo 45. Las autoridades siempre seran notificadas
mediante oficio, en el que deber& exigirse firma de
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recibido. En caso de que el destinatario o la persona que
reciba el oficio se niegue a firmar, el notificador asentara
constancia de dicha circunstancia en la copia del oficio.

Articulo 46. Para la notificacion por telegrama, éste se
elaborara por duplicado, a fin de que la oficina que lo
transmita devuelva un ejemplar sellado, el cual se
agregara al expediente.

Articulo 49. La natificacién por correo se hara en pieza
certificada, agregandose al expediente el acuse de recibo
postal.

Articulo 4: . Cuando la parte actora, coadyuvantes o los
terceros interesados, asi |0 autoricen expresamente, las
notificaciones se podran hacer a través de fax o correo
electronico. Surtiran sus efectos a partir de que se tenga
constancia de su recepcién o de su acuse de recibido. La
notificacion por via fax o correo electronico deberéa
hacerse constar en autos por la Secretaria General de
Acuerdosdel Tribunal, o el Secretario de Estudioy Cuenta,
seguin corresponda.

Articulo 49. Las notificaciones por estrados se sujetaran
a lo siguiente:

|. Sefijaré copia autorizada del auto, acuerdo o sentencia,
asi como de la cédula de notificacion correspondiente,
asentando la razon de la diligencia en el expediente

respectivo; y

II. Los proveidos de referencia permaneceran en los
estrados durante un plazo minimo de tres dias,
asentandose la razon de su retiro.

Articulo 50. Las notificaciones en los medios de
impugnacion previstos en esta ley, surtiran sus efectos €l
mismo dia en que se practiquen o se tengan hechas por
disposicién legal, con excepcion de las que se hagan por
lista, en cuyo caso surtiran sus efectos a las nueve horas
del dia siguiente al que se publico la lista.

Capitulo IX
Dela Sustanciacién

Seccion Primera
Tramite ante la Autoridad Responsable

Articulo 53. La presentacién, sustanciacion y resolucion
de todos los medios de impugnacion se rigen por las
disposiciones previstas en este capitulo, salvo las reglas
particulares que en esta ley se prevean.

Articulo 52. La autoridad electoral que reciba un medio
de impugnacién, debera hacer constar la horay fecha de
su recepcion y detallar los anexos que se acomparian.

Articulo 53. El 6rgano del Instituto que reciba un medio
de impugnacién, en contra del acto emitido o resolucion

dictada por €lla, bajo su mas estricta responsabilidad y
de inmediato deber&:

l. Hacerlo del conocimiento publico el mismo dia de
su presentacion mediante cédula que durante en
plazo de setenta'y dos horas sefije en los estrados o
por cualquier otro medio que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito. En la
cédula se haré constar con precision lafechay hora
en que se fija asi como la fecha y hora en que
concluya el plazo.

[I.  Por ningln mativo, la autoridad podra abstenerse
de recibir un escrito de medio de impugnacion ni
calificar sobre su admision o desechamiento.

lll.  Unavez cumplido el plazo sefialado en la fraccion
| del presente articulo, € érgano del Instituto que
reciba un escrito de demanda, debera hacer Ilegar
al Tribunal, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes:

a) El escrito original mediante el cual se presenta
el medio de impugnacién, las pruebas y la demas
documentaci 6n que se haya acompafiado al mismo;

b) La copia del documento en que conste €l acto o
resolucion impugnada y la demas documentacion
relacionada y pertinente que obre en su poder, 0 si
es el caso € expediente relativo al computo de la
eleccion que se impugne;

¢) En su casolosescritosdelostercerosinteresados
y coadyuvantes, las pruebas y la demas
documentacién que se hayan acompafiado a los
mismos.

d) Un informe circunstanciado sobre el acto o
resolucion impugnado; y

e) Cualquier otro documento que se estime
necesario para la resolucién de asunto.

Articulo 54. El informe circunstanciado que debe rendir
la autoridad responsable, por lo menos deberé contener:

a) En su caso, la mencién de si el promovente o €l
compareciente, tienen reconocida su
personalidad;

b) Los motivos, razones y fundamentos juridicos que
consideren pertinentes para sostener la
constitucionalidad o legalidad del acto o
resolucion impugnada; v,

C) La firma del funcionario que lo rinde.

Articulo 55. Cuando algun érgano del Instituto reciba
un medio deimpugnacion por el cual se pretenda combatir
un acto o resolucién que no le es propio, lo sefialara al
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actor yloremitira deinmediato ala autoridad responsable
para los efectos del articulo 53. En ese caso se tendré
como fecha de interposicion del medio de impugnacion,
el dia y hora en que se presenté ante la autoridad
responsable y no la asentada en otra diversa.

Seccién Segunda
Dela Sustanciacion Ante el Tribunal

Articulo 56. Recibida la documentacién a que se refiere
la fraccion 111 del articulo 53 de esta ley, se estara a lo
siguiente:

l. Presentado un medio deimpugnacién el Presidente
del Tribunal turnar4 de inmediato a los
magistrados instructores, los expedientes de los
medios de impugnacion que hayan sido
inter puestos para su sustanciaciony la formulacion
de los proyectos de sentencia que correspondan,
atendiendo al orden de entrada de los expedientes
y al orden alfabético del primer apellido de los
magistrados integrantes del Pleno. El turno podra
modificarse en razon del equilibrio en las cargas
de trabajo o cuando la naturaleza de los asuntos
asi lo requiera, previo acuerdo del Pleno.

. El magistrado instructor revisara de oficio si €l
medio de impugnacion reune los requisitos
sefialados en el articulo 22 del presente
ordenamiento.

lll.  En el caso de que € escrito del coadyuvante no
satisfaga €l requisito establecido en el articulo 18
fraccion 1V, inciso c) de esta ley y no se pueda
deducir éste de los elementos que obren en el
expediente, se le requerira, con €l apercibimiento
dequee escrito no setomara en cuenta al momento
de resolver, si no cumple con tal requisito en un
plazo no mayor a cuarenta y ocho horas, contadas
a partir de que se le notifique el auto
correspondiente.

\VA En los casos que el promovente haya indicado que
presentara pruebas dentro del plazo de
interposicion de la demanda, se reservara la
admision del mismo hasta la presentacion de
aquéllas o el vencimiento del plazo.

La no aportacion de las pruebas ofrecidas, en
ningun supuesto serd motivo para desechar el
medio de impugnacion o para tener por no
presentado el escrito del tercero interesado. En
todo caso el Tribunal resolvera con los elementos
gue obren en autos.

V. Si de la revision que realice el magistrado
instructor encuentra que el medio de impugnacion
incumple con los requisitos esenciales para

sustanciar y resolver el asunto, resulte
evidentemente frivolo o encuadre en una de las
causales de improcedencia o sobreseimiento,
someter& la consideracion del Pleno, laresolucién
para su desechamiento de plano.

VI. S el medio de impugnacién relne todos los
requisitos establecidos por esta ley, o en su caso se
desahogaron satisfactoriamente las prevenciones,
el magistrado instructor dictara el auto de
admision que corresponda. En el mismo auto
ordenard se reciban las pruebas ofrecidas por las
partes cuando asi proceda y, en su caso, requerira
los documentos e informes y ordenard las
diligencias que estime necesarias para resolver.
De dicho auto se fijara una copia en los estrados
del Tribunal.

VIl.  En caso de ser necesario el magistrado instructor
podré ordenar la celebracién de una audiencia
en términos de los articulos 7, 15, 34 y demas
correlativos de esta ley.

VIl. S la autoridad responsable no envia el informe
circunstanciado dentro del plazo sefialado en la
fraccion 111 del articulo 53 de esta ley, el medio de
impugnacion se resolvera con los elementos que
obren en autos; lo anterior, sin perjuicio de la
sancién que deba ser impuesta de conformidad con
la presente ley u otras disposiciones aplicables.

VIIl.  Una vez sustanciado el expediente y puesto en
estado de resolucién, se declarara cerrada la
instruccién, el magistrado instructor formulara el
proyecto de resolucién y lo someterd a la
consideracion del Pleno.

Articulo 59. S la autoridad responsable incumple con la
obligacién prevista en el articulo 54, u omite enviar
cualquiera de los documentos a que serefiere e articulo 53,
de esta ley, 0 en cualquier otro caso de incumplimiento, se
requerira de inmediato su cumplimiento o remision fijando
un plazo de veinticuatro horas para tal efecto, bajo
aper cibimiento que de no cumplir o no enviar oportunamente
los documentos respectivos, se estara a lo siguiente:

l. El magistrado instructor tomara las medidas
necesarias para su cumplimiento, aplicando, en
su caso, cualquiera de los medios de apremio,
previstos en € presente ordenamiento.

. En su caso, € magistrado instructor requerira a
las partes la presentacion de los documentos
necesarios para sustanciar el medio de
impugnacion de que se trate.

lll.  Sedara vista a las autoridades competentes para
la iniciacién inmediata de los procedimientos de
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responsabilidad respectivos en contra de las
autoridades omisas.

Seccion Tercera
Dela Acumulacién, y dela Escision

Articulo 5: . Para la resolucién pronta y expedita de los
medios de impugnacion previstos en este ordenamiento,
el Pleno de oficio, o ainstancia del magistrado instructor
o0 de las partes podra determinar su acumulacion, ya sea
al recibirlos, o bien, durante la sustanciacion o para la
resolucion de los mismos.

La acumulacion se efectuara siguiendo el orden de
recepcion de los expedientes, acumulandose al primero
de ellos.

Articulo 59. Procede la acumulacién en los siguientes
casos:

l. Cuando en un medio de impugnacién se
controvierta simultaneamente, por dos o mas
actores, €l mismo acto o resolucion o que un mismo
actor impugne dos 0 mas veces un mismo acto o
resolucion;

. Cuando se impugnen actos u omisiones de la
autoridad responsable cuando aun siendo
diversos, se encuentren estrechamente vinculados
entre si, por tener su origen en un mismo
procedimiento; y

lIl.  En los deméas casos en que existan elementos que
asl lo justifiquen.

Articulo 60. Cuando se tramiten en un mismo expediente
asuntos que por su propia naturaleza deban estudiarse y
resolverse por separado, la escision sera acordada por €l
Pleno de oficio, a instancia del magistrado instructor o
por la solicitud de las partes.

Capitulo X
Delas Resoluciones

Articulo 63. El Tribunal resolvera los asuntos de su
competencia en sesion publica y en forma colegiada.

Articulo 62. El Presidente del Tribunal tendr& obligacion
de ordenar que sefijen en los estrados respectivos por lo
menos con veinticuatro horas de anticipacion, la lista de
asuntos que seran ventilados en cada sesion.

El Pleno determinara la hora y dias de sus sesiones
publicas.

Articulo 63. En la sesién de resolucion, que deberd ser
publica, se discutiran los asuntos en el orden en que se
hayan listado, de acuerdo con el procedimiento siguiente:

a) El Magistrado ponente presentara, por si 0 através
de un Secretario de Estudio y Cuenta, el caso y €l

sentido de su resolucion, sefialando las
consideraciones juridicas y los preceptos legales
en que la funda;

b) Los Magistrados podran discutir el proyecto en
turno;

c) Cuando el Presidente del Tribunal lo considere
suficientemente discutido, |o sometera a votacion;

y

d) Los Magistrados podran presentar voto particular,
el cual se agregaréa al expediente.

En casos extraordinarios €l Pleno del Tribunal podra
diferir la resolucién de un asunto listado.

Articulo 64. Toda resolucién debera hacerse constar por
escrito, y contendré&:

a) Lafecha, lugar y autoridad electoral queladicta;

b) El resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos,

C) El andlisis de los agravios sefialados;

d) El exameny la valoracion delas pruebas ofrecidas,
aportadasy admitidas; y en su caso, lasordenadas
por el Tribunal;

e) Los fundamentos legales de la resolucion;
f) Los puntos resolutivos; y
Q) En su caso, e plazo para su cumplimiento.

Articulo 65. Al resolver los medios de impugnacion
establecidos en esta ley, el Tribunal debera suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando |os
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos.

Articulo 66. Entodo caso, si seomite sefialar 10s preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, el Tribunal resolvera tomando en
consideracion los que debieron ser invocados o los que
resulten aplicables al caso concreto.

Articulo 69. Las resoluciones del Tribunal son definitivas
e inatacables en el Distrito Federal y podran tener los
efectos siguientes:

l. Confirmar € acto o resolucion impugnada, caso
en € cual las cosas se mantendran en € estado
gue se encontraban antes de la impugnacion.

. Revocar €l acto o resolucionimpugnaday restituir
en lo conducente, al promovente en el uso y goce
del derecho que le haya sido violado.
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lll.  Modificar el acto o resolucion impugnada y
restituir segun corresponda al promovente, en €l
uso y goce del derecho que le haya sido violado.

VA Reponer el procedimiento del acto o resolucion
impugnada, siempre que no existaimpedimento que
haga juridica o materialmente irreparable la
violacién reclamada, o sea un obstaculo para
resolver dentro de los plazos establecidos, de
conformidad con lo sefialado en las leyes
aplicables; en cuyo caso debera resolver
plenamente el aspecto que corresponda de acuerdo
a las fracciones anteriores.

\4 Tener por no interpuestos losjuicios o desecharlos
por improcedentes.

VI.  Sobreseer cuando concurra alguna delas causales
previstas por € articulo de esta ley.

En todo caso, el acto o resolucion impugnada o su parte
conducente se dejara insubsistente en los términos que
establezca el Tribunal en su resolucion.

Articulo 6: . Las resoluciones o sentencias del Tribunal
deberan ser cabal y puntualmente cumplidas por las
autoridades y respetadas por las partes.

En la notificacién que se haga a la autoridad responsable
se le requerira para que cumpla con la resolucion o
sentencia dentro del plazo quefije el Tribunal, apercibida
gue deno hacerlo asi, sin causa justificada, seleimpondra
los medios de apremio y correcciones disciplinarias mas
efectivos y que, ademas, la actitud de incumplimiento, en
su caso, puede dar lugar a la inmediata separacion de su
cargo, sin perjuicio de quedar a disposicion del Ministerio
Pdblico para la iniciacién del procedimiento penal
respectivo y de aplicarse las demas sanciones que
correspondan conforme a las disposiciones aplicables.

Se considerara incumplimiento, €l retraso por medio de
evasivas o0 procedimientos ilegales por la autoridad
responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el
tramite relativo.

Articulo 69. S las resoluciones o sentencias del Tribunal
no quedan cumplidas por las autoridades responsables
en los plazos fijados, aquél hara el pronunciamiento
respectivo. S en vista del informe que rinda la autoridad
o delasconstancias queintegran el expediente, considera
que el incumplimiento es excusable, dara un plazo
improrrogable de tres dias para que cumpla, dando
cuenta a su superior jerarquico, si lotiene, paralosefectos
legales consiguientes. S considera que el incumplimiento
es inexcusable o hubiere transcurrido el plazo anterior
sin que se hubiese cumplido, declararé que la autoridad
responsable queda separada de su cargo y quedara en
forma inmediata a disposicién del Ministerio Pdblico para

que éste gercite la accion penal ante € juez competente
por el delito o delitos que resulten.

Articulo 90. Todas las autoridades que tengan o deban
tener intervencion en el cumplimiento de una resolucion
o sentencia del Tribunal, estaran obligadas a realizar,
dentro del ambito de su competencia, |os actos necesarios
para su eficazcumplimiento y estaran sujetasa las mismas
responsabilidades y procedimientos a que aluden los
articulos anteriores.

Capitulo XII
Delos Medios de Apremio y de las Correcciones
Disciplinarias

Articulo 93. Para hacer cumplir las disposiciones de la
presente ley y las resoluciones o acuerdos que se dicten,
asi como para mantener el orden, el respeto y la
consideracién debidos e imponer sanciones por
incumplimiento; el Tribunal podra aplicar
discrecionalmente los medios de apremio y las
correcciones disciplinarias siguientes:

l. Apercibimiento.
. Amonestacion.

[ll.  Multahastapor cienvecesel salariominimodiario
general vigente en el Distrito Federal. En caso de
reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la
cantidad sefialada.

VA Auxilio de la fuerza publica.

Articulo 92. Los medios de apremio y las correcciones
disciplinarias a que se refiere el articulo anterior, seran
aplicados por el Presidente del Tribunal, por el
magistrado instructor, segin corresponda.

Para su deter minacién se consideraran las circunstancias
particulares del caso, las personales del responsabley la
gravedad de la conducta.

Articulo 93. Lasmultas queimponga el Tribunal, tendran
el caréacter de crédito fiscal; se pagaran en la Tesoreria
del Distrito Federal en un plazo improrrogable de quince
dias, los cuales se contaran a partir de la notificacién
que reciba la persona sancionada, misma que debera
informar del debido cumplimiento, para efectos de mandar
archivar e asunto correspondiente.

En caso de que la multa no sea cubierta en términos del
parrafo anterior, el Presidente del Tribunal girara oficio a
la Tesoreria, para que proceda al cobro de la misma a
través del procedimiento de ejecucién respectivo,
solicitando que oportunamente informe sobre el particular.

Capitulo XII
Delos I mpedimentosy de las Excusas

Articulo 94. Los magistrados deberan abstenerse, de
conocer, intervenir en la sustanciacién y resolucion de
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los medios de impugnacion, cuando estén impedidos en
términos del articulo 228, pentltimo parrafo del Cédigo.

Articulo 95. Las excusas seran calificadas por €l Pleno
de acuerdo con el procedimiento siguiente:

l. Se presentaran por escrito ante el Presidente del
Tribunal, dentro de las veinticuatro horas
contadas a partir de que el Magistrado conozca
del impedimento;

. Recibidas por el Presidente del Tribunal, a la
brevedad posible convocara al Pleno y las
someterd a su consideracion para que resuelva lo
conducente;

. El magistrado que se excuse no podra integrar €l
Pleno, debiendo convocar el Presidente del
Tribunal al magistrado supernumerario que
corresponda, a fin de que integre el Pleno parala
calificacién de la excusa respectiva;

V. S la excusa fuere admitida, el Presidente del
Tribunal convocard al Pleno al magistrado
supernumerario que corresponda, para darle
continuidad al procedimientoy emitir laresolucion
del asunto que motivo la excusa;

\4 Si el asunto hubiese sido turnado para
sustanciacion y resolucién al Magistrado
impedido, el Presidente del Tribunal returnara el
expediente al Magistrado que corresponda, de
conformidad con las reglas previstas por su
Reglamento Interior;

VI. S la excusa fuere rechazada por €l Pleno, éste
acordara que el Magistrado de que se trate, no
tiene impedimento para intervenir en el asunto
correspondiente; y

VII.  Cuando la excusa sea admitida por el Pleno, el
Secretario General informarda sobre |la sustitucion
y la asentara en el acta respectiva.

Capitulo XI11
DelaJurisprudencia

Articulo 76. Los criterios fijados por €l Tribunal sentaran
jurisprudencia cuando se sustenten en el mismo sentido
en tres resoluciones.

Los criterios fijados por el Tribunal dejaran de tener
caracter obligatorio, siempre que se pronuncie en
contrario por el voto de las dos terceras partes de los
integrantes del Pleno del Tribunal. En la resolucién que
modifique un criterio obligatorio se expresaran las
razones en que se funde el cambio. El nuevo criterio sera
obligatorio si se da el supuesto sefialado en el péarrafo
anterior.

El Tribunal hara la publicacion de los criterios
obligatorios dentro de los seis meses siguientes a la
conclusién de los procesos electorales y de los
procedimientos de participacion ciudadana.

La Jurisprudencia emitida por el Tribunal obligara a las
autoridades electorales.

TiTULO TERCERO

DE LOSMEDIOSDE IMPUGNACION EN
PARTICULAR

Capitulo |
Del Juicio Electoral

Articulo 99. El juicio electoral tiene por objeto garantizar
la legalidad de los actos, acuerdos y resoluciones que
dicten las autoridades electorales, en los términos
sefialados en la presente ley.

El juicio electoral sera aplicable y procedera fuera y
durante los procesos electorales o de participacion
ciudadana ordinarios y extraordinarios, en los términos
y formas que establ ece esta ley.

Articulo 9: . Podra ser interpuesto €l juicio electoral en
los siguientes términos:

l. En contra de actos, resoluciones u omisiones de
los érganos, unidades o del Consegjo General del
Instituto que podra ser interpuesto por las
asociaciones politicas o coaliciones;

. Por violaciones a las normas electorales y cuando
hagan valer presuntas violaciones a sus derechos;
podran ser interpuestos por las asociaciones
politicas o coaliciones;

lll.  En los procesos de participacion ciudadana por
violaciones a las normas electorales o de
participacion ciudadana; por los ciudadanos,
organizaciones de ciudadanos o sus representantes
acreditados;

VA En contra de los computos totales y entrega de
constancias de mayoria o asignacién en las
elecciones reguladas por el Cédigo;

V. En contra de actos, resoluciones u omisiones de
los érganos, unidades o del Consegjo General del
Instituto en los procesos de participacion
ciudadana que podran ser interpuestos por los
ciudadanos o representantes acreditados; y

VI.  En los demés casos, que asi se desprendan del
Cédigo

Articulo 99. Cuando €l juicio electoral se relacione con
los resultados de los computos, el plazo para interponer
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este juicio iniciara al dia siguiente a la conclusién de
computo a la eleccion de que se trate.

Articulo : 0. Ademas de los requisitos establecidos por €l
articulo 22 de esta ley, cuando €l juicio electoral tenga
por proposito cuestionar los resultados y declaraciones
de validez del proceso electoral, €l escrito mediante el
cual se promueva, debera cumplir con los siguientes
requisitos:

l. Sefialar la eleccidn que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan |los resultados del
computo, la declaracién de validez de la eleccién
y por consecuencia, el otorgamiento de las
constancias respectivas.

Il. La mencion individualizada del acta de computo
del Consgjo Distrital, Consejo Distrital cabecera
de demarcacion o del Consejo General que se
impugna.

lIl.  La mencién individualizada de las casillas cuya
votacion se solicite que sea anulada en cada caso
y la causal que seinvogue para cada una de ellas.

VA El sefialamiento del error aritmético cuando por
este motivo se impugnen los resultados
consignados en las actas de computo Distrital,
delegacional o del Consgjo General.

\4 La conexidad, en su caso, que guarde con otras
impugnaciones.

Articulo : 3. No se podra impugnar mas de una eleccion
en un solo escrito, salvo que setrate de las elecciones de
diputados por ambos principios y los casos estén
vinculados. En cuyo caso €l promovente estara obligado
a presentar un solo escrito, el cual debera contener los
requisitos establecidos en el articulo anterior.

Articulo : 2. El juicio electoral que tenga por objeto €l
sefialado en el articulo 79 de esta ley solo podré ser
promovido por:

l. Los partidos politicos o coaliciones con interés
legitimo.

. Los candidatos, exclusivamente cuando por
motivos de inelegibilidad |a autoridad electoral
correspondiente decida no otorgarles la
constancia de mayoria. En todos |os demés casos,
solo podran intervenir como coadyuvantes.

Articulo : 3. Las resoluciones del Tribunal que recaigan
alosjuicios electorales con relacion a resultados totales
y expedicidn de constancias respectivas podréan tener los
siguientes efectos:

a) Confirmar el acto impugnado;

b) Declarar la nulidad de la votacion emitida en una o
varias casillas cuando se den las causas previstas en este
ordenamiento y modificar, en consecuencia, el acta de
computo distrital respectiva para la eleccion de Diputado
de mayoriarelativa, y en su caso, el computo total parala
eleccion respectiva,;

c) Revocar la constancia de mayoria relativa o de
asignacion de representacion proporcional, expedida por
los Consejos General, Distritales y los que funjan como
Cabecera de Delegacion; otorgarla a la férmula de
candidatos o candidato que resulte ganador como
resultado de la anulacién de la votacion emitida en una
o varias casillas, en uno, o en su caso, varios distritos; y
modificar, en consecuencia, las actas de computo distrital,
de Delegacion o de entidad federativa respectivas; y

d) Declarar la nulidad de una eleccién y revocar las
constancias expedidas por los Consejos General,
Distritalesolos que funjan como Cabecera de Delegacion,
cuando se den los supuestos de nulidad previstos en este
ordenamiento.

€) Hacer la correccién de los computos realizados por |os
Consgjos General, Distritales o de los que funjan como
cabecera de Delegacién cuando sean impugnados por
error aritmético.

Articulo: 4. Cuando en la seccién de gjecucion, por efecto
de la acumulacion de las resoluciones de los distintos
juicios, se actualicen los supuestos de nulidad de una
eleccion, el Tribunal decretaralo conducente, aun cuando
no se haya solicitado en ninguno de los juicios resueltos
individual mente.

Articulo : 5. Los juicios electorales por los que se
impugnen computos totales y constancias de mayoria o
asignacion, deberan ser resueltos a mas tardar treinta 'y
cinco dias antes de la toma de posesion de Diputados,
Jefes Delegacionales o Jefe de Gobierno.

Capitulo 11
Del Juicio parala Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales de los Ciudadanos

Articulo : 6. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos en el Distrito
Federal, tiene por objeto la proteccién, de los derechos
politico-electorales, cuando €l ciudadano por si mismoy
en forma individual, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y de ser votado; de asociarse
individual y libremente paratomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a las asociaciones politicas, siempre y
cuando se hubieren reunido los requisitos
constitucionales y los que se sefialan en las leyes para €l
gjercicio de esos derechos.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENQOVIEMBREDE 2004 49

Articulo : 9. El juicio sera promovido por los ciudadanos
con interés legitimo en los casos siguientes:

l. Cuando consideren que el partido politico o
coalicién, a través de sus dirigentes u 6rganos de
direccion, violaron sus derechos politico-
electorales de participar en el proceso interno de
seleccién de candidatos o de ser postulados como
candidatos a un cargo de eleccién popular, por
transgresién a las normas de los estatutos del
mismo partido o del convenio de coalicion.

. Considere que se viol6 su derecho politico-
electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular. En los procesos
electorales, si también el partido politico interpuso
el juicio electoral por la negativa del mismo
registro, el Instituto remitira el expediente para
que sea resuelto por €l Tribunal, junto con el juicio
promovido por el ciudadano.

lll.  Cuando habiéndose asociado con otros
ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables,
consideren que se les neg6 indebidamente su
registro como agrupacion politica.

VA Considere que un acto o resolucién dela autoridad
responsable, es violatorio de cualquiera de sus
derechos politico-€electorales.

Articulo: : . El juicio para la proteccion de los derechos
politicos-el ectoral es ser& procedente cuando €l actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de gjercer
el derecho politico-electoral presuntamente violado, en
la forma y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para tal efecto.

Articulo : 9. El juicio para la proteccién de los derechos
politicos-electorales de los ciudadanos se presentara,
sustanciara y resolvera en los términos que establece la
presente ley.

En la etapa de computos y resultados, el candidato
agraviado sélo podra impugnar a través del Juicio
electoral, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo
82 fraccion |l de esta ley.

TITULOCUARTO
DE LOSPROCEDIMIENTOSESPECIALES

Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 90. En los casos de interpretacion se estara a la
mas favorable al servidor. Cuando la demanda del

servidor sea incompleta, en cuanto a que no comprenda
todas las prestaciones que de acuerdo con las leyes
deriven de la accion intentada, el Tribunal, subsanara
esta.

Articulo 93. Tratandose de la impugnacién de
resoluciones emitidas dentro de procedimientos
administrativos disciplinarios, quien conocerd de estos
asuntos sera el Tribunal.

Para el conocimiento y resolucion de este tipo de asuntos,
se aplicaran las leyes respectivas.

Articulo 92. En lo que no contravenga al régimen laboral
previsto en este ordenamiento para €l conocimiento y la
resolucion de los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto o e Tribunal y sus servidores, son aplicables,
ademas de sus ordenamientos internos, |as disposiciones
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de
Estado, y en forma supletoriay en el siguiente orden:

l. La Ley Federal de Trabajo;

. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
lll.  LasLeyesde orden comin;

VA Los principios generales de derecho; y

\Y4 La equidad.

Capitulo 11
Dela Demanda

Articulo 93. El escrito dedemanda por el que seinconforme
el servidor, debera reunir los requisitos siguientes:

a) Sefialar nombre completo y domicilio para oir
notificaciones;

b) Sefialar el acto o resolucion que se impugna;

¢) Expresar losagravios causados por €l acto oresolucion
gue se impugna;

d) Expresar las consideraciones de hecho y de derecho
en que se funda la impugnacion;

e) Ofrecer las pruebas en el escrito con el que se
inconforme y, acompafiar las documentales; y

f) Asentar la firma autégrafa del promovente.

Cuando el Tribunal notara alguna irregularidad en el
escrito de demanda o que se estuvieren ejercitando
acciones contradictorias, al admitir la demanda le
sefialard al servidor los defectos u omisiones en que haya
incurrido y lo apercibira a que subsane lo anterior, en un
plazo de de cinco dias habiles.

Articulo 94. Cuando la demanda sea presentada por
conducto de apoderado, deberd anexarse el documento
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gue justifique la personeria, que podra consistir en poder
notarial o en carta poder simple firmada por €l otorgante
y dos testigos, sefialando sus domicilios sin ratificacion
defirmas.

Articulo 95. Si al presentarse una demanda de las
mencionadas en este titulo el servidor omite mencionar
los preceptos en que funda su demanda o lo hace de
manera incorrecta, el Pleno emitira su sentencia tomando
en consideracion los que debieron ser invocados.

Capitulo 111
DelasPruebas

Articulo 96. El Tribunal determinara libremente la
admision de las pruebas y su desahogo, y las valorara
atendiendo a las reglas de la |16gica y de la experiencia,
asf como al sano raciocinio.

Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos
cuando no hayan sido confesados por las partes. Las
pruebas se ofreceran acompafiadas de todos | os €l ementos
necesarios para su desahogo.

Las partes s6lo podran ofrecer las pruebas que estimen
pertinentes hasta antes de la fecha sefialada para la
celebracion de la audiencia de conciliacion, admision,
desahogo de pruebas y alegatos; fuera de ese plazo, solo
se admitiran las que se ofrezcan con el caracter de
supervenientes o que tengan por fin probar las tachas
gue se hagan valer en contra de los testigos.

Articulo 99. Son admisibles en estos procedimientos todos
los medios de prueba que no sean contrariosa la moral y
al derechoy en particular los sefialados en €l articulo 28
del presente ordenamiento

Articulo 9: . El Tribunal eximira dela carga dela prueba
al servidor, cuando por otros medios esté en posibilidad
de llegar al conocimiento de los hechosy para tal efecto
requerira al Instituto o tratdndose de un servidor del
Tribunal al Titular del area responsable que se trate, que
exhiba los documentos que de acuerdo con las
disposiciones legal es debe conservar €l Instituto o €l area
responsable, bajo el apercibimiento de que de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados
por el servidor. En todo caso correspondera al Instituto o
al area responsable del Tribunal probar su dicho cuando
exista controversia sobre:

l. Fecha de ingreso del servidor;

. Antigliedad del servidor;

Ill.  Faltas de asistencia del servidor;

v Causa de la rescision de la relacion laboral;

V. Terminacion de la relacion o contrato de trabajo,
para obra o tiempo deter minado;

VI.  Constancia de haber dado aviso por escrito al
servidor de la fecha y causa de su despido;

VII.  El contrato de trabajo;

VIIl.  Duracién de la jornada de trabajo;

IX.  Pagos de dias de descanso y obligatorios;
X. Disfrute y pago de vacaciones;

Xl.  Pago de las primas dominical, vacacional y de
antiguedad;

XIl.  Monto y pago de salario; y
XllI. Incorporacion a los sistemas de seguridad social.

Seccion Primera
Dela Confesional

Articulo 99. Cada parte podréa solicitar se cite a su
contraparte para que concurra a absolver posiciones.

Articulo 300. El magistrado instructor ordenaré secitea
los absolventes personalmente o por conducto de sus
apoderados, apercibiéndolos de que si no concurren el
dia y hora sefialados, se les tendré por confesos de las
posiciones que articulen y que previamente hubieren sido
calificadas de legales.

Articulo 303. Para el ofrecimiento de la prueba
confesional, se observara lo siguiente:

l. Tratandose de un conflicto entre el Tribunal y sus
servidores si es a cargo de un Magistrado o del
Secretario General del Tribunal, o de alguno de
los Consejeros o del Secretario Ejecutivo del
Instituto si el conflicto escon el Instituto, sdlo seré
admitida si versa sobre hechos propios que no
hayan sido reconocidos en la contestacion
correspondiente; su desahogo se hara via oficio y
paraello, el oferente debera presentar el pliego de
posiciones respectivo. Una vez calificadas de
legaleslas posiciones por €l magistrado instructor,
remitira el pliego al absolvente, para que en un
término detresdiashabileslo conteste por escrito;

. El oferente debera presentar el pliego de posiciones
respectivo antes de la fecha sefialada para la
audiencia a que se refiere el articulo 108 del
presente ordenamiento; en caso de no hacerlo asi,
se desechard dicha probanza.

Articulo 302. Fuera del caso previsto en la fraccion | del
articulo anterior, el desahogo de la prueba confesional
se observara lo siguiente:

l. Las posiciones podrén formularse en forma oral o
por escrito, que exhiba la parte interesada en el
momento de la audiencia.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENQOVIEMBREDE 2004 51

. El magistrado instructor calificara las posiciones,
desechando de plano las que no se concreten a los
hechos controvertidos o sean insidiosas o indtiles.

Soninsidiosas, las posiciones que tiendan a ofuscar
la inteligencia del que ha de responder, para
obtener una confesion contraria a la verdad; son
indtiles, aquellas que versan sobre hechos que
hayan sido previamente confesados o0 que no estén
en contradiccion;

lIl.  El absolvente, bajo protesta de decir verdad,
responderd por si mismo, sin asistencia de persona
alguna;

V. Para contestar y con €l fin deauxiliar sumemoria,
el absolvente podré consultar notas o apuntes, si
ellos son necesarios a juicio del magistrado
instructor;

\4 Las respuestas deben ser afirmativas o negativas,
pudiendo el absolvente agregar las explicaciones
que estime convenientes o las que le pida el
magistrado instructor; las respuestas también se
haran constar textualmente en €l acta respectiva; y

VI. S el absolvente se niega a responder o lo hace con
evasivas, €l magistrado instructor lo apercibira
en el acto detenerlo por confeso si persisteen ello.

Articulo 303. Se tendrén por confesion expresa y
espontanea de las partes, sin necesidad de ser ofrecida
como prueba, las manifestaciones contenidas en las
constancias y actuaciones del procedimiento.

Seccion 1
De la Testimonial

Articulo 304. Un solo testigo podra formar conviccion si
en el mismo concurren circunstancias que sean garantia
de verdad que lo hagan insospechable de falsear los
hechos sobre los que declara, siempre que:

a) Haya sido €l Unico que se percato de los hechos; y

b) La declaracién no se encuentre en oposicion con otras
pruebas que obren en autos.

Articulo 305. S €l testigo no habla el idioma castellano,
rendira su declaracion por medio de intérprete que sera
nombrado por el magistrado instructor, ante quien
protestara su fiel desempefio. Loshonorariosdel intérprete
seran cubiertos por €l oferente de la prueba.

Articulo 306. Para €l ofrecimiento dela prueba testimonial
se observarda lo siguiente:

l. Sblo se podréa ofrecer un maximo de tres testigos
por cada hecho controvertido que se pretenda
probar;

. La parte oferente deberd indicar los nombres y
domicilios de los testigos, debiendo presentarlos
el diaque sefijeparalaaudiencia correspondiente,
excepto si estuviere impedido para €ello, en cuyo
caso sefialara la causa o motivo que justifique tal
impedimento, para que el magistrado instructor,
previa calificacion del mismo, proceda a citarlos
con los apercibimientos correspondientes;

lIl. S el testigo radica fuera de la jurisdiccién del
Tribunal, el oferente debera al ofrecer la prueba,
acompafiar interrogatorio por escrito, al tenor del
cual deberéa ser interrogado el testigo; de no
hacerlo se desechard. Asimismo, deberd exhibir
copias del interrogatorio, las que se pondran a
disposicién de la otra parte, para que en un plazo
detresdias presente su pliego de repreguntas; una
vez calificadas de legales por el magistrado
instructor las preguntasy repreguntas respectivas,
se remitiran los interrogatorios correspondientes
mediante exhorto a la autoridad competente en el
lugar deresidencia del testigo, para que en auxilio
del Tribunal proceda a desahogar dicha probanza;

\VA S €l testigo no acude € diay hora sefialados, en el
caso de que la presentacién del mismo estuviera a
cargo del oferente, setendra por desiertala prueba
por lo que a tal testigo se refiere; s hubiere sido
citado por el magistrado instructor, se le hara
efectivo el apercibimiento respectivo y se sefialara
nueva fecha para su desahogo. S €l testigo tampoco
acudiere a la segunda cita, se le hara efectivo €l
medio de apremio correspondiente y se declarara
desierta la prueba por 1o que hace a éste.

Articulo 309. Para el desahogo de la prueba testimonial
se observard lo siguiente:

l. S hubiere varios testigos, seran examinados en la
misma audiencia y por separado, debiéndose
proveer |0 necesario para que no se comuniquen
entre ellos durante el desahogo de la prueba;

. El testigo debera identificarse, si no pudiera
hacerlo, se tomara su declaracién y se le
concederan tres dias para subsanar su omision;
apercibiéndolo, igual que a la parte oferente de
gue si no lo hace, su declaracién no se tomaréa en
cuenta; ademas debera ser protestado para que se
conduzca con verdad, advirtiéndole de las penas
en que incurren quienes declaran con falsedad,
todo lo cual se hara constar en el acta;

lll.  Se hard constar el nombre, edad, estado civil,
domicilio, ocupacién y lugar en que trabaja el
testigo, y a continuacion, se procedera a tomar su
declaracién, debiendo expresar la razén de su
dicho;
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V. La prueba testimonial sera desahogada por €l
magistrado instructor tratandose de conflictos
entre el Instituto y sus servidores.

Las partes formularan las preguntas en forma
verbal, iniciando por el oferente de la prueba; €
magistrado instructor calificara las preguntas,
desechando las que no tengan relacion directa con
el asunto, las que se hayan hecho con anterioridad
al mismo testigo, las que lleven implicita la
contestacion o las que sean insidiosas. En todo
momento, el magistrado instructor podra hacer las
preguntas que estime pertinentes,

V. Las preguntas y respuestas se haran constar
textualmente en autos; € testigo, antesdefirmar €l
acta correspondiente, podra solicitar la
modificacion de la misma, cuando en ella no se
hubiere asentado fielmente lo que haya
manifestado;

VI.  Concluidas las preguntas de las partes, el testigo
deberéa firmar las hojas en que aparezca su
declaracion; s no sabe o no puedefirmar imprimira
su huella digital; y

VIl.  Una vez concluido el desahogo de la prueba
testimonial, las partes podran formular las
objeciones o tachas que estimen convenientes en
la misma audiencia o en un plazo de tres dias
habiles, cuando asi lo solicite el interesado.

Capitulo IV
Dela Audiencia de Conciliacion, Admision Desahogo
de Pruebas y Alegatos

Articulo 30: . Se celebrara la audiencia de conciliacién,
admision, desahogo de pruebas y alegatos dentro de los
guince dias habiles siguientes al en que se reciba la
contestacién del Instituto o del titular del area
responsable.

Laaudienciaaqueserefieree articulo anterior constara
de cuatro etapas:

a) De conciliacion;

b) De demanda y excepciones;

c) De ofrecimiento y admision de pruebas; y
d) De desahogo de pruebas y alegatos

La audiencia se iniciara con la comparecencia de las
partes que concurran a la misma; las que estén ausentes
podran intervenir en el momento en que se presenten,
siempre y cuando el magistrado instructor no haya
tomado el acuerdo de las peticiones formuladas en la
etapa correspondiente.

Articulo 309. La etapa conciliatoria se desarrollara de
la siguiente manera:

l. Las partes compareceran personalmente;

. El magistrado instructor intervendré para la
celebracion de pléticasentrelas partesy exhortara
alasmismas para queprocurenllegar aunarreglo
conciliatorio;

lIl. S las partes llegaren a un acuerdo, se daré por
terminado el conflicto. El convenio respectivo,
aprobado por el Pleno del Tribunal, producira
todos los efectos juridicos inherentes a una
resolucion;

VA Las partes de comin acuerdo, podran solicitar que
se suspenda la audiencia con objeto de conciliarseg;
y el magistrado instructor, por una sola vez, la
suspendera y fijara su reanudacién dentro de los
ocho dias siguientes, quedando notificadas las
partes de la nueva fecha con los apercibimientos
deley;

\4 S las partes no llegan a un acuerdo, se les tendra
por inconformes, pasando a la etapa de demanda
Y excepciones; y

VI. De no haber concurrido las partes a la
conciliacién, se les tendra por inconformes con
todo arreglo y deberan presentar se per sonalmente
a la etapa de demanda y excepciones.

Articulo 330. La etapa de demanda y excepciones, se
desarrollara conforme a las normas siguientes:

l. El magistrado instructor hara una exhortacion a
laspartesy si éstas persistieren en su actitud, dara
la palabra al actor para la exposicion de su
demanda;

Il. El actor expondra su demanda, ratificandola o
modificandola, precisando los puntos petitorios.
Si el promovente, siempre que se trate del
trabajador, no cumpliere los requisitos omitidos o
no subsanare las irregularidades que se le hayan
indicado en el planteamiento de las adiciones a la
demanda, €l magistrado instructor lo prevendréa
para gque lo haga en ese momento;

lll.  Expuesta la demanda por €l actor, el demandado
procedera en su caso, a dar contestacion a la
demanda oralmente o por escrito.

En este Ultimo caso estara obligado a entregar
copia simple al actor de su contestacion; si no lo
hace, el magistrado instructor la expedira a costa
del demandado;

VA En su contestacién opondra el demandado sus
excepciones y defensas, debiendo de referirse a
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todos y cada uno de los hechos aducidos en la
demanda, afirmandolos o negéandolos, y
expresando |os que ignor e cuando no sean propios;
pudiendo agregar las explicaciones que estime
convenientes. El silencio y las evasivas haran que
se tengan por admitidos aquellos sobre los que no
sesuscitecontroversia, y no podré admitirse prueba
en contrario. La negacion pura y simple del
derecho, importa la confesion de los hechos. La
confesion de éstos no entrafia la aceptacion del
derecho;

\4 Las partes podran por una sola vez, replicar y
contrarreplicar brevemente, asentandose en actas
sus alegaciones si lo solicitaren;

VI.  Si el demandado reconviene al actor, éste
procedera a contestar de inmediato, o bien, a
solicitud del mismo, el magistrado instructor
acordard la suspensién de la audiencia, sefialando
para su continuacién una fecha dentro delos cinco
dias siguientes; y

VII. Al concluir el periodo de demanda y excepciones,
se pasara inmediatamente al de ofrecimiento y
admision de pruebas. S las partes estan de acuerdo
con los hechos y la controversia queda reducida a
un punto de derecho, se declarara cerrada la
instruccion.

Articulo 333. La audiencia se llevara a cabo, alin cuando
no concurran las partes.

S el actor no comparece al periodo de demanda y
excepciones, setendra por reproducida en via de demanda
Su comparecencia o escrito inicial.

S el demandado no concurre, la demanda se tendra por
contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio de que en
la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, demuestre
gue el actor no era trabajador o patrén, que no existio el
despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la
demanda.

Articulo 332. La etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas sedesarrollara conformealasnormassiguientes:

l. El actor ofrecera sus pruebas en relacion con los
hechos controvertidos. Inmediatamente después el
demandado ofrecera sus pruebas y podréa objetar
lasde su contrapartey aquel a su vez podra objetar
las del demandado;

. Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre
que se relacionen con las ofrecidas por la
contraparte y que no se haya cerrado la etapa de
ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso de que
€l actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con

hechos desconocidos que se desprendan de la
contestacion de la demanda, podra solicitar que
la audiencia se suspenda para reanudarse a los
10 dias siguientes a fin de preparar dentro de este
plazo las pruebas correspondientes a tales hechos;

lll.  Laspartesdeberan ofrecer suspruebas, observando
las disposiciones del presente ordenamiento y las
prevenciones respectivas del presente Titulo; y

VA Concluido el ofrecimiento, el magistrado
instructor resolvera inmediatamente sobre las
pruebas que admita y las que deseche.

Articulo 333. Concluida la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, solamente se admitiran las que se
refieren a hechos supervenientes o de tachas, siempre que
no haya concluido la audiencia.

Articulo 334. S las partes estan conformes con los hechos
y la controversia queda reducida a un punto de derecho,
al concluir la audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, y ofrecimiento y admision de pruebas, se
otorgara a las partes término para alegar y se dictarala
resolucion.

Articulo.335. El magistrado instructor, en el mismo
acuerdo en que admita las pruebas, sefialara dia y hora
para la continuacion de la audiencia en su fase de
desahogo de pruebas, que debera efectuarse dentro de
los diez dias habiles siguientes, y ordenard, en su caso, se
giren los oficios necesarios para recabar |los informes o
copias que deba expedir alguna autoridad o exhibir
persona ajena al juicio y que haya solicitado el oferente,
con los aper cibimientos sefialados en esta Ley; y dictara
las medidas que sean necesarias, a fin deque el diadela
audiencia se puedan desahogar todas las pruebas que se
hayan admitido.

Cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, para
el desahogo de las mismas, € magistrado instructor podra
diferir laaudiencia; en €l mismo acuerdo sefialara los dias
y horas en que deberan desahogarse, aunque no guarden
el orden en quefueron ofrecidas, procurando que sereciban
primero las del actor y después las ddl demandado. Este
periodo no deberé exceder de treinta dias.

Articulo 336. La etapa de desahogo de pruebasy alegatos
se llevara a cabo conforme a las siguientes normas:

l. Abierta la audiencia, se procederd a desahogar
todas las pruebas que se encuentren debidamente
preparadas, procurando que sean primeramente
las del actor e inmediatamente las del demandado
0, en su caso, aquellas que hubieren sido sefialadas
para desahogarse en su fecha;

. S faltare por desahogar alguna prueba, por no
estar debidamente preparada, se suspendera la
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audiencia para continuarla dentro de los diez dias
siguientes, haciéndose uso de los medios de
apremio a que serefiere esta Ley;

lll.  En caso de que las Unicas pruebas que falten por
desahogar sean copias 0 documentos que hayan
solicitado las partes, no se suspendera la
audiencia, sino que el magistrado instructor
requerira a la autoridad o funcionario omiso, le
remita los documentos o copias; si dichas
autoridades o funcionarios no cumplieran con esa
obligacion, a solicitud de parte, el magistrado
instructor selo comunicaré al superior jerarquico
para que se le apliquen las sanciones
correspondientes; y

VA Concluido el desahogo de pruebas, las partes
podran formular al egatos verbal mente o por escrito
enlamisma audiencia; acto seguido, el magistrado
instructor decretara el cierre de la etapa de
instruccion y procederd a elaborar su proyecto de
sentencia respectivo a efecto de que el Pleno dicte
la resolucion.

Articulo 339. Lasdisposiciones deloscapitulos|11 y 1V de
este Titulo se considerara que las atribuciones del
magistrado instructor corresponden a la comisién
instructora tratandose de de controversias entre el
Tribunal y sus servidores.

Articulo 33: . El Tribunal resolvera en forma definitiva e
inatacable, dentro de los veinte dias habiles siguientes a
aquel se haya decretado el cierre de instruccién.

Capitulo V
Delas Diferencias o Conflictos Laborales Entre €
I nstituto y sus Servidores

Articulo 339. El servidor del Instituto que hubiese sido
destituido de su cargo, sancionado o afectado en sus
derechos, podra inconformarse mediante demanda que
presente directamente ante el Tribunal, dentro de los
quince dias héabiles siguientes al que se le notifique la
determinacion del Instituto.

Articulo 320. Es requisito de procedibilidad en este caso,
gue €l servidor involucrado haya agotado, en tiempo y
forma, las instancias previas que establezca el Estatuto
del Servicio Profesional Electoral.

Articulo 323. Son partes en el procedimiento el servidor
afectado por el acto o resolucion y el Instituto. El
promovente deberd actuar personalmente o por conducto
de apoderado y €l Instituto lo haré por conducto de sus
representantes legales.

Articulo 322. Presentado €l escrito dedemanda, secorrera
traslado en copia certificada al Instituto, dentro de los
tres dias habiles siguientes al de su presentacion.

Articulo 323. S el promovente omite sefialar el acto o
resolucién que se impugna, se prevendra al servidor
mediante notificacion personal, para que proceda a
subsanar la omision en plazo de cinco dias habiles
contadosa partir del dia siguiente en que surta sus efectos
a notificacion respectiva, bajo €l apercibimiento de que,
deno hacerlo asi, setendra por no presentada la demanda.

Articulo 324. Una vez admitida la demanda, y
desahogadas las prevenciones si las hubiere, se correra
traslado al Instituto quien debera contestar dentro de los
diez dias habiles siguientes al en que se le natifique la
presentacién del escrito del promovente, bajo
apercibimiento de que en caso de no hacerlo dentro del
plazo sefialado, o de no referirse a todos y cada uno de
los hechos manifestados por €l servidor en su escrito, se
tendran por contestados en sentido afirmativo. En su
contestacion € Instituto deberd ofrecer las pruebas que
estime pertinentes.

Articulo 325. Los efectos de la resolucion de Tribunal
podran ser en el sentido de confirmar, modificar o revocar
el acto o resolucion impugnada. En el supuesto de quela
resolucion ordene dejar sin efectos la destitucion del
servidor del Instituto, este Ultimo podra negarse a
reinstalarlo, pagando la indemnizacién equivalente atres
meses de salario mas doce dias por cada afio trabajado.

Capitulo VI
DelasDiferencias o ConflictosEntre el Tribunal y Sus
Servidores

Articulo 326. Lasdiferenciaso conflictosentreel Tribunal
y sus servidores se sujetaran en lo que resulte aplicable a
las disposiciones consignadas en los capitulos 1, 1, 1l 'y
IV del Titulo Cuartodelapresenteleyy alo quedisponga
el Reglamento Interior del Tribunal.

El Tribunal ostentara el caracter de patron cuando se
susciten conflictos laborales entre éstey sus trabajadores
y sera representado por el Titular del area responsable.

Articulo 329. El servidor sancionado se podra
inconformar ante el Pleno del Tribunal, por escrito, dentro
de los quince dias habiles siguientes al en que se le
notifique la sancién, remocién o cese.

Articulo 32: . Se formara una Comisién instructora, con
facultades plenas de sustanciacion. Seintegrard con tres
magistrados que seran nombrados cada tres afios por €l
Pleno, la cual realizara todas las diligencias necesarias
para poner el asunto en estado de resolucion.

Articulo 329. Una vez admitida la demanda, y
desahogadas las prevenciones si las hubiere se correra
traslado al titular del area responsable de que se trate
quien debera contestar dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que se le notifique la presentacion del
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escrito del promovente, bajo apercibimiento de que en
caso de no hacerlo dentro del plazo sefialado, o de no
referirse a todos y cada uno de los hechos manifestados
por el servidor en su escrito, se tendran por contestados
en sentido afirmativo. En su contestacion, el Titular del
area responsable debera ofrecer las pruebas que estime
pertinentes.

Articulo 330. Los efectos de la resolucion de Tribunal
podran ser en el sentido de confirmar, modificar o revocar
el acto o resolucion impugnada. En el supuesto de que la
resolucion ordene dejar sin efectos la destitucion del
servidor del Tribunal, este Gltimo podra negarse a
reinstalarlo, pagando la indemnizacién equivalente atres
meses de salario mas doce dias por cada afio trabajado.

La Comisién instructora sometera al Pleno quien
resolvera en la misma sesién en que conozca del proyecto
deresolucién, salvo que ordene que serealicen diligencias
adicionales. La resolucion seré definitiva e inatacable.

LIBRO SEGUNDO
DE LASNULIDADESELECTORALES

Capitulo |
De los Casos de Nulidad

Articulo 333. Corresponde en forma exclusiva conocer y
decretar las nulidades a que se refiere el presente Libro
al Tribunal.

Articulo 332. Las nulidades establecidas en este Libro
podréan afectar:

a) La totalidad dela votacién emitida en una casillay, en
consecuencia, los resultados de la eleccion impugnada;

b) La votacion de algun Partido Politico o Coalicion
emitida en una casilla, cuando se compruebe
fehacientemente la responsabilidad del Partido Politico
o Coalicién, siempre que la misma sea deter minante para
afectar €l sentido de la votacion.

c¢) La eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

d) La eleccion de Diputados por |os principios de mayoria
relativa o representacion proporcional;

€) La eleccion de los Jefes Delegacionales; y

f) Los resultados del procedimiento de participacién
ciudadana.

Capitulo 11
De la Nulidad de la Votaciéon Recibida en Casilla

Articulo 333. La nulidades establecidas en este Libro
podréan afectar la votacion emitidaenunaovariascasillas
y, en consecuencia, las resultados del cémputo de la
elecciéon impugnada, asi como la asignhacion de
representacion proporcional.

Articulo 334. La votacion recibida en una casilla sera
nula cuando se acrediten circunstancias que afecten las
garantias del procedimiento electoral para la emision
libre, secreta, directa y universal del sufragio, o por
violacion directa a las caracteristicas con que debe
emitirse el sufragio, como son las siguientes:

a) Instalar la casilla o realizar €l escrutinio y computo
sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por €l
Consgjo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral
gue contenga los expedientes electorales al Consejo
Distrital, fuera de los plazos que el Cédigo sefiala;

c) La recepcion de la votacion por personas distintas a
los facultados por el Cadigo;

d) Haber mediado dolo o error en la computacion de los
votos que sea irreparable y esto sea determinante para €l
resultado de la votacién;

e) Permitir sufragar a quien no tenga derecho, en los
términos del Codigo, y siempre que ello sea determinante
para €l resultado de la votacion;

f) Haber impedido €l acceso a los representantes de los
Partidos Politicos o Coaliciones o haberlos expulsado
sin causa justificada;

) Ejercer violenciafisica o presion sobrelosfuncionarios
de la Mesa Directiva de Casilla, sobre los electores o los
representantes de los Partidos Politicos o Coaliciones,
siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion;

h) Se compruebe que se impidio, sin causa justificada,
gjercer el derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para €l resultado de la votacion; e

i) Existir irregularidades graves, no reparables durante
lajornada electoral o en € computo distrital, que en forma
evidente hayan afectado las garantias al sufragio, siempre
gue estos hechos sean deter minantes para el resultado de
la votacion

Capitulo 111
Dela Nulidad de la Eleccién

Articulo 335. Son causas de nulidad de una eleccion las
siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causas sefialadas en
el articulo anterior se acrediten en por o menos el 20%
de las casillas, en el ambito correspondiente a cada
eleccion;

b) Cuando no se instalen el 20% de las casillas en el
ambito correspondiente a cada eleccion vy
consecuentemente la votacién no hubiere sido recibida;
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¢) Cuando losdosintegrantes de la férmula de candidatos
a Diputados por el principio de mayoria relativa sean
inelegibles;

d) Cuando €l candidato a Jefe de Gobierno seainelegible;

e) Cuando el candidato a Jefe Delegacional sea
inelegible; y

f) Cuando € Partido Politico o Coalicién con mayoria
de los votos sobrepase | os topes de gastos de precamparia
0 campafa en la eleccidon que corresponda y tal
determinacién se realice en los términos del articulo 40
del Cédigo. En este caso, €l candidato o candidatosy el
Partido Politico o Coalicion responsable no podran
participar en la eleccion extraordinaria respectiva.

g) Cuando Partido Palitico, Coalicion, el candidato o
formula de candidatos que hubieren obtenido la
constancia de mayoria hubiesen recibido aportaciones o
donativos prohibidos por 1a ley durante sus precampafias
0 campafias. En este caso €l candidato o candidatosy el
partido politico o coalicién responsables no podran
participar en las elecciones extraordinarias.

h) Cuando se hubieren recibido aportaciones o donativos
prohibidos por la ley el candidato o la formula de
candidatos que hubieren obtenido la constancia de
mayoria. En este caso €l candidato o candidatos y el
partido politico o coalicién responsable no podran
participar en la eleccién extraordinaria.

La procedencia de la nulidad a que se hace referencia en
los incisos f), g) y h) sera sin perjuicio de las demas
responsabilidades en que incurran los candidatos y el
partido politico o coalicion correspondiente.

S6lo podré ser declarada nula la eleccién en un distrito
electoral, delegacion o en todo d Didtrito Federal, cuando
lascausasque seinvoquen hayan sido plenamente acreditadas
y sean determinantes para € resultado de la eleccion.

Articulo 336. Los efectos de las nulidades decretadas por
el Tribunal, respecto dela votacion emitida en una casilla
o deuna eleccidn, secontraen exclusivamente a la votacion
0 eleccion para la que expresamente se haya hecho valer
el medio de impugnacion.

Las elecciones cuyos computos, constancias de mayoria
0 de asignacion no sean impugnadas en tiempo y forma,
se consideraran vélidas, definitivas e inatacables.

Articulo 339. Los Partidos Politicos o Coaliciones no
podran invocar en su favor, en ningin medio de
impugnacién, causas de nulidad, hechos o circunstancias
gue dolosamente hayan provocado.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, y para su mayor difusion en
el Diario Oficial de la Federacién.

SEGUNDO.- La presente ley entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion.

TERCERO.-Los recursos de revocacion y de apelacion
gue se encuentren en tramite a la entrada en vigor del
presente decreto se resolveran conforme a las reglas
aplicables al momento de su interposicion.

CUARTO.- Sederogan €l inciso d) del articulo primero;
el Titulo Tercero del Libro Sexto y el Titulo Primero del
Libro Octavo del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
asi como todas las normas que se opongan al presente
ordenamiento.

QUINTO.- El Tribunal tendréa un plazo de 60 dias habiles
contados a partir del dia siguiente a que entre en vigor €l
presente ordenamiento para realizar las adecuaciones a
su Reglamento Interior.

Dado en la Asamblea Legislativa a los 23 dias del mesde
noviembre de 2004.

Firman la presente proposicion losdiputadosy diputadas:

Dip. José Espina Von Roehrich, Dip. Jorge Alberto Lara
Rivera, Dip. Maria Teresita de Jesis Aguilar Marmolejo,
Dip. Juan Antonio Arévalo Lépez, Dip. Obdulio Avila
Mayo, Dip. Sofia Figueroa Torres, Dip. Carlos Alberto
Flores Gutiérrez, Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza,
Dip. Maria Gabriela Gonzalez Martinez, Dip. Irma Islas
Ledn, Dip. José de JesUs LOpez Sandoval, Dip. Christian
Martin Lujano Nicol&s, Dip. José Benjamin Mucifio Pérez,
Dip. Mdnica Leticia Serrano Pefia, Dip. José Maria Rivera
Cabello.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Insé&rteseend DiariodelosDebates
como lo solicita el diputado proponente.

Con fundamento por lo dispuesto por los articulos 36
fraccionesV y VI, 84 delaLey Organicade laAsamblea
Legidativa del Distrito Federal, 28 y 83 del Reglamento
para su Gobierno Interior, se turna para su analisis y
dictamen ala Comisién de Asuntos Politico Electorales.

Parapresentar unainiciativadereformasalal ey del Servicio
Pdblico de Carrera del Distrito Federal, se concede €l uso
delatribunaaladiputada Maria Guadalupe Chaviradela
Rosa, del Partido dela Revolucion Democrética.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Coné permisodelapresidencia.

DIP. MARIAGUADALUPE CHAVIRADE LAROSA

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA Y
ADICIONA A LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE
CARRERA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITOFEDERAL
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HONORABLE ASAMBLEALEGIS.ATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, DIP. PRESDENTE
DELAMESADIRECTIVA.

La suscrita diputada Maria Guadalupe Chavira de la
Rosa, con fundamento en los articulos 122, apartado C,
Base Primera, fraccion V, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion
Xl, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 7,
10; fraccion |; 11, parrafo primero; 17, fraccion 1V, dela
Ley Organica, y 129 del Reglamento para el Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa Distrito
Federal, someto a la consideracion de esta H. Soberania
la presente INICIATIVADE DECRETO QUE REFORMAY
ADICIONA A LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE
CARRERA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, conforme a las siguientes
consideraciones:

La funcién puablica, es la expresion con que se denomina
al cimulo de actividades que el Estadorealiza en gjercicio
de su soberania para €l logro de sus fines, como son la
justicia, la prestacion de servicios a la poblacion y la
diligencia de los asuntos de interés para la comunidad.

Ahora bien, la funcién pablica se divide en tres grandes
ramas: la funcion legislativa, la funcién judicial y la
funcion administrativa, siendo esta Ultima la
correspondiente al Poder Ejecutivo, y la cual esvasta en
las actividades que comprende, como son la seguridad
publica, la prestacion de servicios, €l mangjo del erario
publico, la expedicion de reglamentos, etc.

Resulta claro entonces, que para el buen despacho de
estas materias, se debe contar con personas que ademas
de reunir las caracteristicas técnicas y profesionales
adecuadas, deben ser de alta probidad, que garanticen
la honestidad en €l gjercicio de la delicada actividad del
servicio publico.

Esta Iniciativa, esta motivada también por los hechos que
en dias pasados hemos conocido de algunas Del egaciones
como Tlahuac, Alvaro Obregén y Coyoacan, Miguel
Hidalgo; en las que se presume se han contratado
servidores publicos con antecedentes de faltas
administrativas y procesos judiciales.

Resulta preocupante que nuestro actual marco juridico
adolezca de algunas deficiencias en la regulacion
respecto de la probidad de los servidores publicos que
gjercen el oficio de servir a la comunidad con recursos
publicos, por lo que es de considerarse la conveniencia
dereformar €l articulo 32 de la Ley del Servicio Pablico
de Carrera de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, para efecto de que se contemple como requisito
para el ingreso al servicio publico, el no haber sido
condenado por ningun delito doloso, con independencia
de si es o no calificado como grave.

Asimismo, es pertinente que se incluya también, como
requisito el estar sujeto a un procedimiento administrativo
por parte de algun érgano de fiscalizacion.

En base a los argumentos aqui vertidos, se pone a su
consideracion, la siguiente;

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA'Y
ADICIONA A LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE
CARRERA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITOFEDERAL.

PRIMERO.- Sereforma la fraccion 1l del articulo 32 de
la Ley del Servicio Publico de Carrera de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se adiciona al articulo 32 de la Ley del
Servicio PUblico de Carrera dela Administraciéon Publica
del Distrito Federal, una fraccién 111, recorriéndose las
deméds en su orden, para quedar como sigue:

Articulo 32.- Losaspirantesaingresar al Servicio Publico
de Carrera, deberan cubrir los siguientes requisitos
generales:

l. Ser ciudadano mexicano, en pleno gjercicio de sus
derechos; o extranjero con la documentacion
migratoria correspondiente;

. No haber sido condenado por sentencia
irrevocable por la comisién de delito doloso,
calificado como grave o no grave por la ley, ni
estar sujeto a proceso penal;

[Il.  No estar sujeto a proceso de responsabilidad
administrativa o procedimiento resarcitorio;

IV, No estar inhabilitado para desempefiar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico;

\Y Haber acreditado como minimo, el nivel de
educacion media superior;

VI.  Cubrir los perfiles y requisitos que establezca
convocatoria correspondiente, de acuerdo al
Catalogo; y

VIl.  Aprobar todas las fases del proceso de ingreso y
obtener dictamen favorable del Comité
correspondiente.

ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto siguiente de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas que se opongan a lo
establecido en el presente Decreto.

Atentamente

DIP. MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LAROSA
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Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Confundamento
en lo dispuesto por los articulos 36 fraccionesV y VI, 84
delaLey OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
seturnaparasu andlisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Administracion Pablica y Estudios Legislativos y
Practicas Parlamentarias.

Esta Presidenciaanombre delaAsamblea, dalabienvenida
a MedallistaParaolimpico de Natacion, Juan Ignacio Reyes
Gonzél ez, ganador de Medallade Oroy Record Mundial y
de Medalla de Bronce de los Juegos Paraolimpicos de
Atenas 2004, y asufamilia.

Para presentar unainiciativa de reformasy adiciones ala
Ley deTransportey Vididad del Distrito Federal seconcede
el uso delatribunaaladiputada SaraFigueroa, del Partido
Verde Ecologistade México.

LA C. DIPUTADA SARA GUADALUPE FIGUEROA
CANEDO.- Con € permisodelaPresidencia.

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PVEM

INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE
REFORMAY ADICIONA LA LEY DE TRANSPORTE Y
VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

BERNARDO DE LA GARZA HERRERA, FRANCISCO
AGUNDIS ARIAS, JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ, ARTURO ESCOBAR Y VEGA Y SARA
GUADALUPE FIGUEROA CANEDO, diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, en la Il Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, Fraccién V, inciso j) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Articulos 42, fracciones XIV y XXX, 46, fraccion | del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; Articulos 10,
fracciones |, XXX, 17, fraccién IV, y 83, fraccién | dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federa; articulos 82, fraccion |, 83 y 129 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, sometemos a la consideracion de
este Pleno, la presente iniciativa de decreto por el cual
se reforma y adiciona la Ley de Transporte y Vialidad
del Distrito Federal, de conformidad con la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El desarrollo y crecimiento de toda ciudad implican la
necesidad de generar infraestructura y condiciones
Optimas para su adecuado funcionamiento, de tal manera
gue poco a poco los intereses econdmicos se van

contraponiendo con los recursos y condiciones naturales
y humanas que prevalecen en nuestro entorno.

Es asi que debemos de tomar en cuenta que ambiente,
economia y sociedad son elementos de caréacter dinamico
gue serelacionan entre si, ya que la sociedad depende de
la economia y la economia depende del ambiente. Por lo
tanto, si contamos con un ambiente sano y pleno de
recursos naturales, puede existir una economia viable y
con ella, una sociedad en equilibrio.

Dela convergencia de estostres elementos surgen diversos
temas que deben estar considerados en la agenda del
sector publico y privado, para lograr garantizar a la
poblacion el derecho que le confiere el articulo 4° de la
Constitucién Palitica de los Estado Unidos Mexicanos, a
un medio ambiente **adecuado para su desarrollo y
bienestar”.

Es por €ello, que el dia de hoy los integrantes del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México
presentamos esta iniciativa de reformas y adiciones a la
Ley de Transportey Mialidad del Distrito Federal, afin de
establecer un sistema legal mas moderno en materia de
transporte, que permita atender las nuevas necesidades
dela sociedad, asi como generar una sustentabilidad que
conforme un desarrollo que garantice el bienestar
humano sin dafiar el equilibrio del ambientey susrecursos
naturales.

Bajo esta premisa, la iniciativa que proponemos el dia de
hoy introduce una escala prioritaria mediante la cual se
busca establecer un uso mas equilibrado del espacio
publico del Distrito Federal, por |o que se establece como
usuario prioritario del espacio publico al peatdn, seguido
por los usuarios de vehiculos no motores, el transporte
escolar, el transporte publico de pasajeros, transporte de
pasajeros, vehiculos particulares, transporte de carga y
las demas modalidades que estén contempladas en el
Reglamento correspondiente.

De igual forma, se introducen de manera mas clara los
derechosdelos peatonesy se sefialan ahora tambi én cuales
son sus obligaciones. También se introduce un capitulo de
derechos y obligaciones de los ciclistas, los cuales hasta
ahora no habian sido considerados en esta ley.

Asimismo, bien sabemos que el Distrito Federal esuna de
la zonas mas contaminadas del pais, por lo que es
necesario implementar una politica adecuada para
regular el transito y disminuir de manera visible los
contaminantes, residuos y particulas que se encuentran
en € aire que todos respiramos.

Es asi que resulta impostergable establecer medidas que
de alguna forma permitan desincentivar el uso del
automovil y comenzar a hacer del transporte piblico y



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENQOVIEMBREDE 2004 59

los vehiculos no motores, medios mas utilizados por la
poblacion capitalina.

Sn embargo, sabemos que para lograr desincentivar el
uso del automdvil en el Distrito Federal, los usuarios
requieren de una serie de requisitos que permitan llevar
a cabo esta transicion, por lo que atendiendo a los
principales reclamos de la ciudadania en esta iniciativa
proponemos una serie de medidas, como la creacién de
carriles de transito preferencial confinados
exclusivamente al transporte piblico de pasajeros y de
emergencia, a fin de que fluya de manera mas ordenaday
rapida este servicio.

Deigual forma, esta iniciativa establece que el gobierno
del Distrito Federal, como parte de la instrumentacion de
acciones para crear las areas de transferencia
debidamente conectadas con las estaciones urbanas y
suburbanas y ciclo vias, debera construir y administrar
estacionamientos denominados ** Estacionamientos
Publicos del Distrito Federal”, afin de que al interior de
éstos se provea de seguridad piblica, gabinetes de uso
personal y demas infraestructura que facilite € acceso al
transporte publico de pasajeros.

Dichos estacionamientos, deberan establecer una cuota
no mayor a 5 veces la tarifa establecida para el Sstema
de Transporte Colectivo Metro, por un periodo de 12 horas
al dia como maximo.

Sepropone queel gobierno del Distrito Federal establezca
mecanismos a través de los cuales los usuarios de los
estacionamientos publicos del Distrito Federal, puedan
accesar de manera gratuita al Sistema de Transporte
Colectivo Metro presentando el pago realizado por
concepto de cuota diaria de dichos estacionamientos. Para
tal efecto y no sobrecargar la capacidad econémica del
Metro, se establece que por cada peso que reciban los
estacionamientos publicos del Distrito Federal, tendran
la obligacién de trasladar 30 centavos al Sistema de
Transporte Colectivo Metro.

Asimismo, esta iniciativa propone que los
estacionamientos publicos, del Distrito Federal y
establ ecimientos mer cantiles que cuenten con servicio de
estacionamiento publico tendran la obligacién de
destinar lugares e infraestructura necesaria para €l uso
especifico de bicicletas.

Sn duda alguna, estas son algunas herramientas que
intentan coadyuvar al mayor uso del transporte publico
y la hicicleta, sin embargo, sabemos que esto requiere
también de un gran esfuerzo por partedelaadministracion
publica, ya que es necesario realizar campafias de
concientizacion y educacion, que permitan transitar hacia
una nueva forma de desarrollo.

Bajo este mismo contexto, la presente iniciativa propone
también la adicion de un nuevo Titulo Sexto denominado

del “Desarrollo Sustentable”, en donde por una parte se
pretende sentar |as bases parala generacion de una nueva
politica en materia de transporte que permita hallar
nuevas formas de satisfacer nuestras necesidades
mediante instrumentos que sean ecolégicamente
racionales, socialmente equitativas y econémicamente
viables.

Para ello se introduce un concepto de transporte
sustentable, definido como aquel mediante el cual es
posible satisfacer las necesidades de transito actuales,
sin comprometer losrecursosy posibilidadesdelasfuturas
generaciones, a través de sistemas ecol 6gicamente
racionales, socialmente equitativos y econémicamente
viables.

Sn duda, el aumento del transporte aniquila las mejoras
aportadas al rendimiento energético y al control de las
emisiones contaminantes. En particular, la contribucién
del sector de los transportes a la agravacion del efecto
invernadero Ilama la atencién de todos los actores. Asi,
segln un estudio reciente, las innovaciones tecnol égicas
de los 30 préximos afios podran acarrear una reduccién
significativa de las emisiones de gases de efecto
invernadero en los transportes, pero tendran que ir
acompafiadas por una disminucion de las actividades de
transporte.

Por ello, proponemos en esta iniciativa que el Jefe de
Gabierno, al inicio de su encargo, emita un Programa de
Prevencidn y Descontaminacion Atmosférica que debera
elaborar en coordinacién con la Secretaria de Medio
Ambiente del Distrito Federal y debera ser revisado y
actualizado periodicamente. Lo anterior, con la finalidad
de que no se realicen esfuerzos aislados y se tenga un
plan maestro de largo plazo que nos permita recuperar
nuestra calidad de aire mediante la fijacion de metas
claramente especificadas.

Por otro lado, parte de la generacién de un desarrollo
sustentable es generar una serie de medidas alternas que
permitan optimizar el uso de nuestros recursos, asi como
atender necesidades que la sociedad ha tenido desde hace
ya varios afios.

Tal esel caso dela necesidad de contar con un servicio de
Transporte Escolar Publico. Es asi que proponemos una
nueva modalidad de Transporte Publico denominada
“Transporte Publico Colectivo Escolar”.

Mediante esta propuesta intentamos dar atencién a los
més de 1.7 millones de nifios que cursan la educacion
preescolar y primaria en el Distrito Federal, para los
cuales hasta ahora no se ha realizado una medida
contundente que tenga injerencia directa sobre su actuar.

La necesidad de contar con un servicio de transporte
escolar publico surge de la realidad que ha permeado a
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nuestra sociedad, en donde el incremento de la
participacion delamujer en el campo laboral ha obligado
a la necesidad de dejar, en muchos casos, a la nifiez de
nuestra ciudad a enfrentarse solosenlascallesdel Distrito
Federal buscando transportarse de un lugar a otro.

De igual forma, la situacién econémica que caracteriza
al grueso dela sociedad implica que el pago detransporte
privado escolar sea un sacrificio desmesurado para los
padres de familia.

Adicionalmente, sabemos que una de las principales
causas de tréafico vehicular proviene justamente de la
necesidad de transportar diariamente a 1.7 millones de
nifios a sus lugares de estudio.

Es por todo ello que proponemos que exista la obligacion
por parte del Gobierno del Distrito Federal de establecer
medidas para que los alumnos de primaria y preescolar
cuenten con un servicio de transporte escolar publico.

Para lograr lo anterior sin que el gobierno del Distrito
Federal comprometa recursos adicionales, se propone que
dicho servicio sea prestado por la Red de Transporte del
Pasajeros del Distrito Federal y los concesionarios de
transporte escolar privado y mercantil de pasajeros que
asi lo soliciten y cuenten con el permiso especial que
emitira para tal efecto |la Secretaria de Trasporte y
Vialidad del D.F.

Dentro del cuerpo delainiciativa se establece de manera
claray especifica una serie de requisitos que tendran que
cumplir los prestadores del servicio, tales como ciertas
medidas de seguridad, especificaciones para los
conductores, horarios especificos, supervision especifica
delasescuelasque soliciten el servicio, supervisor abordo
y una serie de especificaciones fisicas para |os camiones
entre otros elementos.

Dicho servicio tendré& un costo para los usuarios, el cual
serd igual a la tarifa habitual por el uso del transporte
publico. Queda prohibido que cualquier concesionario
realice un cobro adicional ala escuela o usuarios, a menos
gue se trate de un servicio particular.

Por otra parte, otra problematica que se aborda esta
iniciativa esla falta de infraestructura que aun prevalece
para grupos vulnerables como son las personas con
discapacidad y los adultos mayores.

Al respecto, esimportante mencionar, que Unicamente seis
estaciones del Sstema Colectivo Metro, cuentan con 24
salvaescaleras o rampas para sillas de ruedas. Es una
realidad que el nimero de personas discapacitadas en
nuestra ciudad aumenta dia a dia, por lo que esimportante
gue se ofrezca un servicio que incluya la infraestructura
necesaria para las personas que no pueden acceder por
las vias ordinarias.

Por otro lado, Unicamente en 35 de las 175 estaciones
que tiene el metro, se cuenta con guias en sistema Braile
y canaletas en el piso para que invidentes lleguen a los
andenes con mayor facilidad.

Asimismo, solo existen 55 camionesde la Red de Transporte
de Pasajeros (RTP) destinados para el traslado de
personas con discapacidad, de un parque vehicular de
1300.

Es por ello que se proponen una serie de reformas que
toman en consideracion esta problematica y busca que
los derechos de las personas con discapacidad sean
respetados en materia de transporte.

Finalmente, esta iniciativa contempla un apartado
especial para el transporte de carga, a fin de que la
Secretaria determine horarios especificos en los cuales
los camiones de carga de tres gjes 0 mas puedan circular
en el Distrito Federal y de esta manera disminuir la
contaminacion y el congestionamiento vial.

Para determinar lo anterior la Secretaria debera realizar
estudios de impacto ambiental y medicién de
contaminantes y ruido, a fin establecer los horarios
Optimos de circulacién de dichos camiones.

Es asi, que las propuestas vertidas en esta iniciativa, y
gue se han descrito muy brevemente, pretenden
implementar una reforma integral que permita la
generacion de un transporte sustentable en el Distrito
Federal y estimular 1os medios y mecanismos que ayuden
a la reduccion del congestionamiento vial, trasladando
a un mayor numero de personas y fomento al uso de
transportes alternos como las bicicletas.

Es por todo lo anteriormente expuesto que proponemos
la siguiente Iniciativa:

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSASDISPOSICIONESDE LALEY
DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO
FEDERAL.

ARTICULO UNICO: Se reforma el segundo y tercer
parrafo del articulo 3° se adiciona €l articulo 2° se
adiciona un parrafo segundo y losincisos del a) al i) al
articulo 3° se reforma las fracciones VII1 y XVI del
articulo 9, se adiciona un inciso €) al articulo 32, se
adiciona un articulo 33 Bis, se adiciona un parrafo
segundo al articulo 62, se reforma el articulo : 3, se
reforma la fraccion | del articulo 93, se reforma la
fraccion | del articulo 92, se reforma el Capitulo || del
Titulo Cuarto para quedar como ‘““De los Derechos y
obligaciones de usuarios y peatones’, se reforma el
articulo 94, seadicionan los articulos94 A, 94 By 94 C,
seadiciona un parrafo segundo al articulo 96, sereforma
el articulo 99, sereforma el articulo 300, se adiciona un
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articulo 302 Bis, sereforma €l articulo 335, sereformael
articulo 336, se adicionan los articulos 326 Bis, 326 Ter,
sereforma el articulo 345, sereforman lasfraccionesV,
Xy seadicionan lasfracciones XXIV, XXV, XXVI, XVII
al articulo 356, se adiciona un Titulo Sexto ‘‘Del
Desarrollo Sustentable’ al cual seleincluyeun Capitulo
Primero ‘‘Disposiciones Generales’, un Capitulo
Segundo “Del Transporte Publico Colectivo Escolar” y
un Capitulo Tercero “Del Transporte de Carga”’, y se
adicionan los articulos del 369 al 3: 5, todos a la Ley de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal para quedar
como sigue:

Articulo 3.- La presente Ley es de orden publico einterés
general y tiene por objeto regular y controlar la
prestacion de los servicios de transporte de pasajeros y
decargaen el Distrito Federal en todas sus modalidades,
asi como el equipamiento auxiliar de transporte, sea
cualesquiera el tipo de vehiculos y sus sistemas de
propulsién, a fin de que de manera regular, permanente,
continua, uniforme e ininterrumpida se satisfagan las
necesidades de la poblacion.

Esta ley también tiene por objeto la regulacion y control
del uso de la vialidad, la infraestructura, los servicios y
los elementos inherentes o incorporados ala misma, para
garantizar su adecuada utilizacién y la seguridad de los
peatones, ciclistas, usuarios de transporte publico de
pasajerosy escolar, conductoresy usuarios en general.

Es responsabilidad de la Administracion Publica
asegurar, controlar, promover y vigilar que los servicios
de transporte de pasajeros, escolar y de carga en el
Distrito Federal, se efectlien con apego a la normatividad
aplicable en la materia.

Articulo 2.- Para la aplicacién, interpretacion y efectos
de la presente Ley, se entiende por:

Acera o0 banqueta: parte de una via destinada al uso
exclusivo de peatones, y en su caso bicicletas.

Carril detransito preferencial: Carriles confinados para
el uso exclusivo de transporte piblico y de emergencia
en viasprimarias.

Estacionamientos Publicos del Distrito Federal:
Estacionamientos construidos y administrados por el
Gobierno del Distrito Federal.

Peatén: Persona que transita por la via publica.

Sefializacion Vial: Conjunto de elementos y objetos
visuales y auditivos de contenido informativo, indicativo,
restrictivo, preventivo, prohibitivo o de cualquier otro
caracter que se colocan en la vialidad.

Vehiculo: Todo medio autopropulsado que se usa para
transportar personas o carga, que se clasifica en
vehiculos motores, eléctricos, bicicletas, triciclos y
bicicletas adaptadas.

Transporte sustentable: Aquel mediante el cual esposible
satisfacer las necesidades de transito actuales sin
comprometer los recursosy posibilidades de las futuras
generaciones, a través de sistemas ecol6gicamente
racionales, socialmente equitativos y econémicamente
viables.

Articulo 3.- Es de utilidad publica e interés general, la
prestacion de los servicios publicos de transporte en €l
Distrito Federal, cuya obligacion de proporcionarlos
corresponde originalmente a la Administracion Pablica,
ya sea a través de empresas de participacion estatal u
organismos descentralizados, o bien, por conducto de
personas fisicas o morales a quienes mediante
concesiones, el Gobierno del Distrito Federal encomiende
la realizacién de dichas actividades, en los términos de
este ordenamiento y demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

Para los efectos de esta ley se considera que en el uso del
espacio publico se tendré la siguiente escala prioritaria:

A) Peatones.

B) Vehiculos no motores.

C) Transporte sustentable.

O) Transporte Escolar.

E) Transporte piblico de pasajeros.
F) Transporte de pasajeros.

G) Vehiculos particulares

H) Transporte de Carga.

I) Las demas que en su caso sefiale el Reglamento.

Articulo 9.- Para el cumplimiento dela presente Ley y los
ordenamientos que de ella emanen, la Secretaria tendra,
ademas de las disposiciones contenidas en otras leyes,
las siguientes facultades:

l.aVll...

VIII. Presentar al Jefe de Gobierno, dentro de los treinta
dias siguientes al inicio del periodo constitucional de
Gobierno, un programa de inversiones en materia de
vialidad, asi como un Programa de Prevencion y
Descontaminacion Atmosférica que debera elaborar en
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coordinacién con la Secretaria de Medio Ambiente del
Distrito Federal;

IX. aXV.

XVI. Desarrollar mecanismos que estimulen el usoracional
del automdvil particular y privilegien el uso detransporte
sustentable y piblico de pasajeros.

Articulo 32.- El servicio de transporte de pasajeros se
clasifica en:

|.- Publico:

a) Masivo;

b) Colectivo;

¢) Individual;

d) Bicicletas adaptadas; y
€) Colectivo Escolar

Articulo 33 Bis.- La Red de Transporte Publico de
Pasajeros del Distrito Federal serd la encargada de
prestar el Servicio de Transporte Publico Colectivo
Escolar, bajo las modalidades y especificaciones
sefialadasen el Capitulo de Transporte Publico Colectivo
Escolar que comprende esta ley.

Articulo 62.- Es obligacién de los conductores de
vehiculos de transporte publico, privado, mercantil o
particular, obtener y portar consigo, la licencia para
conducir y documentaci én establecida por esta Leyy otras
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, de
acuerdo con las categorias, modalidades y tipo de
servicio.

Los conductores tendran también la obligacién de
respetar los carriles asignados para uso exclusivo del
transporte publico, carrilesdetransito preferencial, ciclo
viasy areas de cruce peatonal.

Articulo : 3.- La Secretaria tendréa la obligacion de
elaborar y aplicar un Programa General de Educacion
Vial que promueva el uso equilibrado del espacio publico
entre los peatones, conductores, usuarios, usuarios de
bicicletas y poblacién en general, haciendo uso de los
diferentes medios de comunicacion y los avances
tecnol6gicos, en coordinacion con las entidades de la
Administracion Pdblica, los concesionarios y
permisionarios, en su caso, mediante la celebracion de
convenios.

Articulo 93.- Lasviaspublicasenloreferentealavialidad
se clasifican en:

a.-...

|.- Viasprimarias: Espacio fisico cuya funcion esfacilitar
el flujo del transito vehicular continuo o controlado por
semaforo, entre distintas zonas de la Ciudad, con la
obligacién de reservar carriles exclusivos, destinados a
la operacién de vehiculos de emergencia, transporte
publicoy carriles de transito preferencial:

Articulo 92.- La Administracion Publica, para el mejor
funcionamiento del transito vehicular y peatonal, debera
instrumentar las acciones necesarias paracrear lasareas
de transferencia debidamente conectadas con las
estaciones de transferencia, tales como:

|.- Estacionamientos privados, publicos y publicos del
Distrito Federal;

TiTULOCUARTO
DE LASVIALIDADESY EL TRANSITO

CAPITULOII
DE LOSDERECHOSY OBLIGACIONESDE
USUARIOSY PEATONES

Articulo 94.- Esta Ley y los ordenamientos que de €ella
emanan, reconocen lossiguientesderechosalos peatones
de las diferentes calles y vialidades de la Ciudad de
México:

l. Derecho preferencial sobreel transito devehiculos
motores, el éctricos, bicicletas, triciclosy bicicletas
adaptadas, para salvaguardar su integridad fisica,
en los casos que asi 1o sefialen |os Reglamentos en
la materia.

Il. Libre acceso y garantia de la prestacién del
servicio publico de transporte de pasajeros con
estricto apego a la normatividad aplicable.

[I1.  Derechoacontar con vialidades que comprendan
mecanismos e infraestructura que garanticen su

seguridad personal.
Articulo 94 A.- Son obligaciones de |os peatones:

l. Respetar y utilizar loscrucesy puentes peatonal es.
Para €l caso de las vias primarias, |os peatones
que no respeten los cruces sefialados incurriran
en negligenciay por lo tanto se haran acreedores
a una sancién equivalente a 5 salarios minimos
vigentesen el Distrito Federal, y en caso dealguin
accidente seran responsables solidarios.

. Para el caso de vias secundarias los peatones
deberan respetar los cruces sefialados para su uso
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exclusivo, asi como los cambios de luz del
seméaforo.

[11.  Respetar los cruces sefialados para uso exclusivo
de personas con discapacidad.

IV.  Respetar y noinvadir los carriles dispuestos para
bicicletas en aceras y banquetas.

Articulo 94 B.- Los usuarios de bicicletas tendran los
siguientesderechos:

l. Derecho preferencial sobre el transito vehicular
motor y eléctrico para salvaguardar su integridad
fisica, en los casos que asi lo sefialen los
Reglamentos en la materia.

. Contar con un carril especifico en las aceras y
banquetas que disponga la Secretaria o tener
acceso a una via exclusiva para bicicletas.

[11.  Contar con estacionamientosy lugares especificos
para resguardo de las bicicletas.

IV.  Tiene derecho a acceder a los servicios de
transporte publico de pasajeros con bicicletas,
para lo cual los concesionarios de transporte
publico deberan contar con las adecuaciones
necesarias para que los usuarios puedan
transportarse de manera comoda y segura.

V. Contar con seguridad en los espacios reservados
para los usuarios con bicicletas en via publica.

Articulo 94 C.- Los usuarios de bicicletas tendran las
siguientes obligaciones:

l. Respetar los carriles de uso exclusivo para
usuarios de bicicletas, en caso de que a causa de
la invasion a carriles de transito vehicular o
peatonal se provoque un accidente, seran
responsables solidarios.

Il. Parael caso del uso deviasprimarias, losusuarios
de bicicletas deberan hacer uso del carril
especifico para dicho fin. En caso de no contar
con éste Ultimo, lasbicicletas solo podran circular
por el carril de baja velocidad sin invadir las
aceras 0 banquetas exclusivas para uso peatonal.

[Il. Los usuarios de bicicletas deberan respetar los
sefialamientos en los principales cruces, asi como
| os sefialamientos establecidos para los vehiculos
automotores cuando circulen por vias de transito
vehicular.

IV.  Respetar y no transgredir el area para su
circulacion dentro de las aceras y banquetas.

Articulo 96.- Para el propésito sefialado en el articulo
gue antecede, la Administracion Publica debera

garantizar que la vialidad, la nomenclatura y la
sefializacién de la Ciudad, se mantengan en buen estado.

Para asegurar la filtracion del agua al sueloy subsuelo
del Distrito Federal, la Secretaria deberd utilizar
materiales permeables en la construccién y
mantenimiento de las calles y vialidades.

La Administracion Publica...

Articulo 99.- La Administracién Publica en el ambito de
su competencia deberd informar a la poblacién, a través
delos medios masivos de comunicacion, sobree desarrollo
de manifestaciones, actos o circunstancias que alteren en
forma momentanea, transitoria o permanente la vialidad.
Asimismo, debera proponer alternativas para €l transito
delaspersonas o vehicul os, paratal efecto podra cambiar
el sentido de las vialidades afectadas a fin de desahogar
el congestionamiento.

Articulo 300.- La Secretaria, la Secretaria de Obrasy las
Delegaciones en € ambito de su competencia, promoveran
las acciones necesarias para que las vialidades
peatonal es existentes, |os corredores, andenesy en general
la infraestructura de conexion de los diversos medios de
transporte, se mantengan en buen estado y provean las
medidas necesarias para proporcionar a los usuarios 'y
peatones un transito seguro por éstas.

Para estos fines, las autoridades sefialadas deberén
establecer lasfacilidadeseinfraestructura necesaria para
el acceso de la poblacién infantil, escolar, personas con
discapacidad, de la tercera edad, mujeres en periodo de
gestacién y usuarios con bicicleta.

Articulo 302 Bis.- Toda unidad que tenga como fin la
prestacion del servicio publico detransporte de pasajeros
en ¢l Distrito Federal, debera contar con mecanismos
guepermitan el acceso a personas con discapacidad, tales
como elevadores, asientos especiales, sujetadores para
sillas de ruedas y demas instrumentos contemplados en
lasleyesy reglamentos en la materia.

Las unidades de servicio de transporte publico para
pasaj eros, deberan contar con facilidadesy adecuaciones
necesarias para la transportacion de usuarios con
bicicletas.

Articulo 335.- En las vias primarias podran instalarse
carriles exclusivos para emergencias, transporte publico y
detransito preferencial, pudiendo ser éstosde contraflujo.

Articulo 336.- En loscarrilesdetransito preferencial solo
podréan circular los vehicul os destinados a este fin, los de
proteccién civil, los de policia, los de bomberos y los de
auxilio vial, en cuyo caso deberan circular con las luces
encendidas y la sirena abierta.
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En ningun caso los vehiculos de traslado de valores
podran hacer uso de estos carriles.

Articulo 326 Bis.- El Gobierno del Distrito Federal, como
parte de la instrumentacién de acciones para crear las
areas de transferencia debidamente conectadas con las
estaciones urbanas y suburbanas y ciclo vias, debera
construir y administrar Estacionamientos Publicos del
Digtrito Federal, afin dequeal interior de éstos se provea
de seguridad publica, gabinetes de uso personal y demés
infraestructuraquefaciliteel acceso al transporte publico
de pasajeros.

Dichos estacionamientos, deberan establecer una cuota
no mayor a 5 veces la tarifa establecida para € Sistema
de Transporte Colectivo Metro, por un periodo de 32
horas al dia como maximo.

El gobierno del Distrito Federal establecera mecanismos
atravésdeloscualeslosusuariosdelosestacionamientos
publicos del Distrito Federal, puedan accesar de manera
gratuita al Sistema de Transporte Colectivo Metro
presentando el pago realizado por concepto de cuota
diaria de dichos estacionamientos.

Por cada peso que reciban |os estacionamientos publicos
del Distrito Federal, tendréan la obligacion de trasladar
30 centavos al Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Articulo 326 Ter.- Los estacionamientos publicos y
publicos del Distrito Federal tienen la obligacion de
destinar lugares e infraestructura necesaria para €l uso
especifico de bicicletas. Las cuotas que los
estacionamientos publicos establezcan por la prestacion
de este servicio no podran ser mayores al 30 por ciento
de la tarifa para automdviles. Los estacionamientos
publicos del Distrito Federal prestaran el servicio
gratuitamente.

Los establecimientos mercantiles que cuenten con
servicio de estacionamiento publico deberan destinar
lugareseinfraestructura necesaria para el uso especifico
de bicicletas.

Articulo 345.- A fin de comprobar quelos prestadores de
los servicios de transporte en cualquiera de sus
modalidades, proporcionen €l servicio en los términos y
condiciones sefialadas en las concesiones 0 permisos
otorgados, asi como el cumplimiento de las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables en materia de
transito, transporte, vialidad y discapacidad, la
Secretaria podra realizar visitas de inspeccién o
verificacion y solicitar en cualquier momento y las veces
gue sea hecesario a los concesionarios y permisionarios,
los datos e informes técnicos, administrativos y
estadisticos, relacionados con las condiciones de
operacion del servicio que realicen, por virtud de las
concesiones y permisos de los que sean titulares.

CAPITULOII
DE LASINFRACCIONESY LASSANCIONES

Articulo 356.- Las infracciones cometidas en
contravencion de lo previsto en esta Ley por lostitulares
de concesiones, permisos 0 autorizaciones, 0 sus
representantes, conductores, empleados 0 personas
relacionados directamente con €l transporte de pasajeros
o de carga, y/o con la incorporacion de elementos a la
vialidad, se sancionaran conforme a lo siguiente:

V- Sesancionara con multa equivalente de sesenta a
ochenta dias salarios minimos, a los responsables,
conductores, concesionarios y prestadores del
Servicio Publico de Transporte en cualquier
modalidad, que nieguen, impidan u obstaculicen
el uso del servicio alas personas con discapacidad
y con discapacidad acompafiadas de animales de
asistencia para su libre desplazamiento.

X~ Cuando las unidades de transporte afectas a la
concesiéon o permiso, no respeten el derecho
establecido para el paso de peatones y personas
con discapacidad en la via de circulacién o
invadan los accesos peatonales y para personas
con discapacidad establecidos, se impondra multa
de sesenta a ochenta dias de salario minimo,
tratdndose de servicio de pasajeros y de cuarenta
a sesenta dias de salario minimo, tratandose de
servicio de carga;

XXIV.-A las personas que hagan uso indebido de los
carriles exclusivos para emergencia, transporte
publicoy detransito preferencial, selesimpondra
una multa de veinte a cincuenta dias de salario
minimo.

XXV.- A losestacionamientos publicosy establecimientos
mercantiles que no cuenten con lugares e
infraestructurapara el uso exclusivo dehicicletas,
se les impondra una multa de 300 a 200 veces €
salario minimo vigente en el Distrito Federal.

XXVI.- Los camiones que presten el servicio de
Transporte Publico Colectivo Escolar que
continten circulando por laruta escolar fueradel
horario establecido para la prestacion de dicho
servicio, se haran acreedores a una multa
equivalente de 50 a 300 salarios minimos.

XXVII.- Los conductores de camiones que presten el
servicio de Transporte Pablico Colectivo Escolar
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en estado de ebriedad, se haran acreedores a una
multa equivalente a 500 veces €l salario minimo
vigente en €l Distrito Federal, sin perjuicio de lo
gue se disponga en €l Codigo Penal del Distrito
Federal.

TITULOSEXTO
DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

CAPITULOPRIMERO
DISPOSICIONESGENERALES

Articulo 369.- Corresponde al Estado promover las
condiciones para salvaguardar el derecho que toda
persona tiene a un medio ambiente adecuado para su
desarrolloy bienestar. Para ello, €l gobierno del Distrito
Federal debera establecer una politica de desarrollo
sustentable en materia de transporte que coadyuve al
mejoramiento de la calidad del aire y disminucion del
ruido ambiental.

Articulo 36: .- El Gobierno del Distrito Federal para €
fomento de un desarrollo sustentable en materia de
transporte tendré las siguientes atribuciones:

l. Implementar para un periodo de cada 6 afios un
Plan de Prevencion y Descontaminacion
Atmosférica que debera renovarse
periddicamente.

Il. Implementar mecanismos y programas para la
difusion y fomento del uso de las ciclo pistas,
transporte publico, uso de estacionamientos
publicos del Distrito Federal, uso de carriles de
transito preferencial y uso devehiculosqueutilicen
energia alterna;

[Il.  Establecer carriles confinados para el transporte
publico;

IV.  Establecer incentivos fiscales por el uso de
vehiculos que utilicen energia alterna;

V. Establecer sefialamientos que den preferencia a
los usuarios de bicicletas, principalmente en las
vias primarias;

VI.  Establecer medidas viales y de seguridad para el
Optimo funcionamiento de los carriles de uso
exclusivo para transporte publico y de transito
preferencial; y

VII. Establecer en el Reglamento de Transito sanciones
correspondientes al dafio ambiental causado por
los diversos medios de transporte.

Articulo 369.- La Secretaria y la Secretaria de Medio
Ambiente implementardn mecanismos para medir,
controlar, regular y sancionar lasemisiones excesivasde
ruido por vehiculos motores del Distrito Federal.

CAPITULO SEGUNDO
DEL TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO
ESCOLAR

Articulo 390.- El Gobierno del Distrito Federal
establecera la modalidad de Transporte Publico
Colectivo Escolar a fin de que las escuelas publicas y
privadas de los niveles preescolar y primaria del Distrito
Federal cuenten con este servicio, de manera que se
establezca una politica sustentable en materia de
transporte, asi como ofrecer esta prestacion de caréacter
social alos nifiosy nifias del Distrito Federal.

Articulo 393.- La modalidad de Transporte Publico
Colectivo Escolar sblo sera operado por la Red de
Transporte Publico del Distrito Federal y aquellos
concesionariosde servicio de Transporte Escolar Privado
y Mercantil de pasajeros que cuenten con el permiso o
concesion especial quela Secretaria otorgue para prestar
este servicio también.

El cobro por el servicio que los concesionarios presten a
los nifios estudiantes tendra el costo de la tarifa habitual
por el uso del transporte publico. Queda prohibido que
cualquier concesionario realice un cobro adicional ala
escuela o0 usuarios, a menos que se trate de un servicio
particular.

Articulo 392.- La modalidad de Transporte Publico
Colectivo Escolar tendra el horario matutinoy vespertino
que sefiale el Reglamento de esta Ley y la Secretaria.
Una vez cumplido el horario sefialado, el camién
correspondiente podré circular y prestar el servicio de
transporte publico habitual en la ruta correspondiente.

Los camiones que continden prestando el servicio de
transporte publico escolar o continden circulando por la
ruta escolar fuera de las horas sefialadas se haran
acreedores a las sanciones correspondientes
contempladas en €l articulo 356 de la presente ley.

Al interior de los camiones destinados para el uso de
transporte escolar sélo podran circular nifios de las
escuelas determinadas de una ruta especifica.

Para su mejor identificacion los camiones escolares
deberan contar con una torreta distintiva que pueda
utilizarse solo en los horarios determinados para dicho
fin.

Articulo 393.- Por cada : O estudiantes, las escuelas
publicas del Distrito Federal podran solicitar a la
Secretaria un camion concesionario para que cubra la
ruta especifica de acceso al Centro Escolar determinado.

Dicha ruta comprenderd un radio de 5 kilémetros a la
redonda.

Articulo 394.- Los vehiculos que se utilicen en la
prestacion del Servicio de Transporte Pablico Colectivo
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Escolar cumpliran con las especificaciones establecidas
en el Reglamento, asi como las siguientes prescripciones
técnicas:

l. Los vehiculos utilizados para este fin no podréan
superar una antigiiedad de diez afios.

[l. El asiento del conductor estara protegido por una
pantalla transparente.

1. Laspuertasde servicio seran del tipo operado por
el conducto.

IV.  Lasventanaspodran ser abiertas, como méaximo,
del tercio superior delas mismas.

V. Los asientos enfrentados a pozos de escalera
deberan contar con un elementofijo de proteccion
gueproporcioneasusocupantesun nivel suficiente
de seguridad.

VI.  Los asientos deberan disponer de cinturones de
seguridad debidamente homol ogados asi como sus

anclajes.

VII. Cada menor dispondré de su propia plaza o
asiento.

VIII. Estaran provistos de tacografo de conformidad

con lo que se dispone en el Reglamento.
IX. Deberan estar dotados de limitador de velocidad.

X. Sedispondran espejos o cualquier otro medio que
permita ver la parte frontal exterior situada por
debajo del nivel del conductor, los laterales del
vehiculoy la proyeccion de éstos sobre el suelo en
toda su longitud, en especial cerca delos pasos de
lasruedasy la parte trasera del vehiculo.

Xl.  Todas las salidas de emergencia deberan abrirse
facilmente desde el interior y desde el exterior, no
podran ser accionadas por dispositivos dereserva
deenergiay dispondran de un dispositivo queavise
al conductor cuando no estén completamente
cerradas.

XIl. Se instalara un dispositivo acustico de
sefializacion de marcha atras que funcionara de
manera sincronizada con las luces de marcha
atras del vehiculo.

Articulo 395.- Para la realizacion del servicio previsto
en estecapitulo, serarequisito necesario quelosvehiculos
correspondientes hayan superado favorablemente una
inspeccion técnica por parte de la Secretaria y cumplan
con las prescripciones generales exigidas en ésta Ley,
asi como las especificas establecidas en el Reglamento.
Adicionalmente, las escuelas y los comités de padres de

familia podran solicitar inspecciones adicionales antes
y durante el tiempo que dure la prestacion del servicio.

Articulo 396.- Los conductores de los vehiculos de
transporte escolar deberan cumplir las condiciones
establecidasen el Reglamento, asi como con lassiguientes
premisas:

l. El conductor necesita acreditar los cursos
sefialados por el Reglamento correspondiente.

. Los camiones concesionados deberén
proporcionar a la escuela o escuelas que cubra,
una ficha técnica con los datos del o los
conductores encargados de cubrir lasrutasy los
horarios especificos. Dichos conductores deberan
tener una entrevista previa con los padres de
familia a fin de que éstos puedan verificar la
honorabilidad de los mismos.

[Il.  El conductor sera responsable del resguardo y
transportacion segura delos alumnos.

IV.  El conductor debe respetar la capacidad de
pasajeros indicada en €l certificado de revision
técnica, cuyo numero debe ir destacado en el
interior del vehiculo.

V. Para salvaguardar la integridad y seguridad de
losalumnos las escuelas deberan disponer de dos
personas, con conocimientos de primerosauxilios,
para que viajen dentro del camion de pasajeros
determinado, a fin de tener un control de los
alumnos que viajan en el vehiculo, asi como
asegurar que lleguen a su destino final.

VI. Para establecer el control de los alumnos que
viajan en €l transporteplblico escolar, lasescuelas
quesoliciten el servicio deberan proporcionar una
lista con el hombre y grado escolar de los nifios
usuariosdel servicio. Esto con lafinalidad de que
el personal de la escuela a bordo del transporte,
pueda verificar la asistencia de los alumnos.

Articulo 399.- Sera obligatoria la presencia a bordo del
vehiculo, durante la realizaciéon del transporte, de al
menos una persona mayor de edad acreditada por la
escuela o escuelas alasque seles presta € servicio, que
cuente con servicios de primeros auxilios, a fin de que
ésta sea encargada del cuidado de los menores durante
su transportey las operaciones de acceso y abandono del
vehiculo.

En lostransportesde uso especial y, en todo caso, siempre
gue se transporten alumnos de centros de educacion
especial, deberd contar el acompafante con la
calificacion laboral necesaria paralaadecuada atencion
a este alumnado de necesidades educativas especiales.
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El acompafiante debera ocupar una plaza en las
inmediaciones de la puerta de servicio central o trasera.

No podrarealizarse el transporte sin que el acompafiante
del servicio seencuentreabordo del vehiculo. Laescuela
a la que se le preste el servicio serd responsable del
cumplimiento de esta obligacion.

Siendo el objeto del Servicio de Acompafantes del
Transporte Escolar conseguir unamayor seguridad en €l
transporte de los nifios desde su parada hasta el centro
escolar, son obligaciones del acompafiante;

l. Realizar el recorrido desde la primera parada del
transporte, donde debeincorporarse, hasta el final
del mismo.

Il. Comunicar al director del centro cualquier
alteracion llevada a cabo en el trayecto.

[Il. Cuidar del buen comportamiento de los nifios
transportados.

IV.  Acompafiar alos nifios desde el autobis hasta el
interior del recinto escolar.

V. Los acompafiantes reciben una lista en la que
figuran los nifios que pueden utilizar €l autobus.
El acompafiante debera controlar que solo los
alumnos relacionados en la lista utilicen el
Servicio.

VI. Las deméas que establezca el Reglamento
correspondiente.

Articulo 39: .- El itinerarioy las paradas se determinaran
por las autoridades escolaresy la empresa transportista.

Cuando no resulte posible quela parada correspondiente
al centro escolar esté ubicada dentro del recinto de éste,
se fijard de modo que las condiciones de acceso desde
dicha parada al centro resulten lo mas seguras posible,
situandose siempre a la derecha en el sentido de la
marcha.

Cuando no resulte posible que la parada esté situada en
el mismo lado de la via en que se encuentre el centro
escolar, se arbitraran las sefializaciones y medidas
pertinentes, incluso la presencia de un agente de la
circulacion, en su caso, para posibilitar su cruce por los
alumnos con las méaximas condiciones de seguridad.

El ascenso y descenso de los menores a los vehiculos
deberarealizarse por la puertamascercanaal conductor
0, en su caso, al acompafiante.

Articulo 399.- Los itinerarios y horarios de aquellos
transportes que tengan por objeto el traslado de los
menores entre su domicilio y el centro escolar en que
cursan estudios, deberan establecerse de tal forma que

en circunstancias normalesresulte posible que el tiempo
maximo gque aquéllos permanezcan en el vehiculo no
alcance una hora por cada sentido del viaje, previéndose
Unicamente que se al cance esta duraci6n maxima en casos
excepcionales debidamente justificados.

Articulo 3: 0.- Para asegurar la seguridad de los nifios
transportados la Secretaria de Seguridad Publica
realizara operativos que coadyuven a incrementar la
seguridad en los principales puntosdelasrutasescolares.

Articulo 3: 3.- Sin perjuicio del cumplimiento de la
legislacién vigente en materia de seguros obligatorios,
la Red de Transporte de Pasajeros y las empresas
privadas que den el servicio de transporte escolar,
deberan tener cubierta de forma ilimitada su
responsabilidad civil por losdafios que puedan sufrir los
ocupantes de los vehicul os.

Articulo 3: 2.- En caso de contubernio o asociacion
delictuoso del conductor y/o acompafiante con
delincuente o delincuentes, que pongan en riesgo la
seguridad eintegridad fisica o psicol 6gica delosmenores
usuarios del servicio de transporte escolar, las personas
se haran acreedores a las penas maximas que disponga
el Codigo Penal para €l Distrito Federal.

Serd motivo de rescision del servicio con las escuelas
preescolaresy primarias publicasy privadas del Distrito
Federal el no cumplir con las especificaciones
vehiculares, medidas de seguridad e incumplimiento
reiterado en la prestacion servicio para el cual fue
concesionado.

Cuando hubiere algun accidente por negligencia
imputable al concesionario por no darle el
mantenimiento adecuado a los vehiculos se sancionara
con quinientosa mil diasde salario minimoy sera motivo
derescision de la concesion.

En caso de cometer infracciones a este capitulo, se
considerara lassanciones que se sefialan en € capitulo de
lasInfraccionesy las Sanciones de esta L ey, sin perjuicio
de lo dispuesto por las Leyes que regulan esta materia.

CAPITULO TERCERO
DEL TRANSPORTE DE CARGA

Articulo 3: 5.- A fin de disminuir la contaminacion y €
congestionamientovial, la Secretariadeterminara horarios
especificos en los que los camiones de carga detres gjeso
maéspuedan circular en € Distrito Federal. Dichoshorarios
de circulacion no deberdn comprender aquellos donde el
transito vehicular reporte los niveles mas altos.

Para determinar lo anterior |a Secretaria deberarealizar
estudios de impacto ambiental y mediciéon de
contaminantes y ruido, a fin establecer los horarios
Optimos de circulacion de dichos camiones.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor el dia
siguiente de su publicacién en la *“ Gaceta Oficial del
Distrito Federal”

SEGUNDO.- Losmodel os de vehiculos para el Transporte
Publico Colectivo Escolar, adquiridos después de entrada
en vigor del presente decreto, deberan cumplir con las
especificaciones técnicas previstas en esta Ley.

TERCERO.- Publicado € presente decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno debera
establecer dentro los siguientes 30 dias, las sanciones e
infraccionesen el Reglamento de Transito para el Distrito
Federal, correspondientes a la invasion de carriles de
uso exclusivo del transporte publico, carriles de transito
preferencial y ciclo pista.

CUARTO.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal
deberd de considerar en el proyecto de Presupuesto de
Egresos para el gjercicio fiscal 2005, una partida para la
construccién de estacionamientos publicos y de la
infraestructura para acondicionar las instalaciones y
vehiculos del transporte publico del Distrito Federal, asi
como una partida presupuestal para la realizacion de
estudios a fin de comprar e implementar tecnologia para
la medicion y prevencién de la contaminacion ambiental
por ruido.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los 23 dias del mes de Noviembre de 2004.

DIP. ARTURO ESCOBARY VEGA, DIP. SARA
FIGUEROA CANEDO

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Confundamento
en lo dispuesto por losArticulos 36 fraccionesV y VI, 84
delaL ey OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
se turna para su andlisis y dictamen a la Comision de
Transportey Vialidad.

Parapresentar unainiciativadereformasalal ey Organica
selaAdministracién Plblicadel Distrito Federal y alalLey
Ambiental del Distrito Federal, se concede €l uso de la
tribuna a diputado Christian Lujano, del Partido Accion
Nacional.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN MARTIN LUJANO
NICOLAS.- Con su permiso diputado Presidente.

Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERALYDE LALEYAMBIENTAL DEL DISTRITO
FEDERAL

Dip. IrmalslasLedn,
Presidenta de la Mesa Directiva,
Presente.

Los suscritos, Diputados Integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en lo dispuesto por € articulo 122, apartado
C, Baseprimera, fraccion Vinciso g, j) dela Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccién
Xl, XIV y 46 fracciéon V del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 17 fraccion 1V, 83 fraccion | de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal
y 82 fraccion | del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legidlativade Distrito Federal, sometemos
a consideracion de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSASDISPOS CIONES
DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LA LEY
AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL, al tenor de la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La administracién publica del Distrito Federal se rige
con base en € principio de facultades expresas, que se
entiende como la aptitud que reciben de la ley los
servidores publicos para emitir los actos necesarios que
deben llevar acabo.

Asi también, se encuentra cefiida a diversos principios,
tal es el caso del Principio de Legalidad. El Principio de
Legalidad es un Principio General del Derecho,
reconocido expresamente por la Constitucién, que supone
el sometimiento pleno de la Administracién alaleyy al
derecho, es decir, la sujecion de la Administracion al
bloque normativo.

El principio de legalidad implica, en primer lugar, la
supremacia de la ley como expresién de la voluntad
general, frente a todos los poderes publicos. Ademas el
principio de legalidad implica la sujecién de la
Administracién a sus propias normasy alos reglamentos,
lo cual significa que toda actividad de la administracion
publica debe ajustarse a una ley.

Con base en o antes estimado, consideramos fundamental
hacer una serie de precisiones con relacion a las
facultades de la Secretaria del Medio Ambiente y su
injerencia en la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal.

Desde que inici6 la construccion de los segundos pisos
en € Periférico, el Viaducto San Antonioy el Distribuidor
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Vial Zaragoza a la fecha, en las obras de relumbrén o
megaobras gque hace el Gobierno del Distrito Federal, ha
intervenido como actora principal la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal, Dra. Claudia
Sheinbaum Pardo.

De acuerdo con el articulo 26 fracciones VIl y VIII dela
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, la Secretaria del Medio Ambiente sblo tiene
injerencia en materia de obras, cuando deba coordinarse
con la Secretaria de Obras para establecer las politicasy
normatividad, asi como para supervisar programas de
ahorro, tratamiento y reuso de agua en el Distrito Federal
(hasta antesemitirsela Ley de Aguasdel Distrito Federal);
y para regular y fomentar con dicha dependencia las
actividades de minimizacién, recoleccién y tratamiento y
disposicién final de desechos sélidos, establecer los sitios
de disposicion final, restaurar los sitios contaminados,
definir los sistemas de reciclamiento y tratamiento de
aguas residuales y residuos solidos.

De conformidad con el articulo 9 fracciones V y XXIl1 de
la Ley Ambiental del Distrito Federal, la Secretaria del
Medio Ambiente tiene facultades para evaluar las
manifestaciones de impacto ambiental y en su caso
autorizar o negar la realizacion de proyectos, obras y
actividades; clausurar o suspender obras o actividades,
solicitar la cancelacién o revocacion de licencias de
construccion y uso de suelo, cuando se violen las normas
ambientales.

Por otra parte, la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, seguin lo dispone€ articulo 27 fracciones
I1'y IV dela Ley Organica de la Administracion Piblica
del Distrito Federal, tiene facultades para despachar los
asuntos relativos a obras publicas y servicios urbanos,
asi como para gjecutar los proyectos y construccion de
las obras del Sstema de Transporte Colectivo y otras
obras publicas, contando con atribuciones,
especificamente para vigilar y evaluar la contratacion,
gjecucion y liquidacion de las obras y servicios de su
competencia; y construir, mantener y operar las obras
publicas que correspondan al desarrollo y equipamiento
urbanos y que no sean competencia de otra secretaria.

De lo anterior se colige que la Secretaria del Medio
Ambiente, Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, no tiene
facultades para vigilar, supervisar o evaluar —entiéndase
esto Ultimo como apreciar, calificar o examinar- las
megaobras del Gobierno del Distrito Federal, pues esto
corresponde a la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal.

A mayor abundamiento, de conformidad con lo dispuesto
por €l articulo 13 dela Ley de Obrasdel Distrito Federal,
corresponde a la Secretaria de Obras y Servicios, a la
Consegjeria Juridica y de Servicios Legales, a la

Contraloria General del Distrito Federal y ala Secretaria
deFinanzas, lainterpretacion dela Ley de ObrasPublicas
del Distrito Federal, por lo que podemos establecer que
la Secretaria del Medio Ambiente, Dra. Claudia
Sheinbaum Pardo, no se ha acatado a lo que dispone la

Ley.

En este orden de ideas, aquellos pronunciamientos,
opiniones, examenes, apreciaciones, calificaciones o
evaluaciones respecto de la construccion de los segundos
pisos delasvias de comunicaci én denominadas Periférico
y San Antonio, estan fuera de sus facultades y evidencia
desorden en la Administracion Publica capitalina, en la
gue todos hacen de todo y hablan de todo, ain y cuando
la materia sobre la que se pronuncien no sea de su
competencia.

De conformidad con |as consider aciones antes expuestas,
debemos hacer una acotacion a las facultades de la
Secretaria del Medio Ambiente, con el fin de que las que
actualmente tiene contempladas, no sea motivo de que
las utilice extralimitandose de su competencia y se sujete
exclusivamente a las de proteccion del Medio Ambiente.

Por lo anteriormente sefialado, sometemos a la
consideracion de este Pleno, la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL YDE LALEYAMBIENTAL DEL DISTRITO
FEDERAL

ARTICULO PRIMERO.- Se Adiciona un parrafo al
articulo 15 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal para quedar como sigue:

“*Articulo 35.- El Jefe de Gobierno se auxiliaré en el
gjercicio de sus atribuciones, que comprenden €l estudio,
planeacién y despacho de los negocios del orden
administrativo, enlostérminos de éstaley, delassiguientes
dependencias:

[aXVl...

Las acciones de coordinacion a querefiere el articulo 26
fracciones VIl y VIII de esta Ley, noimplicala facultad de
examen, supervisién, evaluacién, vigilancia u opinién de
la Secretaria del Medio Ambiente sobre las acciones
propiasdela Secretariade Obrasy Servicios. Laviolacion
a esta prohibicién sera sancionada en términos de la ley
aplicable”

ARTICULO SEGUNDO.- Se adiciona un parrafo al
articulo 9 de la Ley Ambiental del Distrito Federal para
guedar como sigue:
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“*Articulo 9.- Corresponde a la Secretaria, ademas de las
facultades que le confiere la Ley organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, €l gercicio
de las siguientes atribuciones:

laLll.

Las acciones de la Secretaria no implica la facultad de
examinar, supervisar, evaluar, vigilar u opinar sobre las
acciones propias de la Secretaria de Obras y Servicios.
La violacion a esta prohibicion sera sancionada en
términos de la ley aplicable”

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion.

SEGUNDO.- Se derogan aquellas disposiciones que se
opongan al presente decreto.

TERCERO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, y para su mayor difusién publiquese también en
el Diario Oficial de la Federacion.

Legislativo, alos veintitrés dias del mes de noviembre del
afo dos mil cuatro.

Por el Partido Accién Nacional: Dip. José Espina Von
Roehrich, Dip. Christian Martin Lujano Nicolas, Dip. Ma.
Teresita de Jesus Aguilar Marmolejo, Dip. Juan Antonio
Arévalo Lopez, Dip. Sofia Figueroa Torres, Dip. Carlos
Alberto FloresGutiérrez, Dip. Mariana Gomez del Campo
Gurza, Dip. Maria Gabriela GonzalezMartinez, Dip. Irma
Islas Leon, Dip. Jorge Alberto Lara Rivera, Dip. José de
Jes(is Lépez Sandoval, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. José
Benjamin Mucifio Pérez, Dip. José Maria Rivera Cabello,
Dip. Monica Leticia Serrano Pefia.

Por |o anteriormente expuesto, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE, DIPUTADO ViCTOR GABRIEL
VARELA LOPEZ .- Gracias, diputado. Confundamento en
lo dispuesto por losarticulos 36 fraccionesV y VI, 84 dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
seturnaparasu andisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Administracion Pdblica Local y de Preservacion del
Medio Ambientey Proteccion Ecol égica.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 23 y 36 del orden
del diahan sido retirados.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Educacion alapropuestacon punto de acuerdo parasolicitar
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que seinstrumenten
las acciones necesarias en coordinacion con el Centro

Nacional de Evaluacién para la Educacion Superior
(CENEVAL), conlafinalidad de que el Centro supracitado
evalle a los estudiantes egresados de las escuelas
preparatorias del Gobierno del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por el
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Parafundar € dictamen, seconcede
el uso delapalabraal diputado Rigoberto Nieto, anombre
delaComisién de Educacion.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
L OPEZ .- Con su permiso, sefior Presidente.

COMISION DE EDUCACION

DICTAMEN A LA PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDOPARASOLICITARAL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITOFEDERAL, QUE SEINSTRUMENTEN
LASACCIONESNECESARIASEN COORDINACION
CON EL CENTRO NACIONAL DE EVALUACION
PARA LA EDUCACION SUPERIOR (CENEVAL), CON
LAFINALIDAD DE QUE EL CENTRO SUPRACITADO
EVALUE ALOSESTUDIANTESEGRESADOSDE LAS
ESCUELASPREPARATORIASDEL GOBIERNO DEL
DISTRITOFEDERAL

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

A la Comisién de Educaci6n fue turnado para su analisis
y dictamen la PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO
PARA SOLICITARAL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, QUE SE INSTRUMENTEN LAS ACCIONES
NECESARIAS EN COORDINACION CON EL CENTRO
NACIONAL DE EVALUACION PARA LA EDUCACION
SUPERIOR (CENEVAL), CON LA FINALIDAD DE QUE
EL CENTRO SUPRACITADO EVALUE A LOS
ESTUDIANTES EGRESADOS DE LAS ESCUELAS
PREPARATORIAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
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FEDERAL, presentado por integrantes del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

Con fundamento en los articulos 59, 60 fraccién 11, 61y
62 fraccion |, 63y 64 dela Ley Organica de la Asamblea
Legislativa de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 1, 32, 33 y 34 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
esta Comisién se aboco al estudio y analisisde méritoy a
la elaboracion del dictamen correspondiente, de la
propuesta con punto de acuerdo arriba mencionada,
tomando en cuenta |os siguientes:

ANTECEDENTES

1. Confecha 7 dejulio del 2004, los diputados del Partido
de Accién Nacional José Espina Von Roehrich, Gabriela
Gonzalez Martinez y José Benjamin Mucifio Pérez
remitieron a la Mesa Directiva de la Diputacion
Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal la Propuesta con punto de acuerdo para solicitar
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que se
instrumenten las acciones necesarias en coordinacion
con el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior (CENEVAL), con la finalidad de que e centro
supracitado evallie a los estudiantes egresados de las
escuelas preparatoriasdel Gobierno del Distrito Federal.

2. Con fecha 9 de julio del 2004 fue recibida en la
presidencia de la Comision de Educacién la propuesta
mencionada, turnada por la Mesa Directiva, por oficio
No. CSP/MDDP/540/2004 de fecha 7 de julio del 2004.

3. Vencido el plazo que establece el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, acerca del plazo parala
presentacion del dictamen de la Propuesta con punto de
acuerdo, el Presidente de la Comision de Educacion de
la ALDF, envi6 un oficio a la Presidenta de la Comision
de Gobierno, Dip. Lorena Villavicencio Ayala,
solicitandole una prdérroga, por oficio No. 635/PCE/04
del 13 de septiembre del 2004.

4. La prérroga fue concedida, por unanimidad,
informandolo el Dip. Roberto Carlos Reyes Gamiz,
Presidente del Pleno del Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio por oficio
MDPPSA/CSP/085/2004 de fecha 28 de septiembre del
2004.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que esta Comisiéon es competente para
conocer la Proposicién con punto de acuerdo para
solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que se
instrumenten las acciones necesarias en coordinacion
con el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior (CENEVAL), con la finalidad de que e centro

supracitado evallie a los estudiantes egresados de las
escuelas preparatoriasdel Gobierno del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que se conoce que el Centro Nacional de
Evaluacion parala Educacion Superior, A. C. (CENEVAL)
es una institucion privada cuyo propésito no es la
evaluacion delos egresados del nivel medio superior, sino
de la educacién superior.

TERCERO. Del analisis del texto presentado por el
CENEVAL, A. C. que aparece en €l Registro Publico dela
Propiedad del Distrito Federal, para la constitucién de
las personas morales (Folio Real No. 32348 del 21 de
junio de 1994), se aprecia que es su objetivo: coadyuvar
con las acciones de evaluacion de las instituciones de
Educacién Superior, de manera independiente a las
funciones que en la materia de evaluacién realizan las
propias autoridades educativas.

CUARTO. Que en la préctica, y extralimitandose en sus
funciones legalmente establecidas, el CENEVAL realiza
evaluaciones a los alumnos de secundaria (PREXANI-1) y
de postgrado (EXANI-111).

QUINTO. Aunque se sefiala en los antecedentes de la
Propuesta con Punto de Acuerdo que el CENEVAL, A. C.
setrata de una asociacién civil sinfinesdelucro, y queen
el régimen legal de las asociaciones civiles se especifica
gue éstas no tendran una actividad preponderantemente
econémica, como una condicion para su constitucion y
desarrollo desusfunciones, lo cierto esque estainstitucion
cobra por todos los servicios de evaluaciéon que realiza,
tanto para instancias publicas como privadas.

SEXTO. Que aunque la poblacion estudiantil integrada
alas 16 preparatorias del Instituto de Educacién Media
Superior (IEMS), para el presente ciclo escolar no es muy
amplio, pues en total son 8 002 alumnos, la erogacion
gue por ese servicio tendria que aportar se es de alrededor
de $ 1 600 400.00.

SEPTIMO. Que, contrariamentealo que seindica en los
antecedentes de la propuesta con punto de acuerdo, €l
CENEVAL, A. C. no evalla la calidad de la educacion,
sino a los estudiantes, por 1o que se colige que evalla la
calidad de las escuelas.

OCTAVO. Que en los Estados Unidos de Norteamérica,
diversosestudios, a partir del Reporte Coleman, muestran
desde décadas atras, que mas que las escuelas son las
variables socioeconémicas, especialmente la escolaridad
y €l ingreso de los padres, las que influyen sobre el
desempefio de los estudiantes.

NOVENO. Que el propio CENEVAL coincide con esta
situacion, pues informa que en 1994 y en 1995 se observo
gue a mayor escolaridad, tanto del padre como dela madre
del aspirante, corresponde un mayor porcentaje de
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respuestas correctas. También seobservo que, general mente,
para € periodo 1994-95, a mayor ingreso familiar se obtuvo
mayor porcentajedeaciertos(CENEVAL, Informe, 1995. Pag.
29). Aun afio de esteinforme, se destaca “ €l peso quetienen
en & desempefio delos estudiantes dos variables: a) € nivel
deingresofamiliar y b) e nivel de escolaridad delospadres’
(CENEVAL, Informe 1996. P&g. 18).

DECIMO. Que similares resultados obtiene entre 1996 a
2000 en los examenes aplicados por el CENEVAL parala
Comision Metropolitana de Instituciones de Educacién
Media Superior.

DECIMO PRIMERO. Que en € primer considerando de
la propuesta con punto de acuerdo se establece: “ Que la
formacion de los estudiantes de Educacién media
Superior constituye una prioridad para la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en virtud de que un pais
con atraso educativo no puede ser un pais competitivo™.
En esta versién educativa resulta evidente el concepto de
la educacién como capital humano. Esta no puede ser
una vision de la escuela publica de la educacién media
superior, ya que se inscribe en una vision tecnocrata que
ve a la educacion como un valor econémico, contraria a
la visién de la educacién como formacién integral.

DECIMA SEGUNDA. Queen el Considerando tercero se
lee: “ Que esindispensable quelasinstituciones educativas
ofrezcan a sus estudiantes programas académicos para
gue puedan competir en igualdad de circunstancias con
los de cualquier institucion educativa de caracter
analoga”. Este enunciado es contrario al espiritu del
articulo 3°. constitucional que establece la solidaridad,
la convivencia humanay no la competencia como motores
para el proceso educativo.

DECIMA TERCERA. Que el CENEVAL mide (porque no
evallia), las habilidades, competencias y conocimientos
elementales (asi 10 sefiala expresamente en e EXANI-II),
pues se orienta exclusivamente a una serie de
competencias académicas, dominio de ciertos
conocimientos béasicos y algunas habilidades de
razonamiento, y deja de lado a la educacién como un
proceso amplio de apropiacion que hacen las personas
de concepciones y valores concretos sobre su pais, su
region, su comunidad y su persona en una sociedad, en la
gue estos elementos conforman su identidad.

DECIMA CUARTA. Que el modelo educativo de las
escuelas preparatorias del IEMS es muy propio, con
finalidades mas amplias que las del modelo de habilidades
y conoci mientos (informaciones), que no corresponden con
las formas de evaluacion aplicado por € CENEVAL con
mirasala competenciay comparacion entrelos egresados.

DECIMA QUINTA. Que el CENEVAL no tiene disefiado
un examen especifico para evaluar a los egresados del
nivel medio superior.

DECIMA SEXTA. Que el CENEVAL aplica e mismo tipo
de examen a alumnos procedentes del CONALEP, CETis,
CETA, COBACH, CEB, CCH y Vocacionales, todas ellas
muy distintas entre si. S se aplicara a las preparatorias
del IEMS no se juzgaria a los alumnos con base en los
programas y en los propésitos de formacién especificos
del modelo educativo en que estan inscritos.

DECIMA SEPTIMA. Que en un examen aplicado por €
CENEVAL a los estudiantes con alrededor de 180
preguntas de opcion multiple, en dos o tres horas, acerca
de un aprovechamiento global, seria bastanteinsuficiente
y nunca puede sustituir al conjunto de evaluaciones
diversas y variadas que durante tres afios van aplicando
a sus alumnos el conjunto de sus profesores, mediante
examenes escritos, laboratorios, ensayos, reportes,
maquetas, participaciones en clase, etc.

DECIMA OCTAVA. Que si la pretension es mejorar e
proceso educativo, ello no se lograria con la aplicacion
de un nimero tan limitado de reactivos (120 a 180), pues
no es posible medir toda la gama de habilidades e
informaciones que va adquiriendo el alumno durante su
escolarizacion.

DECIMA NOVENA. Que estetipo de examenes no miden
ni arrojan informaci6n alguna sobre | os procesos sociales
gue se dan dentro de la escuela y que ayudan al
aprovechamiento de los alumnos.

En consecuencia de lo arriba expuesto y fundado, esta
Comision de Educacion concluye el siguiente:

DICTAMEN

UNICO. No es procedente solicitar al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal que instrumente acciones en
coordinacion con el Centro Nacional de Evaluacion para
la Educacion Superior (CENEVAL), para que evalGe a
los egresados de las escuel as preparatorias del Gobierno
del Distrito Federal.

México, D. F., a 26 de octubre del 2004

Por la Comision de Educacion: Dip. Rigoberto Nieto
Lopez, Presidente; Dip. Gabriela Gonzalez Martinez (en
contra), Vicepresidenta; Dip. Elio Ramén Bejarano
Martinez, Secretario; Dip. Miguel Angel Solares Chéavez,
Integrante; Dip. Manuel Jiménez Guzman, Integrante.

Estodo.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusiéon
el dictamen. Se abre €l registro de oradores. ¢Existen
oradores en contra?

¢Algun diputado o algunadiputada desean razonar su voto?

Diputada Gabriela Gonzalez por favor, tiene el uso de la
pal abra hasta por diez minutos.
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Pararazonar su voto e diputado Elio Bejarano.

LA C. DIPUTADA MARIA GABRIELA GONZALEZ
MARTINEZ.- Con su permiso, diputado Presidente.

El pasado 7 dejulio de 2004 |os diputados integrantes del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional
presentamos la propuesta con punto de acuerdo para
solicitar a Jefe de Gobierno del Distrito Federal instrumente
las acciones necesarias en coordinacién con el CENEVAL
para que se evaluaran a los estudiantes egresados de las
escuel as preparatorias del Gobierno del Distrito Federal.

El diade hoy sevotaestedictameny € grupo parlamentario
del PAN esta en contra'y quiero argumentar el por qué
estamos en contra.

Primero, en el dictamen que hoy se presenta se menciona
de maneraerréneaque el CENEVAL no hace eval uaciones
denivel bachillerato, cuando el Exani 2, pruebaque aplica
estainstitucion, es paraeval uar aquien concluyo cual quier
modalidad de bachillerato y pretenda seguir estudios de
licenciatura o de técnico superior universitario.

El CENEVAL disefig, evalliay aplicaexamenesque mideny
evalUan los conocimientosy habilidades que son resultado
de la formacion académica de diversos programas
educativos. Con ello informaacercadelosresultadosen la
informacion académicadelos profesionales que preparala
sociedad, eval Gatambién lacalidad de educaciony permite
determinar acciones eficaces para mejorarla, entre otras
muchas cosas més.

También cuenta para el cumplimiento de sus labores con
amplios bancos de informacién y estadisticas por estado,
ciudad, institucion, individuo y hasta por materia.

Es por eso que un gran ndmero deinstituciones educativas,
tanto publicas como privadas emplean los servicios de este
centro de evaluacién y hay que mencionar cuenta con un
gran prestigio anivel nacional y anivel internacional.

En el PartidoAccién Naciona creemosy estamosde acuerdo
que elaborar los exdmenes, aplicarlosy calificarlos no es
suficiente; que el usuario de un servicio de evaluacion
reguiere de un diagnostico que le muestre susfortalezasy
limitacionesy quele permitaconocer las opciones que debe
seguir en suformacion o en su actualizacion, el CENEVAL
realizaesoy entregareportesindividualeseinstitucionales
a quienes lo contratan, con lo que contribuye a elevar la
calidad de la educacién en nuestro pais.

La evaluacion objetiva es una parte fundamental en el
proceso de ensefianza aprendizaj e, yaque lasinstituciones
de educacion media superior a partir de los resultados
obtenidos en evaluaciones, en las evaluaciones de sus
estudiantes, disponen de informacion externa, confiabley
directa acerca del proceso de formacién académica, tanto

global como por area, por grupo o de manera individual,
facilitando la comunicacion entre los profesores, las
autoridades educativas, las instituciones académicas, los
gremios de profesionistas, el sector productivo y la
sociedad en general.

Creemos que no hay absolutamente nada que temer con
gue se evalGien alos estudiantes, es una practica cotidiana
en lamayoriade lasinstituciones educativas, yaque para
poder corregir deficiencias, si esquelashay, hay que saber
encontrarlas y detectarlas a tiempo; ademas, el que la
sociedad conozca de la constante evaluacion del Instituto
de Educacién Media Superior del Distrito Federal por parte
de una institucién prestigiada, eleva la buena imagen de
estos centros educativos.

Esta propuesta no tiene ninguna otra intencién que el
bienestar de los estudiantes y la calidad de la educacion
gue se imparte, de ninguna manera tiene otro significado,
ningun tinte de partido ni politico.

Necesitamos saber cual es el nivel de aprovechamiento
cuando egresan |os alumnos, con qué herramientas salen a
competir, necesitamos saber con certeza la calidad de la
educacion que se esta brindando y para poder conocer
todo esto y mejorarlo con el tiempo, se tiene que evaluar
objetivamente alos alumnos.

Otro objetivo de diagnosticar la situacién actual de los
egresados de las escuelas preparatorias del Gobierno del
Distrito Federal y asi conocer su nivel de aprovechamiento,
es el de optimizar su formacion educativa, para asi poder
contribuir alasolucién delaproblematicaque enfrentaran
como estudiantes de educacion superior.

En conclusion, porque buscamos el bienestar de todos
estos jévenes que tendran la oportunidad de continuar sus
estudios, votaremos en contra.

Creemos que no es suficiente hacer las cosas, hay que
hacer las cosas bien.

Es todo, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias. Tieneel usodelapalabra
pararazonar su voto, el diputado Elio Bejarano, hasta por
diez minutos, diputado.

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ.- Conel permisodelapresidencia.

Cuando en la Comisién de Educacién se discutio la
propuesta de Accion Nacional, dgjamos por sentado los
comparierosdel Partido de laRevolucion Democréaticaque
integramos dicha Comisién, que si estabamos de acuerdo
con la evaluacion, que la evaluacién es algo fundamental
de cualquier proceso y fundamentalmente del proceso
educativo, pero que lamentabamos la pobre idea que tenia
el PAN sobre la evaluacion educativa, en lo que tiene que
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ver con las preparatorias que funcionan en el Gobierno del
Distrito Federal, y lamentdbamos mas que tuvieran unaidea
tan equivocadadelo que representa el Centro Nacional de
Evaluacién, meor conocido como CENEVAL.

Primero, porgue es un negocio, no es algo que funcione
con un fin noble de realmente cuantificar, cuaificar los
procesos educativos, sino que fundamental mente el
CENEVAL quefue creado en 1994 ha servido paraaplicar
14 millonesde examenesde maneraarbitraria, Sin pardmetros
y sin analizar qué tipo de instituciones son las que estan
supuestamente valuando.

Deciamos que en este Ultimo afio el CENEVAL aplicé 500
mil examenes paralos egresados de educacién secundaria,
gue los aplico indiscriminadamente sin reconocer que hay
alumnos de secundaria urbana'y secundariarural. Que en
el caso del Distrito Federal hay alumnos de secundaria
diurna, secundaria técnica, secundaria para trabajadores,
telesecundaria, con diferentes programas, curriculasy tipo
y perfil dealumno, y queel CENEVAL argjatablaaplicaba
un examen para estos muchachos para ingresarlos y
distribuirlos en los diferentes centros de educacion media
superior; que aparte es violatorio de la Ley General de
Educaciény delaConstitucién en cuanto al Articulo Tercero
Constitucional que tiene que ver con el derecho a la
educacion publica.

Queenéd casodd bachillerato, este tltimo afio el CENEVAL
habiaaplicado 250 mil exdmenescon laideadeevaluar alas
preparatorias, vocacionales, CETIS, CBTIS, Colegio de
Bachilleres, Conalep y con el mismo vicio de origen, un
examen tipo parainstituciones atipicas, y que €l resultado
y fundamentalmente el CENEVAL desde su creacion ha
servido como instrumento para Unicamente distribuir la
demanda no para evaluar la educacion, que es ahi donde
deciamosques bien compartiamoslaideadelaevauacion,
estdbamos totalmente en contrade quefuerael CENEVAL,
por queedl CENEVAL masalladequeagunosloidentifican
realmente como un centro de evaluacion, para nosotros,
parael PRD no representa mas que solamente un negocio
porque aplica, como ya se menciond, cerca de 800 mil
exémenes a un costo muy alto y que no sirve para que
realmente lasinstituciones de donde egresan esos alumnos
reciban de manera adecuada un resumen de donde esté
fallando, dénde hay que corregir, dénde hay que mejorar la
curricula, donde hay que apuntalar €l método didactico.
No, comparieros, unicamente el Ceneval ha servido para
distribuir la demanda de estudiantes que ingresan a
bachillerato o de bachillerato anivel superior, paradosificar
esa demanda.

Por otra parte, argumentabamos que la propuesta educativa
gue implica el Instituto de Educacién Media Superior del
Gobierno del Distrito Federal, tiene una propuesta
pedagdgica, que los propios estudiantes, los propios
profesores se estan encargando de permanentemente

evaluar qué contenidos modificar, qué asignaturas cambiar
y también dependiendo el tipo de perfil del alumno, qué
contenidos enriquecer, porquelo que haceel CENEVAL es
nada més cuantificar, enciclopédicamente a partir de un
examen de 180 6 s bien le va a los muchachos de 130
preguntas, pero no evalla ni €l proceso de ensefianza de
aprendizaje enlo masminimo ni recomiendaqué modificar.

Por eso y fundamentalmente porque aparte representaria
un egreso para €l Instituto de Educacién Media Superior,
hablando de dinero, que no lo tiene y no tendria por qué
desviarlo, para una supuesta eval uacién, que repito, no ha
funcionado y que mejor estariamos canalizando esos
recursos parafortal ecer aese Instituto de Educacion Media
Superior. Esfundamental mente esos elementos.

El Ceneval paranosotrosesun centro delucro, esun negocio
privado, no haservido pararealmente evaluar laeducacion
ni béasicani mediasuperior, y paraeso estariafinalmentela
Direccién General de Evaluacién de la Secretaria de
Educacién Plblica, que ahi si estariamos de acuerdo en
gue sefirmaraun convenio entrela SEPy el Gobierno del
Distrito Federal a partir del Instituto para que de manera
gratuita pero con una proyeccién fundamentalmente
pedagdgica, realmente se diera la evaluacién de las
preparatorias y de los egresados de las preparatorias del
Sistema del Instituto de Educacion Media Superior del
Gobierno del Distrito Federal .

Finalmente hay que reconocer que dentro de poco vamosa
entrar adiscutir laautonomiadelaUniversidad delaCiudad
de México y seria pertinente que los comparieros
fundamental mente que hicieron esta propuesta, aquilataran
que lo bésico para evaluar el proceso educativo es que los
propios actores de ese proceso educativo 1o hagan, ellos
eran los actores fundamentales de la evaluacion y no
instituciones mucho menos privadas, 1o que tengan que
abordar esa tarea sustantiva del Sistema de Educacion
MediaSuperior delas preparatoriasdel Gobierno ddl Distrito
Federal.

Por eso es que el Partido de la Revolucién Democrética,
votard afavor del dictamen que presentalamayoriadela
Comision de Educacion de estaAsambleaLegislativa

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

LAC.SECRETARIA,DIPUTADAMARIATERES TADE
JESUSAGUILAR MARMOLEJO.- Sevaa proceder a
recoger lavotacion nominal del dictamenenlogeneral y en
lo particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
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solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, lo hagan
en voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IRIT]

expresion ‘‘enpro”’, “en contra’ 0 “‘abstencién” . Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
José Espina, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
Monica Serrano, en contra.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
José Jiménez, en pro.
Sara Figueroa, en contra.
Lujano Nicolas, en contra.
Benjamin Mucifio, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
Mariana Goémez del Campo, en contra.
José MariaRivera, en contra.
SofiaFigueroa, en contra.
Irmalslas, en contra.
Jorge Lara, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra
GabrielaCuevas, en contra.

LorenaVillavicencio, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Aguilar Alvarez, en contra.

Jiménez Guzman, en contra
Mauricio Lopez, en contra.

Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.

Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Martha Delgado, abstencion.
Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Falto algunao algin diputado de
emitir su voto?

SilviaOlivaFragoso, en pro.

LA C.SECRETARIA.- ¢Falto algunao algin diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Victor Varela, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién esel siguiente: 30 votosafavor, 19 votosen
contra, 1 abstencién.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desecha la
propuesta con punto de acuerdo para solicitar a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal que se instrumenten las
acciones necesarias en coordinacion con el Centro Nacional
de Evaluacion paralaEducacion Superior (CENEVAL) con
la finalidad de que el Centro supracitado evallie a los
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estudiantes egresados de las escuelas preparatorias del
Gobierno del Distrito Federal.

Hégase del conocimiento deladiputada GabrielaGonzélez
Martinez.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Educacién ala propuesta con punto de acuerdo por lacual
se solicita @ Rector de la Universidad de la Ciudad de
México, ingeniero Manuel Pérez Rocha, uninformeintegral
que incluya aplicacion del presupuesto detallado por
capitulos y partidas de los recursos destinados, plantilla
de docentes, personal administrativo, funciones y
atribuciones, régimen laboral, si cuentan con érganos de
gobierno y su funcionamiento; matricula por generacion,
especificando licenciatura y postgrado, y se solicita la
creacion de una Subcomisién que investigue el
funcionamiento delaentidad paraestatal del Distrito Federal
Universidad delaCiudad de México.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsamblea, en votacion econdmica,
si se dispensa la lectura y se somete a su discusion de
inmediato.

LA C.SECRETARIA.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen, se
concede el uso delapalabraal diputado Rigoberto Nieto a
nombre de la Comisién de Educacion.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
L OPEZ .- Con su permiso, sefior Presidente.

COMISION DE EDUCACION

DICTAMEN A LA PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO POR LA CUAL SE SOLICITAAL RECTOR
DE LA UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ING. MANUEL PEREZ ROCHA, UN INFORME
INTEGRAL QUE INCLUYA: APLICACION DE
PRESUPUESTO DETALLADO POR CAPIiTULO Y
PARTIDA DE LOS RECURSOS DESTINADOS;
PLANTILLA DE DOCENTES; PERSONAL

ADMINISTRATIVO, FUNCIONESYATRIBUCIONES,
REGIMEN LABORAL ; S| CUENTA CON ORGANOSDE
GOBIERNO Y SU FUNCIONAMIENTO; MATRICULA
POR GENERACION ESPECIFICANDO
LICENCIATURAY POSTGRADO; Y SE SOLICITALA
CREACION DE UNA SUBCOMISION QUE
INVESTIGUE EL FUNCIONAMIENTO DE LA
ENTIDAD PARAESTATAL DEL DISTRITOFEDERAL
UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

A la Comisién de Educaci6n fue turnada para su analisis
y dictamen la PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO
POR LA CUAL SE SOLICITA AL RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO, ING.
MANUEL PEREZ ROCHA, UN INFORME INTEGRAL QUE
INCLUYA: APLICACION DE PRESUPUESTO
DETALLADO POR CAPITULO Y PARTIDA DE LOS
RECURSOSDESTINADOS, PLANTILLADE DOCENTES,
PERSONAL ADMINISTRATIVO, FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES, REGIMEN LABORAL; S CUENTACON
ORGANOS DE GOBIERNO Y SU FUNCIONAMIENTO;
MATRICULA POR GENERACION ESPECIFICANDO
LICENCIATURA Y POSTGRADO; Y SE SOLICITA LA
CREACION DE UNA SUBCOMISION QUE INVESTIGUE
EL FUNCIONAMIENTO DE LAENTIDAD PARAESTATAL
DEL DISTRITO FEDERAL UNIVERS DAD DE LACIUDAD
DE MEXICO, presentado por los diputados integrantes
del Partido de Accidn Nacional José Espina Von Roehrich,
Gabriela Gonzalez Martinez y Gabriela Cuevas Barron.

Con fundamento en los articulos 59, 60 fraccion I, 61y
62 fraccion |, 63 y 64 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 1, 32, 33 y 34 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
esta Comision se aboco al estudio y anélisis de méritoy a
la elaboracion del dictamen correspondiente, de la
propuesta con punto de acuerdo arriba mencionada,
tomando en cuenta |os siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de junio del 2004, los diputados del
Partido de Accion Nacional José Espina Von Roehrich,
Gabriela Gonzalez Martinez y Gabriela Cuevas Barréon
remitieron a la presidencia de la Mesa Directiva de la
Diputacion Permanente de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura la Propuesta con punto
de acuerdo por la cual se solicita al rector de la
Universidad de la Ciudad de México Ing. Manuel Pérez
Rocha, un informe integral que incluya: aplicacion de
presupuesto detallado por capitulo y partida de los
recursos destinados, plantilla de docentes, personal
administrativo, funcionesy atribuciones, régimen laboral,
si cuenta con 6rganos de gobierno y su funcionamiento,
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matricula por generacién especificando licenciatura y
postgrado; y se solicita la creacién de una subcomision
gueinvestigue el funcionamiento de la entidad paraestatal
del Distrito Federal Universidad dela Ciudad de México.

2. Enesa mismafecha, la Mesa Directiva dela Diputacién
Permanente de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal turné a la presidencia de esta Comision de
Educacién la mencionada propuesta con punto de
acuerdo, mediante oficio No. CSPIMDDPI45712004, la
cual fuerecibida el 18 de junio del 2004.

3. Vencido el plazo que queda establecido para el
dictamen de la Propuesta con punto de acuerdo, el
Presidente dela Comisién de Educacion dela ALDF, envié
un oficio a la Presidenta de la Comision de Gobierno,
Dip. Lorena Villavicencio Ayala, solicitdndole una
prérroga, por oficio No. 635/PCE/04 del 13 de septiembre
del 2004.

4. La proérroga fue concedida, por unanimidad,
informandolo el Dip. Roberto Carlos Reyes Gamiz,
Presidente del Pleno del Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio, por oficio
MDPPSA/CSP/085/2004 del 28 de septiembre del 2004.

5. En la sesion de trabajo de la Comisién de Educacién
del viernes 21 de mayo del 2004, setomd €l acuerdo, entre
otros, de invitar a reunién de trabajo al rector de la
Universidad de la Ciudad de México, Ing. Manuel Pérez
Rocha, con base en el resolutivo que en un articulo Gnico
sedaentorno al dictamen que se presento, en esareunion,
sobre la Propuesta, con punto de acuerdo, para que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal realice foros
para analizar la viabilidad de que la Universidad de la
Ciudad de México sea autdbnoma, presentada por €l Dip.
Alfredo Carrasco Baza, que a la letra establece: *“ Que se
invite la Rector dela Universidad dela Ciudad de México
para que nos dé a conocer los resultados de los foros que
organizé en la comunidad de esa institucién educativa”.

6. El Presidente y el Secretario de la Comision de
Educacién citaron a reunion de trabajo a sus integrantes
para e martes 20 de julio del 2004. En el punto 4 del
orden del dia estaba contemplada una reunién de trabajo
con el Ing. Manuel Pérez Rocha rector de la UCM para
dar cumplimiento a un acuerdo tomado en la sesion de
trabajo anterior y para que se dérespuesta a la Propuesta
con punto de acuerdo motivo de este dictamen.

7. Unavezrealizada su intervencion € Ing. Manuel Pérez
Rocha, Rector de la UCM, en la que presentd un amplio
informereferente alos asuntos que establece la propuesta
con punto de acuerdo, habiendo contestado las preguntas
gue seleformularony no existiendo otras, sele agradecié
su presencia y procedio a retirarse. A continuacion, €l
Presidente puso a consideracién de los integrantes

presentes de la Comision de Educacion si la informacion
recibida habia sido suficientey por lo tanto no serequeria
la constituciéon de una subcomision para investigar el
funcionamiento de la UCM, pronunciandose la mayoria
de los diputados presentes en el sentido de que no era
necesaria la subcomision propuesta y se acordé que €
Secretario Técnico dela Comision presentara un proyecto
de dictamen acerca de la propuesta con punto de acuerdo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que esta Comisién es competente para
conocer la Proposicién con punto de acuerdo por la cual
se solicita al rector de la Universidad de la Ciudad de
México Ing. Manuel Pérez Rocha, uninformeintegral que
incluya: aplicacion de presupuesto detallado por capitulo
y partida delosrecursos destinados, plantilla de docentes,
personal administrativo, funcionesy atribuciones, régimen
laboral, si cuenta con 6rganos de gobierno y su
funcionamiento, matricula por generacién especificando
licenciatura y postgrado; y se solicita la creacién de una
subcomisién que investigue el funcionamiento de la
entidad paraestatal del Distrito Federal Universidad de
la Ciudad de México.

SEGUNDO. Que en la sesion de trabajo de la Comision
de Educacion del 20 de julio del 2004 se acord6 que €l
Secretario Técnico presentara en la siguiente sesion de
trabajo una propuesta de dictamen en relacion con la
mencionada proposicion con punto de acuerdo.

TERCERO. Quelamayoria delospresentesenlareunion
de trabajo del 20 de julio consider6 que no corresponde
la creacion de una subcomisién que investigue el
funcionamiento de la entidad paraestatal del Distrito
Federal Universidad de la Ciudad de México, dado que
la propia Comision de Educacion ha tenido un adecuado
desempefio en sus funciones y ella puede investigar las
diversas funciones de la institucion.

CUARTO. QuelaLeyOrganicadela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal, en su articulo 67 establece:

Las Comisiones de Investigacién, las Jurisdiccionales y
las Especiales se constituyen con caracter transitorio,
funcionan en los términos de la presente ley, las
disposicioneslegalesdelamateriay cuando asi |o acuerde
la Asambl ea conocer an especificamente de los hechos que
hayan motivado su integraciony dejaran deexistir cuando
hayan cumplido el objeto para el cual fueron creadas o
bien por determinacion del Pleno; su constitucion debera
proponerse por la Comision de Gobierno a peticion de
cualquiera de los diputados de la Asamblea.

QUINTO. Queen €l articulo 57 delamisma Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal se sefiala
que:
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La Asamblea contara con €l nimero y tipo de comisiones
gue requiera para e cumplimiento de sus atribuciones,
las cuales se integraran proporcionalmente al nimero de
Diputados que acuerde la Comision de Gobierno, sin que
pueda exceder de 9 el nimero de susintegrantes, ni menor
de cinco.

Las Comisiones son érganos internos de organizacion
para el mejor y mas expedito desempefio de las funciones
legislativas, politicas, administrativas, de fiscalizacién e
investigacion de la Asamblea.

SEXTO. Que después de la intervencion del Ing. Manuel
Pérez Rocha, rector de la Universidad de la Ciudad de
México, en la sesién de trabajo mencionada en el
considerando segundo, hubo una ronda de preguntas y
repuestas entre los integrantes presentes de la Comision
de Educacioén y el rector, para despejar dudas acerca de
las diversasfunciones delainstitucion. Al término, el Ing.
Manuel Pérez Rocha entreg6 el documento titulado Los
Portafolios, conteniendo informacion relevante de la
UCM.

SEPTIMO. Que no corresponde la formacion de una
subcomisién, segin se propone en € punto de acuerdo
segundo de la Propuesta en comento, pues esa figura no
esta contenida en la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal como apoyo a la
Comisionesregulares establecidas en la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En consecuencia de lo expuesto y fundado, esta Comision
de Educacion concluye y establece el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Losintegrantes de la Comision de Educacion
guedan satisfechos con la intervencion del Ing. Manuel
Pérez Rocha, rector de la Universidad de la Ciudad de
México, con el informe integral que hizo acerca del
funcionamiento, financiamiento, aplicacion del
presupuesto, plantilla docente y administrativa, funciones,
atribuciones, la matricula y 6rganos de gobierno de la
institucion.

SEGUNDO. No es procedente la creacion de una
subcomisién que investigue el funcionamiento de la

entidad paraestatal del Distrito Federal Universidad de
la Ciudad de México.

México, D. F., a 26 de octubre del 2004

Firman por la Comision de Educacién: Dip. Rigoberto
Nieto Lopez, Presidente; Dip. Gabriela Gonzalez Martinez
(en contra), Vicepresidenta; Dip. Elio Ramon Bejarano
Martinez, Secretario; Dip. Miguel Angel Solares Chavez,
Integrante; Dip. Manuel Jiménez Guzman, Integrante.

Escuanto. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
el dictamen. Seabred registro de oradores ¢Existen oradores
en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputada Gabriela Gonzal ez, hasta por diez minutos para
razonar €l voto, tiene el uso delapalabra, y posteriormente
el diputado Solares, igual hasta por diez minutos para
razonar su voto.

LA C.DIPUTADA MARIA GABRIELA GONZALEZ
MARTINEZ .- Con su permiso, diputado Presidente.

El pasado 16 de junio del presente afio diputados
integrantes del Partido Accién Nacional presentamos la
propuesta con punto de Acuerdo por lacua solicitabamos
al Rector de la Universidad de la ciudad de México, el
ingeniero Manuel Pérez Rocha, un informe integral que
incluyera la aplicacién del presupuesto detallado por
capitulo y partida de los recursos destinados, la plantilla
de docentes, el personal administrativo, funciones y
atribuciones, €l régimen laboral, el funcionamiento de los
Organos de gobierno de la Universidad, la matricula por
generacion, especificando licenciatura y postgrado y
tambi én soli citabamos|a creaci én de una subcomisién que
investigara el funcionamiento delaentidad paraestatal del
Distrito Federal que es la Universidad de |la ciudad de
México.

Fue hasta el 26 de octubre de este afio cuando en Sesiéon
Ordinaria de la Comision de Educacién fue discutido y
votado € dictamen.

El dia de hoy se presenta ante este pleno el dictamen de
esta propuesta estableciendo dos resolutivos:

El primero delosresolutivos dice quelosintegrantesdela
Comisién de Educacién quedan satisfechos con la
intervencion del ingeniero Manuel Pérez Rocha, Rector de
laUniversidad delaciudad de Méxicoy con el informe que
hizo.

Efectivamente, el 20 dejulio sellevd acabo unareunién de
trabajo con el Rector de la Universidad de la ciudad de
México, el ingeniero Manuel Pérez Rocha, sin embargo esta
reunién en un principio fue agendada exclusivamente para
dar respuestaa punto deAcuerdo que presenté el diputado
Alfredo Carrasco en donde se solicitaba la informacion
obtenida en los foros realizados en dicha universidad con
el temade*‘ autonomia’.

Cabe mencionar quetodaviano se darespuestaaeste punto
deAcuerdo que aprobamos por unanimidad en el pleno de
estar honorable Asamblea, pero a Ultima horay sin aviso
previo, se cambié el objetivo de la reunién para que se
dierarespuestaanuestrasolicitud planteada con este punto
de Acuerdo y los proponentes nos encontramos en total
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desacuerdo, porque creemos que lainformacion dada por
el Rector ese diano satisface los dmbitos planteados en la
propuesta, ya que solo dio datos generales, nunca dio
informacion detallada y mucho menos integral como se
habia solicitado y fundado la propuesta con punto de
Acuerdo.

Si es cierto que se respondieron algunas preguntas
planteadas, pero muchas otras quedaron sin respuestas.
Un ejemplo de esto es |o que respecta al presupuesto, no
se detall6 de ningunaformalaaplicacion del mismoy por
poner también un ejemplo, nos parece preocupante que
mas del 80 por ciento de los recursos estén destinados a
serviciosgeneralesy que se expligue todo en unos cuantos
renglonesy leotextual, lacuentapulblicadel 2003, en donde
dice: ** Capitulo 3000, Servicios Generales, segjercieron 104
mil 132.4 miles de pesos con los cuales se cubrid el costo
de los servicios indispensables para el funcionamiento de
las sedesy edificios administrativosdelaUCM."”

Cabedestacar que con estos recursos se cubrié €l programa
de servicios profesionales 2003, €l cual estaintegrado en
su mayoria por €l persona docente y académico de la
Universidad delaCiudad de México.

En 8 renglones se pretende explicar mas del 80 por ciento
del presupuesto destinado ala Universidad.

En cuanto ala negativa de la creacién de la Subcomision,
nos quedan muchas interrogantes del por qué no de su
creacion. Nosotros pensdbamos que queriamos las cosas
clarasy transparentes.

Queremos dejar los diputados de Accion Nacional
constancia de nuestro voto en contra del dictamen, y
decirles que la propuesta hechano pretende atacar. Unade
nuestras atribuciones como legisladores eslade fiscalizar
al Ejecutivo y tenemos que pensar a futuro y no ver
unicamente a corto plazo. Esta propuesta por el prestigio
delaUniversidad de nuestra Ciudad, no setrata de agredir
aningun partido politico, aningdn gobierno, mucho menos
al Rector, espor el bienestar de lamismainstitucion.

También propusimos esta Subcomisién porque pronto
trataremosen el seno de Comisionesel temadelaautonomia
delaUniversidad dela Ciudad de México, por lo tanto no
solamente resulta novedoso y necesario, indispensable y
de vital importancia contar con los elementos tanto
académicos como financieros parapoder discutir con mayor
certezay asi dotar a este centro educativo de lamejor ley.

El objetivo de esta Subcomision es el de dar claridad alas
finanzas, alainstitucion educativa del Distrito Federal, a
todos los estudiantes que pasen por esta institucién y no
olvidemos que en estos momentos es compromiso de todos
nosotros que esta Universidad nazca, crezcay madure con
loslineamientosindispensabl es paracumplir su objetivoy
dé certidumbre alos alumnos.

Yalo mencioné € dia que presenté este punto de acuerdo,
pero quiero volver arepetirlo ahora en este Pleno, no basta
con tener una opcion de educacion superior en e Distrito
Federal, es necesario con una opcion educativa seria 'y
responsable, que cuente con los establecimientos de
controlesy eva uacion parael uso delosrecursos, que cuente
con la definicion institucional de criterios y formas de
administracion delos mismos, asi como laconsolidacion de
los programas de formacion y actualizacion del personal
académico, de carreray el establecimiento de un modelo de
regulacion académico, laboral, sustentado en una
remuneracion adecuada y establece, ademas y sobre todo
en e reconocimiento alatrayectoriaacadémicadelargo plazo.

Serequieredelatransparencia, serequiere delainformacion
gue permita conocer el desempefio y las necesidades de
este centro educativo. Precisamente esta Subcomision que
se estaba proponiendo, no pretende politizar el asunto,
sino pretende que podamos realmente trabajar en una
propuestaclara, en poder conocer |o que eslaUniversidad,
no sélo en lo administrativo, sino también en lo académico
para poder realmente ofrecer a estos jovenes una opcidn
gue es o que necesitan en esta ciudad.

Estamos completamente de acuerdo que hacen falta
espacios educativos. Nos parece quefue atinadaladecision
del Jefe de Gobierno en dar este espacio alosjovenes, pero
no es suficiente ofrecer este espacio como mencionaba,
hay que ofrecer un espacio serio, un espacio en donde los
jovenes a terminar su carrera puedan enfrentar el mundo
laboral de maneraexitosa, que real mente estén respal dados
con las herramientas técnicas y humanas que los ayuden a
enfrentarsealavida

Es todo, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Pararazonar su
voto, tiene el uso de la palabra el diputado Miguel Angel
Solares, hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Con su venia, diputado Presidente.

He solicitado pasar a esta Tribuna para razonar mi voto a
favor del dictamen que el diadehoy somete aconsideracion
de este Pleno la Comision de Educacion de estaAsamblea
Legidativa.

Quiero sefiaar, primero que nada, que en esta Comision se
harespetado siempre el orden del diaque seestableceenlas
diferentes convocatorias alas que hemos sido llamados | os
integrantes de la Comision para desahogar los temas que
son materiade trabajo de éstaque esunade las Comisiones,
desde mi punto de vista mucho muy particular, mas
importantes delostrabajos|egislativos que realizamos aqui.

Enlareunion dereferenciarealizadael 20 dejuliodd afioen
curso, como en todas |as deméas reuniones, no se modifico,
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no secambio € orden del dia, estabacitado acomparecer €l
ingeniero Pérez Rocha, Rector de la Universidad de la
Ciudad de México, para que informara sobre |os trabajos
quevenian realizando enrelacion alaautonomiadelapropia
Universidad, pero ademds él mismo por iniciativa propia
nos dio un informe integral sobre las actividades que se
vienen realizando en laUniversidad dela Ciudad de México
sobre el manejo de los recursos y derivado de esta
informaci dn que nos proporciond el rector delauniversidad
de la Ciudad de México, surgieron preguntas de los
diputados que asistimos a la reunion y todas €llas fueron
contestadas de maneraampliay satisfactoria. Por esarazon
sefial amos que lainformacion que el Rector en esareunion
nos proporciond, la consideramos suficiente y ademas
satisfactoria.

No setrata de evitar que se conforme una comision que se
encargue deinvestigar como estatrabajando laUniversidad
delaCiudad de México. Aqui o que sefialamos de manera
muy claray enfatica es que la propuesta que se recibid y
gue esta sujeta a discusion, esta fuera de la normatividad.
En laLey Orgénica no se sefiala que haya subcomisiones
dentro de una comision.

Estapropuestade algunamaneradescalificael trabajo que
estamos realizando los integrantes de la Comisién de
educacion, pero descalificael trabajo detodos, incluyendo
aquien lo propone. Parte de las facultades de la Comisién
de Educacién es precisamente investigar, meterse hasta el
fondo del asunto para saber como se manejael presupuesto
enlaUniversidad de laCiudad de M éxico para saber como
y de qué manera se esta trabajando, cuales son los
programas, de qué manerase estimulaa personal académico
paraobtener de ellos un mejor rendimiento.

En aquella ocasion el Rector nos entregd un documento al
que & mismo llama ““Los Portafolios” en donde esta la
informacion que se ha solicitado, pero si requerimos de
una informacidn mas de fondo, mas profunda, pues para
eso estamos los diputados que conformamos esta
Comision, para solicitarla y para exigirla hasta que
guedemos totalmente satisfechos.

No consideramos en consecuencia viable la propuesta de
conformar una Subcomisién dentro de lapropia Comision.

Yo quiero sefidar que estamos trabagjando en la Comision
de Educacion en la elaboracion del dictamen enrelaciéon a
la autonomia de la Universidad de la Ciudad de México.
L os trabajos van mucho muy adelantados y estoy seguro
de que en breve estaremos ya en Tribuna presentando asu
consideracion, aconsideracion del Pleno, el dictamen que
dardautonomiaalaUniversidad dela Ciudad de México.

Quiero terminar mi intervencion informandoles a ustedes,
comparfieras y compafieros diputados, que la Universidad
de la Ciudad de México asi como las preparatorias del
Gobierno del Distrito Federal, son instituciones que estan

haciendo un trabajo mucho muy serio y mucho muy
responsable.

Quiero comunicarles con entusiasmoy con alegria, quelas
preparatoriasdel Gobierno del Distrito Federal han abrazado
de manerasignificativaunaviejademandadel magisterio.
Hemos venido demandando, quienes hemos ejercido el
magisterio, que la carga académica de los profesores, de
los maestros, de |os docentes, se disminuya de maneratal
gue dispongan de un tiempo considerable para la
investigacion, de un tiempo considerable parala atencion
gue requieren aquellos alumnos que por diferentes
circunstancias pudieran presentar rezagos en el
aprovechamiento.

Quierodarlesun gemplo. Enlaspreparatoriasel personal
docente esta siendo contratado Unicamente de tiempo
completo. El tiempo completo equivale a 40 horas y de
esas 40 horas solamente 15 estan destinadas a grupo, €l
resto, 25 horas, estédn destinadas a la investigacion, a la
preparacién académicay alaatencién de aguellos alumnos
gue presentan rezagos en el aprovechamiento.

Gracias. Termino invitandolos a que nos apoyen con su
voto afavor de este dictamen.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputado Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Solicitolapalabrapararectificar hechos.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene€el usodelapalabra, diputado
Lara, hasta por cinco minutos.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

Comparierasy comparieros.

De todos los proyectos del Jefe de Gobierno, uno que ha
ameritado especial mencion de parte nuestra, sobre todo
por lafaltay ladiscusién sobre las facultades legales para
impartir educacion de nivel medio superior y superior, es
precisamente este de las preparatoriasy laUniversidad de
laCiudad de México.

Nos preocupalaobcecadaposicion del grupo parlamentario
del PRD paranegarlelaposibilidad alaUniversidad dela
Ciudad de México de ser unainstitucién seria, blindadaen
lo académico, blindada en lo legal, blindada en lo
administrativo.

Nuestraintencion, habiendo presentado dos proyectos para
dotarle de autonomia, hasido esa precisamente, el fortalecer
un proyecto que puede ser noble, pero que hasta la fecha
solamente lo estamos viendo como un botin partidista, y
de nueva cuenta se puede reeditar en la Ciudad de México
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aquel vigjo debate de la década de los 30 de utilizar de
manera pervertida los proyectos educativos.

Sabemos que los regimenes socialistas que quisieron
imperar en €l paisen ladécadadelos 30 no pudieron entrar
alaUNAM, no pudieron en contradel frente de académicos
y de alumnos que no permitieron la perversion y lucharon
parafavorecer lalibertad de catedra.

Nos parece lamentable que habiendo pasado tanto tiempo
y con la experiencia histérica que hatenido la educacion
superior en nuestro pais no se quiera aprender de la
experiencia.

El hecho de no proporcionar lainformacion que se solicita,
el hecho de medrar, de regatear cualquier tipo de
informaci 6n, accion o comparecenciao inclusolaComision
gue se propone, no va en desdoro de la ciudad, no va en
desdoro de lo que aqui estamos, por cierto muchosyacon
unaformacion profesional solida, vaen desdoroy enriesgo
delos alumnos delaUniversidad dela Ciudad de México.

Esaellosaquienes seguramente vaaafectar estacerrazén
para no trabajar de manera plural, porque si € tema, por
ejemplo de la seguridad publica debe ser mangjado de
manera plural, no hay ningln tema que amerite mayor
pluralidad que el delaeducacion, y por eso es que Nosotros
estamosinsistiendo y hemos presentado, insisto, antes que
el Gobierno lo hiciera, dos iniciativas de autonomia.
Reivindicamoslanecesidad de una Comisién, subcomisién
0 como quieran ustedes llamarle de acuerdo a nuestra
legislacion y reglamentacion, pero que sea un espacio
idéneo y abierto, no de regateo de informacion, no de
buenas noticias en donde se manipule con algunas
reuniones raras a algiin grupo de alumnos, y aqui nos
permitimos augurar un fracaso total y absoluto al proyecto
delaUniversidad de la Ciudad de Méxicoy alacurricula
universitariasi el dictamen delaautonomiadelaUCM no
se da por consenso.

Si seimpone lalégicadelamayoriaparadotarles segin el
criterio de unalegislacion que el Jefe de Gobierno quiera
imponerle a este proyecto educativo, quienes van a pagar
lafacturaalo largo de las décadas van a ser los actuales
alumnos y los futuros alumnos de la Universidad de la
Ciudad de México.

Nosotros en este tema queremos confluir con la autoridad
moral quetieneel PAN y que no debemosolvidar quefuimos
fundados como partido por uno delosadalidesdelalibertad
de cétedra, no desperdicien esta buena disposicion,
comparieros del PRD, no marginen a nuestra compariera
GabridaGonzd ez delostrabgjos, noleregateeninformacion
como hasta a la fecha ha sucedido, si bien es cierto que
participaellaenla Comisién de Educacién, no estasola, y
el grupo parlamentario de Accidn Nacional tiene como una
de sus prioridades el temadelaUniversidad delaCiudad

de México. No queremosotro fraude més paralaciudad, no
cuando se trata del tiempo de los estudiantes y no cuando
se trata de un proyecto que puede ser noble, si ustedes
quieren que lo sea.

Es todo, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias. Pararectificacion dehechos
tiene el uso delapalabrael diputado Elio Bejarano, hasta
por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ.- Coneél permiso delapresidencia.

Primero habria que aclarar que el tema que se esta
discutiendo tiene que ver con la propuesta que se hizo
sobre una subcomisién para el funcionamiento delaUCM
y en la Comision de Educacién con argumentos
debidamente planteados y con respeto, porque nunca ha
habido una actitud de menosprecio hacia nadie, pero si
con firmeza hemos debatido ahi que esta Comisién era
innecesaria y que lo entendemos a partir de la vision
inquisidora del PAN de andar buscando como ratones de
alacenay no leer y no estar dispuestos areconocer que en
el caso delaUCM, el Rector se presentd, comparecio, dio
el informe puntual, se entregd por escrito las carreras que
se imparten, el diagndstico de cada carrera, cOmo esta
integrada la curricula de cada carrera, los problemas que
tienelaUCM y anivel delascomisiones correspondientes
el informe contable o de los recursos que lleva a cabo la
UCM. Por eso es que nos parecié innecesariala creacion
de esa subcomisién. Eso es lo que se esta discutiendo, es
el espiritu del dictamen adiscusion.

Sin embargo, se viene a decir aqui un tema que esta
agendadoy que parael caso del PRD y paralosintegrantes
del PRD que integramos la Comision de Educacién nos
parece fundamental, que es la autonomia de laUCM, que
esperamos que €l afio que entra ya esté en funcion esa
autonomia o entre en funcién esa autonomia.

No vamos adespreciar ningln proyecto, si vamos adebatir,
porque los hemos leido y vemos la flagueza y la poca
informacion que se tiene con respecto ala autonomia por
parte del PAN, y vemos las virtudes que tiene € que la
comunidad de la UCM después de un afio se haya venido
discutiendo en diferentes foros y formas el proyecto que
Ileg6 de autonomia.

Pongo un gjemplo, en lapropuestadel PAN se planteaque
haya un representante de la Asamblea Legislativa en el
Consgjo Académico. ¢Qué tiene que hacer un diputado de
estaAsamblea L egislativa en el Consegjo Académico dela
Universidad de la Ciudad de México, qué tiene qué hacer
ahi un diputado cuando es un problema fundamental
educativoy académico delaUCM, paraqué queremostener
un representante? ¢Donde esta la autonomia o como
entiende laautonomiael PAN cuando quieretutelar conun
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representante de la Asamblea Legislativa al Consgjo
Académico delaUCM? Esun puntoy claro quelo vamos
adebatir.

Hablando con el Presidente de la Comisién, estamos
planteando que posiblemente el viernes entre, se convoque
a discusion de la Comision de Educacion los diferentes
proyectos que hay de autonomia de laUCM, y claro que
esté abiertalaComisién de Educacion paraque se presenten
todos | os di putados que estén interesados sobre este tema,
y ojald el PRI seintegre a esta discusién, porque aungue
tiene un integrante en esa Comision nunca ha ido, nunca
ha estado en los debatesy claro que ala diputadadel PAN
lavamosaseguir respetando y lavamos aseguir integrando
alas discusiones, no por concesion, sino porque asi debe
de proceder la Comision, y vamos arescatar el debate.

Concluyo. El dictamen tiene que ver con que no
reconocemos que haya una subcomision para que
investiguealaUCM, ya compareci6 el Rector y yahay la
informacion suficiente en las comisiones; y sobre la
autonomia nos vemos el viernes en la Comision de
Educacion para discutir los diferentes proyectos,
bondades, virtudes y también defectos.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢{Conquéobjeto, diputado Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Solicito el uso de la tribuna para
alusiones, por favor sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Lara, tieneel
uso de la tribuna hasta por cinco minutos.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTOLARARIVERA -
Con su permiso.

Lamento que un tematan noble como es el delaeducacion
y especificamente la educacién superior tenga que estarse
prestando a un debate.

Yo no sé si no ha quedado lo suficientemente claro, para
responder laalusion antelaopinion pablica, en qué partidos
estan militando los roedores, lasratas, losratonesy demas
fauna, yo no sési no haquedado claro enlaopinién publica,
alo mejor algunos delos que empiezan agritar yalo saben.

Miren, lo Unico que queremos, a propésito delaUCM, es
gue laUCM no sea una universidad pejecito, porqueyalo
es, queremos rescatarla de esa cualidad y caracteristica,
gueremosrevestirlacon sefiorio, queremosdarle autonomia,
cualquiera de los postulados de las dos iniciativas, dos
iniciativas previamente propuestas por el PAN son
discutibles, pero insisto, elevemosel tonoy vayamos aver
el fondo delaproblemética.

Queremos coadyuvar, queremos proponer que sea un
dictamen de consenso. Existeun historial de enormeriqueza
parlamentariay de propuesta en que todos lleguemos ala
mejor ley de autonomia, que no pase €l tiempo y aqui
vengamos a discutir en lo general y en lo particular un
proyecto que, insisto, solamentevengaadar el regalodela
mayoria de navidad a la ciudad de México que sea la
universidad pejecito.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder recoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion ‘‘enpro’’, “encontra’ 0 abstenciéon’’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
GabrielaCuevas, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.
Martha Delgado, abstencion.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
Rigoberto Nieto, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
L ozano L ozano, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

SaraFigueroa, en contra.
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José Espina, en contra.

Lujano Nicolas, en contra.
Benjamin Mucifio, en contra.
Mariana Gémez del Campo, en contra.
Sofia Figueroa, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.

Jorge Lara, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.
Elio Bgjarano, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro,
MariaElenaTorres, afavor.

José MariaRivera, en contra.

Juan Antonio Arévalo, en contra.
Obdulio Avila, en contra.

Francisco Agundis, en contra.
Aguilar Alvarez, en contra.

Arturo Escobar, en contra.
Mauricio Lopez, en contra.

Jiménez Guzman, en contra

Monica Serrano, en contra.

Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
Julio Cesar Moreno, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
MariaTeresitaAguilar, en contra.

Victor Varela, enpro.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién esel siguiente: 31 votosafavor, 21 votosen
contra, 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba €l
dictamen en sus términos.

Hagase del conocimiento deladiputada GabrielaGonzalez
Martinez.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Educacién a la propuesta con punto de acuerdo para que
esta H. Asamblea Legislativa realice un atento exhorto a
los diputados integrantes de los 31 Congresos Estatales
para que emitan su voto bgjo el razonamiento de que la
descentralizacion de los servicios educativos del Distrito
Federal no puede hacerse sin ir acompafiada delos recursos
indispensables para su gecucion.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
Articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la lectura del mismo y se somete a su
discusion deinmediato.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen se
concede el uso delapalabraal diputado Rigoberto Nieto, a
nombre de la Comisién de Educacion.
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EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
L OPEZ .- Con su permiso sefior Presidente.

COMISONDE EDUCACION

DICTAMEN A LA PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO PARA QUE ESTA H. ASAMBLEA
LEGISLATIVA REALICE UN ATENTO EXHORTO A
LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LOS 33
CONGRESOS ESTATALES PARA QUE EMITAN SU
VOTO BAJO EL RAZONAMIENTO DE QUE LA
DESCENTRALIZACION DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOSDEL DISTRITOFEDERAL NO PUEDE
HACERSE SIN IRACOMPANADA DE LOSRECURSOS
INDI SPENSABLESPARA SU EJECUCION.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A la Comisién de Educaci6n fue turnado para su analisis
y dictamen la PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO
PARA QUE ESTAH. ASAMBLEA LEGISLATIVAREALICE
UN ATENTO EXHORTO A LOS DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LOS 31 CONGRESOS ESTATALES
PARA QUE EMITAN SU VOTO BAJO EL RAZONAMIENTO
DE QUE LA DESCENTRALIZACION DE LOSSERVICIOS
EDUCATIVOS DEL DISTRITO FEDERAL NO PUEDE
HACERSE SIN IR ACOMPANADA DE LOS RECURSOS
INDISPENSABLESPARA SU EJECUCION, presentada por
el Dip. Pablo Trejo Pérez del Partido de la Revolucién
Democratica y avalada por los diputados Francisco
Chiguil Figueroa, Higinio Chavez Garcia, Julio
Escamilla, Efrain Moralesy Gerardo Millanueva, del mismo
grupo parlamentario del PRD.

Con fundamento en los Articulos 59, 60, fraccién 11, 61y
62, fraccion, 63y 64 dela Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 1, 32, 33 y 34 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comision se aboco
al estudio y andlisis de mérito y a la elaboracion del
dictamen correspondiente, de la propuesta con punto de
acuerdo arriba mencionada, tomando en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 21 de julio del 2004, €l Dip. Pablo Trejo
Pérez y los diputados Francisco Chiguil Figueroa,
Higinio Chavez Garcia, Julio Escamilla, Efrain Morales
y Gerardo Villanueva presentaron a la Mesa Directiva de
la Diputacion Permanente la propuesta con punto de
acuerdo para que esta H. Asamblea Legislativa realice
un atento y respetuoso exhorto a los diputadosintegrantes
de los 31 Congresos Estatales para que emitan su voto
bajo el razonamiento de que la descentralizacion de los
servicios educativos del Distrito Federal no pueden
hacerse sin acompafiada de los recursos indispensables
para su € ecucion.

2. Enlamismafecha, la Propuesta con punto de acuerdo
fue turnada por la Mesa Directiva de la Diputacién
Permanente, mediante oficio No. CSP/MDDP/665/2004,
a la Presidencia de la Comisién de Educacion, que la
recibié el 23 de julio del 2004.

3. Vencido el plazo que queda establecido para el
dictamen de la Propuesta con punto de acuerdo, el
Presidente dela Comision de Educacion dela ALDF envi6
un oficio a la Presidenta de la Comision de Gobierno,
Dip. Lorena Villavicencio Ayala, solicitandole una
prérroga, por oficio No. 635/PCE/04 del 13 de septiembre
del 2004.

4. La prorroga fue concedida por unanimidad,
informandolo el Dip. Roberto Carlos Reyes Gamiz,
Presidente del Pleno del Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio, por oficio
MDPPSA/CSP/085/2004 del 28 de septiembre del 2004.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision de Educacion de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal es competente
para conocer la Propuesta con punto de acuerdo para
gue esta H. Asamblea Legislativa realice un atento y
respetuoso exhorto a los diputados integrantes de los 31
Congresos Estatales para que emitan su voto bajo el
razonamiento que la descentralizacion de los servicios
educativos del Distrito Federal no pueden hacerse sin ir
acompafada de los recursos indispensables para su
€jecucion.

SEGUNDO.- Que el 3 de noviembre del 2003 esta
Soberania acord6 en el Pleno: “Esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, solicita a losintegrantes
de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de
la Unidn, la derogacion del articulo 4° transitorio de la
Ley General de Educacion y la modificacion del articulo
16 de la mencionada Ley”.

TERCERO.- Que el 16 de diciembre del 2003 esta
Soberania acordé en el Pleno que: “No es procedente la
creacion de una Secretaria de Educacion y Cultura del
Distrito Federal y se aprueba la creacion dela Secretaria
de Educacion del Distrito Federal, cuando se inicie la
transferencia de los servicios educativos de la educacion
basicay normal dela Federacion al Gobierno del Distrito
Federal”.

CUARTO.- Que €l 28 de abril del 2000 € Pleno de la
Asamblea Legislativa, | Legislatura, aprobo la Ley de
Educacién del Distrito Federal.

QUINTO.- Quela Ley de Educacion del Distrito Federal
fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, €
2 dejulio del 2000.
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SEXTO.- Que la Controversia Constitucional No. 29/
2000, presentada el 4 de agosto del 2000 ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) por €l Lic. Miguel
Limdn Rojas, en representacion del Ejecutivo Federal Dr.
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, contra la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y contra el Gobierno del
Distrito Federal, por la aprobacion y la publicacion de
la Ley de Educacion del Distrito Federal, determind en la
sentencia que sereformaranlosarticulos 11, 13 fracciones
[, XI 'y XXVIII, y 14 fraccién |1, 36 fraccion 1V, 42, 53,
107 pérrafo segundo, 112, 145y 150, y que se derogaran
los articulos del 61 a 73, 119 fraccion X, 135y 137.

SEPTIMO.- Queen la sesion dela Camara de Diputados
del dia 11 de diciembre del 2003, los diputados Alfredo
del Mazo Gonzélez, Rebeca Godinez y Bravo, Blanca
Estela Gémez Carmona y Marco Antonio Gutiérrez
Romero, del Partido Revolucionario Institucional,
presentaron al Pleno la Iniciativa de Decreto que
adiciona una Base Sexta al apartado C del articulo 122
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que se turné a la Comisién de Puntos
Constitucionales el 13 de febrero del 2004, por acuerdo
de la Mesa Directiva de la H. Camara de Diputados se
modificd el tramite turndndose también a la Comision del
Distrito Federal.

OCTAVO.- Que la Comision del Distrito Federal de la
Camara de Diputados aprobd, e 8 de mayo del 2004, €l
dictamen que se adiciona a la Base Sexta al articulo 122
dela Constitucién, por la que se decreta que: “ El Distrito
Federal participe en el gasto educativo al igual que las
demas entidades federativas y que la Federacion
descontard de las participaciones en las contribuciones
federales que correspondan al Distrito Federal, la
cantidad que resulte de la aportacion que tenga que
realizar la Ciudad, en funcion del crecimiento de la
matricula compuesta por los alumnos de educacion
basica obligatoria”.

NOVENO.- Que en la Comision de Puntos
Constitucionales quedd pendiente de ser aprobado el
dictamen de esta iniciativa.

DECIMO.- Que esta iniciativa fue aprobada por el Pleno
delaH. Camara de Diputados € 12 de octubre del 2004,
pero debe ser aprobada por la mayoriadelasLegidaturas
Estatales, de acuerdo con el articulo 135 de la
Constitucién, a fin de que forme cuerpo en esta Ley Magna.

UNDECIMO.- Que, de acuerdo con el Considerando
tercero dela propuesta con punto de acuerdo, lainiciativa
aprobada por la Comisién del Distrito Federal (ahora
aprobada por el Pleno de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union), vulnera los derechos politicos,
sociales y economicos de los habitantes del Distrito
Federal y pone en peligro e equilibrio de las finanzas

publicaslocales, ya que esta disminucion significaria dejar
de recibir alrededor de 9 mil millones de pesos y ademas
destinar recursos propios por este mismo monto para
atender la operacion -programas, planes y contenidos- de
la educacién basica, preescolar, primaria y secundaria,
asi como las necesidades de infraestructura, equipamiento
y mantenimiento de los planteles de este nivel.

DUODECIMO.- Que no deben transferirse [os servicios
educativos de la educacién basica sin las partidas
presupuestal es adecuadas, las que actual mente ascienden
a $21,400 millones de pesos, cantidad que tiene asignada
la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito
Federal. Cualquier merma a este de por si insuficiente
financiamiento, obligaria a transferencias indeseadas de
partidas paradar cumplimiento ala obligacion de prestar
los servicios educativos de la educacion basica.

DECIMO TERCERO.- Que actualmente el presupuesto
asignado al Gobierno del Distrito Federal es de $74,322
millones, €l cual sereduciria, si la afectacion secumple, a
$65,322 millones; esto es, se reduciria en un 12.1% de lo
aprobado para este periodo anual presente.

DECIMO CUARTO.- Queentrelasobligacionesquetiene
asignado el Gobierno del Distrito Federal enlaeducacion
basica esta el mantenimiento y conservacién de los
planteles escolares de la educacion basica (PIME), y que,
tiene funcionando a las 16 preparatorias del Instituto de
Educacién Media Superior (IEMS) y a los cinco planteles
de la Universidad de la Ciudad de México.

DECIMO QUINTO.- Que actualmente, la educacion
basica y la educacién normal no han sido transferidas de
la Federacién al Gobierno del Distrito Federal y, sin
embargo, el Gobierno del Distrito Federal destina
alrededor de $1,700 millones a la educacién de nifios y
jovenes, dentro del presupuesto que tiene asignado.

DECIMO SEXTO.- Quedebe recordarse que esta entidad
genera el 23% del Producto Interno Bruto Nacional, esto
es, alrededor de $1,500,000,000,000 (un hill6n quinientos
mil millones de pesos), de los que, como se menciond en €l
Considerando Décimo Tercero, el Gobierno del Distrito
Federal tiene asignados $74,322 millones.

DECIMO SEPTIMO.- Que segin datos de la
Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito
Federal, esta entidad atendi6 en €l curso escolar 2002-
2003, en la escuela publica a 203,608 alumnos en
preescolar, 786,711 en primaria 'y 407,554 en secundaria,
con 7,882,029,486 y 19,158 docentes de esos niveles...

EL C.PRESIDENTE.- Unmomento, diputado. (Con qué
objeto, diputado Escobar?

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Si me acepta unapreguntael orador.
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EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
LOPEZ .- Al términodelalecturade dictamen, s mepermite,
con todo respeto.

EL C. PRESIDENTE.- Estafundamentando €l dictamen
apenas, y no la ha aceptado €l diputado.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Al término, me pidi6é que a término si, sefior
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Estabien.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Gracias.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
LOPEZ .-... respectivamente, y que se realizd en mil 111,
dos mil 292 y 912 escuelas, segun €l orden de los niveles
descritos, y sin contar con la educacion inicial, la
especial, la de adultos y |a de indigenas.

DECIMO OCTAVO.- Queparael inmediato curso escolar
2004-2005, entrara en operacion la prestacion
obligatoria de los servicios educativos del tercer grado
dela educacién preescolar, 1o que imprime mayor presién
financiera al gasto educativo de la educacion basica.

DECIMO NOVENO.- Queen lasescuelasdela educacion
basica, dela periferia del Distrito Federal, especialmente
de los municipios llamados conurbados, estan inscritos
alumnos que no tienen su residencia en esta entidad,
algunas de €ellas con poblacién mayoritaria ajena a la
residencia en la ciudad de México. Es caso también de la
Escuela Normal Superior de México, que, dada su
cercania con el Estado de México, el 28% de su matricula
es de ese Estado vecino.

En consecuencia de lo arriba expuesto y fundado, esta
Comision de Educacion concluye lo siguiente:

DICTAMEN

UNICO. Que esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, realice un atento y respetuoso
exhorto a los diputados integrantes de los 31 Congresos
Estatales para que emitan su voto bajo el razonamiento
de que la descentralizacion de los servicios educativos
del Distrito Federal no puede hacerse sin ir acompariada
de los recursos indispensables para su g ecucion.

Firman por la Comision de Educacién: Dip. Rigoberto
Nieto Lopez, Presidente; Dip. Gabriela Gonzalez Martinez
(en contra), Vicepresidenta; Dip. Elio Ramon Bejarano
Martinez, Secretario; Dip. Miguel Angel Solares Chavez,
Integrante; Dip. Manuel Jiménez Guzman, Integrante.

En contra, ladiputada Gabriela Gonzélez Martinez.

Muchisimasgracias.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Escobar, adelante.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dedesu
curul).- Simplemente no sé si me oye el orador, para
preguntarle al orador si nos pudiera informar en virtud de
gue estamos haciendo un exhorto a los 31 Congresos
Estatales, dedondeorigind lacifrade 9 mil millonesde pesos
de impacto presupuestal a Distrito Federal, porque de la
informacion que setiene, ni siquieralaCamarade Diputados,
como Camarade origen tiene esainformacion, uno.

Dos, por qué se insiste en una descentralizacion educativa
cuando ni siquiera se vot6 ese tema en la Camara de
Diputados, sino Unicamente la aportacion por parte del
Gobierno del D.F. parael mantenimiento delaEducaciénen
lamismaciudad. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Adeante, diputado Rigoberto.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
LOPEZ .- En el transcurso de la discusion y del andlisis
Nosotros vamos a dar |a respuesta a estos planteamientos.
Ahoritaleimoslafundamentacién del dictameny estatengo
entendido, parasu andlisis, su discusiény respectivamente
laaprobacion.

Yo me anoto parapoder contestar aestas preguntas cuando
selleve acabo € debate.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
e dictamen.

Seabreel registro de oradores. ¢Existen oradores en contra?
Diputado Escobar y Vega.

¢Oradores en pro?

Diputado Solares.

Tiene el uso de la palabra diputado Escobar y Vega, hasta
por diez minutos.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA - Gracias,
Presidente.

Muy breve.

Simplemente pararesaltar lapreguntaquelehicea orador
y que no me pudo contestar o me contestarda en momentos
posteriores.

A mi me gustaria que la misma energiay recursos que se
estén invirtiendo paraestar exhortando atodo mundo, para
gue vote en contraun asunto que ni siquierahaculminado,
el primer paso parlamentario o proceso parlamentario que
es que el Senado de la Replblicaestudie, discutay votela
minutaquelellegd delaCémarade Diputados.

En segundo lugar, insistir de donde se originala cantidad
de 9 mil millones de pesos de descuento, de 9 mil millones
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de afectacion al Gobierno del Distrito Federal, es muy
importante que seamos acertados, pero aparte es muy
importante que dejemos de desinformar alagente, hay que
ser muy acertados en el uso del lenguaje.

Llevamos oyendo por dos meses, especialmente al grupo
de la mayoria en la Asamblea, que va a haber un recorte
presupuestal al Gobierno del Distrito Federal. Yo insisto,
no hay ninguin recorte cuando esacantidad jamés serecibid.
Como ustedes saben hay una Subsecretaria que era quien
administraba y gastaba los recursos para mantener la
educacion en el Distrito Federal, entonces no hay que
desinformar.

Tercero.- Todas estas energias que insistimos en utilizar
para exhortar la no aprobacién de este asunto que esta en
una etapa preliminar, ojalala utilicemos para discutir qué
vamos ahacer paraempezar arecaudar mejor en la Ciudad
de México a efecto de no generar un boquete en los
programas socialesdel Distrito Federal, esetendriaque ser
el tema.

Esinminentelaaprobacion, inminentelaaprobacion deesta
minuta en la Camara de Diputados, tanto creo yo en €l
Senado de la Republica, como en la mayoria de los
congresos estatal es.

Ojaanos podamos abocar aempezar aprevenir, atravésde
la generacion de instrumentos verdaderos que ayuden por
ejemplo arecaudar mejor el predial, aque degjemosde estar
condonando hoy con el 40% a aquellos morosos que no
cumplen con su responsabilidad fiscal y dejar de estar
exhortando atodo mundo, porque aqui tenemos demasiado
trabajo como para estar gastéandolo en un asunto que hoy
hasta ahorita, hasta ahorita no tiene ninguna af ectacion en
el Digtrito Federal.

Por su atencién gracias y estaré muy atento alarespuesta
gue me hagan los diputados del partido de la mayoria en
cuanto ade donde sacaron los 9 mil millones de pesosy de
ddnde sacan que hay una descentralizacion educativa que
todaviano laexiste.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar en
pro del dictamen, tiene el uso de la palabra el diputado
Rigoberto Nieto.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
LOPEZ.- Muy bien. Yo creo que aqui se han sefialado, se
han externado diferentes puntos de vista, diferentes
premisas que es necesario contestar a cada una de ellas,
sin salirnos del tema.

Yo estoy totalmente de acuerdo con el diputado que me
antecedi6 en el uso de la palabra, y no hablar cuando se
hablade unasubcomision, se habladel socialismoy algunas

otras cosas medio raras, medio kafkaianas y totalmente
absurdas que no corresponden al tema.

Centréndonosy sin mayor intencion de desviarme, quisiera
yo apartir de algunos planteamientosy de preguntas como
las que nos hace nuestro compafiero diputado, dar
respuesta precisamente a estos planteamientos.

Por parte de la sociedad y por parte de todo mundo se
preguntaen relacion al 122. Dejé de ser ya un nimero de
unacalle o de alguna propiedad o simplemente de cual quier
avenida o cuestiones asi por €l estilo.

La sociedad y todos nosotros nos preguntamos cué es €l
objetivo de lareforma a articulo 122 Constitucional, y
nosotros damos unarespuestamuy clara, que estamaniobra
no solamente golpeariaal licenciado Andrés Manuel L 6pez
Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, contraquien
esta evidentemente disefiado €l decreto constitucional por
estar encabezando las encuestas para las elecciones
presidenciales del 2006, sino lo fundamental, porque lo
anterior seria de lo de menos, sino lo fundamental es que
golpearia, dafiaria a la poblacién en lo general, a los
habitantesdelaCiudad de Méxicoy alamayor partedelos
habitantes de la Republica Mexicana, depauperando
|6gicamente | os programas de caracter social, que sufririan
un recorte significativo y pondria en riesgo €l equilibrio
financiero citadino, pues no se efectuarian nuevas obras
urbanasni serealizariael mantenimiento delasexistentesy
€l tan necesario programa de seguridad publica sufriria
recortesindeseables, como indeseabl es serian también sus
efectos.

La reforma pretende entregarle al Gobierno del Distrito
Federal el 36% de sus participacionesfederalesy repartirlo
entre los estados, principalmente alos Estados de México,
Nuevo Lebn, Jaliscoy BajaCdlifornia.

Hay otras personas que preguntan ¢es cierto que los
estados de la Republica estan subsidiando la educacion
basicadel Distrito Federal ? Estotalmente falso, puesenla
capital laSecretariade Haciendacobral VA e Impuesto sobre
laRentapor unacantidad de 417 mil millonesde pesosy el
Distrito Federal sdlo recibe de participacionesfederales 25
mil millones, apenas el 2.6% de losimpuestos que genera,
en el Distrito Federal, el que aportaimportantesrecursosal
resto delas entidadesy a Gobierno Federal

¢Es cierto, como se sefiala, que lainiciativa de reformaal
articulo 122 que el Distrito Federal cuenta con un
presupuesto que representa el doble del asignado al Estado
de México? Esfalso, pues el gobierno capitalino tiene un
presupuesto de 77 mil 572 millonesde pesosy € Estado de
México mangja71 mil 453 millones; sin embargo, este titimo
es laentidad que més participaciones recibe y por tanto el
gue mas recursos obtendria de los 9 mil millones de pesos
gue se pretende arrebatar al Distrito Federal.
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Cuarto. ¢Escierto como afirman los priistasy panistas que
L6pez Obrador firmé un documento en la Convencion
Nacional Hacendariaen €l que aceptd ladescentralizacion
educativa en los términos que proponen esos partidos? Es
falso, pues la propuesta de reforma al 122 fue presentada
desde diciembre de 2003, seis meses antesde que sedieran
a conocer los resultados de la Convencidn; ademés esta
reforma contraviene dos de los postulados bajo 1os cuales
se constituyé la Convencion Nacional Hacendaria,
establecer acuerdos sin que ello ponga en riesgo la
estabilidad financiera de entidades y municipiosy aplicar
el principio de gradualidad.

¢Es cierto que sostiene el PRI y el PAN que €l Distrito
Federal no destina un solo peso ala educacion? Es falso,
pues &l gobierno capitalino se encargade lareparacion de
los edificios escolares, de los desayunos escolares, de la
compra de libros de texto para secundaria, de la entrega
gratuita de (tiles escolares paralos alumnos de educacién
basica 'y del sostenimiento de 16 preparatorias y de la
Universidad delaciudad de México.

El PAN reconoce en un estudio de su Fundacion Adolfo
Christlieb Ibarrola, denominado ** El gasto educativo en el
Distrito Federal”, defecha3dejulio del 2003, que de 2000
a2003 el gasto educativo haexperimentado un crecimiento
de85.7 por ciento en términosreal es; ademas, los servicios
educativos del Distrito Federal sufrieron un deterioro
considerable a partir de la descentralizacién educativa, en
virtud de que el presupuesto que se destinaba a esta
entidad se canalizo alos demas Estados de la Federacion,
sin que las administracién priistas hicieran nada por
impedirlo. En 1992 seredujeron |as participacionesfederales
al Distrito Federal del 22 por cientoa 11.7 por ciento.

¢Es cierto que el Gobierno del Distrito Federal no quiere
hacerse cargo de los servicios educativos? Es falso, pues
hace algunos dias el gobierno capitalino dirigié un
documento al Secretario de Educacion Plblica, enel quele
solicita la transferencia de los servicios educativos de
educacion basicay normal en las mismas condiciones que
se ha hecho en otras entidades de la Federacion.

En el mismo sentido, sedirigierona Doctor Reyes Tamez la
Comision de Educacion de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y los diputados del Congreso delaUnién
y delaAsambleal egislativadel Distrito Federal.

Como ustedes saben perfectamente bien desde que sefirma,
el 18 de mayo de 1992 dicho acuerdo para que se lleve a
cabo el proceso de descentralizacion o latransferencia de
los servicios educativos de la Federacion a gobierno dela
Ciudad de México, al gobierno Local, desde ese entonces
nosotros hemos sefialado de que se debe llevar a cabo la
descentralizacion en lostérminos o enlos mismos términos
quesedio conlosdemas Estados delaReplblicaMexicana,
esdescentralizacion, ese es el tema.

Desde ese entonces nosotros hemos planteado ante todo
mundo, ante el licenciado Zedillo, ante el licenciado Vicente
Fox, de que se dé yaladescentralizacién educativa, desde
ese entonces también y siendo Presidente de la Comision
de Educacién de esta Asamblea Legislativa, en 1997,
sefialamos varios documentos, mandamos varios
documentos en donde ya externdbamos nuestro punto de
vista, lafundamentacion, laargumentacion del por quéera
necesariaque se dieraladescentralizaci 6n educativacomo
el resto de los demés Estados de la Republica Mexicana,
pero que se diera en los mismos términosy en las mismas
condiciones, donde nosotros recibiéramos la educacion
basica, preescolar, primariay secundaria, pero también la
educacion normal que por cierto enrelacion alaeducacion
normal, haciendo un paréntesis, ésta ha sido fuertemente
cuestionada, fuertemente golpeada, han desaparecido
escuel as, han desaparecido turnos, han corrido a decenas
de maestros, lamatricula se encuentraen los términos més
bajosincreibles.

Paradar un jemplo, laNormal Superior deMéxicotenial5
mil alumnos, hoy no llegani siquieraa900 alumnos. Ahi es
donde nosotros vemos que no podemos desligar o deslindar
las instituciones de educacion que forman a los maestros
paraquelleve acabo el proceso de ensefianza-aprendizaje
enlosmejorestérminos, en lasmejores condiciones, queel
resto de los diferentes tipos, niveles y modalidades
educativos.

Desde aqui nosotros nuevamente sefialamos que es
necesario entonces de que se deladescentralizacion en las
mej ores condi ciones, incluyendo no solamentelaeducacion
béasica, sino también laeducacion normal.

En esos documentos, entre otras cosas, nosotros
sostenemos|o siguiente. Este proceso detransferenciadebe
empezar atendiendo la peticion del Gobierno del Distrito
Federal para que la dependenciaasu cargo le proporcione
informaci 6n ampliay suficiente sobrelosrecursos humanos,
materiales y financieros que actualmente se utilizan para
prestar € servicio de educacién basica en esta Entidad.

Ya en aquél entonces también sefialdbamos 10
condicionantes paraque se diera preci samente este proceso
de descentralizacion, entre otras cosas que se partiera de
un diagndstico no solamente en el aspecto educativo porque
por cierto nos encontramos en la crisis mas espantosa y
profunda en todos los tipos, nivelesy modalidades, desde
la educacion preescolar hasta la educacién superior
universitaria

Pero no solamente es la educacion publica,
EL C.PRESIDENTE.- Concluya, diputado.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
LOPEZ .-...sino también laeducacion privada, lo cual indica
gue nosotros debemos de revisar de manera puntual y
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precisatodo |o relacionado a ese diagndstico que en aquel
entonces nosotros ya sefial dbamos.

EL C.PRESIDENTE.- Concluyadiputado. Hatranscurrido
su tiempo. Le pedimos que concluya.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
L OPEZ .- Pues adelante, hay varias cosasmas. Si usted me
permite, volvemos a pasar.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputadoAgundis?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desdesu curul).- Pararectificacion de hechos.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelaTribunad diputado
Agundis para rectificacion de hechos, hasta por cinco
minutos.

Esta presidenciainformaque se encuentran inscritos como
oradores en contra el diputado Mauricio Lopez y como
orador afavor el diputado Miguel Angel Solares.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS.- Graciasdiputado Presidente.

Yo quise usar lapalabrapara hacer algunarectificacion de
hechos. Obviamente empezar por mencionar que después
de que €l diputado que me antecedid y que es la segunda
ocasion en que utilizaba esta Tribuna, no nos ha podido
resolver o aclarar alos que hoy se nos solicita apoyar un
punto de acuerdo, un dictamen, para pedir a nuestros
comparieros diputados en Congresos Estatales, de manera
muy atenta a través de un exhorto, se sirvan no aprobar
estas modificaciones aeste yacélebreArticulo 122.

Estamos solicitando un exhorto coninformaciénfalsa, y si
en caso de que no fuera falsa, podria ser incorrecta, pero
es0 no |o sabemos porgue no se nos ha aclarado.

Yo creo que solicitar a miembros comparieros diputados
gue apoyen un dictamen que no pueden ni siquiera
fundamentar, me parece muy delicado.

Al escucharlo referirse a las propuestas del Jefe de
Gobierno, su preocupacion en cuanto alaimagen del Jefe
de Gobierno, que como usted afirmaba iba arriba en las
encuestas, porque gque yo sepa, ya no va arriba. ¢Como
puede aseverar a qué rubros, a qué renglones o qué
programas se van a ver afectados por modificaciones aun
Articulo, cuando ni siquieratiene el monto?

Yo les quisiera recordar, compafieros del PRD, que los
programas, que los rubros que se van a ver afectados van
a ser seleccionados por el Ejecutivo Local, y estos
programas de apoyo, estos programas sociales en su
mayoria que mencionan se van a ver afectados es porque

en su caso asi lo decidiese el Jefe de Gobierno. Esto no
seriapor estaaprobacion que hizo laCéamarade Diputados
ni la posible aprobacion en el Senado.

Es delicado, es preocupante, como mencionaba mi
compariero, el diputado Escobar, que estaenergia, que esta
voluntad que tenemos para andar exportando a quien se
nos pare enfrente, y repito, sin tener los elementos en la
mano ni suficientes parahacerlo, no sealamismavoluntad
gue tenemos para establecer un plan de contingencia en
caso de que los ciudadanos o algunos proyectos que
seleccione el Jefe del Ejecutivo Local se vean afectados.

Entonces yo si quisiera aprovechar esta oportunidad para
volver asolicitarlea diputado que subaa Tribunadespués
de un servidor, que nos diga por favor de manera atentade
dondesalelacifrade 9 mil millonesde pesos. Eso eslo que
necesitamos saber, espero que alguien nos lo pueda
contestar y que el diputado del PRD que suba después de
un servidor, lo pudiera hacer asi, y obviamente que nos
aclaren por qué esos programas 0 esos rubros a los que
ustedes se refieren, van a ser los programas sociales que
se van a ver afectados con esta decision. ¢Cémo saben
ustedes que esos programas son 10s que se van a afectar,
quién les dijo? Nosotros no o sabemos. Esa es la
informacion que de manera atenta y responsable, les
solicitamos.

Muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputadoAgundis.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA (Desde su curul).- Diputado Presidente, por
alusiones a partido.

EL C.PRESIDENTE.- LadiputadaChavira, tieneel usode
latribuna por alusiones a partido.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA.- Conél permisodelapresidencia.

Yo creo que el tema, si hay un tema que se ha estado
ventilando en la prensa, y si hay diputados que se han
vuelto especialistas, esen el temadel 122 Constitucional.

Yo creo quedebemosde ver con alturade mirasmasallade
lo que se pudiera argumentar en estatribunaen el tema, y
bienlo planted, y yo quiero comentarles que reconociendo
al diputado Bernardo de la Garza en esta entrevista que se
tuvo con el Senado de la Republica, de los coordinadores
delosgruposparlamentariosy delaComisién de Gobierno,
él ledio al clavo en un asunto que me parece muy importante
y queincluso fue temaen el Senado.

Se habla en el asunto de la descentralizacion educativa, y
resulta que no tenemos mucha opinion las entidades en
todala planeaci 6n educativa de este pais, y eso lo comentd
el diputado Bernardo delaGarza.
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Separando el asunto de los enfoques que uno pudierahacer,
en la parte presupuestal es un temaque si ameritaandlisis
y amerita verlo con mas frialdad y verlo con mas
responsabilidad también, y creo que en ese sentido es muy
claro que cuando los recursos previendo el escenario
catastrofico del 122 Constitucional, sin que venga
acompafiado con una politica de descentralizaci6n, como
se esperaria en el caso del Distrito Federal, porque en €l
resto de las entidades si se les trasladaron recursos. Al
Distrito Federal no se le ofrece ni siquiera esa alternativa
de trasladarl e recursos en materia educativa.

Este tema en el Senado de la Republica af ortunadamente
hubo voces més prudentesy masresponsables, y valigado
no con el temaunicamente del 122 Constitucional, sino con
el tema que yo he estado insistiendo permanentemente en
Tribuna y en espacios sobre cémo se distribuyen los
recursos petroleros de este pais, y por eso selogré ligar en
el Senado de la Republica una estrategia distinta.

Yo estoy convencida que el tema del 122 Constitucional,
mas alla de la preocupacién que exista si |os programas
sociales de esta ciudad se van a ver afectados, porque la
politica socia es una politica que se ha hecho desde la
perspectivadelargo plazo pararevertir el empobrecimiento
gue se hadado en la Ciudad de M éxico, como unapolitica
publica mas all& de coyunturas y més alla de situaciones
gue pudieran poner en riesgo ala Ciudad de México.

Comparando lo que se hace de esfuerzo de politica social
en el Distrito Federal, no he visto ningunaentidad que esté
haciendo este esfuerzo, aunque hay entidades que estan
imitando lapropuestade programas social es que se apliquen
en laciudad.

Particularmente d éxito de estas politicas plblicasen materia
de programas sociales los estan viendo desde esa
perspectiva algunos otros grupos parlamentarios en la
Camarade Diputados.

Entonces si es importante que en la bolsa que se ha estado
comentando, que si son 9 mil millones, que s son 4 mil
millones, quesi fueran estascifras, no hay unacifradefinitiva
envirtud que Hacienday & INEGI tampoco tienen claridad
de como se calculan algunos otros presupuestos y tampoco
setieneclaridad de cuanto aportaen Producto I nterno Bruto
laCiudad de México alaBolsa General de Participaciones
gue se entregan atodas las entidades en el pais.

Por eso fue €l debate que sedio en el Congreso delaUnion,
y por eso hoy el Ejecutivo Federal tiene problemas para
gue su presupuesto se vea aprobado con los criterios que
le mandé a la Camara de Diputados. En la Camara de
Diputados lo que se determiné es hacer férmulas que
realmente permitan unadistribucién mas equitativaparael
resto de las entidades.

Hoy en el Distrito Federal, efectivamente, concluyo, si se
dierael escenario delaaprobacion del 122 Constitucional,

pues eso yalo veriamos a mediados del préximo afio y se
tendrian que hacer 10s ajustes necesarios.

Pero mientrastanto, anosotros si nosinteresa, y concluiria
Presidente, que estaAsambleatengainformacién técnicay
gue nos permitaanalizar con mayor responsabilidad y dar
opiniones méas acercadas a la realidad y mas
fundamentadas.

En ese sentido ibael exhorto, diputado que me antecedi6, y
en ese sentido lo estamos planteando. Para su mayor
conocimiento.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Pararectificacion
de hechos, tiene el uso de la tribuna el diputado Pablo
Trego.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputado Presidente.

Qué bueno es escuchar que quienes votaron por esta
reformano sepan como secalcularon lascosas. Deverdad
que dapena, porque si nosotros hubiéramos votado afavor
de eso si trgjéramos los célculos en lamano.

La pregunta tan anhelada, més bien tan repetida, y la
respuesta tan anhelada.

El Segundo Transitorio de lamodificacion al articulo 122
sefiala claramente cOmo se va a calcular esa reduccion de
recursos, pero también nos estamos encontrando ahora
otro asunto, resulta que la modificacién al 122 no tiene
nada qué ver con la educacion, y no dicho por mi, dicho
por los que me antecedieron. Entonces corroboramos que
fue un pretexto nada més para tratar de quitar recursos a
Distrito Federal .

¢Coémo se calcul6? Hay un monto de participaciones
federales programado parael 2004, que esde 242 millones,
de financiamiento estatal que esta en las 32 entidades, 47
mil 244 y de ahi se saca el gasto medio, tanto estatal como
el gasto medio nacional.

En el gasto medio estatal resultan mil 476.4 millonesy en €l
Ramo 33, para que quede claro, el monto medio del gasto
nacional representa’5 mil 681.9 millones de pesos. Esasuma
da 7 mil 200 millones aproximadamente, pero recordemos
que esto es un calculo estimado para el 2004, entonces
falta hacer la estimacion para el 2004 y 2005 y por eso
nosotros hemos sostenido que son 9 mil millones de pesos
y vaadepender delaparticipacion, porque puede ser desde
un 20 hasta un 30 por ciento.

Pero €l asunto, el temaque traemos hoy, que present6 para
su dictamen laComision de Educacion, tiene quever conla
descentralizacién educativa y la idea es invitar a los
Congresos Locales a que reflexionen sobre esta
descentralizacion.

Sabemos que el Congreso delaUnidn esquien vaaaprobar
0 arechazar estapropuestay que actua mente se encuentra
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en el Senadoy en el Senado hemos encontrado disposicion
también pararevisar el asunto, pero efectivamente no hay
gue desinformar, porque podemos utilizar muchos
argumentos paraladesinformaciony algunosdeellostienen
gue ver, como ya lo he sefialado con € hecho de que la
reformaal 122 Constitucional, no tenianadaquever conla
educacion, tendria que ver con un recorte a las
participaciones federales del Distrito Federal que esta
calculaday que a menoslabase de célculo aparece en los
transitorios que se expusieron y que efectivamente como
lo han sefialado aqui los diputados que tuvieron a bien
votar esapropuesta, no conocian cudl ibaaser € resultado
delaafectacion queseiba ahacer a Gobierno delaCiudad.

Por eso nosotrosinsi stimos en que los Congresos Estatales
deben de conocer cud es €l asunto que prevale en cuanto
aladescentralizacion educativaen el Distrito Federal. Ese
es € fondo, no nos confundamos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Pararectificacion
de hechos tiene €l uso de latribuna el diputado Mauricio

Lopez.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Con supermiso, sefior Presidente.

El problema es doble en este debate. Primero un dictamen
que funda su argumentacion en lareformaal articulo 122
constitucional y tiene un resolutivo que no corresponde a
lafundamentacién del dictamen, no corresponde, sefiores
de la Comision de Educacion. Lean el resolutivo de su
dictamen.

Exhorto alos 31 Congresos Estatales para que emitan su
voto bajo el razonamiento de que la descentralizacion de
los servicios educativos del Distrito Federal no puede
hacerse sin ir acompafiada de |os recursos indispensables
para su gjecucion.

La descentralizacion es un acto administrativo que solo
compete ala Secretaria de Educacion Pablicapor parte del
Gobierno Federal y el Gobierno Local que seriael Distrito
Federal. No pasapor ningiin Congreso Estatal, eh, no pasa
por favor. O sea, técnicajuridicaminima.

Si la discusién es el 122 Constitucional, no hay hecho
juridico sobre el cual exhortar. Cudl es el hecho juridico
sobredl cual piensan exhortar si €l Senado delaRepublica
sigue discutiendo y le acaba de dar vista alas Comisiones
especializadas, entre ellas1a de Hacienda para discutir los
impactos econémicos quetendrialareformaal 122y sobre
ello valorar la decision que tomaran los senadores.

No hay hecho juridico sobre el cual exhortar si fuera 122
Constitucional. No hay competencia de los congresos
estatales si fuera descentralizacion educativa. Entonces,

¢cud esel fondo del dictamen? Que estamal hecho, queno
podemos aprobar un dictamen con esta argumentacion y
con esta vision incluso futurista. Entonces, aprobemos
dictamenes sobre lo que estamos pensando que sucedera
en el 2007y en el 2008. No, responsabilidad.

Lasesion pasada, diputadosdel PRD, entre ustedesincluso
hubo una discusién sobre un documento presentado por
su coordinador, |o regresamos a Comisién de Gobierno para
gue buscaramos una posicion de conjunto de esta
Asamblea L egislativa sobre la preocupaci én que tenemos
de estetema. En ese sentido no violentemos | os espacios
de consenso, no lastimemos la construccién de acuerdos
con este tipo de dictdmenes, porque este dictamen seria
contrario al espiritu de la discusién de la semana pasada,
gue se dio aqui en Tribuna.

Igual que la semana pasada ahoralo que hay que hacer es
encontrarle una solucion para ver qué hacemos con este
dictamen, y eso eslo que estén pensando. Hay que buscarle
unasolucion al temapero con lostiemposy lasformas que
da el proceso parlamentario del Congreso de laUnién en
sus dos Camarasy sobre ladiscusi6n que tenemos que dar
aqui entre los grupos parlamentarios.

Del lado del PRI han encontrado ustedes un animo para
poder escuchar argumentos, para poder debatir y construir
espacios de concertacion, de didlogo para que no se dafie
alos habitantes delacapital con estetipo dereformassi se
dieran.

Por ello lespedimos, les pedimos querectifiquen el proceso
parlamentario y en su caso si no ha lugar hay que votar
este dictamen y desecharlo porque estd mal integrado en
su argumentacién, en su ldgica y concordanciay en su
parte resolutiva, o podemos revisar. La discusion no la
Ilevemos al tema de fondo, por 1o menos desechemos por
un tema de forma para que no quede otro tipo de
precedentes.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pararectificacion
de hechos tiene el uso de la Tribuna el diputado Elio
Bejarano. Posteriormente estan inscritos el diputado
Agundis Arias y el diputado Reyes Gamiz. Adelante
diputado Elio Bejarano.

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ.- Cone permisodelaPresidencia.

Miren, pareceria, y solamente parece que no habriaacuerdo
en el punto del dictamen que plantea la Comision de
Educacién, pero tenemos que referirnos un poco a los
antecedentes que vienen ahi y alahistoria de como se fue
procesando ladescentralizacion y por qué se planteacomo
consecuencia légica que los congresos de los estados se
les haga un exhorto para que voten a favor de que en el
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caso del Distrito Federal, en el caso del Distrito Federal la
descentralizacion proceda o sea acompariada con los
recursos necesarios. ¢Por qué?

Cuando e 18 demayo de 1992 sefirmd el Acuerdo Nacional
de la Modernizacion de la Educacién Basica se acordd
descentralizar |a educaci6n basicaalos gobiernos estatales
y en el caso del Distrito Federal quedé planteado, a partir
del Cuarto Transitorio, que quedaba sujeto a acuerdo dela
Secretariade Educacién Piblicacon € Gobierno del Distrito
Federal.

En todas | as demés entiendes, dependiendo delasituacion,
se fueron creando secretarias, institutos, departamentos...

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame un momento, diputado
Elio. ¢Con qué objeto, diputado Escobar?

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Si me permite el orador una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Aceptauna pregunta, diputado
Elio Bgarano?

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ .- Claro.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Escobar, si es
aceptada la pregunta.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Diputado, yo tengo unapregunta. Suponiendo
gued Senado delaRepublicaratificael dictamen, laminuta
gue le envio a la Cdmara de Diputados y que seinicie la
segundaparte del procedimiento parlamentario aefecto de
gue lamayoriade los Congresos Estatal es votaran afavor
dicho dictamen, ¢me puede usted explicar como van apoder
votar a favor la descentralizacion, si la descentralizacion
no se prevé en el dictamen que vot6 afavor la Camarade
Diputados? Esimposible. Esunimposible que un Congreso
Local vote afavor algo que no esta sujeto a discusion.

Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ .- Ahi estariamostotal mente de acuerdo, porque
desafortunadamente se contamind, y lo hemos dicho, el
temade lamodificacion al articulo 122 con el asunto dela
descentralizacién, innegablemente.

Por eso estamos planteando como punto del dictamen
exclusivamente el tema de la descentralizacion, no lo del
122 y es un exhorto, asi viene redactado, para que los
Congresos Estatales, a igual que sucedié con ellos, €l
proceso de la descentralizacién sea acompafiada con los
recursos necesarios ¢Eso se puede? Claro que se puede.

No tiene que ver nada ahorita, como esta planteado el
dictamen, con el 122. Ahi estalasituacion.

Si leemos € punto Unico del dictamen tiene que ver con
descentraizaciony lo quepideestalll AsamblealL egidativa
es exhortar alos Congresos Estatales paraque al igual que
con €l caso de ellos, por cuestion de equidad y diferentes
razonamientos, como fue apartir del 18 demayo del 92, en
€l caso del DF seaigual que en el caso de ellos, es un acto
dejusticiay de equidad y no tiene nadaquever con el 122,
que es otra discusion, que lo entendemos esta en proceso,
pero el dictamen tiene que ver con descentralizacion
educativay ahi si continuo...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Un momento, diputado. Esta
contestando |la pregunta ¢con qué objeto, diputado
Obdulio?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Si el orador me permite unapregunta.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptaunapregunta?

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ.- Claro.

EL C.PRESIDENTE.- .Aceptalapregunta.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- Diputado: Usted sefiala que no tiene nadaque ver
laproposicion que sevotacon el asunto del 122. Tengo en
mi mano la proposicion y tengo en mi mano también la
resolucién parlamentaria propuesta y el Considerando
Undécimo sefidla que de acuerdo con el Considerando
Tercero de lapropuestacon punto de Acuerdo lainiciativa
aprobada por la Comisién del Distrito Federal vulneralos
derechos politicos. En consecuencia, ¢se refieren o no se
refieren al 122 Consgtitucional?, ¢por que hay incongruencia
entrelaparte considerativay el resolutivo Gnico propuesto?

EL C. DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO
MARTINEZ.- Claro, porque yaen el debate politico ahi
hay que reconocer si se contaming, es lo que estamos
aclarando.

En el debate ya politico, y porque ahorita lo que se esta
cabildeando es que supuestamente ese resolutivo de la
Comision de Educacion va a contaminar €l proceso de
acuerdo en lo que tiene que ver con €l 122, nada mas
acercado con |o que estamos planteando, hay que separar.

El punto Unico es un exhorto sobre el proceso de
descentralizacion, eslo tnicoy lo quele estamos pidiendo
alos Congresosesqueal igual queen el caso deellos, para
el caso del DF la descentralizacion sea acompafiada con
losmismosrecursos, eslo Unico, en € dictamen no metemos
e 122,
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En el marco, enlosconsiderandossi hay, perolo que cuenta,
lo que estamos defendiendo es Unicamente el punto del
dictamen. Entonces, por eso decimos si podemos, si es
noble esta propuesta, tiene que ver con una situacion de
equidad con relacion a una entidad de la Federacion, que
es el Distrito Federal y tiene que ver con un proceso
innegablemente administrativo, pero que por las reformas
gue se metieron a 122 se contamind politicamente y
presupuestal mente.

Entonceslaidea, concluyendo, esquelo veamosdeesamanera.
Entendemos que paral e amente a este dictamen hay un punto
gue en la sesién pasada se acord6 para llegar a un acuerdo
sobre € 122, pero es0 es un punto aparte. El dictamen que
plantealaComisién de Educaciéntienequever exclusvamente
sobre la situacion de la descentralizaci6n educetiva

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Elio Bgarano. Para
rectificacion de hechostiene el uso delatribuna, hasta por
cinco minutos, el diputado AgundisArias.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS.- Graciasdiputado Presidente.

Yo creo que el fondo delasolicitud que quiere hacer el PRD
noesmalay puede ser plausiblesin lugar adudas. Lo que
sucede, estén exhortando a un Congreso por un hecho
irreal que no existe.

Ahorita que vi que varios de ustedes pusieron cara de
“what”’ cuando estaba hablando €l diputado Mauricio, les
quiero explicar lo queé trat6 de decirles. Quieren exhortar
no aun Congreso, atodos, por un asunto que seglin ustedes
les hallegado, pero no leshallegado, pero que parece que
lesvaallegar, pero que probablemente nolesllega. Eso es
lo quedijo.

Notiene quever, como deciael diputado Trejo, si escomplot
0 no complot de los diputados, en la Camara de Diputados
los grupos parlamentari os que votaron esto. Lo que hacemos
deveraspor el bien delaimagen delaAsamblea. Suimagen
recuerden ustedesy bienlo saben, quelaimagen del diputado
delaCiudad de México no eslamejor vistaen este pais. Lo
gue tratamos de evitar es que esto siga sucediendo.

Entonces les hacemos un atento, de veras, Ilamado a que
no aprueben algo que no tiene forma. En la Camara de
origen se envio un dictamen que no habla en ninguno de
sus parrafos ni hace alusion tampoco al tema por €l cua
quieren exhortar atodos |os Congresos del pais. Eso eslo
gue queremos explicarles. Contamos con su receptividad
en este temay crean que lo hacemos por el bien mas de
ustedes, que de nosotros.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Pararectificacion
de hechos tiene el uso de la palabra el diputado Reyes

Géamiz. Le ceded turno al diputado Pablo Trejo. Después
estariaen el uso de lapalabra pararectificacion de hechos
el diputado AvilaMayo.

EL C.DIPUTADO PABLOTREJO PEREZ .- Yocreoqued
diputado que me antecedio tiene razén en algunas cosas
gue sefiala, sobre todo en la imagen de los diputados del
Distrito Federal. ¢Como podemos conocer de algo cuando
no tenemos los datos, cuando no asistimos a las sesiones,
cuando no estamos en Comisiones?

Pero en el animo de construir....

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Un momento, diputado. ;Con qué
objeto, diputado Agundis?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desde su curul).- Si me acepta una pregunta el
orador.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptalapreguntael orador?

EL C.DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ .- Por supuesto
que no.

EL C.PRESIDENTE.- Noesaceptada

EL C.DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ .-Asi es. Endl
animo de construir nosotros pensamos que el asunto debe
ser discutido nuevamente en la Comision de una manera
amplia, esperamos|os comentarios, laparticipacion delos
diferentes grupos parlamentarios, que se enriquezca este
dictamen que hace laComision de Educaciény por lo tanto
hemos decidido presentar una mocién suspensiva al
respecto.

EL C.PRESIDENTE.- Leagradezco diputado Trejoy nos
ha sido enviada esta solicitud de mocién suspensiva por
parte del diputado Trejo.

Procedalasecretariaadar lecturaal Articulo 122 fraccion
IV del Reglamento.

EL C. SECRETARIO,DIPUTADO HECTOR GUIJOSA
MORA.- Articulo 122.- Ninguna discusién se podra
suspender sino por las siguientes causas:

Fraccion V.- Por mocién suspensiva que presente alguna
o alguno delosmiembrosdelaAsambleay que éstaapruebe.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusion lapropuestade
mocién. Oradores en contra.

Procedalasecretariaaconsultar alaAsambleaen votacion
econémicasi es de aprobarse 0 desecharse lapropuestade
mocion presentada por €l diputado Pablo Trejo.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de aprobarse la propuesta de referencia.
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta de mocién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Envirtud deestadecision, seregresa
€l dictamen ala Comisién de Educacion.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Administracion Piblica Local, relativaala propuesta con
punto de acuerdo.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desde su curul).- Para pedirle a la
presidencia una aclaracion. Usted sefiala que se regresa a
laComisién el dictamen sometido a discusion, pero yo le
pregunto: ¢Cudl eslafacultad y el fundamento legal para
regresarlo alaComision?

EL C. PRESIDENTE.- Si. En €l caso de la préactica
parlamentaria se ha hecho esto, cuando una mocion
suspensiva se le aplica a algun dictamen que vuelvaala
Comisién que propuso este dictamen.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- Por lo menosahoritaque
estoy revisando la ley, no encuentro e fundamento legal
para esto.

EL C.PRESIDENTE.- Esporlaprécticaparlamentaria, pero
igual si hubieraalgunaotrapropuesta se hubiera aceptado.
Es por préacticaparlamentaria.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Administracion Plblica Local, relativo ala propuesta con
punto de acuerdo respecto del retiro deloselementosdela
policia auxiliar que venian prestando sus servicios en la
delegacion Coyoacan, sin explicacion algunapor parte del
Jefe Delegacional.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es

de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que esté por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

Para fundamentar €l dictamen, se concede el uso de la
palabraal diputadoAlberto Trejo anombre delaComision
de Administracion PublicaL ocal.

EL C.DIPUTADOALBERTOTREJOVILLAFUERTE.-
Con su venia, diputado Presidente.

Honorable Asamblea:

En representaci on delaComisién deAdministracion Plblica
Local, presento ante ustedes el dictamen relativo a la
propuesta con punto de acuerdo respecto al retiro de los
elementos de la PoliciaAuxiliar que venian prestando sus
serviciosenlaDelegacion Coyoacan, sin explicacion alguna
por parte del Jefe Delegacional, lo anterior con fundamento
end articulo 117 fraccion | del Reglamento parael Gobierno
Interior delaAsambleal egislativadel Distrito Federal, al
tenor de las siguientes consideraciones:

COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION PUBLICALOCAL, RELATIVOA
LA PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO
RESPECTO DEL RETIRO DE LOSELEMENTOS DE
LA POLICIA AUXILIAR QUE VENiAN PRESTANDO
SUSSERVICIOSEN LA DELEGACION COYOACAN,
SIN EXPLICACION ALGUNA POR PARTE DEL JEFE
DELEGACIONAL.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura

A la Comision de Administracion Publica Local, le fue
turnada para su analisis y dictamen la Propuesta con
Punto de Acuerdo respecto del retiro de elementos de la
Policia Auxiliar que venian prestando sus servicios en la
Delegacion Coyoacan, sin explicacion alguna por parte
del Jefe Delegacional, presentada por €l Diputado Héctor
Mauricio Lépez Velasquez del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10
fraccion |, 11 parrafo segundo, 61, 62, 63, 64, 73delaLey
Organica; 28, 32 y 84 del Reglamento para el Gobierno
Interior, asi como por losarticulos 8, 9 fraccion | y 52 del
Reglamento Interior de las Comisiones, ordenamientos
todos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
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esta Comisidn que suscribe se permite someter a
consideracion de este Honorable Organo Legislativo e
presente DICTAMEN al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- En sesién celebrada en fecha doce de mayo del afio dos
mil cuatro, la Mesa Directiva de la Diputacién
Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 111 Legislatura, con fundamento en lo dispuesto
por losarticulos 36 fraccionesVy VIl dela Ley Organica;
28y 129 del Reglamento para el Gobierno Interior y para
efectos de lo establecido en €l articulo 32 del Reglamento
para el Gobierno Interior de las Comisiones,
ordenamientos todos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, acord6 remitir para analisisy dictamen,
mediante oficio nimero CSP/MDDP/276/2004, a esta
Comisién de Administracién Pablica Local la Propuesta
con Punto de Acuerdo respecto del retiro delos elementos
delaPolicia Auxiliar que venian prestando sus servicios
en la Delegacion Coyoacan, sin explicacion alguna por
parte del Jefe Delegacional, presentada por el Diputado
Héctor Mauricio Lépez Velasquez, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

I1.- Con fecha doce de abril del afio dos mil cuatro, la
Secretaria Técnica de la Comision de Administracion
Publica Local, por instrucciones del Diputado Alberto
Trejo Villafuerte, Presidente de la Comision, envio para
conocimiento de los Diputados Obdulio Avila Mayo,
Gabriela Cuevas Barrén, Francisco Chiguil Figueroa,
Carlos Alberto Flores Gutiérrez, Miguel Angel Solares
Chavez, Andrés Lozano Lozano, Victor Gabriel Varela
Lépez y Gerardo Villanueva Albarran, € contenido de la
propuesta con punto de acuerdo en comento, mediante
losoficiosndmeros ALDF 111.L/CAPL/627/04, ALDF I11.L/
CAPL/628/04, ALDF I11.L/CAPL/629/04, ALDF Il1.L/
CAPL/630/04, ALDF I11.L/CAPL/631/04, ALDF III. L/
CAPL/632/04, ALDF 111.L/CAPL/633/04 y ALDF II11.L/
CAPL/634/04 respectivamente, solicitando sus opiniones
a efecto de considerarlas en el presente dictamen.|

[11.- Con fecha diez de junio del afio dos mil cuatro, la
Presidencia de la Comision de Administracion Publica
Local, mediante oficio ALDF 111.L/CAPL/ST/690104,
solicitd ala Comision de Gobierno, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 32, parrafo segundo del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, concediera proérroga del
plazo para emitir e dictamen correspondiente, en virtud
de estar reuniendo los elementos necesarios para el
estudio y andlisis de la propuesta mencionada.

I'V.- En sesion dela Diputacion Permanente celebrada € dia
veintitrés de junio del afio dos mil cuatro, se aprobd por
unanimidad autorizar la prérroga solicitada, haciéndolo
del conocimiento de esta Comision a través del oficio

CSP/MDDP/468/2004.

V.- El dia veinte de agosto del afio dos mil cuatro, €l
Diputado Miguel Angel Solares Chavez, mediante oficio
nimero ALDFI11/143/04, envi6 opinidn respecto de la
propuesta materia del presente dictamen, la cual se
consideré en el estudio analisis del mismo.

VI. La Comisién de Administraciéon Publica Local, se
reunio el dia dieseis del mes de noviembre del afio dos mil
cuatro, en el Salén Uno, ubicado en Plaza de la
Constitucién nuimero siete, Colonia Centro, Delegacién
Cuauhtémoc de esta Ciudad, C.P. 06000, para dictaminar
la Propuesta con Punto de Acuerdo de mérito, con €l fin
de someterla a la consideracion del Pleno de esta H.
Asamblea Legidlativa, bajo los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con lo establecido por
losarticulos1, 60 fraccién|l, 62 fracciéon |l y64 delaLey
Organica; 1, 28 y 32 del Reglamento para el Gobierno
Interior; 4,5, 8y 9 fraccion | del Reglamento Interior de
las Comisiones, todos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, esta Comision de Administracion Publica
Local es competente para €l estudio, anélisis y dictamen
de la Propuesta con punto de acuerdo respecto del retiro
de los elementos de la Policia Auxiliar que venian
prestando sus servicios en la Delegacion Coyoacan, sin
explicacion alguna por parte del Jefe Delegacional,
presentada por el Diputado Héctor Mauricio Lépez
Velasquez, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO.- Que la Propuesta con Punto de Acuerdo
respecto del retiro de los elementos de la Policia Auxiliar
gue venian prestando sus servicios en la Delegacién
Coyoacan, sin explicacién alguna por parte del Jefe
Delegacional, se presentd en los términos siguientes:

HONORABLE ASAMBLEA

Héctor Mauricio Lépez Velasquez a nombre de los
Diputados integrantes del Grupo Parlamentario del PRI
en laactual |11 Legislatura de esta Asamblea Legislativa,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10
Fraccién 1, 13 fracciones | y I, 17 fraccion VI dela Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
someto a consideracion de este 6rgano colegiado, la
proposicion con punto de acuerdo respecto del retiro de
los elementos de la Policia Auxiliar que venia prestando
sus servicios en la Delegacion Coyoacan sin explicacion
alguna por parte del Jefe Delegacional bajo las
siguientes:

CONS DERACIONES

|.- Con fecha 16 de abril del afio en curso los el ementos
destacados en la Delegacion Coyoacan, de la Policia
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Auxiliar, contratados con el presupuesto del Subprograma
de Prevencion del Delito, en 67 Unidades Territoriales de
esta demacracion, fueron retirados sin previo aviso de
las autoridades Delegacionales, de la Secretaria de
Seguridad Publica o de la Policia Auxiliar.

Il.- Como es de todos conocido el presupuesto de
$500,000.00 (QUINIENTOS MIL PESOS M. N.00/100)
destinados a cada Unidad Territorial del Subprograma
de Prevencion del Delito, son a los Subcomités de
Seguridad Publica y Prevencién del Delito de cada
Unidad Territorial a los que les corresponde la facultad
deasignar €l destino de estos recursos, segun sus propias
necesidades; y el gobierno Delegacional Unicamente funge
como administrador de dicho presupuesto sin que goce
la facultad alguna para encausar el presupuesto en
comento.

I11.- Enese mismo tenor deideas se hace principal hincapié
gue desde el primero de Octubre de 2003, fecha en que
asumioé la responsabilidad el nuevo Gobierno
Delegacional en Coyoacan, no se habia citado hasta
principios de este mes de mayo a reuniones de trabajo a
los Comités Vecinales 0 a los Subcomités de Seguridad
Publicay Prevencion del Delito, como lo consagra la Ley
de Participacién Ciudadana vigente en el Distrito
Federal, dejando de lado el discurso de campafia del
actual Jefe Delegacional en Coyoacan y del Jefe de
Gobierno, de gobernar con la gente y no a espaldas de
ella.

IV. Es asi que el mismo viernes 16 de Abril del afio en
curso, los Coordinadores de Comités Vecinales,
Coordinadores de los Subcomités de Seguridad Pudblica
y Prevencion del Delito, asi como los integrantes de los
mismos, de las distintas Unidades Territoriales que
conforman la Delegacion Coyoacan se organizaron a
efecto de exigir una explicacion del Jefe Delegacional,
Prof. Miguel Bortolini Castillo, respecto del stbito retiro
de la policia Auxiliar en la Delegacion Coyoacan, Se
hace sefialamiento que de las 116 Unidades Territoriales
gue existen en Coyoacan, 67 tenian contratados los
servicios de Policia Auxiliar, y que esta vigilancia la
recibieron con dicho presupuesto durante el gjercicio
2003.

Sn embargo € encargado de recibir alos representantes
vecinales fue el Lic. Miguel Sosa Tan, Director General
de Seguridad Publica y Participacion Ciudadana en la
Delegacion Coyoacan. En dicha reunion el Lic. Sosa Tan
asegur6 quefueel Director General delaPolicia Auxiliar
en el Distrito Federal, Lic. José Salvador Franco
Todoberto, quien unilateralmente habia incrementado €l
costo de la policia destacada en la delegacion para el
gjercicio 2004, y quesin previo aviso oficial alaautoridad
Delegacional habia retirado a los elementos antes
mencionados. Aunado a que el mismo Lic. Miguel Sosa

Tan, Director General de Seguridad Publica y
Participaciéon Ciudadana en la Delegacion Coyoacan,
destaco que otros de los motivos por los que fue retirada
la policia Auxiliar fue porque €l Director Genera de la
Policia Auxiliar en el Distrito Federal, Lic. José Salvador
Franco Todoberto, no habia accedido a que fuera la
Autoridad Delegacional quien nombrara a los mandos
de destacamento y a losinspectores de la Policia Auxiliar
gue prestaran sus servicios en esta Delegacion; que se
cambiaran el horario detrabajo delos policias asignados
de 12x24, a un horario de 24x24, entre otros.

Alo quelarepresentacion vecinal ahi reunida le manifesté
sumalestar alafaltaderespeto que ese Direccion General
habia tenido, toda vez que nunca se les habia citado para
resolver dicho problema y que de hecho esta situacion
debid haber quedado resuelta antes del inicio de este
afio y no tres y medio meses después.

V.- Es asi que después de una reunién de trabajo de fecha
17 de Abril del afio en curso, la Representacion Vecinal y
el Lic. Miguel Sosa Tan, Director General de Seguridad
Publica y Participacion Ciudadana en la Delegacion
Coyoacan, elaboraron una minuta en la que se contiene
lo manifestado por € funcionario en razén de que, segiin
su dicho, fue el director General dela Policia Auxiliar en
el Distrito Federal, Lic. José Salvador Franco Todoberto,
quien unilateralmente y sin previo aviso oficial a la
autoridad Delegacional habia retirado a los elementos
de la Policia Auxiliar antes mencionados.

VI.- En reunion de trabajo celebrada con fecha 21 de Abril
del afio en curso enlasinstalacionesdela Direccion General
delaPolicia Auxiliar en esta Ciudad, € Director General de
la Policia Auxiliar en € Distrito Federal, Lic. José Salvador
Franco Todoberto, asegur6 que fue d Jefe Delegacional en
Coyoacan quien ordend € retiro delos e ementos destacados
en Coyoacan, negando la versién del Lic. Migud Sosa Tan,
Director General de Seguridad Publica y Participacion
Ciudadana en la Delegacion Coyoacan, de que habia sido
alainversa, para élo d Lic. Franco Todoberto dio a los
representantes vecinales, copia de un documento de fecha
15 deabril del afio en curso; dirigido al Lic. Marcelo Ebrad
Casaubon, signado por € Jefe Delegacional en Coyoacan,
Prof. Miguel Bortolini Castillo, donde en € Ultimo parrafo
se aprecia que es @ quien solicita la suspension de policia
Auxiliar en la Delegacion.

VII.- Por lo anteriormente narrado es necesario hacerlas
siguientes precisiones:

1.- La Autoridad Delegacional no ha cumplido con su
obligacion de informar a la Representacion Vecinal de
las actividades que realiza, ni aln cuando esta
representacion se lo ha solicitado por escrito.

2.- El presupuesto asignado al Subprograma de
Prevencion del Delito solo puede gjercido al fin que
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determinelos Comités o Subcomités de Seguridad Publica
y Prevencion del Delito en las Unidades Territoriales,
donde la Autoridad Delegacional sélo fungird como
administradora o pagadora de los bienes o servicios que
se dispongan con dicho presupuesto.

3.- La autoridad Delegacional a través del Lic. Miguel
Sosa Tan, Director General de Seguridad Publica y
Participaciéon Ciudadana en la Delegacion Coyoacan,
miente cuando afirma que, fue el Director General de la
Policia Auxiliar en el Distrito Federal, Lic. José Salvador
Franco Todoberto, quien unilateralmente y sin previo
aviso oficial a la autoridad Delegacional habia retirado
alos elementos de la Policia Auxiliar antes mencionados,
guedando de manifiesto que fue la autoridad
Delegacional quien ordeno €l retiro de los elementos
policiacos en comento.

4.- Que a la Autoridad Delegacional no le faculta
ordenamiento legal alguno para nombrar o proponer
mandos de destacamento o inspectores en una
dependencia distinta al Gobierno Delegacional, y que de
lo que se trata es de luchas de poder personal entre la
Jefatura Delegacional y la Policia Auxiliar.

5.- Que es totalmente fuera de razon que la Jefatura
Delegacional proponga tumos de 24x24 para los
elementos de la Policia Auxiliar destacados en Coyoacan
lo anterior toda vez que |os elementos rendirian menos yo
aprovecharian horas de servicio para dormir.

6.- Que los elementos erréneamente y fuera de toda
facultad, propuestos por el Jefe Delegacional en
Coyoacan para ser mandos de destacamento e inspectores
de grupo, por dicho del Director General de la Policia
Auxiliar en el Distrito Federal, Lic. José Salvador Franco
Todoberto, son elementos que han sido separados de la
corporacién por denuncias de corrupcion y otros ilicitos
cometidos en gercicio de sus funciones como servidores
publicos.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos a
consideracion de este 6rgano permanente deliberativo,
la siguiente proposicion con Punto de Acuerdo respecto
de los elementos de la policia auxiliar que venian
prestando sus servicios en la Delegacion Coyoacan sin
explicacion alguna por parte del Jefe Delegacional.

PUNTO DE ACUERDO

Primero.- Que este érgano deliberativo, envie un atento
exhorto al Jefe Delegacional en Coyoacan, Prof. Miguel
Bortolini Castillo, solicitando:

a) La reinstalacion inmediata de los elementos de la
Policia Auxiliar que fueron retirados el pasado 16 de
abril de 2004, de las Unidades Territoriales de la
Delegacion Coyoacan;

b) Un informe por escrito donde se explique la razon por
la cual fue retirada la Policia Auxiliar de las Unidades
Territoriales; y

c) Se lleven a cabo las reuniones de trabajo entre la
Autoridad Delegacional, la Policia Auxiliar y las
Representaciones Vecinales, encaminadas a resolver la
problematica planteada.

Segundo. - Serealice una auditoria a los gjercicios 2000
a 2003 en €l rubro del presupuesto destinado para las
unidadesterritoriales, en el aspecto de seguridad publica,
ya que hasta el momento los equipos como radios,
chalecos, motos y otros, adquiridos bajo el acuerdo de
los representantes vecinal es, se encuentran en el mejor de
los casos; subutilizados, almacenados 'y en algunos casos
seignora € destino y paradero de estos.

Firma el presente punto de acuerdo:
DIP. HECTORMAURICIO LOPEZ VELAZQUEZ.

TERCERO Que la Propuesta con Punto de Acuerdo en
estudio, versa principalmente en el sentido de solicitar al
Jefe Delegacional en Coyoacan explique acerca de la
situacién que guardan los elementos de la Policia
Auxiliar en dicha Delegacion, contratados con el
presupuesto del Subprograma de Prevencién del Delito,
en las Unidades Territoriales de esa demarcacion y que
fueron retirados €l dia dieciséis de abril del afio dos mil
cuatro, Sin previo aviso.

CUARTO.- Que las Delegaciones Politicas, como se
conocen genéricamente, constituyen el primer punto de
contacto con los ciudadanos, ya que son éstas quienes
[levan a cabo tareas que tienen estrecha vinculacion con
los habitantes de la demarcacion territorial en la
prestacion de servicios publicos y en la atencion de
servicios administrativos. Por ello, corresponde a sus
titulares la atencién de las demandas ciudadanas.

QUINTO.- Que las Jefaturas Delegaciones gjercen con
autonomia de gestion sus presupuestos observando las
disposiciones legales y reglamentarias, ademas de que
los Jefes Delegacionales deciden sobre la aplicacion de
transferencias presupuestarias que no afecten programas
prioritarios.

SEXTO.- Quela Asamblea Legidativa essupervisoradela
Administracion Publica del Distrito Federal y la Comision
de Administracion Publica Local es depositaria de dicha
funcién, dada la competencia que de su hombre deriva.

SEPTIMO.- Queesdela opinion piblica queenla Ciudad
de México, inciden un sin fin de actos delictivos y que la
voz de la ciudadania en general solicita mayor atencion
en esta materia, por 1o que resulta importante conocer
los programas, objetivos y metas que las delegaciones en
coordinacién con la Secretaria de Seguridad Publica
estan desarrollando para el combate a la delincuencia.
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OCTAVO.- Que las Delegaciones tienen competencia,
dentro de sus respectivas jurisdicciones en materia de
gobierno, administracion, asuntos juridicos, obras,
servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad
publica, promaocion econdmica, cultural y deportivay las
demas que le sefialen las leyes.

NOVENO.- Que la Secretaria de Seguridad Publica es
una dependencia de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, conforme a o dispuesto en los articulos
2, 3fraccionesl, IVy VI, asi como 15 fraccion X dela Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

DECIMO.- Que la Policia Auxiliar de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal forma parte dela
Policia del Distrito Federal, con carécter de Policia
Complementaria y en tal virtud es integrante de los
cuerpos de Seguridad Pdblica, de conformidad con lo
dispuesto enlosarticulos 3 fraccion VI, 5fraccién |1 y 6
de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal.

UNDECIMO.- Que € articulo 24 de la Ley Organica de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
estipula que el mando directo de la policia corresponde
al Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
quien lo gerce bajo la inmediata direccién del Jefe de
Gobierno en términos de lo establecido por Ley y con €l
auxilio de las unidades administrativas de apoyo técnico
operativo, que la misma dispone.

DUODECIMO.- Que segln lo sefialan los articulos 26 y
27 de la Ley Orgénica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, es atribucion de la Policia
del Distrito Federal, vigilar y proteger los espacios
publicos y de acceso al publico en el Distrito Federal, lo
gue comprende proporcionar servicios de vigilancia en
calles y andadores de las unidades habitacionales que
por sus dimensiones lo requieran, previa solicitud de la
representacion formal de los habitantes de las mismas.

DECIMO TERCERO.- Queesatribucién dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, citar a servidores
publicosdela Administracion Pdblica del Distrito Federal
para que informen al Pleno o alas Comisiones cuando se
estudie un asunto concerniente a sus respectivos ramos o
actividades.

DECIMO CUARTO.- Que el Jefe Delegacional en
Coyoacan, Prof. Miguel Bortolini Castillo, informé en su
comparecencia celebrada el dia veintisiete de febrero del
afio dos mil cuatro, ante esta Comision de Administracion
Publica Local, los “Programas de Metas y Objetivos de
Trabajo por Direccién General que desarrollara la
Delegacion Coyoacan durante el afio 2004” y en relacion
a la Direccién General de Seguridad Publica y
Participacién Ciudadana, bajo el rubro de Programa 9,
Subprograma de Prevencion del Delito, lo siguiente:

Objetivo: Contribuir a disminuir el indice delictivo y el
impacto de la delincuencia que afecta a los vecinos de la
Delegacion Coyoacan.

Metas/beneficios: Atender alos 640,423 habitantes de la
Delegacion Coyoacan que viven en las 116 Unidades
Territoriales, representacién de los subcomités a los
VeCinos, 10s vecinos participan y deciden en que se aplica
el presupuesto; asi como la de integrar en las asambleas
vecinales los Subcomités de Prevencion del Délito;

Erogacion (miles de pesos): Erogaciéon anual de $58,
000,000.00 correspondiéndole $500,000.00 a cada
unidad territorial.

DECIMO QUINTO.- Que en el mismo sentido del
considerando que antecede, el Jefe Delegacional en
Coyoacan informo en la misma comparecenciaenrelacion
al Programa 13, denominado Seguridad Pablica, terminar
lainstalacién de alarmas 2003 (alarmas, circuito cerrado
det.v.)

Objetivo: Lograr la participacion de los vecinos de las
colonias para la prevencion del delito y/o dar aviso
oportuno.

Meta/beneficio: 2500 alarmas en casa habitacion para
prevenir, disuadir y combatir el delito.

Erogacion (milesde pesos): Por unidad territorial dentro
del Subprograma de Prevencién del Delito.

DECIMO SEXTO.- Enrelacion alosProgramas de Metas
y Objetivos de Trabajo por Direccién General que
desarrollara la Delegacién Coyoacan durante el afio
2004, por lo que se refiere a la Direccién de Seguridad
Publica y Participacién Ciudadana en el programa 15
denominado Palicia Auxiliar se informo:

Objetivo: Para la prevencion del delito.
Meta/beneficio: 67 unidades territoriales.

Erogacién (milesde pesos): Por unidad territorial dentro
del subprograma de prevencion del delito.

DECIMO SEPTIMO.- Que en el citado Programa de la
Delegacién Coyoacan, la Direccién General de Seguridad
Publica y Participacion Ciudadana, estimé el Programa
16 denominado Operativos en Coordinacion con la
Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito Federal,
informando:

Objetivo: Atender eventos masivos (partidos de fitbol,
festividades patronales, etc.), seguridad en centros
comerciales, parques y jardines, tianguis conflictivos,
erradicar la practica de los arrancones, supervisiéon de
transporte publico y €l retiro de autos abandonados. A
fin de guardar la integridad de la comunidad
coyoacanense.
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Meta/beneficios: 116 unidades territoriales.

Erogacion (Miles de pesos): Considera la coordinacion
con Policia Sectorial y la Policia Auxiliar del
Subprograma de Prevencion del Délito.

DECIMO OCTAVO.- Asimismo, € Jefe Delegacional en
la demarcacion territorial de Coyoacan destacé en el
programa de referencia que la Direccion de Seguridad
Publica y Participacion Ciudadana durante el presente
afio desarrollara el programa 17, denominado Combate
al Narcomenudeo, con €l objetivo dedisminuir y erradicar
los puntos de venta y consumo de droga en la Delegacion
Coyoacan, beneficiando a la poblacién juvenil en
Coyoacan y que sellevaré a cabo en coordinacién con la
Policia Sectorial y la Policia Auxiliar del Subprograma
de Prevencion del Delito.

DECIMO NOVENO.- Que delos mencionados programas
queinformd el Jefe Delegacional en Coyoacan sellevaran
a cabo en €l presente afio, se desprende la participacion
de la Palicia Auxiliar, por lo que esta soberania a efecto
de verificar e avance de los programas Delegacionales,
asi como el cumplimiento de sus objetivos, necesita
allegarse de elementos indi spensables para la valoracion
de la conducta que menciona el promovente de la
Proposicion con Punto de Acuerdo.

VIGESIMO.- Que para el pago de los servicios la
Delegacién Coyoacan debe observar las disposiciones
establecidasen el Cadigo Financiero del Distrito Federal,
efectuando para €llo el pago de acuerdo a la tarifa
convenida por las partes. Por lo anterior y con
fundamento en lo dispuesto por losarticulos 13, fracciones
VI y VII, 71 tercer parrafo dela Ley Organica; asi como
34 del Reglamento para el Gobierno Interior, ambos
ordenamientos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, esatribucién de este 6rgano colegiado supervisar
y fiscalizar a la Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como solicitar para el mejor desempefio de
sus funciones, la informacién y documentacién que
considere necesaria cuando se trate de un asunto de su
competencia.

VIGESIMO PRIMERO.- Esta dictaminadora considera
que para dar lugar a la figura de la reinstalacion de los
policiasauxiliares, propuesta por €l Dip. Héctor Mauricio
Lépez Velasquez, debe estarse ante la presencia de una
relacién laboral, que en el caso no se actualiza, en virtud
de que las actividades de los elementos de seguridad
encuadran en todo caso en una prestacion de servicios.

A mayor abundamiento en las Bases de Colaboracion
para la Prestacion de Servicios de Seguridad y Vigilancia
gue celebraron el Gobierno del Distrito Federal,
representado por la Direccién General de Administracion
de la Delegacién Coyoacan (dependencia), la Secretaria

de Seguridad Publica del Distrito Federal (corporacién),
se establece que el personal designado por la corporacion
para proporcionar la asistencia de seguridad depende
econdmica y administrativamente de esa Secretaria de
Seguridad Publica en el Distrito Federal y no podréa ser
considerado como trabajador dela Delegacion Coyoacan,
ademas que en ningun caso podra ser considerada como
patrén substituto, liberandola de cualquier compromiso
o responsabilidad de caréacter laboral o de cualquier tipo
con el personal asignado.

VIGESIMO SEGUNDO.- Atendiendo €l primer punto de
acuerdo sefialado bajo el inciso a) de la propuesta en
estudio, relativo a la solicitud de reinstalacion inmediata
de los elementos de la Policia Auxiliar que fueron
retirados el pasado dieciséis de abril del presente afio de
las Unidades Territoriales de la Delegacion Coyoacan,
esta Comision dictaminadora considera que es necesario
en principio, contar con la informacion relativa a los
acontecimientos, asi como de la naturaleza juridica de la
relacion que une a las partes.

VIGESIMO TERCERO.- Queenréaciénal mismo Primer
Punto de Acuerdo, inciso b) propuesto por el Diputado
Héctor Mauricio Lépez Velasguez, referente ala solicitud
de un informe por escrito donde se explique la razén por
la cudl fue retirada la Policia Auxiliar de las Unidades
Territoriales de la Delegacién Coyoacén, esta
dictaminadora considera que es procedente solicitar la
informacion de referencia, a efecto de conocer €l entorno
y naturaleza del retiro de la Policia Auxiliar de las
Unidades Territoriales.

VIGESIMO CUARTO.- Que una vez que este érgano
legislativo cuente con el informe a que se hace referencia
en el considerando anterior, se estara en posibilidad de
valorar la procedencia de la invitacion al Jefe
Delegacional en Coyoacan, para llevar a cabo las
reuniones de trabajo a que hace referencia el proponente
en el inciso c) del Punto de Acuerdo de la propuesta
aludida.

VIGESIMO QUINTO.- Que del andlisis de la
documentaci6n que se anexa a la Propuesta con Punto de
Acuerdo en estudio, no se desprende situacién alguna
gue mencione o demande la auditoria a algin gercicio
en el aspecto de seguridad publica con relaciéon a sus
equipos o herramientas de trabajo, en todo caso, tal
peticion debera considerarse en € informe que para €l
efecto envie el Jefe Delegacional en Coyoacan, Prof.
Miguel Bortolini Castillo.

Por lo anteriormente expuesto y en cumplimiento a lo
previsto en € articulo 32 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Comisién de Administracion Pablica Local estima que
esderesolversey se
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RESUELVE

UNICO.- Seapruebala Proposicion con Punto de Acuerdo
respecto del retiro de los elementos de la Policia Auxiliar
gue venian prestando sus servicios en la Delegacién
Coyoacan, sin explicacién alguna por parte del Jefe
Delegacional, en los términos siguientes:

|.- Se solicita al Jefe Delegacional en Coyoacan, Prof.
Miguel Bortolini Castillo, un informe por escrito
pormenorizado en el que expliquelarazon por la cual fue
retirada la Policia Auxiliar de las Unidades Territoriales
en dicha delegacion el pasado dieciséis de abril del afio
en curso, asi como la situacion que guarda el equipo y
mobiliario destinado a la Seguridad Publica, mismo que
deber& ser entregado en las oficinas que ocupa la
Comision de Administracion Publica Local, marcadas con
los nimeros 312 y 313 de la Calle Venustiano Carranza
nimero 49, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc de
esta ciudad, en un plazo no mayor a 72 horas a partir de
la notificacién del presente dictamen.

I1.- Unavezrecibidatal informacion seradistribuida entre
los integrantes de esta Comision para su valoracion y
determinacién delos al cances que de la misma sederiven.

I11.- Notifiquese a la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos conducentes.

Dado en el Recinto dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 111 Legislatura

Firman por la Comision de Administracién Publica Local:
Dip. Alberto Trgjo Millafuerte, Presidente; Dip. Obdulio Avila
Mayo, Secretario; Dip. Gabriela CuevasBarron, Integrante;
Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez, Integrante; Dip.
Francisco Chiguil Figueroa, Integrante; Dip. Miguel Angel
Solares Chéavez, Integrante; Dip. Andrés Lozano Lozano,
Integrante; Dip. Gerardo Mllanueva Albarran; Integrante;
Dip. Victor Gabridl Varela Lopez, Integrante.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen.

Seabree registro de oradores. ¢Existen oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacién nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO, JUAN MANUEL GONZALEZ
MALTOS.- Sevaaproceder arecoger lavotacion nominal
del dictamen en lo general y en lo particular en un solo
acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se

solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicitaalos diputados que a emitir su voto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion‘“enpro”, “encontra’ 0 abstencion” . El delavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Jeslis LOpez, afavor.
Obdulio Avila, en pro.
Emilio Ferndndez, en pro.
Elio Bejarano, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
José Jiménez, en pro.
Mariade Lourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
SofiaFigueroa, en pro.
José MariaRivera, afavor.
Juan Antonio Arévalo L 6pez, en pro.
JorgeLara, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
GabrielaCuevas, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
M énica Serrano, en pro.
MariaTeresitaAguilar, afavor.
GabridaGonza ez, en pro.
José Espina, en pro.
Mauricio Lépez, en pro.
José Medel Ibarra, afavor.

Claudia Esqueda, en pro.
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Jiménez Guzman, en pro.
Rafael Hernéndez, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir suvoto?

Martha Delgado, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.

EL C.SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Gonzéalez Maltos, afavor.
Victor Varela, enpro.

EL C.SECRETARIO.- Diputado Presidente, € resultado
de la votacion es el siguiente: 46 votos a favor, cero en
contra, cero abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba €l
dictamen que presentalaComisién de Administracion Pablica
Local relativo ala propuesta con punto de acuerdo respecto
del retiro delos elementos de laPoliciaAuxiliar que venian
prestando sus servicios en la delegacion Coyoacan, sin
explicacion algunapor partedel Jefe Delegacional .

Héagase del conocimiento a profesor Miguel Bortolini
Castillo, Jefe Delegacional en Coyoacan, a través del
Secretario de Gobierno del Distrito Federa, licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Administracién Pdblica L ocal con opinion delaComision
deVigilanciadelaContaduriaMayor de Haciendarespecto
alaproposicién con punto de acuerdo por laque se solicita
ala honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
organice y realice foros de consulta sobre larendicion de
cuentas del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l

articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambl ea, proceda la secretariaa consultar alaAsamblea
en votacion econdmicasi se dispensalalecturadel mismo
y se somete a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen se
concede el uso de la palabra a diputado Alberto Trejo, a
nombre delaComisién de Administracion PlblicalLocal.

EL C.DIPUTADOALBERTOTREJOVILLAFUERTE.-
Con su venia, diputado Presidente.

COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL
CON OPINION DE LA COMISION DE VIGILANCIA DE
LA CONTADURIAMAYOR DE HACIENDA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL, RESPECTODE
LA PROPOSI CION CON PUNTO DE ACUERDO POR
LAQUE SE SOLICITAALAHONORABLE ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL ORGANICE
Y REALICE FOROS DE CONSULTA SOBRE LA
RENDICION DE CUENTAS EN EL DISTRITO
FEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL:

A la Comisién de Administracion Publica Local le fue
turnada para su analisis y dictamen, con opinion de la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda la proposicién con Punto de Acuerdo por la
gue se solicita a la Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal organicey realiceforosde consulta sobre
larendicion de cuentasen el Distrito Federal, presentada
ante el Pleno en voz de la Diputada Gabriela Cuevas
Barron, Integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional.

En atencién a lo anterior y con fundamento en lo
establecido en los articulos 60 fraccion 11, 62 fraccion |1,
y 64 dela Ley Orgéanica; 28 y 32 del Reglamento para €l
Gobierno Interior; 4, 5, 8 y 9 fracciones | y IV del
Reglamento Interior de las Comisiones, todos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
gue suscribe se permite someter a la consideracion de
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esta Honorable Asamblea el presente dictamen al tenor
de los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha veintitrés de Junio del afio dos
mil cuatro, durante la Sesi6n de la Diputacién
Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, |1l Legislatura, la Diputada Gabriela Cuevas
Barron, sometié a consideracion del Pleno de esta H.
Asamblea Legidativa, como de urgentey obvia resolucién,
la proposicién con Punto de Acuerdo por el que se solicita
alaHonorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
organicey realice foros de consulta sobrelarendicion de
cuentas en el Distrito Federal, la cual fue igualmente
signada por los Diputados José Espina Von Roehrich y
Benjamin Mucifio Pérez, integrantes del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

SEGUNDO.- Enlamismafecha, laPresidenciadela Mesa
Directiva de la Diputacion Permanente de esta Asamblea
Legislativa, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 36 fracciones V y VII dela Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 28 y 129 del
Reglamento para su Gobierno Interior, y para los efectos
de lo establecido en el articulo 32 del citado
ordenamiento, informd que en la sesion plenaria de la
Mesa Directiva de la Diputacién Permanente se acordé
remitir la Propuesta con Punto de Acuerdo en comento,
para su analisis y dictamen a las Comisiones Unidas de
Administracion Publica Local y de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, mediante el oficio nimero
CSP/MDDP/491/2004.

TERCERO.- Por instrucciones del Presidente de la
Comisién de Administracion Publica Local, Diputado
Alberto Trejo Villafuerte, la Secretaria Técnica de la
Comisién envié para conocimiento de los diputados
integrantes de las Comisiones de Administracion Publica
Local y de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, Obdulio Avila Mayo, Gabriela Cuevas Barron,
Francisco Chiguil Figueroa, Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, Andrés Lozano Lozano, Miguel Angel Solares
Chévez, Victor Gabriel Varela Lopez, Gerardo Villanueva
Albarran, Pablo Trejo Pérez, Jaime Aguilar Alvarez y
Mazarrasa, José Maria Rivera Cabello, Bernardo de la
Garza Herrera, Maria Guadalupe Chavira de la Rosa,
Slvia Oliva Fragoso y Alfredo Hernandez Raigosa, y la
propuesta con punto de acuerdo en comento, mediante
los oficios nimeros ALDF I11.L/CAPL/ST/732/04, ALDF
[11.L/CAPL/ST/733/04, ALDF I11.L/CAPL/ST/734/04, ALDF
[11.L/CAPL/ST/735/04, ALDF I11.L/CAPL/ST/736/04, ALDF
[11 L/CAPL/ST/737/04, ALDF I1IL/CAPL/ST/738/04, ALDF
[11.L/CAPL/ST/739/04, ALDF I11.L/CAPL/ST/740/04, ALDF
[II.L/CAPL/ST/741/04, ALDF |11 L/ICAPL/ST/742/04, ALDF
[11.L/CAPL/ST/743/04, ALDF I11.L/CAPL/ST/744/04 y

ALDF |lI.L/CAPL/ST/745/04, respectivamente, todos de
fecha veintiséis de junio del afio dos mil cuatro.

CUARTO.- Con fecha veintiocho de Julio del afio en curso,
con fundamento en lo establecido por el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las presidencias de las
Comisiones Unidas de Administracion Publica Local y de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda,
solicitaron a la Mesa Directiva de la Diputacién
Permanente a través del oficio ALDF I1I.L/CAPL/ST/908/
04, laampliacion del plazo previsto en el numeral referido,
toda vez que se encontraban reuniendo los elementos
necesarios para el estudio y dictamen respectivo.

QUINTO.- El dia cuatro de agosto del afio dosmil cuatro,
mediante oficio nimero CSP/MDDP/712/2004 y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 58 de la Ley
Organica; 32 segundo péarrafo y 84 primer péarrafo del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la presidencia
de la Mesa Directiva de la Diputacion Permanente hizo
del conocimiento a las Comisiones Unidas de
Administracién Publica Local y de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda, la aprobacién de la
prérroga solicitada para dictaminar la Propuesta con
Punto de Acuerdo por el que se solicita a la Honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal organice y
realice foros de consulta sobre la rendicion de cuentas en
el Distrito Federal.

SEXTO.- Mediante oficio niimero DJAAM/127/04, defecha
treinta de junio del afio dos mil cuatro, el Diputado Jaime
Aguilar Alvarezy Mazarrasa envid sus opiniones respecto
de la Propuesta con Punto de Acuerdo en estudio, a la
Secretaria Técnica de la Comision de Administracion
Publica Local, mismas que fueron consideradas para la
elaboracién del presente dictamen.

SEPTIMO.- Mediante oficio nimero CVCMF/P/864/04,
de fecha veintiséis de agosto del afio dos mil cuatro, la
Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, hizo del conocimiento de la Diputada
Silvia Lorena Villavicencio Ayala, Presidenta de la
Comision de Gobierno de esta soberania, el acuerdo
tomado en la Sexta Sesién Ordinaria de la Comisién de
Vigilancia referida, celebrada el dia diecinueve de agosto
del presente afio, por el cual solicitan a la Comision de
Gobierno de esta H. Asamblea, instruya a la
Coordinacion General de Servicios Parlamentarios, a la
Diputacién Permanentey a la Mesa Directiva en periodo
ordinario de sesiones, considerar que esa Comisién en
términos delaley no emite dictamenes, lo cual noimplica
gue no pueda hacer analisis, emitir opiniones, tomar
acuerdosy someterlosal Pleno dela Asambleay asimismo
solicita ala Mesa Directiva de la Diputacién Permanente
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de esta H. Asamblea, excuse a la Comision de Vigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda para dictaminar
sobre las propuestas con punto de acuerdo turnadas a
esta Comision, por no tener facultades para ello.

OCTAVO Mediante oficio CSP/MDDP/874/2004, de
fecha 1 de septiembre del presente afio, la Presidencia
de la Mesa Directiva de la Diputacion Permanente, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 36
fracciones V y VIl de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal; 28y 129 del Reglamento
para su Gobierno Interior; y para efectos de lo
establecido en el articulo 32 del citado ordenamiento,
hizo del conocimiento de esta Comisién de
Administraciéon Publica Local que en sesion de la
Diputacion Permanente celebrada el dia primero de
septiembre del afio dos mil cuatro, se acordo rectificar
el turno para el analisis y dictamen a esta Comision de
Administracién Pablica Local con opinién de la
Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 11l Legislatura, lo relativo a la Propuesta con
Punto de Acuerdo por el que se solicita a la Asamblea
Legislativa, realice foros de consulta sobre la rendicion
de cuentas en el Distrito Federal.

NOVENO.- Por instrucciones del Presidente de la
Comisién de Administracion Publica Local, Diputado
Alberto Trejo Villafuerte, la Secretaria Técnica envié para
conocimiento del Diputado Pablo Trejo Pérez, Presidente
de la Comision de Migilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, a través del oficio nimero ALDF/I11.L/CAPL/
995/04, de fecha catorce de septiembre del afio dos mil
cuatro, la propuesta con Punto de Acuerdo por €l que se
solicitaala Asamblea Legislativa organicey realiceforos
sobrelarendicion de cuentas en el Distrito Federal, para
su andlisis y dictamen, con opinion de la Comisién de
Migilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Enfechaoncedeoctubrede afio dosmil cuatro,
la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda dela Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
emitié opinion relativa a la propuesta con Punto de
Acuerdo por €l gque se solicita a la Asamblea Legislativa
organicey realice foros sobre la rendicién de cuentas en
el Distrito Federal.

UNDECIMO.- Con fecha dieciséis de noviembre del afio
dos mil cuatro y previa convocatoria realizada en
términos de Ley, la Comisién de Administracion Publica
Local sereunié paraladiscusion, estudio y anélisisdela
propuesta en mencion, en el Salén Uno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ubicado en Plaza de la
Constitucién nuimero siete, Colonia Centro, Delegacién
Cuauhtémoc, de esta Ciudad, emitiendo el presente
dictamen, de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que la Comision de Administracion Plblica
Local es competente para €l estudio, anélisis y dictamen
del presente asunto. Lo anterior con fundamento en los
articulos60fraccion |l y 62 fraccion |l delaLey Organica;
28y 32 del Reglamento para el Gobierno Interior y4,5y
8 del Reglamento Interior de las Comisiones, todos
ordenamientos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Que la Propuesta en estudio se present6 en
los siguientes términos:

PROPOSI CION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL
QUE SE SOLICITAA LA HONORABLE ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL ORGANICE
Y REALICE FOROS DE CONSULTA SOBRE LA
RENDICION DE CUENTAS EN EL DISTRITO
FEDERAL.

La suscrita Diputada Gabriela Cuevas Barrdn, a nombre
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,
con fundamento en el articulo 17 fraccién VI de la Ley
Organica dela Asamblea Legidlativadel Distrito Federal,
en el articulo 90 péarrafo primero y el articulo 129 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Distrito
Federal, someto a la consideracion del Pleno de esta H.
Asamblea Legislativa, como urgente y obvia resolucion,
lasiguiente PROPOSI CION CON PUNTO DE ACUERDO
POR EL QUE SE SOLICITA A LA HONORABLE
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
ORGANICE Y REALICE FOROS DE CONSULTA
SOBRE LA RENDICION DE CUENTAS EN EL
DISTRITO FEDERAL, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- En € Distrito Federal, requerimos que |os ciudadanos
Y SUS representantes asuman un Compromiso permanente
con la conservacion, la profundizacion y la ampliacién
de las actitudes, los valores y las destrezas politicas
propias de la democracia

2.- Necesitamos un sistema democr atico de partidos fuertes
y representativos de las diferentes expresiones sociales,
que promueva la participacién ciudadana y fortalezca la
representacion politica. Para construir una democracia
eficaz al servicio delas personas. México requiere nuevos
disefios institucionales que vigoricen los procesos de
colaboracién entre los diferentes érganos del poder
estatal y entre los diferentes érdenes de gobierno.

3.- El marco juridico vigente en el Distrito Federal
contempla dos posibilidades de los ciudadanos de
vincularse de manera activa con la gestion de los
funcionarios publicos a nivel gecutivo y legislativo: La
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
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del Distrito Federal y sélo de dicho en la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal vigente.

4.- Se puede apreciar con entusiasmo una ciudadania
cada vez mas activa en el Distrito Federal, que busca
nuevas formas de expresion y sobre todo de nuevos
espacios para dar seguimiento a la gestién publica.

5.- Los foros de consulta son un medio por el cual los
ciudadanos, las instituciones académicas emiten sus
puntos de vista y preocupaciones respecto de los temas
gue consideran necesarios para ser atendidos por las
autoridades o por sus legisladores.

6.- La moder nizacion de la funcién piblica implica estar
constantemente informando a los ciudadanos sobre las
actividades realizadas periodicamente como una
obligacién y no como respuesta a una peticion.

7.- Por lo anterior, sometemos a ésta H. Asambl ea convoque
a Foros sobre la Rendicion de Cuentas en el Distrito
Federal, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. La necesidad de mantener un marco juridico vigente de
acuerdo a las necesidades de los ciudadanos del Distrito
Federal.

2. Que esfacultad dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal convocar a Foros de Consulta para recibir
expresiones de los ciudadanos quienes de manera
respetuosa y organizada presentan sus inquietudes para
[levar una vida mas arménica en el Distrito Federal.

3. Que no se puede impedir a los ciudadanos ser
informados acerca de la gestion de los funcionarios
publicos en quienes se delega la funcién de gobierno y la
funcién legislativa.

4. Quelos funcionarios publicos tienen como encomienda
el ejercicio y uso de recursos originados por las
contribuciones de los ciudadanos quienes deben ser
informados permanentemente por los titulares de la
administracion publica.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a la
consideracién de ésta H. Asamblea Legislativa el
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- SE SOLICITA A ESTA H. ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL ORGANICE
Y REALICE FOROS DE CONSULTA SOBRE LA
RENDICION DE CUENTAS EN EL DISTRITO
FEDERAL

23 JUNIO 2004

TERCERO.- Quela Propuesta con Punto de Acuerdo tiene
como finalidad que la Asamblea Legislativa organice un

foro de consulta sobre la rendicion de cuentas en el
Distrito Federal, con el objeto de que los ciudadanos
emitan sus puntos de vista y preocupaciones respecto de
los temas que consideran necesarios para ser atendidos
por las autoridades o por sus legisladores y que los
funcionarios publicos les informen sobre el gercicio y
uso de recursos originados por las contribuciones de los
ciudadanos.

CUARTO.- Que en México, €l derecho a la informacion
esta consagrado en nuestra Carta Magna en €l articulo
6, desde mil novecientos setentay siete; enla Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal.

QUINTO.- Que una sociedad democratica debe contar
con dos elementos imprescindibles, la transparenciay la
rendicién de cuentas. La transparencia significa que €l
gjercicio del poder deben ser limpio y publico, asi como
gue debe derogarse el secreto en la administracién del
Estado, lo que implica necesariamente que todos los
procedimientos del Estado sean honestos, de tal manera
gue la aplicacién de los recursos publicos sea correcta y
gue pueda ser revisada sin impedimento alguno por la
ciudadania, en gjercicio de un derecho, y la rendicién de
cuentas es una obligacién delos entes publicos deinformar
a sus gobernados de los logros de su gestion.

SEXTO.- Queanted interésdelosciudadanosdel Distrito
Federal por conocer a detalle el manejo de las finanzas
publicasy la forma en que se desempefian |os funcionarios,
resulta un medio adecuado para €ello, la realizacién de
foros de consulta y rendicion de cuentas, con la
participacion de todos los actores involucrados.

SEPTIMO.- Que los articulos 28 del Reglamento para el
Gobierno Interior y 9 del Reglamento Interior de las
Comisiones, ordenamientos ambos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, facultan alas Comisiones
para realizar investigaciones, foros y consultas
legislativas, sobrelosasuntos a su cargo, de conformidad
con los lineamientos que al efecto expida el Comité de
Administracion o bien autorice la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Que de acuerdo con lo establecido en €l
Manual de Normas, Politicas y Procedimientos para la
Prestacion de Servicios de Apoyo a Eventos
Institucionales, para el caso de Servicios Especiales de
Apoyo Administrativo se podran realizar dos eventos por
Comision o Comité de manera anual, hasta por un monto
maximo de $50,000 (cincuenta mil pesos) por cada uno.

NOVENO.- Que las atribuciones y facultades de la H.
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, expresadas en
el articulo 122 , Base Primera, Fraccion V de la



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004 105

Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y
36 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, sefialan
que las funciones de este érgano son legislar en las
materias expresamente conferidas por la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos y la revision
de la Cuenta Publica del gjercicio fiscal inmediato
anterior mediante el érgano técnico de fiscalizacion de
la Asamblea, que es la Contaduria Mayor de Hacienda.

DECIMO.- No obstante lo anterior, €l articulo 11 de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, establece:

“‘Articulo 33.- La Asamblea esté facultada para expedir
normas de observancia general y obligatoria en el
Distrito Federal con €l caréacter deleyes o decretosen las
materias expresamente determinadas por la constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Asimismo
podra realizar foros de consulta pablica, promocion,
gestoria, evaluacién de las politicas publicas y
supervision de las acciones administrativasy de gobierno
encaminadas a satisfacer las necesidades sociales de la
poblacién de la entidad. Ademas vigilar la asignacién,
aplicaciony transparencia delos recur sos presupuéstal es
de la hacienda publica local.”

Por tanto, es manifiesta la facultad de realizar foros de
consulta publicay ladevigilar laasignaciony aplicacion
del gasto publico, a través de su érgano técnico de
fiscalizacién denominado Contaduria Mayor de Hacienda.

UNDECIMO.- Queen lo que respecta a las facultades de
la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda establecidasenla Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en el articulo 65 se
sefiala:

‘‘Articulo 65.- La Comisién de Vigilancia de la
contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal gercera sus funciones
conforme a la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en lo que corresponda.”

Por lo que seinfiere que la competencia de la Comision
es la que de su nombre se desprende, aunado a €llo, se
establece competencia dela misma enla Ley Organica de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

DUODECIMO.- Que la motivacion de la proposicion en
comento hace referencia a la necesidad de la ciudadania
y sus representantes de promover la participacion
ciudadana y la posibilidad de vincularse con la gestion
de los funcionarios plblicos, mediante el marco juridico
vigente: laLey de Transparenciay Acceso ala Informacion
Pdblica y la de Participacién Ciudadana, ambos
ordenamientos del Distrito Federal.

DECIMO TERCERO.- Que los considerandos de la
propuesta refieren la necesidad de mantener un marco
juridico vigente de acuerdo a los requerimientos de los
ciudadanos y que es facultad de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, convocar a foros de consulta donde
reciba la expresion ciudadana, y con ello permitir el
acceso a la informacion sobre la gestion de los
funcionarios publicos.

DECIMO CUARTO.- Que segln lo sefiala € articulo 12
fraccionesl, IVy XIV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, la organizacion politica y administrativa del
Distrito Federal atendera a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o
comisiones del servicio publico y en la administracion de
los recursos econdmicos de que disponga el Gobierno de
la Ciudad y a la simplificacién, agilidad, economia,
informacion, precisién, legalidad, transparencia e
imparcialidad en los procedimientos administrativos en
general y la participacion de los ciudadanos en los
asuntos publicos delaciudad, enlostérminos del Estatuto
y las leyes aplicables.

DECIMO QUINTO.- Quetal como lo establece el articulo
4, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, la Asamblea
Legislativa es un ente publico obligado a facilitar la
participacion de las personas en la vida politica,
econdmica, social y cultural del Distrito Federal, quetiene
como objeto establecer una relacién entre gobierno y
sociedad basada en la rendicion de cuentas, siendo uno
de sus objetivo, contribuir amejorar la calidad devida de
las personas a través de un acceso libre a la informacion
publica, optimizar el nivel de participacion comunitaria
en la toma de decisiones y favorecer la rendicién de
cuentas, de manera que se pueda evaluar € desempefio
de los sujetos obligados a €llo.

DECIMO SEXTO.- Quesegin lo establecido en el articulo
22 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la
participacion ciudadana contribuira a la solucion de
problemas de interés general y al mejoramiento de las
normas que regulan las relaciones en la comunidad, para
lo que debera considerarse, de conformidad con las leyes
aplicables, la utilizacion de los medios para la
informacion, la difusion, la capacitacion y la educacion,
asi como para €l desarrollo de una cultura demaocratica
de participacion ciudadana.

DECIMO SEPTIMO.- Quelarendicion de cuentasesun
instrumento de participacion ciudadana, por €l cual los
habitantes del Distrito Federal son informados general y
especificamente acerca de la gestién de las autoridades y
a partir de ello, evalUan su actuacion, segun lo sefialado
por los articulos 2 y 49 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal.
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DECIMO OCTAVO.- Queala Secretaria de Finanzas del
Distrito Federal corresponde el despacho delas materias
relativas al desarrollo de las politicas de ingresos y
administracion tributaria, la programacion,
presupuestacion y evaluacion del gasto publico del
Distrito Federal, tal como lo determina el articulo 30 de
laLey Organica dela Administracion Pablicadel Distrito
Federal.

DECIMO NOVENO.- Que la Comision de Migilancia de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, con base enlasfacultades
establecidas en los articulos 122, apartado C, Base
Primera fraccion V inciso e), 42, fraccion I1X, XIX, 43,
parrafo primero del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 11,59y 60, 62, 63, 64 y 65 dela Ley Organicade
la Asamblea Legislativa; 3y 19 dela Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa, emitié la siguiente:

Opinién:

Esta Comision considera que es procedente la propuesta
de organizar y realizar foros de consulta sobre la
rendicion de cuentasen €l Distrito Federal, y que a través
de las Comisiones de Presupuesto y Cuenta Publica y
Administracion Publica Local, analicen y resultan sobre
el tema, estableciendo las bases y el formato para su
realizacion, sugiriendo que se realicen antes del 15 de
noviembre del presente afio.

Toda vez que la rendicién de cuentas es un asunto que
tiene que ver con el objeto de esta Comisién, se solicita se
incluya a los miembros de la misma en el debate de los
foros en mencion.

VIGESIMO.- Que debido a la importancia y relevancia
de la participacion de los integrantes de la Comision
sefialada en el considerando anterior, esta dictaminadora
tieneabien adherirseala opinion vertida por la Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, por
cuanto a su participacion se refiere, asi como al
establecimiento de las bases y el formato para su
realizacion.

Por lo expuesto y en cumplimiento a lo previsto por €l
articulo 32 del Reglamento para €l Gobierno Interior de
la asamblea Legislativa del Distrito Federal, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56 y 57 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comisién de Administracion Publica Local
considera que es de resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la proposicion con Punto de
Acuerdo por la que se solicita a la Honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal organicey realice foros

de consulta sobre la rendicién de cuentas en €l Distrito
Federal, bajo las siguientes bases:

Fecha: 10 de Diciembre de 2004.

Lugar: Salén Heberto Castillo, ubicado en las calles de
Donceles y Allende, Colonia Centro, Delegacién
Cuauhtémoc, de esta Ciudad, CP. 06000.

Desarrollo: Ocho mesas detrabajo.
Horario: De 09: 00 a 20:00 horas
Registro.- 09: 00 a 10: 00 horas
Primer Mesa.- 10:00 a 10:50 horas
Segunda Mesa.- 11:00 a 11:50 horas
Tercer Mesa.- 12:00 a 12:50 horas
Cuarta Mesa.- 13:00 a 13:50 horas
Receso.- 14:00 a 15:50 horas
Quinta Mesa.- 16:00 a 16:50 horas
Sexta Mesa.- 17:00 a 17:50 horas
Séptima Mesa.- 18:00 a 18:50 horas
Octava Mesa.- 19:00 a 19:50 horas
Clausura: 20:0 horas.

Mesas de trabajo.- Cada una estara integrada por: dos
ponentes y un moderador.

Ponentes: Diputado integrante de las Comisiones de
Administracion Publica Local o de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda

I nvitado, que deberd ser convocado por cada uno de los
integrantes de la Comisién de Administracion Pablica
Local, quien debera contar con el perfil de académico o
especialista en el tema de rendicion de cuentas,
confirmando su asistencia a la brevedad a la Presidencia
de la Comisién, para los efectos de la organizacion
correspondiente.

Moderador: Un diputado integrante de las Comisiones
de Administracion Publica Local o de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda

Exposicién.- Hasta por veinte minutos cada ponente.

Ronda de preguntas y respuestas. Al finalizar las dos
ponencias, hasta por diez minutos.

SEGUNDO.- Se instruye al Oficial Mayor de esta
Asamblea Legislativa a efecto de que instrumente la
logistica para la realizacién del presente evento.
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TERCERO.- Difundase €l foro aprobado por la Comision
de Administracion Pablica Local, invitando a la
ciudadania en general, a través de la pagina Web de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en uno delos
diarios de mayor circulacion en el Distrito Federal.

CUARTO.- Girese atento oficio ala Tesoreria General y a
la Oficialia Mayor, a efecto de que se autorice y aplique
el presupuesto establecido para la realizacion de eventos
institucionales, asi como | os servicios especial es de apoyo
administrativo que sean necesarios para llevar a cabo el
presente foro.

QUINTO.- Seinstruye a la Secretaria Técnica de la
Comisién de Administracion Publica Local a que realice
las gestiones necesarias para la realizacion del evento.

Asi 1o acuerdan y firman los diputados integrantes de la
Comision Administracion Publica Local.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, I11
Legislatura.

Firman por la Comision de Administracién Publica Local:
Dip. Alberto Trejo Villafuerte, Presidente; Dip. Obdulio
Avila Mayo, Secretario; Dip. Gabriela Cuevas Barroén,
Integrante; Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez,
Integrante; Dip. Francisco Chiguil Figueroa, Integrante;
Dip. Miguel Angel Solares Chavez, Integrante; Dip. Andrés
Lozano Lozano, Integrante; Dip. Gerardo Villanueva
Albarréan; Integrante; Dip. Victor Gabriel Varela Lopez,
Integrante.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Trejo. Esta a
discusion el dictamen. Se abre €l registro de oradores
¢Existen oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C.SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con |o establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion “‘en pro”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a

izquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
GabrielaCuevas, en pro.

Jestis L 6pez, en pro.

M énica Serrano, en pro.

Martha Delgado, en pro.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Higinio Chavez, afavor.

Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

Juan Antonio Arévalo L 6pez, en pro.
JorgeLara, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Pablo Trejo, afavor.

Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Arturo Escobar, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor.

José Espina, en pro.

Juventino Rodriguez, afavor.

GabridaGonza ez, en pro.
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Obdulio Avila, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fatoagunaoagun diputado de
emitir su voto?

Aracdli Vazquez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Maltos, afavor.
Victor Varela, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 36 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comisién de Administracion
Pdblical ocal con opinion delaComisiénde Vigilanciade
laContaduriaMayor de Hacienda, respecto alaproposicion
con punto de acuerdo por la que se solicitaala honorable
Asambleal egisativadel Distrito Federal organicey realice
foros de consultasobrelarendicion de cuentasdel Distrito
Federal.

Remitase a Oficia Mayor, ala Tesoreria General y ala
Comision de Administracion PiblicaLocal delaAsamblea
Legislativa del Distrito Federal para efectos de su
instrumentacion.

El siguiente punto de laorden del diaesladiscusiony en
su caso aprobacion del dictamen que presentala Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica relativa a las
Modificaciones Financieras a diversos Programas
Prioritarios desde el Distrito Federal que presentd el
Licenciado AndrésManuel L 6pez Obrador, Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, a través del Licenciado Alejandro
Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno del Distrito
Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido ante las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
Articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea, proceda la secretaria a consultar en votacion
econémica, si sedispensalalecturadel mismoy se somete
a su discusion de inmediato.

LAC.SECRETARIA,DIPUTADAMARIATERES TADE
JESUSAGUILAR MARMOLEJO.- Porinstruccionesde
la presidencia 'y en votacion econdmica, se consulta ala
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso delapalabraal diputado Francisco Chiguil,
anombre de laComisién de Presupuesto y Cuenta Publica.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Conlaveniadelapresidencia.

COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

DICTAMEN RELATIVO A MODIFICACIONES
FINANCIERAS A DIVERSOS PROGRAMAS
PRIORITARIOS DEL DISTRITOFEDERAL, QUE
PRESENTA EL LICENCIADO ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL,ATRAVESDEL LICENCIADO
ALEJANDRO ENCINASRODRIGUEZ, SECRETARIO
DE GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL.

Con fundamento en los articulos 122, Base Primera,
Apartado C, Fraccion V, inciso b) de la Constitucion
Politica delos Estados Unidos Mexicanos; 42, Fracciones
IXy Xl, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10
fraccién I11, 59, 60, 62, fraccion XXVI, 64, 84 y 85 de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 28, parrafo primero, 83 y 84, parrafo primero,
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 8 y 9 del Reglamento
Interior delas Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como 511 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal y 38 del Decreto de Presupuesto de
Egresosdel Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2004;
la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, somete a
la consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa el presente Dictamen relativo a
modificaciones financieras a diversos programas
prioritarios del Distrito Federal, que presenta el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, a través del Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 23 de diciembre de 2003 la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal aprobé el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
gjercicio fiscal 2004, mismo que fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 26 de
diciembre del mismo afio.

2.- Con fecha 4 de noviembre de 2004, el Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Alejandro
Encinas Rodriguez, por Instrucciones del Jefe de
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Gobierno, mediante oficio nimero SG/12057/2004, envio PG | PE | Al CONCEPTO TOTAL
a la Presidencia de la Mesa Directiva de la Asamblea 13 |04 [02 |>FOMENTOY $79,678.98
Legislativa del Distrito Federal una solicitud de Eg&i%?g'&o\(%'im
modificaciones financieras a los programas prioritarios DEPORTEi
gue se precisan en documento que anexa. Infraestructura escolar de
nivel basico
3.- Con fecha 9 de noviembre del afio en curso, la Construir espacios
Presidenta de la Mesa Directiva de la Asamblea educativos en planteles
. . . . . .. existentes.
Legislativa, Diputada Irma Islas Leon, mediante o_f|_0|o 2 100 101 |>CULTURAY $1.167.802.31
ndmero MDPPSA/CSP/655/2004 remitid a la Comision ESPARCIMIENTOYi
de Presupuesto y Cuenta Publica, para su andlisis y ACCriT?{;}%del programa
dictamen, la solicitud de modificaciones financieras a o rehabilitar y
diversos programas prioritarios del Distrito Federal equipar iﬁstajacionesy
presentada por el Jefe de Gobierno. espacios culturales
15 [00 |20 |>SERVICIOSDE SALUDfi $100,000.00
4.- Con fecha 18 de noviembre de 2004 los integrantes de ACCr'T?;J‘GSde' programa
la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica se no(gerar centros de control
reunieron para analizar y dictaminar la propuesta de canino
modificaciones financieras a diversos programas 19 |00 |18 |>PROMOCION, FOMENTO | $1,069,636.55
prioritarios del Distrito Federal, que presenta el Xg%f‘/%ﬁgg'\' DELAS
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, Jefe de COMERCIALES,
Gobierno del Distrito Federal, a través del Licenciado INDUSTRIALESY DE
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno del iERV' Cl 32"
Distrito Federal, al tenor de las siguientes: ngﬁ'ﬁ;}m programa
Construir, supervisar y
o ) publicos, plazas
| .- Que esta Comision de Presupuesto y Cuenta Publica se comerciales, industrialesy
considera competente para dictaminar el turno de lecherias. _
referencia, toda vez que la materia del mismo corresponde 2 |00 11 ;\AC."UA POTABLE $700,000.00
. ., - . cciones del programa
con la denominacion de esta comision, de conformidad normal
con los articulos 62, fraccion XXVI, 64, 84y 85 dela Ley Realizar estudiosy
OrgéanicadelaAsamblea Legislativa del Distrito Federal; ggﬁ%sep% Saosgtaasbfg
28, parrafo primero, 81_% y 84, pé_rrafo primero, del 55 100 106 | > DRENAJE Y $700,000.00
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea TRATAMIENTO DE AGUAS
Legislativa del Distrito Federal; 8 y 9 del Reglamento NEGRAS
Interior de las Comisiones dela Asamblea Legislativa del ﬁgrcr'ﬁ;]es del programa
Distrito Federal, asi como 511 del Cédigo Financiero del Realizar estudiosy
Distrito Federal y 38 del Decreto de Presupuesto de proyectos para obras del
EgresosdeDistrito Federal parael Ejercicio Fiscal 2004. sistema de drengje
TOTAL $3,817,207.84
I1.- Que en la citada propuesta del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, se solicita una Afectacién Presupuestaria
Compensada No. A-02-CD-02-104 de la Delegacion
A_zcapotzal co por un importe d_e $3 817,207_.84 (tres 56 TPE T Al CONCEPTO TOTAL
millones ochocientos diecisiete mil doscientos siete pesos 2 > INFRAESTRUCTURA
84/100 M.N.), con la finalidad de dar cumplimiento al 00 ECOLOGICA, DE| $1,987,662.00
procedimiento de otorgamiento de recursos fiscales al ‘ig LRRAB’\AIS\'IT(Z)AR(IIEONﬁ Y| $544,508.00
Programa Federal denominado *Habitat” . 17 | Acciones dd programa| $1,284,948.00
normal
I11.- Las modificaciones presupuestales referidas a la Instalar y  mantener
Delegacion Azcapotzal co, cuya aprobacién se solicita a protecciones en la red vial
esta H. Asamblea, se refieren a una adecuacion externa (p:gﬂ;’;’s;r mantenery
compensada de $3' 817,207.84 (tres millones ochocientos rehabilitar  &reas  verdes
diecisiete mil doscientos siete pesos 84/100 M.N.), urbanas
desglosandose por programas para su reduccion y th'rﬁcacig;"gramas de
ampliacion en la siguiente forma: TOTAL $3,817,208.00
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Las reducciones de las actividades institucionales que se
plantean en los programas 13 Fomento y Desarrollo de
la Educacion y el Deporte, 14 Cultura y Esparcimiento,
15 Servicios de Salud, 19 Promocién, Fomento y
Regulacion de las Actividades Comerciales, Industriales
y de Servicios, 24 Agua Potabley 25 Drenajey Tratamiento
de Aguas Negras y se realizan en los conceptos 6100
“Obras publicas por contrato”, 6100 “Obras piblicas
por contrato”, 6300 “Estudios de preinversion”, 6100
‘““Obras publicas por contrato”, 6300 * Estudios de
preinversién’’, 6300 ‘‘Estudios de preinversién’,
respectivamente.

En cuanto a las ampliaciones y adiciones de las
Actividades Institucionales 08,10 y 17 del programa 22
“Infraestructura Ecoldgica, de Transporte y
Urbanizacién”, las transferencias se destinan a los
conceptos 6100 Obras publicas por contrato, 6100 Obras
publicas por contrato y a la partida 2404 Material
eléctrico, respectivamente.

Cabe sefialar que los programas 14 Cultura y
Esparcimiento 15 Servicios de Salud y 24 Agua Potable,
donde se establece la reduccién estan comprendidos
entre los que establece el articulo 20 del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
presente Ejercicio Fiscal, como programas prioritarios,
por lo que es necesaria la aprobacién de este érgano
legislativo de las adecuaciones presupuestales de las
gue ya ha dado cuenta esta Comision. Asimismo, es
preciso establecer que los programas 13 Fomento y
Desarrollo de la Educacién, 19 Promocién, Fomento y
Regulacion de las Actividades Comerciales, Industriales
y de Servicios y 25 Drenaje y Tratamiento de Aguas
Negras, incluidos en la reduccion propuesta, no estan
contemplados como programas prioritarios, por lo que
esta Dictaminadora no considera necesaria la
aprobacion de la reduccion fiscal propuesta.

IV.- Los articulos 511 del Codigo Financiero del Distrito
Federal y 38 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal vigentes, disponen que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal podra modificar el
contenido organico y financiero de los programas de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, 6rganos
politico-administrativos por demarcacion territorial y
entidadesincluidas en el Presupuesto de Egresos, cuando
por razones de interés social, econémico o de seguridad
publica, lo considere necesario.

Estas modificaciones no podran:

Transferir recursos destinados a programas prioritarios
hacia programas no prioritarios.

Disminuir el monto consignado en el Decreto de
Presupuesto de Egresos para la atencién de programas
prioritarios, salvo que se hayan concluido las metas.

Sblo podran exceptuarse de lo anterior cuando exista
una disminucién de recursos en la Ley de Ingresos del
Distrito Federal.

Cualquier modificacion que no cumpla los requisitos
antes seflalados requerira aprobacion previa, en su caso
dela Asamblea o, cuando esta se encuentre en receso, por
la Comisién de Gobierno, la que debera resolver durante
los quince dias habiles siguientes la presentacion de la
misma, pasados los cuales si no se objeta se considerara
aprobada.

V.- Esta Dictaminadora da cuenta de que del andlisis de
la solicitud se desprende que €l origen de los recursos
gue se reducen son fiscales y la transferencia de estos
recursos se encuentra dentro del capitulo 6000 “Obras
publicas” y su destino es al mismo capitulo 6000 y al
capitulo 2000 de materiales y suministros, y que dichos
recursos los aplicara la Direccion General de Servicios
Urbanos de la Secretaria de Obras Publicas, dicha
dependencia llevara acabo los trabajos de instalacién y
mantenimiento integral de protecciones en la via
principal, areas verdes, rehabilitacién del alumbrado
publico y la construccién de guarniciones y banquetas
enlacalzada Vallgjo, en el tramo comprendido de Avenida
Cuitlahuac a la calle Margarita Maza de Juérez, en la
acera poniente, dentro del perimetro delegacional, asi
mismo, los trabajos programados con |0s recur sos que se
reducen, han sido cubiertos mediante la misma
Delegacion Azcapotzal co.

VI .- Esta Comision encuentra ajustada a la normatividad
aplicable en la materia la solicitud de modificacién
financiera en andlisis, por que la reduccion de recursos
presupuestales relativa al tipo de pago 00 ‘“‘ Recursos
Fiscales”, esta, por un lado, justificada por la existencia
de montos remanentes de las obras realizadas en los
programas de cultura y esparcimiento, asi como en los
estudios de preinversién enlos casosdel centro de control
canino y de agua potable. Por otro lado, la transferencia
de recursos estd motivada por € hecho de complementar
el movimiento de recursos derivado de la inclusion de
esta delegacién Azcapotzalco dentro del programa
‘““Habitat”, mediante el cual se accede a recursos
proporcionados por e Gobierno Federal, para cubrir las
necesidades mas urgentes de los habitantes de dicha
demar cacién politica, en lo que serefiere al desarrolloy
conservacion de obras de infraestructura y toda vez que
en este sentido, se fundamenta el Titulo Il, Clausula
Novena, del Acuerdo de Coordinacién y Reasignacion de
Recursos celebrado entre el Ejecutivo Federal y el
Gobierno del Distrito Federal, que establece como
aportaciones complementarias del Programa “Habitat”
el compromiso del Gobierno del Distrito Federal de
aportar recursos para los, proyectos y acciones que se
gjecutaran en las zonas de atencion prioritarias. Por lo
que los recursos provenientes de la delegacion
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Azcapotzalco se destinan a la gjecucion de obras
sefialadas en €l considerando anterior y beneficiaran a
la misma poblacién de Azcapotzal co.

Cabe sefialar que el Articulo 511, del Cédigo Financiero
del Distrito Federal, establece que las adecuaciones
programaticas presupuestarias proceden cuando por
razones de interés social, econémico o de seguridad
publica se considere necesaria dicha adecuacion y en el
caso que nos ocupa, es el interés social de los habitantes
dela delegaci 6n Azcapotzal co quienes seran beneficiados
con la implementacién del programa Federal **Habitat”
en dicha delegacién, lo que anima a considerar
procedente la aprobacion de dicha adecuacién
presupuestal maxime que, como lo sefialan los solicitantes,
las metas de los programas no se veran afectadas por que
“la reduccién de recursos en los programas de cultura 'y
esparcimiento (en lo relacionado con obras de
conservaci 6n mantenimiento), serviciosde salud y drenaje
y tratamiento de aguas negras (referentes a estudios de
preinversién; ) no representa disminucion alguna en los
beneficios que se otorgan a la poblacion ya que éstos
fueron compensados con recursosdela operacion, en otro
tipo de pago, propios de la delegacion, con la finalidad
de estar en posibilidades de cumplir con los lineamientos
emitidos para los fondos tanto federales como locales,
destinados para el programa de Habitat”, y en
consecuencia se da cumplimiento a la excepcion
establecida a las fracciones | y Il del articulo 511 del
Cddigo financiero del Distrito Federal en vigor.

Por lo anterior, esta Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica, considera que las solicitudes presentadas por €l
Ejecutivo Local son congruentes con los principios de
equilibrio presupuestal, asi como con la normatividad
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2004, Cédigo
Financiero del Distrito Federal y demas disposiciones
aplicables en la materia, por lo que somete a
consideracién el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se autoriza la reduccion de los recursos
fiscales de los programas 14 Cultura y Esparcimiento, 15
Servicios de Salud y 24 Agua Potable de la Delegacién
Azcapotzalco, para ser gjercidos por la Secretaria de
Obras y Servicios en el programa 22 Infraestructura
Ecolégica, de Transporte y Urbanizacion en los términos
de lo dispuesto en el considerando 111, del presente
dictamen.

SEGUNDO.- No es necesaria la aprobacion de la
reduccién de los recursos fiscales de los programas 13
Fomento y Desarrollo de la Educacion y el Deporte, 19
Promocion, Fomento y Regulacion de las Actividades
Comerciales, Industriales y de Servicios y 25 Drenaje y

Tratamiento de Aguas Negras, en virtud de no estar
contempladosen el articulo 20 del Decreto de Presupuesto
de Egresos para €l gjercicio fiscal 2004 como programas
prioritarios.

TERCERO.- Remitase la presente aprobacion al C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, para los efectos a que haya lugar.

Dado en la Asamblea Legislativa a los 18 dias del mesde
noviembre de 2004.

Firman los integrantes de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica: Dip. Francisco Chiguil Figueroa,
Presidente; Dip. Francisco AgundisArias, Vicepresidente;
Dip. José de JesUs Loépez Sandoval, Secretario;
Integrantes: Dip. Lourdes Alonso Flores, Dip. Obdulio
Avila Mayo, Dip. Maria Guadalupe Chavira de la Rosa,
Dip. Héctor Mauricio Lopez Velasquez, Dip. Pablo Trejo
Pérez

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Existen
oradores en contra?

¢Algun diputado o diputada desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Sevaa proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con |o establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, lo hagan
en voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion “‘enpro’’, “encontra’ o “‘abstencion’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
Obdulio Avila, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Jeslis LOpez, afavor.
M énica Serrano, en pro.

Martha Delgado, en pro.
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Rafael Herndndez Nava, afavor.
Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Araceli Vazquez, afavor.
GabrielaGonzélez, en pro.

JorgelL ara, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
LourdesAlonso, afavor.

Juan Antonio Arévalo L6pez, afavor.
Arturo Escobar, afavor.

José MariaRivera, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
MariaTeresitaAguilar, afavor.

Héctor Guijosa, en pro.

Victor Varela, enpro.

LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente: 29 votos afavor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Selepidealasecretariaque pase
listaaefecto deverificar el quérum.

Selepidealasecretariaquelead articulo 128 del Reglamento
paraestaAsamblea.

LA C. SECRETARIA.- Articulo 128.- Al momento de
cerrarse un debate y antes de proceder a la votacion, el

Presidente ordenara ala Secretariay ala Coordinacion de
Servicios Parlamentarios que hagan el anuncio
correspondiente afin de que todos | os di putados presentes
en el recinto pasen de inmediato a ocupar sus asientos
para poder emitir su voto.

En el caso de que no exista quérum a momento deiniciar
una votacioén, el Presidente podra suspender la sesion y
tomar las medidas que sean necesarias paracumplir dicho
requisito. Si alin asi no selograel quérum, deberaclausurar
lasesiény citar paralaproxima.

En caso de que algun diputado objetara la existencia de
guérum necesario dentro de alguno de los supuestos
regueridos en el presente Reglamento, podra solicitar al
Presidente que constate el mismo, quien ordenara a la
Secretaria pasar listaparaverificar el nUmero de diputados
presentes. Deno existir el quérum, el Presidente levantara
la sesion.

EL C.PRESIDENTE.- ProcedalaSecretariaapasar lista,
por favor.

LA C.SECRETARIA .- Poringtruccion delapresidencia, se
va a pasar lista alos diputados presentes.

(Listadeasistencia)

LA C.SECRETARIA.- ¢Fatdalgunao algundiputado de
pasar lista?

Diputado Presidente, hay una asistencia de 51 diputados.
Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Envirtud deque
ya existe el quérum, proceda la Secretaria a recoger
nuevamente lavotacion nominal del dictamen.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que d emitir su voto lo hagan en
voz dtadiciendo sunombrey apellido, afladiendo laexpresién

(LTS

“enpro”,“encontra’ 0" abstencion” . Ladelavoz recogerala
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
JuanAntonio Arévalo Lopez, afavor.
Obdulio Avila, en pro.

GabrielaCuevas, en pro.
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Jeslis LOpez, afavor.

M énica Serrano, en pro.
Martha Delgado, afavor.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.

José Jiménez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Aracdli Vazquez, en pro.

Julio Escamilla, afavor.
SaraFigueroa, en pro.

Lujano Nicolas, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
SofiaFigueroa, en pro.
GabridaGonzéd ez, en pro.

José MariaRivera, afavor.

José Espina, en pro.

JorgelL ara, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Mauricio L 6pez, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.

Irmaldlas, en pro.

Arturo Escobar, afavor.
Francisco Agundis, en pro.
Jorge GarciaRodriguez, afavor.
José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.
Jiménez Guzman, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
MariaTeresitaAguilar, afavor.

Victor Varela, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado
de lavotacion es el siguiente 50 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentala Comision de Presupuesto y Cuenta
Publicarelativo alas modificaciones financieras a diversos
programas prioritarios del Distrito Federal que presento €l
licenciado AndrésManuel L épez Obrador, Jefe de Gobierno
dd Distrito Federd atravésde licenciadoAlejandro Encinas
Rodriguez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal .

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Andrés Manuel L 6épez Obrador paralos
efectos legales a que haya lugar.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Presupuesto y Cuenta Pdblica con opinion delaComision
deVigilanciadelaContaduriaMayor de Haciendarespecto
de una proposicion con punto de acuerdo para citar a
comparecer ante comisiones a la Secretaria del Medio
Ambiente, al titular del Fideicomiso parael Mejoramiento
delasViasde Comunicacion, alaSecretariade Salud y al
Secretario de Finanzas afin de que expongan lasrazonesy
el sentido en que se sustentaran el pliego de observaciones
hechas por la Contaduria Mayor de Hacienda.
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En virtud de que el dictamen fue distribuido entre los
diputados y diputadas en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la lectura del mismo y se somete a su
inmediata discusion.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra a diputado Pablo Trejo a
nombre de la Comision de Presupuesto y Cuenta Pablica.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputado Presidente.

Honorable Asamblea L egidlativa:
COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTAPUBLICA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
PRESUPUESTOY CUENTAPUBLICA, CON OPINION
DE LA COMISION DE VIGILANCIA DE LA
CONTADURiIAMAYOR DE HACIENDA, AMBASDE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL,
RESPECTO DE UNA PROPOSI CION CON PUNTO DE
ACUERDO PARA CITAR A COMPARECER ANTE
COMISIONES A LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, AL TITULAR DEL FIDEICOMISO PARA
EL MEJORAMIENTO DE LAS VIiAS DE
COMUNICACION, A LA SECRETARIA DE SALUD Y
AL SECRETARIO DE FINANZAS, A FIN DE QUE
EXPONGAN LAS RAZONESY EL SENTIDO EN EL
QUE SUSTENTARAN EL PLIEGO DE
OBSERVACIONES HECHO POR LA CONTADURIA
MAYOR DE HACIENDA.

H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

A la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, fue
turnada para su estudio, analisis y dictamen, con opinion
de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, la Proposicion con Punto de Acuerdo para
citar a comparecer ante Comisiones a la Secretaria del
Medio Ambiente, al Titular del Fideicomiso para €l
Mejoramiento de las Vias de Comunicacién, a la
Secretaria de Salud y al Secretario de Finanzas, a fin de

gue expongan las razones y el sentido en el que
sustentaran el Pliego de Observaciones hecho por la
Contaduria Mayor de Hacienda, presentada por el
Diputado Héctor Mauricio Lépez Velasquez, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

En los términos previstos por los articulos 59, 60, fraccién
I1ylll, 62, Fraccion XXVI, 63y 64 delaLey Organicadela
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 28 y 29 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 8 y 9, Fraccién | del
Reglamento de las Comisiones Internas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; esta Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, previo estudio del turno
correspondiente, emite Dictamen, conformealossiguientes:

ANTECEDENTES

3.- En sesién de 21 de julio del afio 2004, la Diputacion
permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal resolvio enviar para su analisisy dictamen a la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Pablica, con opinién
de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, la Proposicion con Punto de Acuerdo para
citar a comparecer ante Comisiones a la Secretaria del
Medio Ambiente, al Titular del Fideicomiso para €l
Mejoramiento de las Vias de Comunicacién, a la
Secretaria de Salud y al Secretario de Finanzas, a fin de
gue expongan las razones y el sentido en el que
sustentaran el Pliego de Observaciones hecho por la
Contaduria Mayor de Hacienda, presentada por el
Diputado Héctor Mauricio Lopez Velasquez, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

2.- En la misma fecha antes referida y mediante oficio
numero CSP/MDDP/658/2004, el Presidente de la Mesa
Directiva de la Diputacién Permanente, Diputado José
Espina Von Roehrich, turné a esta Dictaminadora la
Proposicion con Punto de acuerdo materia del presente
dictamen, por lo que esta Dictaminadora se avocd a su
estudio y andlisis.

3.- En su Sexta Sesion Ordinaria de la Comisién de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda,
celebrada el dia 19 de agosto del 2004, se acordd
solicitar a la Comisién de Gobierno de la Asamblea
Legislativa instruya a la Coordinacién General de
Servicio Parlamentarios; a la Diputacién Permanente y
a la Mesa Directiva en periodo ordinario de sesiones,
considerar que esa Comision en términos de la ley no
emite dictdmenes, lo cual no implica que no pueda hacer
andlisis, emitir opiniones, tomar acuerdos y someterlos
al Pleno dela Asamblea y asi mismo, solicita excusar ala
Comision de Vigilancia por no tener facultad para
dictaminar sobre el punto de acuerdo en comento.

4.- Confecha 1 de septiembre del presente afio y mediante
oficio nimero CSP/MDDP/871/2004, |la Diputacion
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Permanente resolvio rectificar € turno para su analisisy
dictamen a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica
con opinién de la Comisién de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda, la Proposicién con Punto
de Acuerdo referida.

5.- Con fecha 12 de octubre del 2004 la Comisién de
Migilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legidativa del Federal, mediante oficio CVCMH/
P/949/04, remiti6 a esta Dictaminadora opinidn respecto
del Punto de Acuerdo materia del presente Dictamen.

6.- Con fecha 18 de noviembre de 2004 |os integrantes de
la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica se
reunieron, previo estudio del turno correspondiente y
dictaminaron lareferida proposicién, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

|.- Deacuerdo alosarticulos 59, 60, Fraccion 1l y 11, 62,
Fraccién XXVI, 63y 64 delaley Organicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28 y 29 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal; 8y 9, Fraccién |, del Reglamento delas
Comisiones Internas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; la Comisiéon de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se declara competente para citar a comparecer ante
Comisionesa la Secretaria del Medio Ambiente, al Titular
del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de
Comunicacion, a la Secretaria de Salud y al Secretario
deFinanzas, a fin de que expongan lasrazonesy el sentido
en el que sustentaran el Pliego de Observaciones hecho
por la Contaduria Mayor de Hacienda, presentada por €l
Diputado Héctor Mauricio Lépez Veldzquez, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

II.- Esta Comision da cuenta de que el diputado Lopez
Velazquez, propone que:

“Primero.- Se cite a comparecer ante las Comisiones de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Vigilancia de la
Contaduria Mayor, a los servidores publicos. Claudia
Sheinbaum, Secretaria de Medio Ambiente; Rodrigo Rey
Moran, titular del Fideicomiso para el Mejoramiento de
Vias de Comunicacién; Asa Cristina Laurell, Titular de
la Secretaria de Salud y Arturo Herrera Gutiérrez,
Secretario de Finanzas, a fin de que expongan las razones
y el sentido en el que sustentaron el pliego de
observaciones hecho por la Contaduria Mayor de
Hacienda del Distrito Federal.

Segundo.- Que la fecha de la comparecencia, seré fijada
por las Comisiones de Presupuesto y Cuenta Publica y de
Vigilancia de la Contaduria Mayor, pero que de ninguna
forma podra ser en masde 5 dias habiles después de haber
sustentado el pliego de observaciones que realizara la
Contaduria Mayor de Hacienda del Distrito Federal.”

[11.- Esta Comisién Dictaminadora reproduce las
manifestaciones vertidas en | os considerandos que expone
el Diputado Héctor Mauricio Lopez Velazquez:

“l. Que la Contaduria Mayor de Hacienda del Distrito
Federal, en su revision a la Cuenta Publica del 2002,
descubrié que se desvio ilegalmente 20.7 millones de
pesos del Metro y de la Secretaria de Salud a la
construccion de los segundos pisos.

En una accion por demas irregular, ya que los recursos
provenian de programas prioritarios. Parte de los 20.7
millones desviados, eran para la “ Atencién Operativa,
Curativa y Hospitalaria” y “Proteccion Social”. No se
atendieron adecuadamente aspectos como el proporcionar
consulta externa y generalizada y procurar atencion a
hijos de madres trabajadoras del Gobierno del Distrito
Federal. Estos aspectos por lo que se ve NO son
prioritarios para el Jefe de Gobierno.

I1. Que en el caso del Fideicomiso para el Mejoramiento
de Vias de Comunicacién (FIMEVIC) a donde desviaron
estos 20.7 millones, la Contaduria detecto que se compré
dos veces un mismo equipo por 4.5 millones para usarlo
en la misma obra, que sin embargo los auditores lo
encontraron cubierto de hierba y oxidado abandonado
hace mas de un afio. Por una parte, se encontro que estaba
en la partida 5000 denominada Bienes Muebles-
Inmuebles y en otra con la 6000, catalogada como obra
publica.

Ademas de detectar también pagos dobles, excesivosy sin
comprobar por 135 millones de pesos, amén de
erogaciones no documentadas correctamente por 98.4
millones.

I11. Que en la revision financiera, la Contaduria Mayor,
detectd también otra serie de irregularidades como son:

a) El pago de una factura por 642 mil 900 pesos, sin que
haya podido comprobarse que efectivamente se haya
recibido la mercancia por la que se pago.

VII. Que en los aspectos de Seguridad Publica, una
demanda tan sentida en estos momentos (...), se detectd
otra serie de irregularidades y malos manejos de las
finanzas para este rubro. El presupuesto aprobado
originalmente al Programa de Seguridad Publica en €l
2002 era de 10, 425 millones 113 mil pesosy se gercieron
11, 267 millones 198 mil, es decir, se tuvo un sobre
gjercicio de 842 millones 85 mil pesos, 8.1% mas sobre el
total original.

VIIIl. Que en e documento de la auditoria se presentan
algunas ampliaciones aprobadas, sin embargo, dentro
del Fondo de Seguridad Publica del Distrito Federal
(FOSEGDF) se encontraron las siguientes
irregularidades:
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La adquisicién de 11 remolques para la transportacion
de caballos propiedad de la policia montada los cuales
no contaron con |os requerimientos técnicos presentados
en un principio en la licitacién para la seguridad de los
equinos, incluso 3 de ellos debieron de ser sacrificados
por las lesiones que presentaron durante su
transportacion. EI monto de la irregularidad es de 7
millones 350 mil pesos.

* En el rubro de Obras Publicas del FOSEGDF, se
gjercio un gasto de 26 millones 904 mil pesos.

* Segjercieron 2 millones 907 mil pesos para obras en
el Cereso de Santa Martha Acatitla, la cual no
cumpli6 con los requerimientos autorizados.

e Paralarépida finalizacion de las obras se contratd
personal no contemplado en el presupuesto por un
monto de 459 mil pesos.

e La auditoria muestra que no se ejercieron
penalizaciones a contratistas por un monto de 1
millén 956, 400 pesos.

e En €l rubro de Diferencias de VolUmenes y sobre
acarreos se detectaron irregularidades por 1 millén
871 pesos.

»  Existeun monto de 331 mil pesosparala construccion
de una planta de tratamiento en un Centro de
Readaptacion Social, la cual nunca fue construida.

Esimportante destacar que el FOSEGDF esun organismo
sin estructura y, de acuerdo al informe de la Auditoria
realizada, eso ha complicado que el Consejo Técnico no
cuente con un seguimiento responsable de los recursos
asignados, ejemplo de ello son las mdaltiples
irregularidades presentadas.

IX. Que esta serie de irregularidades han dado origen al
pliego de observaciones hechas por la Contaduria,
mismas que los servidores publicos responsables
implicados, deberan sustentar dentro del plazo de 30 dias.
En tal virtud, es necesario que comparezcan los CC.
Claudia Sheinbaum, Secretaria de Medio Ambiente y que
tiene inexplicablemente la encomienda dela construccion
de los segundos pisos; David Rey, titular del Fideicomiso
para el Mejoramiento de Vias de Comunicacién; Asa
Cristina Laurell, Titular de la Secretaria de Salud; asi
como Arturo Herrera Gutiérrez, Secretario de Finanzas.”

V.- Que esta Comision considera pertinente reproducir
la opinidn de la Comisién de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda:

“La titular de la Secretaria del medio Ambiente, Dra.
Claudia Sheinbaum Pardo, comparecerd ante el Pleno
de esta H. Asamblea € dia 28 de octubre del presente
afio, fecha en la que se podréan formular las observaciones
oportunas sobre el asunto en cuestion.

“La titular de la Secretaria de Salud, Dra. Asa Ebba
Christina Laurell, comparecera ante el Pleno de esta H.
Asamblea el dia 28 de octubre del presente afio, fecha en
la que se podran formular las observaciones oportunas
sobre €l asunto en cuestion.

El titular de la Secretaria de Finanzas, Mtro. Arturo
Herrera Gutiérrez, comparecera ante el Pleno de esta H.
Asamblea el dia 21 de octubre del presente afio, fecha en
la que se podran formular las observaciones oportunas
sobre el asunto en cuestion.

En caso de que durante las comparecencias de los
servidores publicos antes citados, no fuera suficientemente
desahogado el asunto en comento, esta Comision
considera procedente que la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica resuelva en torno a las comparecencias
de dichos funcionarios ante Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda y defina las fechas y el
formato parlamentario en que se deban efectuar.

Esta comisién opina que a través de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica sellame a comparecer ante
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publicay de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda al titular
del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de
Comunicacién, Arg. Rodrigo Rey Moran, por considerarlo
conveniente, y que sea la que defina la fecha y el formato
parlamentario en que se deba efectuar.”

V.- Que esta Dictaminadora al valorar los considerandos
vertidos por el Diputado Héctor Mauricio Lopez,
encuentra el siguiente hecho:

Que la Contaduria Mayor de Hacienda emitié un pliego
de observaciones en torno alas supuestasirregularidades
encontradas en el Sstema de Transporte Colectivo Metro
y de la Secretaria de Salud en torno al Fideicomiso para
el Mgjoramiento delas Vias de Comunicacién, ademéas de
irregularidades con SERVIMET y FOSEGDF, mismas que
habrian de sustentarse dentro de un plazo de 30 dias
habiles.

VI.- Que en los considerandos vertidos por la Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, se
ha sefialado que €l plazo para comunicar a la Contaduria
Mayor de Hacienda dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, las medidas adoptadas para sol ventar |os Pliegos
de Observaciones es €l siguiente:

ENTES FECHA DE
VENCIMIENTO
Secretaria dd Medio | 17 de septiembre de 2004
Ambiente
Secretaria de Salud 20 de septiembre de 2004
Secretaria definanzas | 20 de septiembre de 2004
FIMEVIC 21 de septiembre de 2004
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VII.- Quelos Secretarios propuestos para comparecer ante
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publicay de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, han
desahogado su respectiva comparecencia ante el Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, bajo el
siguiente calendario:

DEPENDENCIA FECHA HORA
Secretaria del 28 de octubre | 11:00 horas
Medio Ambiente
Secretariade Salud | 19 de octubre | 11:00 horas
Secretaria de 21 de octubre | 11.00 horas
Finanzas

Esta Dictaminadora encuentra pertinente ajustarse a los
tiempos y hechos que se van desarrollando por lo que
estima oportuno considerar que de acuerdo al desahogo
de las comparecencias de los Secretarios del Medio
Ambiente, de Salud y de Finanzas, |os diputados gjercieron
su derecho a solicitar la informacion sobre cual es el
sentido en que sustentaron cada uno de los Secretarios
citados, sus Pliegos de Observaciones, en relacion con el
supuesto desvio de recursos hacia el FIMEVIC.

VI11.- Por lo querespecta al titular del Fideicomiso para
el Mejoramiento de las Vias de Comunicacion, Arg.
Rodrigo Rey Moran, esta Comisién encuentra pertinente
citar textualmente las palabras que al respecto del tema
gue nos ocupa, vertié el citado funcionario, en la
comparecencia de fecha 27 de octubre del presente,
rendida ante la Comisién de Transporte y Vialidad de
ésta H. Asamblea Legislativa:

“Informacion sobre las respuestas a las observaciones
emitidas por la Contaduria Mayor de Hacienda en el
informe de la Cuenta Publica del afio 2002.

En cuanto a los resultados emitidos por Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa se muestra a
continuacién € estatus de los mismos, cabe sefialar que
fueron 31 resultados y 74 recomendaciones, en cuanto a los
primeros fueron nuevamente remitidos al fideicomiso para
atenderse de manera definitiva mediante € oficio nimero

POSD/04/711, recibido el 9 de agosto de 2004.

Por otra parte, cabe hacer notar que en cuanto a lo
resultados que se han atendido mediante documentales
se encuentran en espera de la resolucion final por parte
de la misma Contaduria y por lo que respecta a las
recomendaciones, éstas se encuentran en proceso de
atencion, mediante la implementacién de mecanismos de
control que tiendan a evitar la recurrencia en las
observaciones realizadas.

Ustedes pueden ver en el cuadro que viene abajo que se
ha dado contestacién ya, a todas las observaciones y a

las recomendaciones que nos ha hecho la Contaduria
Mayor de Hacienda, quedado una solamente en proceso
con la misma Contaduria Mayor de Hacienda, que
esperamos que esta semana quede solventada también y
€s0 pues aparecera en el préoximo pliego que les mande a
ustedes la Contaduria, ustedes tendran la informacion
probablemente antes que nosotros.

En cuanto a si no hemos publicitado los resultados de
nuestra auditoria, es justo decir que nadie hace eso. Yo
NO CONOZCO hinguna otra institucion en el pais que esté
mas auditada que el FIMEVIC y que haya dado a conocer
los resultados de sus auditorias mas que nosotros.

Lo que pasa es que en el 2002 todavia no esta el reporte
final. O sea todavia tendriamos que llegar nosotros a
terminar de contestar las Ultimas observaciones para que
salieran los pliegos para saber si hay responsabilidad o
no de los funcionarios. La auditoria todavia no termina.
Pero yo no conozco a nadie que publique los resultados
de su auditoria en €l periédico, no sé por qué se nos pida
a nosotros. Creo que es suficiente con que esta soberania
ordene una auditoria y ustedes estan enterados de qué
sucedid con la administracién de los fondos del
Fideicomiso, eso esta en la ley ademéas la transparenciay
la honradez nos obliga a €llo. Pero de eso a que yo le
hable a los periédicos de mayor circulacién y les diga:
oigan, tuve 71 recomendaciones y 31 observaciones, creo
gue nadie lo hace y no estamos obligado a ello.”

Para mayor abundamiento en opinion del Despacho de
Contadores Publicos Independiente GOSLER, se considera
gue los estados financier os antes mencionados presentan,
razonablemente en todos los aspectos importantes, la
situacion financiera del Fideicomiso para el
Mejoramiento de las Vias de Comunicacion del Distrito
Federal, el FIMEVIC, al 31 dediciembredel 2003y enlos
resultados de sus operaciones, en las variaciones en el
patrimonio y en los cambios sobre la situacién financiera
por el gercicio determinado en esa fecha, se encuentran
de conformidad con las bases contables en materia
gubernamental .

I X. Esta Dictaminadora encuentra que ha quedado
desahogada la solicitud para que comparezcan ante
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publicay de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativadel Distrito Federal, |os Secretarios
del Medio Ambiente, de Salud y de Finanzas, asi como el
Titular del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias
de Comunicacién, FIMEVIC, toda vez que como ha
guedado descrito en los considerandos anteriores, ya se
desahogaron en tiempo y forma, asi como en sentido
positivo los pliegos de obser vaci onesy éstos se encuentran
actualmente en la Contaduria Mayor de Hacienda del
Distrito Federal, por lo tanto ha quedado sin materia la
presente Proposicién con Punto de Acuerdo.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 122, BASE PRIMERA, Fraccion V, inciso ¢, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42, Fracciones Xy XIX, 43, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 59, 60, fraccion |1, 62, Fraccion XXVI, 63
y 64 de la ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28y 29 del Reglamento para e Gobierno
Interior dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal; 8
y 9 del Reglamento de las Comisiones Internas de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal; 8y 28 delaLey
Organica de la Contaduria Mayor Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 4, del
Reglamento Interior de la Contaduria; la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, con opinién dela Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presenta a
consideracion deestaH. Asamblea Legidativa €l siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- No esde aprobarsela Proposicién con Punto
de Acuerdo para citar a comparecer ante Comisionesala
Secretaria del Medio Ambiente, a la Secretaria de Salud,
al Secretario de Finanzas, y al Titular del Fideicomiso
para el Mejoramiento de las Vias de Comunicacion en los
términos del considerando I X del presente Dictamen.

SEGUNDO.- RemitasealaMesaDirectivadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal como asunto totalmente
concluido.

Dado en € Salén de Plenos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a 18 de noviembre de 2004.

Firmas de los Integrantes de la Comision de Presupuesto
y Cuenta Publica: Dip. Francisco Chiguil Figueroa,
Presidente; Dip. José de Jests Lopez Sandoval, Secretario;
Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Maria Guadalupe Chavira
de la Rosa, Dip. Héctor Mauricio Lépez Velazquez, Dip.
Pablo Trejo Pérez.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ELIO RAMON
BEJARANO MARTINEZ.- Gracias, diputado. Esta a
discusion el dictamen. Se abre €l registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C.SECRETARIA .- Sevaaproceder recoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con |o establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se

solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘“encontra’ o “‘abstencion’ . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
GabrielaCuevas, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
José Jiménez, en pro.
Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Sara Figueroa, en contra.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en contra.
Lujano Nicolas, en contra.
Benjamin Mucifio, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
José MariaRivera, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra.
Emilio Ferndndez, en pro.
ReyesGamiz, afavor.
Alfredo Hernandez, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
Arturo Escobar, en contra.

Francisco Agundis, en contra.
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Mauricio Lopez, en contra.
Jorge Garcia Rodriguez, en contra.
José Medel |barra, en contra.
Claudia Esqueda, en contra.
Jiménez Guzman, en contra
Martha Delgado, en contra.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, en contra.
Rigoberto Nieto, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir su voto?

LorenaVillavicencio, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Elio Bejarano, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
de lavotacion es el siguientes: 23 votos a favor, 20 votos
en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia se desecha la proposicion con punto de
acuerdo para citar a comparecer ante Comisiones ala
Secretariadel Medio Ambiente, a Titular del Fideicomiso
para el mejoramiento de las vias de Comunicacion, ala
Secretariade Salud y al Secretario de Finanzas, afin deque
expongan lasrazonesy el sentido en que se sustentaron, el
pliego de observaciones hechas por la Contaduria Mayor
de Hacienda.

Hégase del conocimiento del diputado Héctor Mauricio
L 6pez Velazquez.

El siguiente punto de laorden del diaesladiscusiony en
su caso aprobacion del dictamen que presentala Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica a la proposicion con
punto de acuerdo por el que estaAsamblea L egislativadel
Distrito Federal exhorta respetuosamente al Ejecutivo

Federal para que através de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico seaclarelaformaen que seintegré labolsa
de los excedentes petroleros que se repartio este afio alas
Entidades Federativas y por qué no fueron considerados
para el gjercicio fiscal 2005 estos excedentes para las
Entidades, asi como que informe puntual mente sobre los
criterios, los montos y las Entidades Federativas que se
beneficiaran con laaprobacion que sedio en laCamarade
Diputadosalareformadel Articulo 122 Constitucional .

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
Articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
discusién deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias diputada Secretaria. Para
fundamentar €l dictamen se concede el uso delapalabraa
ladiputada Guadalupe Chavirade laRosa, anombre dela
Comision de Presupuesto y Cuenta Pablica.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA.- Con el permiso delapresidencia.

COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTAPUBLICA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
PRESUPUESTOY CUENTAPUBLICARESPECTO DE
UNA PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO POR EL
QUE ESTAASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL
EJECUTIVO FEDERAL, PARA QUE ATRAVESDE LA
SECRETARIADE HACIENDAY CREDITO PUBLICO
SE ACLARE LA FORMA EN QUE SE INTEGRO LA
BOL SA DE LOSEXCEDENTESPETROLEROSQUE SE
REPARTIO ESTE ANO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y POR QUE NO FUERON
CONSIDERADOSPARA EL EJERCICIO FISCAL 2005
ESTOS EXCEDENTES PARA LAS ENTIDADES; ASI
COMO QUE INFORME PUNTUALMENTE SOBRE LOS
CRITERIOS, LOS MONTOS Y LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS QUE SE BENEFICIARAN CON LA
APROBACION QUE SE DIO EN LA CAMARA DE
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DIPUTADOS A LAS REFORMAS AL ARTICULO 322
CONSTITUCIONAL.

H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

A la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, fue
turnada para su. estudio, andlisis y dictamen la
Proposicién con Punto de Acuerdo por el que esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorta
respetuosamente al Ejecutivo Federal, para que a través
dela Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se aclare
la forma en que se integré la bolsa de los Excedentes
Petroleros que se repartio este afio a las Entidades
Federativas y por que no fueron considerados para €l
Ejercicio Fiscal 2005 estos excedentes para Las
Entidades; asi como que informe puntual mente sobre los
criterios, los montos y las Entidades Federativas que se
beneficiaran con la aprobacion que se dio en la Camara
de Diputados a las reformas al Articulo 122
Constitucional, presentada por la Diputada Maria
Guadalupe Chavira de la Rosa, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética.

En e gercicio de las facultades que le confiere la Ley
Organica y €l Reglamento para el Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como los articulos 8 y 9 del Reglamento de las
Comisiones Internas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
previo estudio del turno correspondiente, emite el
siguiente Dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 12 de octubre del afio 2004, en sesién
plenaria de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
seaprobd enviar parasu andlisisy dictamenala Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica la Proposicién con
Punto de Acuerdo por el que esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal exhorta respetuosamente al Ejecutivo
Federal, para que a través de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico se aclare la forma en que se integré la
bolsa de los Excedentes Petroleros que se repartié este
afio a las Entidades Federativas y por que no fueron
considerados para el Ejercicio Fiscal 2005 estos
excedentes para Las Entidades; asi como que informe
puntual mente sobre los criterios, los montos y las
Entidades Federativas que se beneficiaran con la
aprobacion que se dio en la Camara de Diputados a las
reformas al Articulo 122 Constitucional, presentada por
la Diputada Maria Guadalupe Chavira de la Rosa del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

2.- Con fecha 13 de octubre de 2004, mediante oficio
nimero MDPPSA/CSP/246/2004, el Presidentedela Mesa

Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Diputado Jaime Aguilar Alvarez y Masarraza, turné a
esta Dictaminadora la Proposicién con Punto de acuerdo
materia del presente dictamen por lo que esta
Dictaminadora se avoco a su estudio y andlisis.

3.- Con fecha 18 de noviembre del 2004 la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica se reunié para estudiar,
analizar y dictaminar el turno correspondiente bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

|.- De acuerdo a los articulos 59, 60, fraccion Il, 62,
fraccion XXVI, 63y 64 dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28 y 30 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 8 y 9 del Reglamento de las Comisiones
Internas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal se considera
competente para conocer el turno en referenciay procede
al estudio correspondiente.

I1.- Esta Comision Dictaminadora da cuenta de que la
diputada Chavira de la Rosa, propone lo siguiente:

“Unico.- Por e que esta Asamblea L egislativa del Distrito
Federal exhorta respetuosamente al Ejecutivo Federal
gue a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico se aclare la forma en que se integro la bolsa de
excedentes petroleros que se repartié este afio a las
Entidades Federativasy por que no fueron considerados
para el Ejercicio Fiscal 2005 estos excedentes para las
Entidades; asi como queinforme puntualmente sobrelos
criterios, los montos y las Entidades Federativas que se
beneficiaran con la aprobacion que sedio en la Camara
de Diputados a las reformas al articulo 322
Constitucional.”

I11.- Esta Dictaminadora al valorar los antecedentes y
considerandos que la proponente expresa en el cuerpo
del Punto de Acuerdo en estudio, encuentra pertinente
separar para su andlisis |os dos temas que se proponen y
asi robustecer el planteamiento con los siguientes
argumentos, en lo que respecta al tema de excedentes de
ingresos petroleros:

a) Que durante el primer trimestre del afio en curso, la
Secretaria de Hacienday Credito Publico (SHCP) report6
gue el resultado de los ingresos adicionales antes de
disminuir el gasto no programable ascendié a 9 mil 809
millones de pesos, sefialando que adicionalmente la
propia Secretaria informd en esos dias que, a partir de
una nueva revision sobre la evolucion reciente y las
per spectivas de los ingresos federales excedentes, habia
tomado la decision de distribuir a las entidades
federativas un anticipo de 5 mil millones de pesos, por
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excedentes petroleros, de conformidad con €l inciso j) de
la Fraccion | del Articulo 23 del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2004. De igual forma en el informe sobre la Stuacion
Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica
correspondiente al primer trimestre de 2004, la SHCP
reporta quelosingresos presupuestariosdel sector publico
superaron en 22 mil 573 millones de pesos el monto
previsto en el calendario publicado en el Diario Oficial
dela Federacion, el 30 de enero del presente, destacando
que delos 22 mil 573 millones de pesos excedentes, solo 9
mil 809 millones de pesos corresponden al citado inciso
j) y de éstos, la SHCP resta 4 mil 875 millones de pesos
por incremento en el gasto no programable, provocado
principalmente por el aumento de los Adeudos de
Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS), qué asciende a
22 mil 572 millones de pesos, lo que significa un sobre
giro de 11 mil 888 millones de pesos, sin embargo en el
informe del primer trimestre 2004, la SHCP no present6
un desglose de ADEFAS que permita identificar a qué
partidas de gasto serefiere.

b) Que como lo sefiala el proponente el 28 de septiembre
se dio a conocer a la opinion publica una carta dirigida
al Presidente de la Republica de parte del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, sobre las implicaciones
financieras quetendria el convenio contractual celebrado
entre e ex Director General de Petroleos Mexicanos
(PEMEX), Raul Mufoz Leos y €l Lider del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
Carlos Romero Deschamps. Este acto contractual no se
ha aplicado para permitir que se haga un analisis de
dicho convenio, sin embargo crece la duda sobre si los
recursos que se trasladaban al Sindicato tienen su origen
de los excedentes por ingresos petroleros.

¢) Quelo anterior creala necesidad de conocer en forma
detallada el registro de ADEFAS, especificando las
partidas de gasto que se han incluido, su monto y su
sustento programatico presupuestal, asi como, que se
incluyera informacién sobre los criterios para hacer €l
calculo de los ingresos federal es excedentes.

d) Que de acuerdo a la legislacion aplicable ala materia,
lo que esta sujeto a distribucion debe ser Gnicamente los
excedentesdelasfraccionesl, I1, Il numeral .3°a6° IV, V
numeral 2°inciso E, del Articulo 1° dela Ley de Ingresos
de la Federacion, asi como los aprovechamientos a los
que serefiere la fraccion VI del citado articulo, distintos
delosprevistos en losincisosf), g), y h) dela Fraccion |.

IV.- Por lo que respecta al tema de la adicion de la Base
Sexta al apartado C, del articulo 122 Constitucional, esta
dictaminadora valora los argumentos vertidos por la
proponente y estima pertinente precisar que dado que en
la exposicion de motivos de la iniciativa de Decreto que
adiciona una Base Sexta al apartado C del articulo 122

Constitucional, y en la aprobacién de la referida adicion,
no se considerd lo establecido en el articulo 71, parrafo
tercero, del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para €l gercicio fiscal 2004, que serefierea
la Evaluacion del Impacto Presupuestarioy que alaletra
dice:

“ El Ejecutivo Federal incluird una evaluacion del impacto
presupuestario en las iniciativas de ley o decreto que
presente a la consideracién del Congreso de la Union.

Paratal efecto, las dependenciasy entidades que elaboren
los anteproyectos respectivos deberan realizar una
evaluacion del impacto presupuestario de los mismos, y
someter ésta al dictamen de la Secretaria. El
incumplimiento de lo anterior, dar& lugar al fincamiento
de responsabilidades administrativas en los términos de
las disposiciones aplicables.

Los diputados y senadores, asi como las legislaturas
locales, procuraran incluir una evaluacion del impacto
presupuestario de las iniciativas de ley o decreto que
presenten en el Congreso de la Unién. Las comisiones
correspondientes del Congreso de la Unién, al elaborar
los dictdmenes correspondientes, realizaran una
valoracion del impacto presupuestario de lasiniciativas,
para lo cual solicitaran la opinién de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica sobre el proyecto de
dictamen correspondiente.”

En este sentido esta Dictaminadora encuentra pertinente
solicitar, no al Ejecutivo Federal sino al Congreso de la
Unidn, informe puntualmente sobre los criterios, los
montos y las Entidades Federativas que se beneficiaran
con la aprobacion que se dio en la Camara de Diputados
a las reformas al articulo 122 Constitucional.

V.- Que esta Dictaminadora considera adecuado precisar
que, en los Informes sobre la situacion Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, que se dan a
conocer cada trimestre se rinde la informacién de la
distribucién por entidad federativa de los excedentes
petroleros, sin embargo no quedan claros |os mecanismos
para otorgar los anticipos previstos en el articulo 23,
Fraccion I, inciso j), del Decreto de Presupuesto de
Egresosdelafederacion parael gerciciofiscal 2004y en
consecuencia es procedente modificar la proposicion con
punto de acuerdo para solicitar respetuosamente al
Ejecutivo Federal, instruya al Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, para que aclare: a) El estado que
guardan lasfinanzas piblicas, especificando la evolucion
y proyeccion de ingresos del sector publico para 2004 en
cuanto a los ingresos excedentes derivados de las
exportaciones de petréleo, b) El registro de los Adeudos
deEjerciciosFiscalesAnteriores, y c) Sedesgloseel origen
de los ingresos excedentes asi como su destino y su
asignacion en el gasto programable y no programable
gue permita identificar a qué partidas se refiere.
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VII.- Que por técnica legislativa esta Dictaminadora
considera pertinente separar los dos temas que
originalmente el proponente incluye en un solo punto,
por lo que es necesario modificar € punto de acuerdo
para precisar €l exhorto sobre los ingresos petroleros y
lo relativo a la adicién del articulo 122 Constitucional.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 122 Constitucional, 42 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y 59, 60, fraccion 11, 62, Fraccion XXVI,
63y 64 de la ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28 y 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal; 8
y 9 del Reglamento de las Comisiones Internas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la Comision de
Presupuesto y Cuenta Piblica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, presenta a consideracion de esta H.
Asamblea Legidlativa € siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Es de aprobarse la Proposicién con Punto
de Acuerdo por el que esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal exhorta respetuosamente al Ejecutivo
Federal para que atravésde la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico se aclare: a) El estado que guardan las
finanzas publicas, especificando la evoluciény proyeccion
de ingresos del sector publico para 2004 en cuanto a los
ingresos excedentes derivados de las exportaciones de
petréleo, b) El registro de los Adeudos de Ejercicios
Fiscales Anteriores, y ¢) Se desglose el origen de los
ingresos excedentes asi como su destino y su asignacion
en el gasto programable y no programable que permita
identificar a qué partidas serefiere.

SEGUNDO.- La Asamblea Legidativa del Distrito Federal
hace un respetuoso exhorto al Congreso delaUnidnafin
de que remita a este 6rgano legislativo una evaluacién
del impacto presupuestario de las reformas al articulo
122 Constitucional y las entidades federativas que se
benefician con las mismas.

TERCERO.- Remitaseal Ejecutivo Federal y al Congreso
de la Union para los efectos legales conducentes. Dado
en el Salon de Plenos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, a 18 de noviembre de 2004.

Firmas de los Integrantes de la Comisién de Presupuesto
y Cuenta Publica: Dip. Francisco Chiguil Figueroa,
Presidente; Dip. José de Jests Lopez Sandoval, Secretario;
Dip. Lourdes Alonso Flores, Dip. Obdulio Avila Mayo,
Dip. Maria Guadalupe Chavira de la Rosa, Dip. Héctor
Mauricio Lépez Veldzquez, Dip. Pablo Trejo Pérez, Dip.
Gerardo Villanueva Albarran.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Estdadiscusone dictamen. Seabre
el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputado Jesus L 6pez, hastapor diez minutos pararazonar
su voto.

EL C.DIPUTADO JOSE DE JESUSL OPEZ SANDOVAL -
Honorable AsambleaL egislativa.

En nombre del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, con fundamento en lo dispuesto por € articulo
117 fraccion |11 parrafo segundo del Reglamento para €l
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, vengo ante €l pleno de este érgano legislativo a
razonar €l voto de mi partido respecto del dictamen que
estdadiscusiony que presentala Comision de Presupuesto
y Cuenta Pdblicaen los términos siguientes:

El Partido Accion Nacional estdafavor delatransparencia
como un elemento indispensable en todo el régimen
democratico. En ese sentido, laComisién de Presupuesto y
Cuenta Publica somete a consideracion del pleno de esta
Asamblea un dictamen que tiene que ver con la
transparenciadel gobierno federal. Essin dudaunadelas
piezas claves que hacaracterizado al gobierno del Presidente
Vicente Fox, €l compromiso con latransparencia, €l acceso
alainformacion publicay lalegalidad.

El dictamen harecaido alapropuestacon punto de acuerdo
por el que se exhortarespetuosamente al Ejecutivo Federal
para que a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico se aclare laformaen que seintegré labolsadelos
excedentes petroleros que se repartio este afo a las
entidades federativas, y por qué no fueron considerados
para el gjercicio fiscal 2005 estos excedentes para las
entidades, asi como que informe puntualmente sobre los
criterios, los montos y las entidades federativas que se
beneficiaran con la aprobacién que se dio ala Camara de
Diputados a las reformas del articulo 122 Constitucional,
presentada por ladiputada Maria Guadalupe Chaviradela
Rosa del grupo parlamentario del PRD, prevé que esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorte
respetuosamente al Ejecutivo Federal paraque atravésde
laSecretariade Hacienday Crédito Publico se aclare;

a El estado que guardan las finanzas publicas,
especificando la evolucién y proyeccion de ingresos
del sector publico para 2004, en cuanto alosingresos
excedentes derivados de |l as exportaciones de petrol eo.

b) El registro de los adeudos de egjercicios fiscales
anteriores.

C) Sedesglose €l origen de los ingresos excedentes, asi
como su destino y asignacién en €l gasto programable
que permiteidentificar aqué partidaserefiere.

Sobre el primer punto, debemos sefidlar que durante los
primeros 9 meses del 2004, el balance publico observé un
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superavit de 79 mil 932 millones de pesos, €l 68.8% de lo
registrado en el mismo periodo del afio anterior.

Los ingresos presupuestarios del sector publico,
ascendieron a1 billén 309 mil 483 millonesde pesos, o que
significaun crecimiento real del 5% en comparaciénconlo
obtenido a septiembre de 2003.

Deestaforma, superd 94 mil 825 millones de pesos, al monto
previsto en el calendario publicado en el Diario Oficial dela
Federacion del 30 de enero del afio en curso, de los cuales
86 mil 611 millones de pesos provenian de ingresos
petroleros, 11 mil 075 millones de pesos de los ingresos
propiosdelasentidadesdel control presupuestario directos
dedistintasdireccionesde PEMEX, y 144 millonesde pesos
tributarios no petroleros, asi como unadesviacion negativa
de los ingresos no tributarios del Gobierno Federal con
respecto alo programado por 3 mil 005 millones de pesos.

Cabe sefidar que a septiembredel afio en curso, el Gobierno
Federal ha recaudado via aprovechamiento para obras de
infraestructura 12 mil 549 millones de pesos, recursos que
se transfirieron en septiembre a PEMEX para dar
cumplimiento alo establecido en el articulo 7° fraccién XI
delal ey deIngresos de la Federacion 2004.

Ademas, de conformidad con la informacion disponible a
septiembre y la estimacion anual de |os ingresos excedentes
netos, se canalizaran recursos para programas de obras e
infraestructura de las entidades federativas por 15 mil 691
millones de pesos, conformealo queestableced incisoj) del
articulo 23 del Presupuesto de Egresos delaFederacion 2004.

Al 30 de septiembre pasado se enteraron 8 mil 180 millones
de pesos a través del Fideicomiso para la Infraestructura
delosEstadosy en octubre se ministraron 4 mil millonesde
pesos.

Cabemencionar que el crecimiento del 14 por ciento delos
ingresos petroleros obedeci6 a incremento del precio del
petréleo en el mercado internacional y con la mayor
plataf ormade exportacion.

Por otro lado, en e segundo resolutivo establece que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal haga un
respetuoso exhorto a Congreso de la Unidn afin de que
emitaaeste Organo L egislativo unaevaluacion del impacto
presupuestario y las entidades federativas que se
benefician con lasreformasdel articulo 122.

Conlascifrasa 31 dediciembrede 2002y de conformidad
con lo dispuesto por la modificacion de ley que prevé la
reformadel 122, €l Distrito participaracon laproporcion de
las demés Entidades Federativas en el gasto destinado al
sostenimiento de la educacion bésica obligatoria.

El porcentaje de lo que tendra que aportar el Gobierno del
Distrito Federal es el promedio de lo que aportan las otras

31 Entidades, es més, 13 Estados aportan mas del 22 por
ciento, como son: BgjaCalifornia, Nuevo Ledn, Chihuahua,
Jalisco, México, Sonora, Coahuila, Sinaloa, Tabasco,
Yucatan, Durango, Guanajuato y Chiapas.

Destaca del peso que tienen sus presupuestos locales €l
gasto educativo en Baja California, 39 por ciento; Nuevo
Ledn 38, Chihuahua 37 por ciento, Jalisco 37 por ciento,
México 34 por cientoy Sonorael 32 por ciento.

Cabe mencionar que desde 1998 alafecha, €l gasto destinado
paralaFederacion el total delosEstadoscrecid en 11.8 por
cientoy en el caso del Distrito Federal éstefuedel 13.3 por
ciento, esdecir, no sélo hay unadiferenciaorigen, sino que
esta tiende a aumentar afavor del Distrito Federal en 1.5
puntos porcentuales mas.

Ahora bien, bajo la actual administracion ese diferencial
aument6. Los recursos del Ramo 35 que aporto la
Federacién al Distrito Federal incrementaron 57 por ciento,
mientras que los cubiertos por el Ramo 33 a todos los
Estados apenas crecieron €l 35.5 por ciento.

En suma, seobservaqueel apoyo al Gobierno Capitalino ha
sido doble. Durantelos Ultimos 4 afios €l gasto aportado por
laFederacion al Distrito Federal tan solo en materiaeducativa
ha sido de 69 mil 628.5 millones de pesos, como se puede
observar enlasiguientetablaque acontinuacién mencionaré.

En el afio 2001, 14 mil 799 millones de pesos.
2002: 15 mil 677 millones.

2003:17 mil 671 millones.

2004: 21 mil 480 millones de pesos.

Total acumulado en estos afios que mencioné: 69 mil 628
millones de pesos. Esto significa que en estos 4 afios €l
Gobierno Federal aportd casi el 90 por ciento del
presupuesto total de 2004 sin costo alguno parael Gobierno
del Distrito Federal, adiferenciadel resto de las entidades
gue si contribuyen con el gasto educativo.

Por otra parte, mientras que a nivel federal el gasto en la
educacion representa el 22.5 por ciento del total del gasto
destinado aprogramas, es decir, 298 mil millones de pesos,
en el caso del Distrito Federal el gasto es de 21 mil 480
millones de pesos, equivalente al 29 por ciento del gasto
programable delaciudad, 74 mil 067. 8 millones de pesos,
pero que paga integramente el Gobierno de la Republica
sin que el Distrito Federal desembolse un solo centavo.

La educacién es el rubro de mayor peso y uno de los de
mayor dinamismo dentro del presupuesto federal. Parael
2004 los recursos publicos destinados a la educacién
alcanzaran 5.6 por ciento del Producto Interno Bruto, que
seimplementan en recursos privados del orden del 1.5 por
ciento del Producto.
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La suma total de los recursos que se destinan al sector (Votacion Nominal)
educativo en 2004 equivale al 7.1 por ciento del PIB, y el ]

proximo afio este porcentaje serade 7.5. GabrielaCuevas, en pro.

Actualmente lamatriculadel Sistema Educativo Nacional Jestis L opez, afavor.

asciende a 31.9 millones de estudiantes, 2.3 millones mas

Obdulio Avil )
gue el afio 2000. Deeste total, el sector publico obtieneel HioAvita enpro

87.3 por ciento. Mariana Gomez del Campo, en pro.
L os recursos que se han destinado al sector educativo han Rafael Herndndez Nava, afavor.
permitido incrementar laeficienciaaterminal en educacion -

bésica. En el caso de primariapaso del 86.3 en el afio 2000 Ménica Serrano, en pro.

a90.6 en este afio, y en el caso de secundariapaso de 74 a
80.3, en el mismo periodo de referencia. Ademas se ha
incrementado el promedio de escolaridad, pasando de 7.6 SilviaOlivaFragoso, en pro.
afos a8 en el periodo dereferencia.

Emilio Fernandez, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.
Con base en lo anteriormente sefialado, el Partido Accién

Nacional estaafavor del presente dictamen: Mariade Lourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.

Primero, porque laprimiciafundamental de todo gobierno Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
democrético eslatransparenciay el acceso alainformacion
publica. Porque somos congruentes con nuestros propios
principios democraticos, €l voto serd a favor de dicho
dictamen.

Guadalupe Chavira, en pro.
Aracdli Vazquez Camacho, en pro.

T , Higinio Chavez, afavor.
Segundo, porque la modificacion del articulo 122 de la

Constitucion se da en el fortalecimiento del marco del SaraFigueroa, afavor.
federalismo y contribuye aunamayor equidad distributiva _ o

entre |as entidades federativas. Lujano Nicolas, en pro.
En suma, valorando los argumentos anteriormente Benjamin Mucifio, en pro.

esgrimidos, seanunciael voto del Partido Accion Nacional

afavor del presente dictamen, porque nosotros si estamos GabrielaGonzalez, enpro.

comprometidos y somos congruentes con los principios José MariaRivera, afavor.
detransparenciay acceso alainformacién delos actos del

gobierno y lafuncion publica. JorgeLara, enpro.

Es cuanto, diputado Presidente. CarlosAlberto Flores, afavor.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la Mauricio Lopez, en pro.

Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo

general y en lo particular en un solo acto. ReyesGamiz, afavor.

LA C.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion Julio Escamilla, afavor.
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun Francisco Chiguil, en pro.
solo acto. '

. . ; Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del

Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se L ozano L ozano, en pro.
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer )
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados Pablo Trejo, en pro.

presentes puedan emitir su voto. Rodrigo Chavez Contreras, afavor.

Sesolicitaalosdiputadosque al emitir suvotolo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion ‘‘enpro”’, “encontra’ 0 ““abstencién’’. Ladela Irmalslas, en pro.
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a

izquierda. Arturo Escobar, afavor.

Gonzéalez Maltos, afavor.
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Francisco Agundis, afavor.
José Medel Ibarra, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Jiménez Guzmén, en pro.

Jorge GarciaRodriguez, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Victor Varela, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fatoagunaoagundiputado de
emitir su voto?

Claudia Esqueda, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

MariaTeresitaAguilar, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacién es el siguiente: 47 votos afavor, 0 votosen
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia se aprueba el dictamen que presenta la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica respecto de
una proposicion con punto de acuerdo por el que esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorta
respetuosamente al Ejecutivo Federal paraque atravésde
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se aclare la
formaen que seintegrd labolsadelos excedentes petroleros
gue se repartio este afio a las entidades federativas y por
gué no fueron considerados para el Ejercicio Fiscal 2005
estos excedentes paralas entidades; asi como que informe
puntualmente sobrelos criterios, losmontosy las entidades
federativas que se beneficiaran con la aprobacion que se
dio en la Camara de Diputados alas reformas del articulo
122 Constitucional.

Héagase del conocimiento de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico a través del Secretario de Gobernacion,
Santiago Creel Miranda.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 101 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea

Legidativa, procedala Secretariaaconsultar alaAsamblea
en votacion econdémica, si se prorroga la sesion hasta
concluir los asuntos en cartera.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de prorrogarse la sesion hastala conclusién de | os asuntos
en cartera.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. El
siguiente punto del orden del diaesladiscusiony en su
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica a la proposicién con punto
de acuerdo por el cua se solicita a Jefe de Gobierno un
informe pormenorizado de las erogaciones realizadas en
medios de comunicacion a efecto de explicar e supuesto
complot en su contra, iniciado desde el mes de marzo.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egidativa, procedalasecretariaaconsultar ala
Asambleaen votacion econdmica, si se dispendalalectura
del mismo y se somete a discusion de inmediato.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Para
fundamentar el dictamen, seconcedeel uso delapalabraal
diputado Gerardo Villanueva a nombre de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN.- HonorableAsamblea L egidativa:

COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
PRESUPUESTO Y CUENTAPUBLICARESPECTODE
UNAPROPUESTACON PUNTO DE ACUERDO POREL
CUAL SE SOLICITA AL JEFE DE GOBIERNO UN
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INFORME PORMENORIZADO DE LAS
EROGACIONES REALIZADAS EN MEDIOS DE
COMUNICACION, A EFECTO DE EXPLICAR EL
SUPUESTO“COMPLOT"” EN SU CONTRAINICIADO
DESDE EL MESDE MARZO.

H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

A la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, fue
turnada para su estudio, andlisis y dictamen la
Proposicién con Punto de Acuerdo por el cual se solicita
al Jefe de Gobierno un informe pormenorizado de las
erogaciones realizadas en medios de comunicacion, a
efecto de explicar el supuesto “complot” en su contra
iniciado desde el mes de marzo, presentada por los
Diputados José Espina Von Roehrich, Gabriela Cuevas
Barréon y Gabriela Gonzalez Martinez del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional.

En e gercicio de las facultades que le confiere la Ley
Orgénica y el Reglamento para el Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como los articulos 8 y 9 del Reglamento de las
Comisiones Internas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
previo estudio del turno correspondiente, emite el
siguiente Dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

3.- Con fecha 16 de junio del afio 2004, la Diputacién
Permanente la Asamblea Legidativa del Distrito Federal
resolvio enviar para su analisisy dictamen a la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica la Proposicion con Punto
de Acuerdo por €l cual se solicita al Jefe de Gobierno un
informe pormenorizado de las erogaciones realizadas en
medios de comunicacion, a efecto de explicar € supuesto
“complot” en su contra iniciado desde e mes de marzo,
presentada por los Diputados José Espina Von Roehrich,
Gabriela Cuevas Barrony Gabriela Gonzalez Martinez del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

2.- Confecha 17 dejunio de 2004, mediante oficio niimero
CSP/MDDP/447/2004, €l Presidentedela Mesa Directiva
de la Diputacion Permanente, Diputado José Espina \Von
Roehrich, turné a esta Dictaminadora la Proposicion con
Punto de acuerdo materia del presente dictamen por lo
gue esta Dictaminadora se avoco a su estudio y anélisis.

3.- Con fecha 18 de noviembre del 2004 la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica se reunié para estudiar,
analizar y dictaminar el turno correspondiente bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

|.- De acuerdo a los articulos 59, 60, fraccion Il, 62,
fraccion XXVI, 63y 64 dela Ley Organica dela Asamblea

Legislativa del Distrito Federal; 28 y 30 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 8y 9 del Reglamento de las Comisiones
Internas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal se considera
competente para conocer el turno en referenciay procede
al estudio correspondiente.

Il.- Esta Comisién Dictaminadora da cuenta de que los
diputados del Partido Accion Nacional proponen que:

“UNICO.- LaAsamblea Legislativa del Distrito Federal,
solicita al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Andrés Manuel LApez Obrador un informe
por escrito, fundado, motivado y detallado, en los
términos expresamente sefialados en el presente Punto
de Acuerdo, conforme a la legislacion aplicable en la
materia, acerca delosrecursos plblicosque por concepto
de los gastos gjercidos de comunicacion social, desde el
mes de Marzo de 2004

[11.- Esta Dictaminadora reproduce los antecedentes y
considerandos que exponen los Diputados del Partido
Accion Nacional mediantelos cualesmanifiestanlo siguiente:

“Traslos escandal os transmitidos por |os medios masivos
de comunicacion de presuntos fraudes cometidos por
diversos funcionarios de alto rango del Gobierno del
Distrito Federal, y las presuntas responsabilidades por
los actos violatorios de la sentencia respecto del predio
conocido como ‘' El Encino” y los laudos laborales
respecto a los funcionarios publicos que desempefian las
labores de defensoria de oficio en la administracion
publica del gobierno del Distrito Federal, cometidas por
el propio Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés
Manuel Lépez Obrador, éste ha enfocado exhaustivamente
esfuerzos por argumentar el supuesto “complot” en su
contra por parte de diversas autoridades federales y
diversos actores de la sociedad en general, asi como la
supuesta campafia de desacreditacion en su contra, ha
ocupado diver sosy numer 0sos espaci 0s en medios masivos
de comunicacién, ya sean impresos, ya sean por
transmisiones radiofénicas y televisivas, algunos de los
cuales han sido de cobertura natural por parte de los
medios, es decir no han incurrido en gastos por ser la
noticia del dia o del momento, y otros presuntamente han
sido erogados por parte del Gobierno del Distrito Federal
a efecto de informar a la ciudadania de dicho supuesto
“Complot” y supuesta campafia de desacreditacion.

Dichas erogaciones propiamente constituyen un gasto que
no esta propiamente etiquetado en el Presupuesto de
Egresos presentado a esta H. Asamblea Legidlativa, para
el gjercicio fiscal 2004.

Sendo asi, y considerando necesario dar certidumbre y
certeza a las acciones de gobierno por parte del titular
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del Ejecutivo del Distrito Federal y las dependencias que
directamente o indirectamente dependen de su cargo, y

CONSIDERANDO

| .-Que es necesario explicar de manera coherentey clara
los gastos ejercidos por funcionarios del gobierno de la
entidad, y mas aln si setrata de gastos que directamente
se gjercitan desde la titularidad del Ejecutivo Local,
debiendo informar asi el rubro especifico de la Cuenta
Publica del Distrito Federal en el que se eroga dicho
gasto;

I1.-Quealn cuando € rubro 3601 segiin la Cuenta Publica
entregada el viernes 11 de junio de 2004 a esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, contempla el
gasto destinado a medios propagandisticos y de imagen
institucional, no se contempla en el mismo la posibilidad
de destinar dichos recursos a “imagen de campana” ya
sea politica, ya sea personal;

I11.-Que es necesario explicitar con base en que criterio
se decidio realizar el gasto en comento con cargo a la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal cuando en €
bando infor mativo nimero cuatro se especificaen el inciso
VII que se cita textualmente “ VII. Sesuprimiran las areas
de comunicacion social de las Secretariasy Entidades de
Gobierno, salvo lasdela Secretaria de Seguridad Pdblica
y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal”, y dicha Jefatura de Gobierno no se encuentra
explicitamente excepcionada para realizar dicho gasto;

IV.-Que con base en las necesidades de una mejor
colaboracion en los érganos de Gobierno del Distrito
Federal, y con € fin de coadyuvar en la elaboracion, y
realizacion, y creacion de legislaciones, acciones y
Programas de Gobierno, que brinden certeza, estabilidad,
veracidad, transparencia, democracia, sustentabilidad y
legalidad, tanto a gobernados como a gobernantes.

V.- Que existe un marco normativo bajo el cual todo
servidor publico deberegir susacciones, siempre en favor
de los gobernados a los que representa y de las funciones
desuencargo, y no afavor del grupo o partido especifico;

VI.-QueestaH. Asamblea Legislativa del Distrito Federal
tiene la facultad para realizar las propuestas que
considere necesarias a efecto de cumplimentar con las
atribuciones que le concede el marco normativo de su
competencia, de acuerdo y en referencia con las
disposiciones de la misma;”

V.- Esta Comision, al valorar las consideraciones
vertidas por los diputados proponentes del Grupo
Parlamentario del Partido Nacional, estima oportuno
hacer las siguientes precisiones:

a) Quelos medios de comunicacién han dado seguimiento
a los acontecimientos sobre la complicidad de diversos

actores politicos para desacreditar al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y que estos hechos son publicos por
lo que la Prensa esta atenta a cualquier informacion que
se proporcione por parte de las autoridades, tanto
federales como locales y en este sentido la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ha dado
informacion de pruebas que ha recabado durante la
investigaci 6n de los hechos relacionados con losllamados
periodisticamente * videoescandal os”, pruebas que fueron
difundidos en los principales medios de comunicacion
tanto electronicos como escritos, en los que se aprecia
claramente la intencidn de diver sos actores para acordar
la realizacion de medidas de presion en contra del
Gobierno del Distrito Federal en susdiferentes nivelesde
la administracion publica, y tal como lo sefialan los
proponentes, son las autoridades y los medios de
comunicacion quienes han dado difusion permanente de
los hechos que se van originando con las investigaciones
de los casos de supuesta corrupcion, asi como de los
procedimientos judiciales que actualmente se siguen en
contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) Los proponentes sefialan que debido a que el Gobierno
del Distrito Federal ‘‘presuntamente” ha erogado
recursos publicos a efecto de informar a la ciudadania
del “Complot” y supuesta campafia de desacreditacion,
en contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y que
dichas erogaciones propiamente constituyen un gasto que
no esta debidamente etiquetado en el Presupuesto de
Egresos presentado a esta H. Asamblea Legidativa, para
el gercicio fiscal 2004. Sin embargo del andlisis del
anterior planteamiento se desprende varias cuestiones
como son el hecho de que no se precisa si serefieren al
Proyecto de Decreto de Egresos para el Ejercicio Fiscal
2004 o al Decreto de Presupuesto aprobado por esta
Asamblea Legislativa para el Ejercicio Fiscal 2004.

c¢) Otra cuestion referente alo que proponen los diputados
del Partido de Accidén Nacional es la imprecisiéon de
sefialar como documento de referencia la Cuenta Publica
del afio 2003, toda vez que en todo caso es en el
Clasificador por Objeto de Gasto del Gobierno del
Distrito Federal para el gjercicio fiscal 2004 donde se
especifica en e concepto 3600 “ Servicios de Impresion,
Publicacién, Difusion e lnformacion” € tipo de asignacion
destinada a cubrir los gastos que implica la realizacién
de campafias propagandisticas, la contratacién de
servicios de publicacién, impresion y difusion de datos, y
este concepto esta integrado por diversas partidas como
lo es efectivamente la partida 3601 ‘‘ Gastos de
propaganda e Imagen Institucional” o la partida 3602
“ Gastos de Difusion de Servicios Pablicos y Campafias
de Informacién” entre otras partidas. Y efectivamente, es
a través de distintas partidas que se gjerce dicho gasto y
en el caso del Jefe de Gobierno los proponentes no
especifican que gasto se ha realizado, ni la Institucion o
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empresa a la que se haya erogado cantidad alguna para
fines propagandisticos y de proselitismo. Es decir no
aportan elementos que permitan crear la conviccion de
gue ha habido un uso indebido de recursos de parte del
Gobierno del Distrito Federal.

d) Para mayor abundamiento en el Titulo Primero, de las
Asignaciones del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, Capitulo Primero, Disposiciones Generales, en
el articulo 1° del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el gjercicio fiscal 2004, se establece
gue “EIl gjercicio y control de las erogaciones del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para €l afio
2004 se sujetara a las disposiciones de este Decreto, del
Cadigo Financiero del Distrito Federal y demasaplicables
en lamateria.” Y en funciéon delo anterior €l Capitulo VI,
de la Evaluacién del Gasto Publico, en su Articulo 515,
parrafo segundo se establece que “la Secretaria (de
Finanzas) durante los treinta dias posteriores a la
recepcion del informe trimestral, previa revision de los
datos aportados por las dependencias, 6rganos
desconcentrados, entidades y los 6rganos a los que se
refiere el articulo 448 de este Cédigo, integrara los
informes trimestrales de avance programatico
presupuestal con relacién al Decreto de Presupuesto de
Egresos, para su presentacion a la Asamblea. En tal
sentido los gastos ejercidos en comunicacién social se
reportan cada trimestre en los Informes de Avance que
envia el Ejecutivo a este érgano legislativo.

€) Que en la Cuenta Publica del afio 2003, en € anexo
Analitico de Egresos por Dependencia y Clave
Presupuestal se encuentra la partida 3601, 3602, 3604
3605 y 3606, mismas que reportan las cantidades
programadas y erogadas, por la Oficina del C. Jefe de
Gobierno, y en este sentido esta Dictaminadora no
encuentra la vinculacion entre lo que se establece en la
Cuenta Publica del afio 2003 y los gastos gjercidos por
comunicacion social, que suponemos es de este afio 2004,
toda vez que son dos cosas diferentes.

V.- Esta Comision de Presupuesto y Cuenta Publica
encuentra que no hay coherencia en lo que proponen los
Diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, ya que en €l Titulo de la proposicion con Punto
de Acuerdo solicitan ‘*al Jefe de Gobierno un informe
pormenorizado de las erogaciones realizadas en medios
de comunicacion, a efecto de explicar el supuesto
““complot’ en su contrainiciado desde el mes de marzo”
y al final en su numeral Unico del Punto de acuerdo en
referencia establecen que *‘La Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, solicita al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, un
informe por escrito, fundado, motivado y detallado, en
lostérminos expresamente sefialados en € presente Punto
de Acuerdo, conforme a la legislacion aplicable en la

materia, acerca delosrecursos plblicosque por concepto
de los gastos gjercidos de comunicacion social, desde el
mes de Marzo de 2004.” Por lo que atendiendo al sentido
de esta ultima proposicion es pertinente sefialar que la
Oficina de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
reporta trimestralmente dichas erogaciones y en
consecuencia se tiene esta informacién que proporciona
el Gobierno del Distrito Federal atravésdela Secretaria
de Finanzas. Y por otro lado no es o mismo solicitar un
informe de | os gastos erogados en comunicacion social y
en los medios de comunicacion.

VI1.- Que del cuerpo de la Proposicion con Punto de
Acuerdo no se desprenden evidencias para determinar
gue se han destinado recursos del erario parala supuesta
campafia de defensa consistente en desvirtuar el
“Complot” en contra del Gobierno del Distrito Federal,
toda vez que la supuesta campafia publicitaria ha sido la
informacion que los medios de comunicacion emiten
diariamente con base en las declaraciones del Jefe de
Gobierno y funcionarios del Gobierno.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 59, 60, fraccion I, 62, Fraccion XXVI, 63 y 64
delaley Organicadela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 28y 30 del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 8y 9 del
Reglamento de las Comisiones Internas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, presenta a consideracion de esta H.
Asamblea Legislativa el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- No esde aprobarsela Proposicion con Punto
de Acuerdo para solicitar al Jefe de Gobierno un informe
pormenorizado de las erogaciones realizadas en medios
de comunicacion, a efecto de explicar el supuesto
“Complot” en su contra iniciado desde el mes de marzo,
presentada por |os Diputados José Espina Von Roehrich,
Gabriela Cuevas Barrén y Gabriela Gonzalez Martinez
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional

SEGUNDO.- Remitaseala Mesa Directivadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para su archivo como
asunto totalmente concluido.

Dado en € Salon de Plenos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a 18 de noviembre de 2004

Firmas de los Integrantes de la Comision de Presupuesto
y Cuenta Publica: Dip. Francisco Chiguil Figueroa,
Presidente; Dip. José de Jeslis Lépez Sandoval, Secretario;
Dip. Lourdes Alonso Flores, Integrante; Dip. Obdulio Avila
Mayo, Integrante; Dip. Maria Guadalupe Chavira de la
Rosa, Integrante; Dip. Héctor Mauricio Lépez Vel asquez,
en contra, Integrante; Dip. Pablo Trejo Pérez, Integrante;
Dip. Gerardo Villanueva Albarran, Integrante.
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Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- ProcedalaSecretariaarecoger la
votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Se va a proceder a recoger la
votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por €l Articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente, a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicitaalos diputados que a emitir su voto, o hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion“enpro”, “encontra’ 0 aostencion” . El delavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Francisco Chiguil, en pro.
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
MariaTeresitaAguilar, en contra.
José Espina, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.
Monica Serrano, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
MarianaGémez del Campo, en contra.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
Arturo Escobar, en contra.
Sara Figueroa, en contra.
Lujano Nicolas, en contra.

GabrielaGonzales, en contra.

CarlosAlberto Flores, en contra.
José MariaRivera, en contra.
Sofia Figueroa, en contra.

JorgelL ara, en contra.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

Lourdes Alonso, en pro.

Claudia Esqueda, en contra.
Mauricio Lopez, en contra.

Jorge Garcia Rodriguez, en contra.
Irmalslas, en contra.

José Medel |barra, en contra.
AlgjandraBarrales, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Martha Delgado, abstencién.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C.SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

GonzdesMaltos, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion esel siguiente: 23 votosafavor, 21 en contra
y 1 abstencién.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se desecha la proposicion con punto de
acuerdo por e cua sesolicitaa Jefede Gobierno uninforme
pormenorizado de las erogaciones realizadas en mediosde
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comunicacion a efecto de explicar €l supuesto complot en
su contra, iniciado desde el mes de marzo.

Héagase del conocimiento de ladiputada Gabriela Cuevas.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
exhortar a Procurador Federal de Proteccion a Medio
Ambiente, suintervencion parasolucionar laproblematica
detalay aserraderos clandestinos que existen en el Distrito
Federal, se concede el uso de la Tribuna al diputado Juan
Manuel Gonzdlez Maltos, del grupo parlamentario del
Partido de laRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO JUAN MANUEL GONZALEZ
MALTOS.- Con su permiso, diputado Presidente.

DIP. JUAN MANUEL GONZALEZ MALTOS

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO PARA
EXHORTAR AL PROCURADOR FEDERAL DE
PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE, SU
INTERVENCION PARA SOLUCIONAR LA
PROBLEMATICA DE TALA Y ASERRADEROS
CLANDESTINOS QUE EXISTEN EN EL DISTRITO
FEDERAL

Con su permiso Sra. Presidenta.
Compafieras y compafieros diputados:

Con fundamento en los dispuesto en el articulo 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso j de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Articulo 42, fraccién XIV y XXV del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; Articulos 10, fraccion XXI, 17,
fracciéon VI dela Ley Organicadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; y articulo 129 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, someto a la consideracion de este
Honorable cuerpo legislativo la propuesta de: PUNTO
DE ACUERDO PARA EXHORTAR AL PROCURADOR
FEDERAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE, SU
INTERVENCION PARA SOLUCIONAR LA
PROBLEMATICA DE TALA Y ASERRADEROS
CLANDESTINOS QUE EXISTEN EN EL DISTRITO
FEDERAL, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

La superficie total del Distrito Federal es de 1,499
kilémetros cuadrados, mas de la mitad de su territorio
esta considerado como suelo de conservacion, es decir
88 mil 652 hectéareas., que representan aproximadamente
59% de la superficie de la entidad y esta conformado
principalmente por zonas montafiosas cubiertas de
bosques y areas utilizadas en actividades agropecuarias,
generadoras de variados servicios ambientales.

Es de suma importancia, recordar que a través de la
historia del Distrito Federal, 10s recursos naturales han

desempefiado un papel significativo para la evolucién de
nuestra sociedad, y en relacién con estos, se ha
conformado la identidad social, productiva y cultural de
pueblos, comunidades y gjidos de esta area. Los recursos
naturales han mantenido la vida de todos los que
habitamos la Ciudad de México y la Zona Metropolitana
y han contribuido a elevar nuestra calidad de vida.

El Distrito Federal, se puede dividir en dos areas basicas
considerando los usos de suelo y actividades que la
poblacion ha desarrollado durante las Ultimas décadas:
Area de Desarrollo Urbano y Area de Conservacion
Ecolégica, hoy denominada Suelo de Conservacion.

El Suelo de Conservacion posee caracteristicas que,
ademas de favorecer la existencia de especies de flora'y
fauna de valor comercial, ofrece bienes y servicios
ambiental es en beneficio detoda la poblacién del Distrito
Federal, através del papel multifuncional delosrecursos
naturales que albergan. Entre los bienes y servicios que
proporcionan se encuentran: la infiltracion de agua para
la recarga del acuifero, del cual proviene
aproximadamente 70% del agua que consume la Ciudad
de México; por lo que la zona boscosa de la capital del
pais, constituye una barrera fundamental e importante
en contra delas particul as suspendidas que en su mayor ia
son producto de la contaminacién. Ademas, evita la
erosion del suelo que provoca tolvaneras; por ello es
importante resaltar que los arboles contribuyen a la
captura del bioxido de carbono, un gas que contribuye al
calentamiento del planeta, pero sobretodo, esperjudicial
para la salud humana.

El suelo de conservacién ocupa parte del territorio delas
delegaciones Alvaro Obregén, Cuajimalpa de Morelos,
Gustavo A. Madero, |ztapalapa, Tlalpan, Xochimilco,
Milpa Alta, Magdalena Contreras y Tlahuac con una
superficie de alrededor de 88 mil 652 hectareas , que
corresponden a poco mas del 59% del area total del
Distrito Federal.

La seccion mas grande del Suelo de Conservacion abarca
una superficie de 87 mil 204 hectéreas, se extiende por
toda la Serra del Chichinautzin, la Serra de las Cruces,
laSerradel Ajusco, el CerrodelaEstrellaylaSerrade
Santa Catarina, asi como en las planicies lacustres de
Xochimilco-Tldhuac y Chalco. Asimismo, la porcion mas
pequefia del Suelo de Conservacion abarca solamente
1,448 hectareas, y esta localizada al norte del Distrito
Federal, enlaSerrade Guadalupey el Cerro del Tepeyac.

Tres delegaciones abarcan la mayor proporcion del Suelo
de Conservacion. Casi dos terceras partes se ubican en
las delegaciones Milpa Alta (32%), Tlalpan (29%) y
Xochimilco (12%).

La importancia de los recursos naturales de estas
delegaciones son vitales para la existencia de los
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capitalinos sino se toman las medidas necesarias para
proteger el bosque la ciudad de México seria inhabitable.

Hoy en dia, los habitantes de la ciudad méas grande del
mundo, nos enfrentamos a un serio problema, el
crecimiento de la mancha urbana y la devastacion de los
recursos naturales por actividades ilicitas;, como la tala
clandestina, que provoca que la vocacién del uso de suelo
cambie de forestal a agricola, por |la falta de interés que
demuestran las autoridades Federales, en concreto, la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

Pero no sblo los capitalinos tenemos €l problema de la
Tala Clandestina, en el pais existen 9 zonas criticas
forestal es consideradas dentro de las mas expl otadas por
lostalamontes, una de ellas se encuentra al sur deDistrito
Federal, en la Serrania del Ajusco.

Por o que presento los siguientes:
CONSIDERANDOS

1. Qué las delegaciones con mayores problemas de tala
clandestina son Milpa Alta y Tlalpan.

2. Qué desde hace algunos afios, la zona boscosa del
Ajusco se ha visto afectada por la tala clandestina, €l
saqueo de tierra de monte y de hoja.

3. Quéenlosultimos meseslatala clandestina se ha venido
incrementando de manera preocupante y existen por lo
menos 11 parajes Malacatepec, Quepil, Las Pozas, Palo
del Camardén, Perlillar, Pedregal de San Antonio, Llano
largo, La Cuchilla, Las Calaveras, El Triangulo, El
Marquez, de extensiones considerables donde se ha
detectado una alta incidencia detalainmoderada eilegal
en la delegacion Tlalpan.

4. Qué se ha calculado una tala ilegal anual aproximada
de 5,200 arboles o que equivale a 10,400 metros cubicos
de madera, de especies forestales, lo que ha dado como
consecuencia de la vocacion original de 100 a 200
hectareas., arboladas o forestales y que posteriormente
pasaran a ser zonas agricolas en los pueblos del Ajuscoy
Topilgjo, con una superficie talada de 2,659 ha., en los
ultimostres meses.

5. Qué la delegacion politica de Milpa Alta representa
un recurso estratégico para el Distrito Federal, por su
alto valor ambiental, cuenta con una gran extensién de
zona boscosa que aporta servicios ambientales, como,
oxigeno, captacién de agua, barreras naturales,
escurrimientos superficiales, captura de biéxido de
carbono y la prevencién de la erosion del suelo.

6. Qué Debido a la gran extension de zona boscosa con la
gue cuenta Milpa Alta, el deterioro de los bosques ha
traido severas consecuencias, la mayoria de las
actividades que han contribuido al acabose de la

naturaleza ha sido por los mismos pobladores, que en su
mayoria estan relacionados con 1os usos y costumbres
ancestrales, también se presentan casos de explotacion
para la subsistencia, asi como actividades vinculadas a
la comercializacion.

7. Qué el mayor indice de tala clandestina se concentra
en cuatro zonas, principalmente en los poblados de San
Salvador Cuauhtenco, que encabeza la lista por su alto
deterioro ambiental y de explotacion forestal, las
comunidades de San Pablo Oztotepec, San Lorenzo
Tlacoyucan y Santa Ana Tlacotenco.

8. Qué en San Salvador Cuauhtenco los parajes mas
talados son: la Comalera, las faldas del volcan Tulmiac,
Tuxtepec, €l Ilano y Cuauhtempa. Pero sin embargo, enla
mayoria del territorio de esta comunidad existe la Tala
Clandestina.

9. Qué en la delegacion Xochimilco la tala clandestina se
registra principalmente en la comunidad de San
Francisco Tlanepantla, pero aunque en menor grado.

10. Qué & mayor numero de aserraderos se encuentran
en las delegaciones Tlalpan y Milpa Alta,
aproximadamente 20 que trabajan de manera clandestina
surtiendo a varias madereriasdel sur del distrito Federal.

11. Qué aproximadamente en el Distrito Federal se
pierden al afio 240 hectareas de bosques por tala
clandestina, incendios forestales, ocupacion irregular y
cambios de uso de suelo, afectando la biodiversidad y 1a
recarga del acuifero.

12. Qué la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAT), recibié en 1995, las
atribucionesen materia forestal y fue en su 6rgano federal
descentralizado, la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente (PROFEPA), donde se concentraron las
funciones de inspeccion y vigilancia forestal.

13. Qué la vigilancia y proteccion de los bosques son
competencia del ambito Federal, por 1o que la custodia
de estas areas se encuentran bajo la supervision de la
PROFEPA. Como lo establece Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en su articulo 158, que a la letra
dice “La prevencion y vigilancia forestal, a cargo de la
Secretaria a través de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, tendra como funcion primordial
la salvaguarda y patrullaje de los recursos naturales y
ecosistemas forestales, asi como la prevencion de
infracciones administrativas del orden forestal”.

14. Qué mediantela aplicacion dela Ley Forestal de 1992
y las subsecuentes reformas de 1997, la PROFEPA a
dirigido la vigilancia de todas | as actividades forestales,
mediante visitas de inspeccion y auditorias técnicas para
lo cual instrument6 su fortalecimiento mediante la
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contratacién de nuevos inspectores, hasta llegar a 500,
distribuidos en los 31 estados del pais, incluida la Zona
Metropolitana del Valle de México.

15. Qué el combatir latala y aserraderos clandestinos es
una de las funciones principales del Procurador Federal
de Proteccion al Ambiente, José Luis Luege Tamargo.

Por lo anteriormente expuesto me permito presentar €l
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO: Exhortar al titular de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Medio Ambiente, realice sus
funciones de acuerdo a las facultades otorgadas para la
vigilancia y salvaguarda de los recursos naturales.

SEGUNDO: Solicitar al Procurador Federal de
Proteccién al Medio Ambiente, su intervencién para
solucionar la problemética de tala y aserraderos
clandestinos que existen en el Distrito Federal.

Dado en la Asamblea Legislativa de Distrito Federal, a
los 23 dias del mes de Noviembre de 2004.

ATENTAMENTE
Dip. Juan Manuel Gonzalez Maltos
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento
enlo dispuesto por losarticulos 36 fraccionesV y VI dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 28y 129 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
se turna para su andlisis y dictamen a la Comision de
Preservacién del Medio Ambientey Proteccion Ecoldgica.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
lospuntosenlistadosenlosnumerales 31, 32, 33, 34, 35, 37,
38,41, 42,44, 45y 46 del orden del diahan sidoretirados.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo aefecto
de que laAsamblea Legidativadel Distrito Federal emita
un pronunciamiento de respaldo alaCamarade Diputados
del honorable Congreso de la Unién por |a aprobacion del
presupuesto de egresos del afio 2005, se concede el uso de
la tribuna a la diputada Maria de Lourdes Rojo e
Inchaustegui, del Partido de laRevolucion Democratica.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LOURDES ROJO E
INCHAUSTEGUI .- Con su permiso, sefior Presidente.

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDOAEFECTO
DE QUE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, EMITA UN
PRONUNCIAMIENTO DE RESPALDOA LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE
LA UNION, POR LA APROBACION DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL ANO 2005.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

La suscrita MARIA DE LOURDES ROJO E
INCHAUSTEGUI, Diputada Integrante de la Tercera
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en lo establecido enlosarticulos
10y 17 delaLey Organicay 130 del Reglamento para €l
Gobierno Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en ésta, la maxima tribuna de la Ciudad
de México, propongo a la Asamblea Legislativa, tomar el
PUNTO DE ACUERDO A EFECTO DE QUE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
EMITA UN PRONUNCIAMIENTO DE RESPALDO A LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA UNION, POR LA APROBACION DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOSPARA EL ANO 2005.

Motivan la presentacion del presente punto de acuerdo,
los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- La Comisién de Presupuesto y Cuenta Puablica, en €l
marco de la facultad exclusiva que el Articulo 74
Constitucional asigna en su fraccién |V a la Camara de
Diputados de “ Aprobar anualmente el Presupuesto de
Egresos de la Federacién previo examen, discusion y, en
su caso, modificacion del Proyecto enviado por el
Ejecutivo Federal”, y de conformidad con las facultades
que le confieren los articulos 55, fraccién 11, 56; y 62 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; y demas
relativos dela Ley Organica del Congreso General delos
Estados Unidos Mexicanos, sometié a consideracion de
la Camara de Diputados, en su sesion del quince de
noviembre del presente afio, el Dictamen con Proyecto de
Decreto del Presupuesto de Egresos dela Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2005.

2.- Enesedictamen se sefiala que: “ Dentro delasfunciones
de desarrollo social, los recursos se orientan
fundamentalmente a educacion, salud y desarrollo
regional, los cuales son esenciales para lograr entre los
habitantes del pais una mayor igualdad de
oportunidades, mas capacidades productivas, acceso a
remuneraciones decorosas y una mejor distribucion
geografica delos beneficios del crecimiento productivo”.

3.- Este dictamen tomé como base la Exposicion de
Motivos del Proyecto de Presupuesto enviada por el
Ejecutivo, donde se sefiala que, con base en los recursos
disponibles derivados de la estimacién de ingresos
publicosy € monto de endeudamiento, €l gasto neto total
gue se propone a esa Soberania para €l gercicio fiscal
2005, ascendiaa 1,744.4 mil setecientoscuarentay cuatro
punto cuatro miles de millones de pesos. Este monto es
1.6 por ciento mayor en términos reales al gasto neto
total aprobado para 2004, si bien esinferior en 4.5 por
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ciento, también entérminosreales, al cierreestimado para
el presente gjercicio fiscal. Asimismo, el monto propuesto
equivale a 22.0 por ciento del PIB.

4.- La Camara de Diputados consider 4, en contrapartida,
gue el pais no puede aceptar escenarios que implican
una reduccion significativa en los niveles de ingreso y
gasto publicos. Por el contrario, se entiende que el
gobierno debe contar con mayores recursos para apoyar
de manera decidida los esfuerzos de recuperacion.
También sedebeincrementar 10s recursos necesarios para
mejorar las condiciones de vida de la poblacién,
particularmente de los sectores mas desprotegidos.

Fundan el presente punto de acuerdo, los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- En ese marco, la Camara de Diputados ha
reestablecido las prioridades nacionales en materia de
gasto publico. En efecto, de cara al compromiso
constitucional de analizar, revisar y aprobar el
Presupuesto de Egresos del gobierno federal, los
diputados federales han aprobado un decreto que
garantizarecursos parala educacion piblicay la cultura,
la salud, la ciencia y la tecnologia, las entidades
federativas y los municipios, para el desarrollo
agropecuario, para las comunicaciones. Esto es, a través
de una iniciativa politica en la Camara de Diputados, se
logré vencer lasresistencias conservadoras eintegrar un
bloque de congresistas a favor del desarrollo y la
democracia.

Los diputados desmontaron la propuesta del ejecutivo.
Comprometidos con nuestras causas, los derechos de los
desfavorecidos, de las poblaciones que languidecen en el
olvido, de las regiones abandonadas por las inversiones
publicas, la Camara de Diputados, conquisto una politica
de egresos cuya prioridad es propiciar la equidad.

SEGUNDO.- Dentro de las reasignaciones del gasto la
Camara de Diputados, consider 6 losrecursos adicionales
derivados de la aprobacion de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, por un monto
neto disponible de 52,704.3 Cincuenta y dos mil
setecientos cuatro punto tres millones de pesos y llevé a
cabo numerosos gjer cicios paraidentificar reasignaciones
degasto en diversas partidasdel Proyecto de Presupuesto
presentado por el Ejecutivo, ejercicio que fue
complementado con propuestas planteadas por las
diversas fracciones que integran la Camara y que
alcanzaron un monto de 40,970.7 Cuarenta mil
novecientos setenta punto siete millones de pesos. Con
base en lo expuesto, se acordd la modificacion dediversas
partidas por un total de 93,675.0 noventa y tres mil
seiscientos setenta y cinco punto cero millones de pesos,
la cual se agrupd en las siguientes funciones;
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Concepto Monto
Funciones Productivas 57,000
Funciones de Desarrollo Social | 35,637
Funciones de Gobierno 1,038
TOTAL 93,675

TERCERO.- Por la importancia de las modificaciones
gue reorientan el gasto publico, disefladas para impulsar
el desarrollo humano de los mexicanos, quiero resaltar
gue “ Dentro de las funciones productivas destacan los
recursos asignados al campo (20,000 veinte mil millones
de pesos), infraestructura carretera (17,000 diecisiete mil
millones de pesos) y Programa de Apoyos para el
Fortal ecimiento de Entidades Federativas (PAFEF, 17,000
diecisiete mil millones de pesos); mientras que en las
funciones de desarrollo social sobresalen los fondos
destinados a educacién y cultura (19,697 diecinueve mil
seiscientos noventa y siete millones de pesos), Agua (5,400
cinco mil cuatrocientos millones de pesos) y salud (4,000
cuatro mil millones de pesos).

CUARTO.- Ante este escenario que revierte las
orientaciones tradicionales en materia de gasto, la
asamblea legislativa formula un reconocimiento al
trabajo legislativo realizado en la camara de diputados.
Losrepresentantes federales han gjercido a cabalidad sus
atribuciones, al fijar prioridades tangibles a partir de un
compromiso con el desarrollo sustentable.

El nuevo destino de los recursos adicionales y la
reasignacion del gasto respecto a la propuesta del
gjecutivo federal, pueden y deben significar la puesta en
mar cha de una nueva politica econdémica. En este sentido
loslegisladoreslocalesdel Distrito Federal, reconocemos
gue esa politica presupuestaria, debe significar nuevas
oportunidades para promover el desarrollo atravésdela
educacion, la salud, la reduccién de las asimetrias
regionales, el desarrollo de nuevas capacidades
productivas, el incremento del empleo y el fomento de
remuneraciones mas decorosas.

QUINTO.- Que como representantes de la sociedad, en
una urbe gue genera una masa de recursos fundamental
en materia de producto interno bruto, saludamos las
reasignaciones presupuestarias, ya que apreciamos en
ellas un instrumento para que la riqueza que se produce
en esta ciudad, se pueda traducir en alternativas de vida
digna para los mexicanos de toda la republica. Nos
satisface que nuestro trabajo, el de todos, sirva 'y genere
beneficios a los marginados del pais, y ya no tan solo a
pagar deudas increibles con los poderosos de siempre.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido en el articulo 130 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal, solicito a esta honorable Asamblea Legislativa,
Se sirva apoyar y aprobar, la presente propuesta.

PUNTO DE ACUERDO:

PRIMERO.- La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, reconoce enfatica y publicamente, la decision
histérica de la camara de diputados del Congreso de la
Unidn, para disefiar una politica presupuestaria que
responda a los reclamos de |os sectores mayoritarios de
la sociedad, los pobres, los marginados y excluidos en
toda la republica deben ser la poblacion objetivo del
Gasto Publico en cualquier circunstancia de la economia
nacional, la decisién legislativa de reasignar recursos
financieros hacia metas sociales tangibles,
destacadamente en materia de educacion, cultura y
desarrollo regional, debe significar la ruptura con la
politica econémica neoliberal.

SEGUNDO.- La Asamblea Legislativa exhorta al Poder
Judicial de la Federacion a mantener en esta coyunturay
frente a este tema, una conducta de invariable apego a la
norma constitucional. Es inquebrantable e indeclinable
la disposicion que explicitamente establece que la
aprobacion del presupuesto federal compete a la camara
dediputados. La sociedad vigilaray reconocera el respeto
y acatamiento a la Constitucion por parte del Poder
Judicial.

TERCERO.- La Asamblea Legislativa llama, con pleno
respeto, al jefe del Poder Ejecutivo Federal, a mantener
un desempefio ante estos asuntos, regido invariablemente
por las competencias que la Constitucion le confiere. Los
mexicanos no queremos regresar a un estado de cosas
donde desde la presidencia de la republica se avasallaba
alos demas poderes dela unién. El respeto, latolerancia,
la consecuencia democratica no admiten acciones que
distorsionen la relacion entre los poderes. Por ello no se
deben promover posturas que puedan ser generadoras de
inestabilidad e incertidumbre.

CUARTO.- Publiquese integramente el presente
documento en dos diarios de circulacién nacional.

Firman y ponen a su consideracion esta propuesta los
Diputados:

DIP. MARIAROJO

Dip. Pablo Trejo Pérez, Dip. Francisco Chiguil Figueroa,
Dip. Silvia Lorena Villavicencio Ayala, Dip. Adrian
Pedrozo Castillo, Dip. Aleida Alavez Ruiz, Dip. Lourdes
Alonso Flores, Dip. Ma. Algjandra Barrales Magdal eno,
Dip. Elio Ramdn Begjarano Martinez, Dip. Alfredo Carrasco
Baza, Dip. Maricela Contreras Julian, Dip. Rodrigo
Chavez Contreras, Dip. Higinio Chavez Garcia, Dip. Maria
Guadalupe Chavira de la Rosa, Dip. Julio Escamilla
Salinas, Dip. Emilio Fernandez Allende, Dip. Rodolfo

Francisco Covarrubias Gutiérrez, Dip. Juan Manuel
Gonzalez Maltos, Dip. Héctor Guijosa Mora, Dip. Rafael
Hernandez Nava, Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, Dip.
Julio César Moreno Rivera, Dip. José Guadal upe Jiménez
Magafia, Valentin Eduardo Malpica Rodriguez, Dip.
Efrain Morales Snchez, Dip. Rigoberto Fidencio Nieto
Lépez, Dip. Guadalupe Ocampo Olvera, Dip. Slvia Oliva
Fragoso, Dip. Roberto Carlos Reyes Gamiz, Dip. Miguel
Angel Solares Chavez, Dip. Maria Elena Torres Baltasar,
Dip. Alberto Trejo Millafuerte, Dip Juventino Rodriguez
Ramos, Dip. Maria Araceli Vazquez Camacho, Dip.
Gerardo Villanueva Albarran, Dip. Andrés Lozano
Lozano, Dip. Victor Gabriel Varela.

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Dip. Jaime Aguilar Alvarez y Mazarrasa, Dip. Maria
Claudia Esqueda Llanes, Dip. Jorge Garcia Rodriguez,
Dip. Norma Gutiérrez de la Torre, Dip. Manuel Jiménez
Guzman, Dip. Héctor Mauricio Lépez Velazquez, Dip. José
Medel Ibarra.

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTADE MEXICO

Dip. Francisco Agundis Arias, Dip. José Antonio Arévalo
Gonzalez, Dip. Bernardo dela GarzaHerrera, Dip. Arturo
Escobar y Vega, Dip. Sara Guadalupe Figueroa Canedo.

INDEPENDIENTE
Dip. Maria Teresa Delgado Peralta.
Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Entérminosdelo dispuesto por €l
Articulo 130 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, consulte la
Secretaria a la Asamblea en votacién econdmica si la
propuesta presentada por la diputada Maria de Lourdes
Rojo e Inchaustegui se considera de urgente y obvia
resolucion.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsambleasi la
propuesta de referencia se considera de urgente y obvia
resolucion. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Secretaria, repita
nuevamente la votacion.

EL C.DIPUTDO JORGE ALBERTO LARA RIVERA
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado Lara?
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EL C.DIPUTDO JORGE ALBERTO LARA RIVERA
(Desdesu curul).- Esevidenteque no fuevotado deurgente
y obvia resolucion, en virtud de que no se siguio la
instruccion de la Sefiora Secretaria de ponerse de pie para
emitir el voto. Masde5 6 6 diputados delamayoriavotaron
sentados, ahi esta la grabacion de nuestro medio de
television para obra, pero si usted esté obsequiando la
nueva votacion, obséquiela, estamos acostumbrados.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado JorgeLara. La
Secretariano hacertificado lavotacion. Repitanuevamente
lavotacion, diputada Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones repetimos la
votacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputadaSecretaria. Estaa
discusion la propuesta. ¢Existen oradores en contra?

Diputado Obdulio Avila, diputado Jorge Lara.
¢Existen oradores en pro?
Diputado Francisco Chiguil.

Para hablar en contra, tiene el uso delatribunael diputado
Obdulio Avilahasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADO OBDUL IO AVILAMAYO.-Consuvenia,
diputado Presidente.

El dia de hoy de nueva cuenta asistimos a acto donde la
Asamblea L egislativa se constituye en el gran vigiade los
cuerpos parlamentarios.

Desde aqui se reconoce, se respalda, se emiten
reconocimientos de la labor que en estricto apego a la
fraccion 1V del articulo 74 Constitucional, tienen que
desempefiar ciertos entes publicos, pero ademas en uno de
los resolutivos planteados ante el pleno de esta Asamblea
Legislativa, vialaproposicion que hoy esmotivo de debate,
se exhorta al Poder Judicial de la Federacion a mantener
cierta conducta, es decir, de nueva cuenta ahora no
solamente como en la discusién pasada se pretendia darle
una linea a los cuerpos legidativos estaduales y con ello
colocarse como el gran hermano delos cuerposlegisativos
delaRepublicaMexicana, ahorael grupo parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica, son los dignos
descendientes de Moreno Cora y de Vallarta y quieren
decirleal alto Tribunal, cudl esel sentido delaresolucion
gue debe de acatarse.

Lo que ha sefialado el Presidente de la Republica, es que
iba a ser una impugnacioén juridica, y con esa gran
caballerosidad y con ese estricto apego a derecho, lo
menciona.

Ojalay existieseesareciprocidad en e Ejecutivo Local, porque
ahoralabancadadel PRD haolvidado quee Jefe de Gobierno
no anuncid una observacion, sino hace unos afios hizo un
cercenamiento de 30 articulosdel Cédigo Financiero, sSin que
argumentara, Sin querazonara, y € litigio sigueenlaSuprema
Corte de Justicia de la Nacion; pero hoy vemos que en €l
tercer resolutivo de laproposicién metidaal debate, seinsta
al Ejecutivo Federal aun pleno respeto.

¢Donde queda la congruenciaen consecuenciadel Partido
de la Revolucién Democratica? ¢Dénde queda en
consecuencia ese antecedente que no va o abone a favor
del Partido delaRevolucion Democrética, sinoal contrario,
demuestra el sesgo partidista, el sesgo electoral que se ha
aplicado en € Presupuesto de Egresos de la Federacion y
gue no es en este supuesto, de ninguna manera, aplicable
anivel federal ?

Ojaay € ciudadano Jefe de Gobierno delaCiudad deMéxico
hubieraempl eado estos argumentos hace 2 6 3 afios. Ojaa
también se hubiera puesto aqui el debate sobre los
instrumentos juridicos que tiene el Presidente de la
Republica consignados en €l inciso j) del articulo 72, que
da los cuatro supuestos en los cuales puede impugnarse
un instrumento que emitael Congreso delaUniony entre
los cuales no estala excepcion de que no se puedavetar o
no se puedaimpugnar viaunacontroversia constitucional.

Ademés hay que reconocer que el gasto publico esuno de
losinstrumentos fundamental es de la politicaeconémicay
social de todo gobierno para impulsar el crecimiento
economico de su paisy paracontribuir aun mejor nivel de
vida de sus habitantes.

Esta pues es una de las facultades méas importantes y
exclusivas de los Diputados Federales del Congreso de la
Unién.

La asignacion del nivel de gasto a cada una de las
dependencias, entidades y programas publicos debe ser
congruente con objetivos econémicos y sociales que
permitan apuntalar el crecimiento sostenible en el mediano
y largo plazo.

L os cambios que ese Cuerpo Legisativo, el Federal, ensu
ambito de competenciaresolvid realizar al proyecto quele
present6 el Poder Ejecutivo, deben responder pues a los
objetivos y metas que se plantean en el Plan Nacional de
Desarrolloy enlos programas que del mismo sedesprendan
y atender las prioridades de desarrollo econémicoy social
delanacion.

Es por ello pues que ahi queda la responsabilidad oficial
del Congreso delaUnion. El Ejecutivo Federal, atendiendo
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a las nuevas disposiciones constitucional es aprobadas por
el Congreso delaUnion, presentd en tiempo y formadicho
instrumento, y ademaslaComision de Presupuesto y Cuenta
Plblica de la Camara de Diputados, después de recibir €
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
enviado por el Ejecutivo, elaboré una propuesta no
consensada con los grupos parlamentarios integrantes de
dichaComisién, en especial con €l Partido Accién Nacional,
y queimplicaunrecorte por cercade41 mil millonesdepesos
al proyecto presentado por €l Ejecutivo. Esto es, podriamos
hablar del fondo financiero econémico del presupuesto de
egresos; pero ademas insistimos en la bancada de Accion
Nacional acerca de las facultades de que este Cuerpo
Legidativo Loca exhortea Poder Judicia delaFederacion,
exhorte a Ejecutivo Local en un exceso, en un exceso
discursivo o retérico que en nada beneficiaala ciudad.

Unavez mas vemos unaproposicién que excede lariqueza
detemas que se pueden debatir en laAsambleal egislativa
del Distrito Federal y que estamos esperando que se
debatan, que se mejoren los cuerpos normativosy queala
fecha, a diade hoy, |0 que encontramos es que se convierte
lamayoriaparlamentariadel PRD en unaespeciede columna
al servicio del Gobierno de la Ciudad y algunos grupos
parlamentariosanivel federal también.

¢Por qué estadefensano se hace enlaCamarade Diputados
0 en la Camara de Senadores, que son los Cuerpos
L egidlativos Federales, en el caso especifico laCamarade
Diputados, que deberian de estar debatiendo el tema?

Unavez mas |o que encontramos pues es, repito einsisto,
es €l olvido de la actuacion dolosa del Jefe de Gobierno
hace 3 afios a cercenar losarticulos del Cédigo Financiero
del Distrito Federal.

Por estas razones votamos y votaremos en contra de la
proposicion planteada por la diputada Maria Rojo, y que
ha sido del conocimiento por el Pleno de este Cuerpo
Legidativo.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En pro, hastapor
diez minutos, diputado Francisco Chiguil.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Con su permiso, diputado Presidente.

No es extrafio que se plantee votar este punto de acuerdo
por parte del Partido Accién Nacional en contra. Sabemos
de que esta convencida esta bancada de que el Estado no
tiene nada que ver en €l desarrollo social como e motor
del crecimiento econdmico; ellos estan convencidos quela
mano invisible lo puede resolver todo, de que las fuerzas
del mercado...

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputado?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su cur ul).- Para consultarle por medio de usted al
sefior orador, si me permite una preguntay en caso de que
lo haga, declino mi posicionamiento en contra.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Yoinvitariaa diputado apasar paraque debatamosel punto.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Perddn, sefior Presidente, no escuché
gue se tramitarami pregunta a través de su persona.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptaunapreguntadel diputado
Jorge Lara, diputado Chiguil?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Lo invitaria a que debatamos el punto y no solamente a
través de preguntas, para que quede claro cud es la
posicion de los grupos parlamentarios, nosotros lo
invitamos a que participe en este debate, en estadiscusion
para que los grupos parlamentarios podamos posicionar
en torno al asunto presupuestal federal.

EL C. PRESIDENTE.- No aceptala pregunta, diputado
JorgeLara

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(desdesu curul).- Gracias, sefior. Le ganaremos el debate
otravez.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Nosotros creemos que el Estado juegaun papel importante
en el desarrollo econdmicoy en el desarrollo social.

No creemos que €l mercado o resuelvatodo; no creemos
gue el mercado pueda reasignar l0s recursos que son
competenciadelosentes publicos, pero también queremos
decir que estamos por €l equilibrio de poderesy respetamos
ladecision quetomael Congresoy laCamarade Diputados.

Esta decision demuestra con toda claridad laexistenciade
pluralidad en nuestro paisy sobretodo la preocupacion de
amplios sectores de la sociedad que no estan de acuerdo
en asumir una politica econémica que va en contra de los
amplios segmentos de la poblacién empobrecidos por la
politica instrumentada desde hace varias décadas.

No hay comparacion, porque el decreto de presupuesto
del 2003 en €l Distrito Federal fue publicado, serespeto la
decision de estaAsamblealegidativa, no hay comparacion
porqgue los diputados federales hablaron de ingresos que
van a ser recaudados por el Gobierno Federal y no de
ingresos virtuales como irresponsablemente se hizo en €l
2003,

No hay comparacion, porque aqui en el Distrito Federal se
publicd €l decreto de presupuesto y se respetd incluso
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decisiones que resultaron negativas para el desarrollo de
la ciudad, porgque impidieron que el presupuesto pudiera
impul sar obras con aobjetivos claros de fomento al empleo.

¢Dequé se preocupael Gobierno Federal y sus diputados?
¢No estén de acuerdo acaso de que el presupuesto fortalece
el &mbito de salud y de educacion? ¢No estan de acuerdo
en que se asignen mayores recursos para el combate ala
pobreza? ¢/No estan de acuerdo en que se fortalezcay se
descentralice el recurso como aqui en €l Distrito Federal 1o
han solicitado? ¢No estan de acuerdo en fortalecer estas
entidadesfederalesparaatiendan peticionesmuy concretas
de municipios en laextremapobreza?

Yo creo que por ello tenemos que hacer un reconocimiento
ala Cémarade Diputados porque hoy queda claro que los
poderes cuando g ercen su autonomia, como enlaAsamblea
la ejercemos nosotros, pueden dar lugar a politicas de
beneficio general y de sectores empobrecidos por esa
politica econdbmica que ha golpeado los salarios y ha
logrado que la pobreza pueda incrementarse en nuestro
pais.

¢No acaso nos prometieron crecimientosdel 7%y no seha

logrado? Ni sumando lastasas de crecimiento en los Gltimos
4 afios suman el 7%.

No existe politicaindustrial que esté orientadaalamicroy
pequefiaempresa, asu fortalecimiento y desarrollo.

Dénde quedo aquella promesa de que microempresarios
pudieran tener incluso derecho a la adquisicion de un
pequefio vocho, y para su desgracia la empresa dejo de
producirlos, en complicidad con el Ejecutivo Federal.

Tenemos que tener claridad en que hoy mas que nunca
tenemos que respetar | as decisiones que toma el Congreso
y sus diputados, porque eso, esa facultad deviene de la
Constitucién Politica, esa es unafacultad extraordinariay
gué bueno que la gerzan los diputados porque de esta
manera se demuestra con claridad que €l desarrollo de la
democracia va y nosotros estamos de acuerdo.

Muchas gracias.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ;(Conquéobjeto, diputado?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Pararectificacion de hechos.

EL C.PRESIDENTE.- Esun procedimiento especial, no
hay rectificacién de hechos.

Para hablar en contrade la proposicion...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Si, diputado, tiene usted razén pero hace algunas

sesionesy en éstatambién dio el trdmite, en consecuencia
ha colocado un precedente.

EL C.PRESIDENTE.- Enurgentey obviaresolucion del
articulo 130 no se han dado esos tramites.

Parahablar en contradelapropuesta, hastapor diez minutos
en uso delatribuna el diputado Jorge Lara.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA (Desdesu curul).- Parahablar afavor.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

Hace unosmomentos estaAsamblea, € grupo delamayoria,
pasaba penas y penurias para bajar un punto de acuerdo
en el que se pretendia enmendar 1a plana de una votacién
de reforma constitucional, tramitandonos el mismo
expediente de la semana pasada.

EstaAsamblea se siente con los arrestos de enmendarle la
plana no sdlo al Congreso Federal sino al Constituyente
Permanente, y asi se ha hecho valer aqui.

En innumerables ocasiones hemos venido a escuchar
proposiciones con punto de acuerdo que no hacen otra
cosa sino claudicar en las facultades fiscalizacion, de
control, devigilancia, delegislacion delosproblemasdela
Ciudad de México.

El diaquetengamosresuelto el temadelainseguridad, con
esas méas de 8 mil 6rdenes de aprehension que estan
pendientes de ser cumplimentadas, el dia que tengamos
resuelto el problemadelacontaminacion ambiental, el dia
gue tengamos resuelto el problema del desempleo en el
Distrito Federal por lafaltadeunavisién competitivadelas
autoridades del Gobierno del D.F. podriamos entonces
pergefiar la posibilidad de hacer cosas que no son de
nuestra competencia.

Aqui recurrentemente la mayoria rechaza, utilizando el
lenguaj e beisbolero del Jefe de Gobierno, bateade homerun,
proposiciones detodalaoposicion parasolicitar informacion,
comparecencias, etcétera, etcétera, muchas de ellas
ciertamente son concedidas cuando entran en la l6gica de
las vendettas tribales, lo cual por lo menos tenemos que
agradecer; pero recurrentemente estaA sambleadamuestras
de ser unaAsamblea agachona, pero eso si parahacer cosas
paralas cuales no tiene facultad, entonces si sealzalavozy
entonces andamos abotagando la correspondencia rumbo a
laPresidenciadelaRepublica, rumbo adistintas Secretarias
de Estado Federales, rumbo a Congreso delaUnion, ahora
gueriamos hacerlo rumbo alos Congresos Estatal es.

Sefiores: Ocupémonos de los problemas de la ciudad, no
inventemos facultades donde no las tenemos.

Yo levoy apreguntar anticipadamente a una pregunta que
reiteradamente aqui la he hecho mas de 10 ocasiones y



138 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004

nunca me la han resuelto: ¢cudl es la fundamentacion,
diputada Chaviratomanota, cua eslafundamentaciony la
motivacion pararealizar el exhorto que estamos a punto de
hacer en términos constitucionales?, porque somos una
autoridad y estamos mandatados por la Carta Magna
fundamentar y motivar todas nuestras resoluciones.

Lejos de venir aescuchar una perorata de una platica muy
esencial, muy béasica, que ni siquiera merecen alumnos de
secundaria sobre teoria econémica como la que hemos
escuchado, si atendamos a la preocupacién de la gente.

La preocupacién de amplios sectores se ha quedado
manifiesta en diversas encuestas de opinion publica, de
distintos medios de comunicacién que le han dado de
manera apabullante, con porcentajes mayores del 90 por
ciento larazén al Presidente de |la Republicaen este tema.
Como dijo € orador que me antecedié: ** lapreocupacion de
amplios sectores de la poblacién esta en estetemadel lado
del Presidente delaRepublica’, asi esdequeni siquieraen
eso tienen razon.

Atendamos a la preocupacién de amplios sectores en la
ciudad de México de nueva cuenta, tema de seguridad y
justicia, temas que en el fondo, que no debemos de estar
debatiendo nosotros, porque saben qué, compafieros, tal
parece que estamos rumiando temas que no nos
corresponden, tal parece que somos el patio trasero de la
Camara de Diputados y muchos se sienten a gusto asi.

Yo no sé a qué atribuir esta circunstancia, si no estan
seguros de los diputados que tienen ustedes emplazados
en la Cadmara de San Lézaro; no sé si no estan de acuerdo,
quizés con las sefias del diputado Pablo Gémez quisieran
ustedes también reiterar esas sefias aqui en estaAsamblea,
lo pueden hacer, aqui podemos estar rumiando tema tras
temadelo que pasaen laagendafederal y no he escuchado
un solo argumento y espero que la diputada Chavira lo
vengo a hacer ac4, argumentos juridicos.

Por gjemplo, cudl es la naturaleza juridico constitucional
del Decreto de Presupuesto de Egresos; cudl es su opinion
de los antecedentes y de los derechos constitucional es
gue el Poder Ejecutivo tiene para controvertir cualquier
acto proveniente de los demas Poderes de la Union; cudl
es su opinién del disefio constitucional del articulo 105 de
la Carta Magna que abre la puerta a este tipo de litigios
constitucionales, que no hablan de otra cosa sino de un
pais, que no obstante lo que piensen muchos de ustedes,
avanzaenlademocraciay en unasanadivision de poderes.

Ojala que esta defensa y que este respaldo que hemos
venido aescuchar como se dalectura, se hubieserealizado
apropésito delasreformasal articulo 122.

Estamos otra vez en un artificio mediético que pretende
ganar lineas égata o que pretender ganar tiempo aire, nolo

sé, no sé cudl seael objetivo de esta proposicién con punto
de Acuerdo que pretende inaugurar una nueva época en
esta Asamblea de los mellizos revolucionarios, del
hermanamiento, delacamaraderiay de otras cosas de Pablo
Gdmez con Emilio Chauyffet.

Sealuden facultades propias, repito, y setejeen el artificio
fantasioso de facultades no existentes.

Estoy convencido de que ésta seré la cantaleta de todo lo
gue nosrestade L egislatura. Renunciar, claudicar, dejar de
gjercer nuestratareacomo representantes delos ciudadanos
delacapital delaRepublicasen unaserie deareasparalos
cuales estamos facultados constitucional y legalmente e
inventar, echar bravuconadas sobre un area en la que no
tenemos ningun tipo de injerencia.

Reitero que no es dable esta proposicién. No quisiera que
entremos otravez a predicamento de como labajamos, ya
gue esta debatiéndose, pero si quisiera de nueva cuenta
no retar, no desafiar porque pretendo respetar a la
compafiera diputada que proximamente vendra a defender
esta aberracion, pero si invitarla amistosamente, pero con
firmeza, paraque motivey fundamente esta aberracion.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Greciasdiputado. Por lusiones, hasta
por cinco minutos, tiene el uso de la tribuna la diputada
Guadalupe ChaviradelaRosa.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Conéel permiso delapresidencia.

Diputado Jorge Lara, de verdad que lamento su forma en
que quiso referirse ami personaporque en ningn momento
y para su conocimiento este punto de acuerdo no soy la
promovente, es otra diputada; pero mas alla de que quien
la haya propuesto, yo quiero comentarle que el asunto de
los exhortos no requieren en especifico alguna base
constitucional parahacerlo, es simplemente hacerlo como
un llamado amisa, escomo unllamado aque el Gobierno de
laRepublicay laCamarade Diputados se sensibilicen en €l
asunto del paguete que se esta discutiendo.

Yo veo la verdad es que con estos argumentos y con su
estilo de subirse a esta Tribuna pareciera que usted es un
clon pero mal hecho de Bucareli, la verdad, con todo
respeto, 0 sea viene a hablar y viene a quejarse de que
nosotros y ademas nos dice en un tono que estamos
rumiando, pues yo hasta ahora yo me considero que soy
diputada, no sé si usted se considere de otra manera, y yo
creo que en ese sentido usted si merece un respeto a esta
Soberania diputado Jorge Lara. Hay que hacer las cosas
con....

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- PermitamediputadaChavira. ¢Con
qué objeto, diputado Jorge Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Para preguntarle por su conducto ala
oradora si acepta una pregunta.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA .- Si, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Acepta una pregunta diputada
Chavira?

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA .- Si, diputado, selaacepto, con respeto.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Claro quessi diputada, ¢me podriausted
decir cudl es la acepcién que usted conoce de la palabra
“rumiar?

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA.- Bueno, mire, si quiere podemos entrar a esa
definicion, pero no creo que sea el caso. Laverdad es que
usted siempre tiene la costumbre de subir a esta Tribuna,
pero sube usted con el estbmago y eso no esta bien para
un buen parlamentario. Usted debe subir con ideas y
argumentar las cosas de veras con mayor interés y no
desviar, porque de lo que setratano es desviar laatencién
del tema de fondo, de lo que ha sido una préactica
republicana.

La historia de este pais se escribio desde el 88. En el 89,
recuerdo bien cuando se estaba discutiendo el paquete
financiero, €l sefior Vicente Fox erael masradical y erael
que masdeciaqueel presupuesto habiaque darle candados
en ese entonces al Gobierno de Salinasy hago memoria.

Luego después cuando era Presidente de la Republica
Ernesto Zedillo, el PAN'y el PRD también hicieron alianza.
Yo no sé por qué ahora les Ilama tanto la atencion que se
pueda hacer una alianza'y sobre todo en compromisos de
darle unareorientacién a un presupuesto que laverdad yo
no veo cudl es el interés de descalificar que se le entregue
mMés recursos a sectores tan sensibles como eslaeducacion,
como eslasalud, y que por cierto €l Gobierno delaRepublica
atravésde SEDESOL tieneun alto subgjercicio en materia
de gasto social, eso esalarmante. Son datosy son niimeros
que ahi estén y que se han reflgjado recurrentemente en la
cuenta publica.

El asunto es que no saben como gastar |0srecursosy recursos
gue son de ata importancia para € pais. Tenemos un pais
polarizado; tenemosun paisdondelainfraestructuracarretera,
donde lainfraestructura paralos sectores més desprotegidos
seles haido quitando recursosy se reorientan.

Yo le doy un dato, porque si es un dato importante para
gue usted lo tome en cuenta: resultaque al Distrito Federal

sele excluye de un fondo de aportacion parainfraestructura
social, pero ahoratenemos entendido que la SEDESOL es
la que se encarga de entregar estos recursos en la ciudad,
pero no encontramos argumentos claros de por qué al
Distrito Federal seleexcluyey al resto delas entidades se
le sigue compensando con este recurso, y por eso o que
comentabael diputado Francisco Chiguil.

Nosotros estamos confiadosy creemos que masalladelos
anuncios mediaticos que pudierahacer Vicente Fox, sevaa
imponer €l criterio de un régimen republicano. No hay
alternativaporque no estamos en el model o estadounidense
donde pudiera en su momento el Presidente ejercer el
presupuesto del afio anterior.

El Presidente de la Republica esté obligado, le gusto o no,
acatar 1o que & mandato ha determinado en la Camara de
Diputados. Legusteo no, asi es, como €l en sumomento dijo
que, ‘el Ejecutivo proponey € Legidativo dispone”. Que
cumpla con su palabra el Presidente de la Republica, que
cumplaVicente Fox con esos compromisosy que sedejede
nerviosismos y se ponga verdaderamente a gobernar.

Yo espero, de verdad usted que es un amplio defensor ahora
delas oficinas de Bucareli por €l discurso que usted se ha
tomado el atrevimiento de venirnos a dar calificativos a
todos los diputados y a los del PRD, pues espero que de
veras no se mimetice tanto, sino que usted venga con ideas
y con propuestas que permitan de verdad discutir en serio
los temas del presupuesto del paisy de la ciudad.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢{Conquéobjeto, diputado Obdulio?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Por alusiones de partido.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputado Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Paraasuntos personales, si me puede
dar el uso de la palabra después del diputado Avila.

EL C. PRESIDENTE.- Son siempre las personales. Por
alusiones personales, en uso delaTribunael diputado Jorge
Lara y despuésd diputado Obdulio por alusiones apartido.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéabjeto diputado?
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EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Por alusiones de partido.

EL C.PRESIDENTE.- Posterior a diputado Obdulio Avila.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA .-
Gracias, sefior Presidente.

Agradezco las reflexiones, adjetivos y calificativos,
comparacionesy demés que me han proferido. Sinembargo,
no fue respondida ninguna de mis preguntas que yo lancé
a una oradora que habia sido anotada para hablar a favor
del tema, esmés, creo que consta la aceptacion expresade
gue carecemos de facultades para realizar 10 que en este
momento estamos tramitando, y €so no es motivo del
estdbmago, eso es motivo de leer y de conocer los articul os
que son fundamentales en cualquier servidor publico de
este pais y de esta ciudad que son el 14 y el 16
Constitucionales.

Todo acto de autoridad, comparfierasy comparieros, por si
no estan informados, debe estar fundamentado y motivado,
y si desde luego es de la mas extrema relevancia la
fundamentacion y lamotivacion de actos de autoridad que
generen molestiaaparticulares, yo les pregunto si no creen
ustedes que tengan ciertarelevancia, cierto interés, cierta
trascendencia en un esquema federal, republicando, de
division de poderes, en donde un 6rgano que se dice haber
protestado por susintegrantes, cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, apto, se dice apto, presto y dispuesto, a
realizar nada més y nada menos que una votacion bajo el
formato parlamentario, utilizando recursos publicos,
arrogandose no sé que tipo de facultades, si no creen que
sea trascendente que esta Asamblea se disponga a votar
un exhorto que casi casi lo que logré escuchar y
complementar de la locucion previamente sefidlada, que
€es, No es un acto de autoridad, es una llamada casi nada
masfaltd decir queamisa.

A nadie de nosotros nos eligieron para hacer llamadas a
misa. A nadie de nosotros nos eligieron parahacer ensayos
parlamentarios juveniles y debatir cosas inconsecuentes.

No comparierasy compafieros. Lo que aqui hacemostiene
trascendencia juridica, tiene trascendencia politica, y
debemos de cuidar el cumplimiento cabal, porque
protestamos cumplir la Constitucién.

De nueva cuenta pregunto y reto, ahora si me permito
hacerlo, acualquier diputado o diputada que pretendavenir
aqui a defender este inconsecuente punto, a que
fundamente debidamente y motive este asunto al cual no
se le ha dado debida fundamentaci6n ni motivacion.

No se gasten en leer la Constitucion, no tenemos esas
facultades, no las tenemos. Estamos, de una manera muy
amistosalo voy adecir, en un debateinteresante, que pudiera
ser de mas altura si hablamos de teoria econdémica, de

politica, definanzas publicas, delapoliticaeconémica, pero
estamos perdiendo el tiempo, estamos perdiendo el tiempo,
insisto, en cuestiones que son inconsecuentes; y para
aquellas cosas para las que si fuimos electos no les
gueremos dedicar ni laatencion ni lapericiani el esfuerzo
politicoy juridico necesario.

Deaqgui de nuevacuentavan asalir fuegosdeartificio, que
me parece que por 1o avanzado delahorani siquierallegaran
alas paginas Ultimas de | os diarios de mafiana.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Por alusionesa
partido, hasta por cinco minutos, diputado Obdulio Avila.

EL C.DIPUTADO OBDULIO AVILAMAYO.- Consu
venia, diputado Presidente.

Yo empezaria sefialando lo que ya ha hecho alusion el
diputado Jorge Lara. Creo que esta Asamblea L egislativa
merece y debe tener debates de altura.

L o que hemos presenciado unavez masesque el contenido
no corresponde con el continente. Dicho en otras palabras,
losinstrumentos quetraen al Pleno, parlamentarios, no son
los adecuados.

Si nosotros admitiéramos o que ha sefid ado la diputada
Chavira, que | as proposiciones con o sin punto de acuerdo
son |lamadas a misa, pues esta desconociendo gran parte
delacargadetrabajo de estaAsambleal egidativa, pero es
més, |o quedistingue aun pronunciamiento deunainiciativa
o de un punto de acuerdo, es que el punto de acuerdo no
versa sobre competencias directas de la Asamblea
Legislativa, y sefialar que son llamadas a misas seria
desconocer la respuesta que algunos, porque la opacidad
reinaen esta Entidad Federativa, que algunos entespiblicos
otorgan a esta Asamblea L egidlativa.

Por tanto, discrepamos, porgue no existe asidero alguno ni
tedrico ni legal paraafirmar lo que hasefialado ladiputada
Guadalupe Chavira.

Ademés han sefidlado varios de los oradores que nos han
antecedido, hablan de la mano invisible, y proyectan sus
reflgjosinstantaneos. No setratadel debate sobrelapolitica
econdémica, sino del estado de las finanzas publicas
federales.

Venimosacuestionar y no se hasatisfecho el requerimiento
y lapregunta, venimos a cuestionar nosotros sobre untema
fundamental, y este tema fundamental es que argumenten
racionalmente el resolutivo dos, el resolutivo tercero dela
proposicion: ¢De dénde tiene asiento laposicion del PRD
paraexhortar al Poder Judicial delaFederacion aqueemita
una sentencia en determinado o cudl sentido? Porque
entonces lo que esconderia es que estan presuponiendo
una resolucion.
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Dos ¢de dénde deviene la calidad moral del PRD? Bien
sefiala el diputado Presidente de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica que nunca se veto el
presupuesto de Egresos en el 2003, hablamos del Codigo
Financieroy lagran diferenciaes que no seveto, lo mutil6
el ciudadano Jefe de Gobierno. Qué fécil es presentar el
cuerpo normativo sin los articulos que antes de la
impugnacion no convencen a Ejecutivo Local; quéfacil es
venir ahablar si hay competencias 0 no paraimpugnar.

El hecho de queimpugne juridicamente el Presidentedela
Republica, no implica alguna invasién de esfera sino que
estan utilizando un instrumento juridico paralaresolucién
delos problemas.

Si quisierasefidlar de manera enfética que cuando seviene
ha hablar aqui de la situacion de las finanzas publicas
federales, puesojalasetocarael temaquele compete aesta
Asamblea Legislativa que son las finanzas publicas de la
ciudad, que en el tema del subejercicio, diputadas y
diputados, tiene 3 mil 809 millones de pesos, seguin Cuenta
Plblicaen el afio 2001, 2002: 2 mil 700, 2003: 2 mil 300y si
agarramos un informe de avance programatico presupuestal
a septiembre 2 mil 500, es decir, 11 mil 448.8 millones de
pesos acumulado de subgjercicio. Si esevaaser €l debate,
inscribamoslo, pero no confundamos pretendiendo traer
unaproposicién que en el fondo seriaun pronunciamiento,
porque ademés no existe la competencia, no existe la
fundamentacion y motivacién debidaque haargiiido y que
ha sefialado de manerareiterada el diputado Jorge Lara.

Esperaria que los subsecuentes oradores mantuviéramos
untono de debate serio, reflexivo, irracional y no entraramos
al campo de las descalificaciones personales o a las
invectivas o las descalificaciones que rondan y corroen el
serio debate parlamentario que se merece nuestra ciudad.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Con qué objeto,
diputado Chiguil ?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Para alusiones personales.

EL C.PRESIDENTE.- Antesestaladiputada Chavirapara
alusiones personales, posteriormente el diputado Chiguil
y por alusiones a partido el diputado Rafael Hernandez.
Primero van alusiones personales, diputado Rafael
Hernandez.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA .- Conel permiso delaPresidencia.

Celebro el tono del diputado Obdulio Avila, pero las
descalificaciones no vinieron de nosotros, las
descalificaciones vinieron de su bancada, entonces si
nosotros queremos elevar el debate, y comparto esa

preocupacion, hagamos de esta Tribuna, que eslaTribuna
mas alta de la ciudad, debates que tengan argumentos,
debates que tengan viabilidad y justificacion de este punto
de acuerdo.

Yo deciaen ladefinicion de un [lamado a misa, pues para
gue ustedes entendieran un poco, porque ustedes
entienden muy bien la definicién de llamado amisa, yo a
eso mereferia, pero eso no quiere decir quelal ey Organica
no contemple la posibilidad de que un diputado pueda
presentar un punto de acuerdo que esta fundamentado y
gue lo ha planteado en voz de la diputada Maria Rojo.

&Y por qué laAsamblea Legislativa no puede opinar 0 no
puede decir cdmo se estan discutiendo |os presupuestos
de esta Ciudad? ¢Por qué laAsamblea Legislativano vaa
decir *‘no”’ cuando los diputados federal es se organizaron
para quitar el techo de endeudamiento a la ciudad? ¢Por
gué no opinar cuando se organizaron los diputados para
recortarnos recursos en materia educativa?

EL C.DIPUTADO JOSE ESPINAVON ROEHRICH (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame diputadaChavira. (Con
gué objeto, diputado José Espina?

EL C.DIPUTADO JOSE ESPINAVON ROEHRICH (Desde
su curul).- Para preguntar por su conducto a la diputada
oradora si me acepta una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Chavira ¢acepta una
pregunta del diputado José Espina?

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA.- Desdeluego, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Silaacepta.
Adelante, diputado José Espina.

EL C.DIPUTADO JOSE ESPINAVON ROEHRICH (Desde
su curul).- Quisiera preguntarle y solicitarle si pudiera
informarnos qué grupos parlamentarios en la Camara de
Diputados aprobaron el techo de endeudamiento para el
Gohiernode Digtrito Federd parad 2005enlal ey delngresos.

LAC.DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Bueno, cuando fue la Camara de origen, es
decir la Camara de Diputados, porque es la Camara de
origen, usted fue diputado federal, en lapropuestainicial el
techo que mandé el Jefe de Gobierno erade 2,500 millones
de pesos; despuésledieron que no, que eran 1,700 millones
de pesos, se vaal Senado, ala colegisladora, regresaala
Camara de Diputados y hubo en este sentido una claridad
de que los grupos parlamentarios y nuestro grupo
parlamentario apoyé el techo de endeudamiento, pero
también habia la disposicion de darle compensacion al
Distrito Federal por el Ramo 28.



142 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004

Yo no sé si usted conoce que €l Ramo 28 también es un
Ramo que le toca ala ciudad, el PAFEF, que antes era un
presupuesto que siempre se dejaba al ultimo,
recurrentemente el PAFEF siempresedgjaal tltimo porque
laférmulacas nadielaconocey a Distrito Federal siempre
lo dgjan a dltimo para ver qué es lo que le toca en esa
reparticion, y lo que paso ahora es alainversa, que en la
Camara de Diputados lograron que las entidades fueran
tomadas en cuenta y se le diera prioridad a presupuestos
que historicamente se habian dejado en €l olvido.

Entonces, entrar a estos temas de fondo y decir que hoy
gue se hace un presupuesto, un presupuesto donde los
diputados federales ponen por delante el interés de la
nacién, y también no dudo queel PresidentedelaRepublica
tengasu interés por lanacion, pero vivimos en un gobierno
plural y vivimos en un sistema que ustedes e Illamaron en
su momento & momento del cambio y el cambio se esta
viviendo, y el cambio es que tenemos que aprender avivir
en condiciones republicanas.

El cambio es también que si el Ejecutivo Federal habia
mandado un presupuesto, por cierto donde no se retoman
los resultados de la Convencion Hacendaria, incluso hasta
gobernadores de su partido reconocen que no fueron
escuchadas todas las voces donde se discutieron los
asuntos de la Convencién Hacendaria'y no se reflgjaron
necesariamente en laL ey de Ingresosy tampoco sellegd a
fondo en la reforma fiscal petrolera, que también era un
asunto que estaba pendiente y que sigue pendiente.

Creo que en la solicitud que originalmente también habia
mandado el Presidente delaRepublicaen €l criterio delos
excedentes petroleros préacticamente dejaron a todas las
entidades sin posibilidades de obtener esos recursos.

Entonces, a nosotros nos interesa y por supuesto que €l
debate del presupuesto federal ustedes estuvieron en la
Camara, saben que en lo que se refiere a participaciones
federales al Distrito Federal también le correspondeny €l
Distrito Federal también puede, y en este caso nosotros
como diputados estamos obligados a opinar y estamos
obligados a solicitar informacién y estamos obligados y
por qué no decir, con un punto de acuerdo a conocer cOmo
se dieron las negociacionesy cédmo se dan las discusiones
en los temas presupuestales. Faltaba més que ahora nos
vamos a limitar porque no les gusta que sefialemos al
Presidente de la Republica. Digo no puede ser el discurso
de venir que hablemos con tolerancia cuando ustedes
también no latienen.

En el tema, por Ultimo, que se aludia relativo al Codigo
Financiero delaCiudad. El Codigo Financiero fue producto
de una controversia constitucional y obviamente hubieron
variosarticulos que fueron llevados acontroversia, porque
estos articul os contenian practicamente ingresos virtuales
alaciudad, ingresos donde se suponia 0 se presupone que

ibaahacerse algunas modificacionestanto al ISAl como al
asunto gue tiene que ver con los prediales.

Sin embargo, nada de esto puede darse en tanto se garantiza
gue efectivamente esos ingresos iban a asegurarse y por
eso lo que sefialaba el diputado Chiguil, en el Decreto de
Presupuesto de Egresos el Jefe de Gobierno jamés hizo
ninguna reserva de los estos articulos, si no pregunte
también a las delegaciones gque ustedes gobiernan si su
presupuesto sevio afectado, y por cierto nosotros tampoco
tenemos ningun interés de afectar a ninguna delegacion
gue gobiernael PartidoAccidn Nacional, nosotrostenemos
gue ser responsables y republicanos para hacer el
presupuesto del préximo afio.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Por alusiones
personal es, hasta por cinco minutos, en uso delatribunael
diputado Francisco Chiguil Figueroa.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Con su permiso, diputado Presidente.

Yo solamente para aclarar que para nosotros si representa
un avance importante en materia de finanzas publicas €l
presupuesto que aprob6 laCémarade Diputadosy nosotros
por eso consideramos que es importante este punto de
Acuerdo. Somos de laidea de que lo que se decide en la
Camaratiene repercusiones también en a ciudad y porque
también nos sentimos parte de |a Federacion.

Por ejemplo, el Fondo General de Participaciones va a ser
de 24 mil 592 millones de pesos, 888 millonesmas, € Fondo
de Fomento Municipal es de 73.5 millones de pesos, en
total son 961 millones. También hay incrementos en €l
Fondo deA portaciones Mltiples, 25 millones de pesos. El
Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica, agui un
diputado decia ¢qué se estd haciendo en seguridad? Son
recursos que se van adestinar alaseguridad piblicay que
tienen que ver con el combate, a indice delictivo, a la
delincuencia. Esto esimportante que se sepa.

El Programa de Apoyo a Fortalecimiento de Entidades
Federativas representa para la ciudad 1 mil 400 millones
adicionales y hay otros rubros importantes, en materia de
infraestructura y equipamiento en salud, 515 millones de
pesos. Entotal son 3 mil 360 millones de pesos, adicionales
a lo que contemplaba el proyecto que se presentd en la
Camarade Diputados.

Esto indudablemente que son recursos adicionales que se
van a reflgjar en beneficio de los capitalinos y por eso
nosotros hacemos este reconocimiento a la Camara de
Diputados, porgue es un avance importante que tiene que
ver con lapoliticasocia que setiene queimpulsar desdela
Cémara, asi también lo entendemos porgque no existe
preocupacion por parte del Ejecutivo en promover
realmente unapoliticade desarrollo social.
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No existe claridad ni mucho menos unaaccion que vayaen
beneficio del campo; hoy se establecen montosimportantes
para este sector de la sociedad, olvidado por siempre por
las administraciones pasadas.

Creo que por eso es valido el punto que se presenta. Para
NOSOtros es importante que apoyemaos con Mas recursos el
ambito delasalud, delaeducacion, si se dan mas recursos
a la universidad, eso beneficia a miles de estudiantes
capitalinos que asisten a la Escuela Universidad Publica,
digo, si esto no se puede reconocer.

Hay molestias. Imaginense los diputados solamente
modificaron el 2.5 por ciento del presupuesto y se hacen
berrinches, se hacen escandalos, imaginense si hubieran
tenido, tuvieron la oportunidad de hacerlo, pero yo creo
gue actuaron responsablemente en reasignar estos montos
importantes del presupuesto, alo mejor le hubieradado un
ataque al sefior de Los Pinos; pero es parte del trabajo
legislativo que se esta realizando y yo creo que le da
fortalezaal Poder Legidlativo.

Por otra parte, yo creo que pecan de ignorantes aquellos
diputados que dicen ‘* estamos discutiendo el presupuesto,
pero no lapoliticaeconémica’. Si en el presupuesto radica
la politica econémica. La orientacion que se le dé al
presupuesto es la accién del Estado la concepcion que se
tengadelapoliticaecondmica.

Yo creo que si efectivamente no se tiene claridad sobre
estos conceptos basicos, pues yo llamaria a que nos
pusiéramos a repasar |as clases basi cas que dicen conocer,
pero que en la préctica desconocen y en los hechos lo
Unico que demuestran es la profunda ignorancia sobre las
cuestiones elementales de la economia y del presupuesto
publico.

Entonces solamente espero que con ello quede claro los
beneficios del presupuesto, y paraaquellos que no quieren
verlo, estamos acostumbrados también a tratar con gente
gue hay veces no ve y mucho menos escucha.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputado Obdulio?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Por alusiones personales, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Por ausiones personal es, hasta por
qi nco minutos, en uso de la tribuna el diputado Obdulio
AvilaMayo. Tienen prioridad las alusiones personal es.

EL C.DIPUTADO OBDULIO AVILAMAYO.- Gracias
diputado Presidente.

Hay quien habla de berrinches y 1o primero que hace es
ocupar laTribuna parahacer todo unacatarsisdelo quele

ocurre en el debate parlamentario. Hay quien habla de
ignoranciay quizéas lo que habria que hacer es remitirlo a
los libros bésicos de derecho parlamentario.

Hace rato sefialdbamos nosotros que no habia confundir
los instrumentos parlamentarios. A veces ni la segunda
ocasi6n como legislador permite esadistincion, pero bueno,
“lo que —efectivamente- la naturaleza no da, Salamanca
tampoco laotorgara”’, diputado.

Creo que sefidabacon nitidez que s € temaes presupuestal,
inscribamos la proposicién, inscribamos el
pronunciamiento, pero los resolutivos leidos y expuestos
ante el Pleno de este cuerpo legislativo no requieren eso, y
esto nos llevaria en consecuencia a incongruencia y
contradiccién entre la parte considerativa y los
antecedentes de la proposicion y los resolutivos
planteados.

Entonces estamal redactado €l instrumento parlamentario.
Si habiaganasy un motor queimpeliahablar sobrelapolitica
econdémica y las finanzas publicas, ese hubiera sido el
sentido de los resolutivos, porque o que estamos viendo
aqui es que se estapidiendo un Poder Judicial y aun Poder
Ejecutivo que actle de determinada maneray creo pues
gue esto de plano entraa campo del desconocimiento.

Ese esel gran debate que hemostenido constantemente en
estaAsambleal egislativa. Laconfusion entrelagimnasia
y la magnesia; la confusion entre los instrumentos
parlamentarios planteados. Dicen que ‘‘agarran monte
inmediatamente con cual quier sefiuelo”.

Si lo quiero de manera enfética sefialar, porque a estas
alturas del debate no existe la argumentacion contundente
delabancadadelamayoriaque hable delafundamentacion,
lamotivaciény laatenenciade laproposicion planteadaal
pleno, y esaeslagran inflexion delaargumentacién dela
bancada delamayoria.

Por eso seguimos debatiendo y argumentando que no
tienen ustedes ninguin fundamento parala presentacion de
la proposicion, y por cierto sefialan que *‘a confesion de
parterelevo de pruebas”. Se sefialabayaen varioslugares
de la opinién publica que €l Presupuesto de Egresos tenia
tintes electorales y partidistas y hoy con los recursos
adicionalesyano solamente no habrarecorte, sino recursos
adicionales que buenos para la ciudad, se comprueba
entonces la verdadera orientacion y vocacion de votar asi
el presupuesto de egresos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Por alusionesa
partido, hasta por cinco minutos en uso de la tribuna al
diputado Rafael Hernandez Nava.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .- Consu
permiso, sefior Presidente.
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Compafierasy comparieros:

Laverdad es que es importante no confundir los tribunos
con los monarcas. Aqui hay tribunos, que nos decimos
muchos diputados, pero hay monarcas divididos, unos que
son hijos de Creel y otros de Felipe Calderén.

Yo no sé si han confundido este recinto, este micréfono
paravenir a hacer debates de oratoria, paravenir aquedar
bien todos con su jefe, y merefiero de aqui paraaca, que es
lo que reiteradamente se siguen discutiendo entre ellos.

Han venido, compafieras y compafieros, no nos
confundamos a tener un debate de sus diferencias
partidarias, por ahi se anda corriendo el rumor por los
pasillo, que van a querer sustituir al Coordinador de la
fraccion del PAN, aguas, no nosllevariaaningln asunto, a
ningun fin el problema que aqui se esta desahogando.

No nos confundimos compafieros. El problema agui de
fondo es que hay dos proyectos y se esta discutiendo de
fondo un proyecto econémico, va con un proyecto de
nacion y con un proyecto de presupuesto. Por favor, esla
maximaen lapoliticaparael andlisis.

Uno que decimos, el primero, con un objetivo netamente
economico, netamente politicaneoliberal, netamenteen la
competencia, dirigido fundamentalmente a un sector muy
minimizado del sector de la sociedad, que hoy dirigen a
nivel federal este pais.

Dos, € que contamos con un objetivo de una politica de
desarrollo social, que no es mas que otra cosa de la
distribucion masjustay equitativade lariquezadirigido a
los que més necesitan.

Compafierasy compafieros, no hay que confundirnos. Aqui
hay oradores, aqui hay compafieros que su método es
confundir, decian por allaen mi pueblo ** Son mas mafiosos
gue un puerco’.

Entonces no nos confundamos, comparierasy comparieros
diputados. Ya hablaron por ahi de una forma de hacer de
estos animales, que 0jo, aqui se menciond Unicamente el
acuerdo gue tenemos gque mencionar, pues si como no
vamos a estar nosotros apoyando y cdmo no van ustedes
aestar en contra.

El asunto es, compafieros, que nosotros apoyamos la
decision de un congreso local, que por cierto se manegjan
dos lengugjes; 1os que gobiernan hoy a nivel Federal,
dijeron cuando entraron que ellos proponian €l legislativo
disponia, lo cual no es cierto. Dijeron que iba a haber un
crecimiento econémico del 7% lo cua no es cierto, y asi
podriamos seguirnos con una lista més grande que esto
gue tenemos aca atrés.

Sin embargo, compafieros, yo pregunto a ustedes
diputados legisladores que si se vale en cuestiones

legislativas, hemos estado o creo que se nos quiere
confundir, por eso compafieros, se vale discultir.

Habemos quienes decimos que |o mas importante para un
pueblo es la educacion, hay quienes dicen que no, y que
€s0 no se va adiscutir aqui en la cuestion legislativa; hay
guienes decimos que tenemos que implementar en cultura,
en ciencia y en salud, y hay quienes dicen que no; hay
quienes dicen que para operar €l aparato federal de este
gobierno, hoy en la Presidencia tiene que haber mayor
recursos a la Secretaria de Transporte, a la Secretaria de
Gastos Personales, etcétera, y nosotros decimaos que como
legislativos si nos corresponde hacer un pronunciamiento
afavor delo que se aprobd en el Congreso de la Unidn.

Comparfieras y compareros. No es casual que hoy
unicamente estuvieron en contray a favor con Fox, que
por cierto ustedes si le sirven y muy bien, porque vienen
aqui aquerer confundir. Cinco partidos estuvieron afavor
de las modificaciones a este presupuesto.

Entonces se nos viene a decir cuestiones legal oides,
juridicas, legislativas. No le den vuelta, compafieros,
muchas veces dicen que aquell os nacieron, unos que nacen
van a aprender, otros que siguen en su vida aprenderan y
otros que nunca aprenderan; y no hay necesidad de tres o
cuatro legislaturas como varios de este lado para venir a
decir quetoda, y siempre tienen razén, |os sabihondos, |os
sabel otodos, y de ahi yo les quiero decir que mucha gente
somos humanos, pensamos, contamos con un raciocinio, y
si ustedes no lo quieren ver asi, es su bronca.

Yo nada mas les quiero decir que es valido hacer
pronunciamientos, que sevale en lacuestion legislativa, y
gue no vamos aestar de acuerdo porque hay dos proyectos
de nacién, hay dos proyectos econémicosy dos proyectos
de presupuesto.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Por alusionesa
partido, hasta por cinco minutos, en uso de la tribuna el
diputado Jorge Lara.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTOLARARIVERA -
Realmenteyo creo queal cabo delal egidaturale deberemos
muchas horas de solaz y esparcimiento al orador que nos
acabadealudir.

Es hilarante, es decepcionante, es una mezcla de
sentimientos porque no encontramos una argumentacion
solida. Podran decir que estan confundidos, si,
probablemente estén confundidos, probablemente, es lo
mas seguro, se nota, de hecho, pero no nos culpen a
nosotros de su confusion, no nos culpen a nosotros, no
guieran echarnos a nosotros en la cara los problemas
existenciales por los cual es esta trabajando su bancada.

Ya se habla incluso de la inauguracion, se estiba, de la
cuartatribu del PRD. Nombres, nombres, ustedes|o saben
muy bieny saben el Secretario quelaencabezara.
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No hay ninguna confusién. Yo creo que cualquier joven
queestudie e primer afio de preparatoria, ¢diputado Chiguil,
quiere usted por alusiones?, cualquier joven de primer afio
de preparatoria que tengala clase de nociones de Derecho
Positivo Mexicano podra entender sin confusiones, sin
confusiones, o que es debida fundamentacion y
motivacion.

Asumamonos como o que somos en larealidad, somos un
cuerpo constituido con autoridad y potestad; dicha
autoridad y potestad deviene de la Constitucion, no de las
suposiciones, de los planteamientos ideol 6gicos de los 2,
4, 6, 8 proyectos de nacidn gque estan en competencia.

Hasta el momento, después de este debate que ha tenido
mas subidas y bajadas que la Montafia Rusa, no hemos
encontrado un solo argumento que venga a dar respuesta
a lo que aqui se ha solicitado y se reitera. ¢Cudl es la
fundamentaci6n y lamotivacion?

¢Quierendiscutir? ¢Quiereladiputadaproponente, Maria
Rojo, discutir politicaeconémica? Hagamosun foro.

¢Quieren hacer unaproclamaalanacion sobrelas bondades
del presupuesto que apoyaron Chuayffet y Pablo Gomez?
Hagan unainsercion, voten en la Comision de Gobierno y
hagan unainsercién como suelen hacerlo.

Pero no pretendan pervertir loqueesel PlenodelaAsamblea,
y no pretendan tampoco decir que s felipistas o credlistas,
porque si algo ha quedado probado, acreditado, es la
solvencia, la solidez politica del Partido Accién Nacional, y
muy por encima de pertenencias o adscripciones personales,
estamosorgullososlos 16 diputadoslocalesde PartidoAccion
Nacional en laAsamblea Legidativa, de Santiago Credl, de
Felipe Calderon, de Carlos Medina, de Francisco Barrioy de
todos nuestros liderazgos, estamos plena y absolutamente
orgullosos, y cualquiera de €ellos seré excelente excelente
abanderado dd PAN, y estamos los 15 diputados también
respaldando a nuestro diputado Coordinador José Espina,
quien hasabido conducir lostrabajosde unamaneraimpecable
de nuestro grupo parlamentario.

Asi es que no nos quieran ustedes vender chismes o ese
tipo de problemas de radiopasillo, que més bien, ahora si,
comparieros, son de este lado para aca.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Finalmente para
hablar afavor delapropuestase concede el uso delatribuna
hastapor diez minutosal diputado Julio EscamillaSalinas.

EL C. DIPUTADO JULIO ESCAMILLA SALINAS.-
Elevemos las miras y elevemos el debate, no lo
desmeritemos.

Articulo 17 delaLey OrgéanicadelaAsambleal egislativa
del Distrito Federal fraccién VI cuando dice *‘ presentar

proposicionesy denuncias’’, no dicesi sondel ambitolocal
o del ambito federal, que quieran que se les dé una
interpretacion a su gusto, asu modo, ese es otro escenario.

Antecedentes.

Congeladalareformaparadar a Ejecutivo facultad de veto,
al Ejecutivo Federal, tan es asi que al inicio de su sexenio
Francisco Barrio y Juan Molinar Horcasitas mandaron a
San Lé&zaro dentro de su paquete de propuestas |lamada
Nueva Hacienda Publica Distributiva, una iniciativa de
reformas y adiciones a diversos articulos de ley suprema
gue contemplan y precisan las prerrogativas del Primer
Mandatario para presentar observaciones a los proyectos
de ley de Ingresos y de presupuesto de Egresos que
apruebe el Poder Legislativo.

Separacion de Poderes, bienvenidos a la democracia,
bienvenidos a la separacion de Poderes, bienvenidos al
actuar democrético, bienvenidosal findel presidencialismo.
Digo, porque sin duda, si no le damos fortaleza a nuestros
Poderes, bendita accion de transformacion democréticale
estamos brindando a esta ciudad y a este pais.

El fin del presidencialismo tiene que dar herramientas para
avanzar en el proceso de construccién de consensos,
acuerdos, por €l bien del paisy si la ciudad o este poder
legislativo con atribuciones acotadas, porque no ha habido
reforma politica que nos dé mayores atribucionesy que no
hemos empujado por ellas, no nos da derecho a ser
pensantes y de perdida poder opinar como ciudadanos de
primera, aunque se nos de trato de segunda. Entonces ¢a
gué tenemos derecho?

Digo, porque estamos definiendo el presupuesto y
defendiendo y exhortando a que dentro del ambito de la
institucionalidad y apegado al respecto a la Constitucion,
se observe y se respete el presupuesto aprobado por €l
Congreso; pero satanizamos a Congreso Federal por
ineficiente, por marrullero, por electorero, cuando quien
tenia que hacer las politicas de acercamiento de
construccién de consensos, fue quien presentd las
present6 la propuesta de presupuesto, €l Ejecutivo; pero
esto no se dio y hoy queremos llorar porque nos fue
arrebatado, les fue arrebatada la propuesta de presupuesto
y modificadaenlaCamaraFederal como también selehizo
al ex Presidente Zedillo y ahi no pasd nadacuando el PAN
apoy0d y no se desgarrd nadie las vestiduras.

Lacontradiccion juridicade todo este proceso de veto parte
de 1857y no hay claridad ni para una parte ni paralaotra.
Losinvito aescuchar las declaraciones de Carranca, quien
manifesto que el Presidente no puede vetar, y por eso esa
era esta actitud amafiada para darle condiciones al
Presidente de veto y afortunadamente no paso.

Que queriamos tener otras lecturas, argumentar bajo
criterios de fundacién, articulo 17 nuevamente de la Ley
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Organica, fraccion VI, y nospreocupaques en el escenario
del Ejecutivo la disputa por la definicién del presupuesto
no es mas que un reflejo o ha sido, de que a este Gobierno
lefaltaexperiencia, preparaciony capacidad, y nosreferimos
y nos podremos referir a los 4 afios de gobierno no se
resolvié en 15 minutos la accidn de Chiapas, donde no se
han generado los un millén 200 mil empleos anuales que
requiere este pais, donde no hemos crecido a 7%, donde
estamos desestructurando nuestro sector industrial y
abonando a eso se genera una propuesta del Ejecutivo
donde se disminuian los recursos asignados a las
universidadespublicasy alosorganismosdeinvestigacion
cientifica cuando son los fundamentos principales para el
desarrollo, autonomia e independenciade un pais. Un pais
sin investigacion, un pais sin universidades es un pais
[lamado a fracaso, y hay muchas historias, podemosrevisar
a los dragones de Oriente que fundamentaron su
crecimiento y desarrollo en lainversion alaciencia, ala
investigaciony alaeducacion publica, y solamente se esta
reorientando 2 centavos de cada peso.

Que se disminuyen gastos suntuarios, por jemplo como a
la Presidencia se les disminuy0, si; que se disminuye en
gastos para mandos medios y superiores, que ha crecido
de forma exponencial la contratacién de este personal, si,
porgue en contrapartida han corrido alos burdcratas. Digo,
la historia ahi estd, los antecedentes ahi estan.

Que fue el mismo Presidente de la Republica quien
manifestd ** El Ejecutivo propone, el Congreso dispone”, y
gue hoy cuando la situacion es adversa nos desgarramos
las vestiduras y se amenaza con una controversia
constitucional pararectificar y que se respete la propuesta

del Ejecutivo.

Sin duda hoy que call6 en un proyecto politico distinto al
gue gobierna en esta ciudad, sin duda molesta, sin duda
lacera, pero sin duda les decimos bienvenidos a la
democraciay bienvenido ala separacion de poderes.

El no entender que hemos entrado a una nuevafasey que
guedarnos estancados en este proceso confrontativo, los
Unicos dafiados van a ser este pais, porque podemos caer
en la crisis de instituciones y ésta no es una situacién
menor.

Sin duda solamente se estd exhortando, no se esta
imponiendo y si revisamos dentro de los criterios de todo
lo que ha exhortado y que no corresponde a ambito de la
ciudad, podremos mencionar Morelos, Jalisco y otros
estadosy no hapasado nada, pero alo mejor aqui es porque
gueremos seguir en el berrinche y en la descalificacion y
confrontacion de los Poderes.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estapresidencia
informa que recibid de parte del diputado José Espinauna

solicitud por escrito para que la votacion del presente
asunto se haga de manera nominal.

En tal virtud, proceda la Secretaria a recoger en votacion
nominal si es de aprobarse la propuesta a discusion.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Sevaa proceder arecoger la
votacion nominal delapropuestade referencia.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘“encontra’ o “‘abstencion’ . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
Juan Antonio Arévalo Lépez, en contra.
Monica Serrano, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
Maria de Lourdes Rojo E Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Sara Figueroa, en contra.
Lujano Nicolas, en contra.
TeresitaAguilar, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
Mariana Goémez del Campo, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.
SofiaFigueroa, en contra.
Jorge Lara, en contra.
José Espina, en contra.

CarlosAlberto Flores, en contra.
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GabrielaCuevas, en contra.
Guadalupe Chavira, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.
Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
LourdesAlonso, en pro.
ReyesGamiz, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agin diputado de
emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion esel siguiente; 22 votos afavor, 14 votosen
contra, 0 abstenciones.

Se aprueba la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Remitase a las autoridades
correspondientes paralos ef ectos |egal es aque hayalugar.

Para presentar una propuesta con punto de Acuerdo para
gue comparezca la titular de la Secretaria de Salud del
Gobierno ddl Distrito Federal, se concede el uso delatribuna
aladiputada Sofia Figueroa, del Partido Accién Nacional.

LA C.DIPUTADA SOFiAFIGUEROA TORRES- Consu
permiso, diputado Presidente.

Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR LACOMPARECENCIADE LATITULAR
DE LASECRETARIADE SALUD DEL GOBIERNODEL
DISTRITO FEDERAL, DOCTORA ASA CRISTINA
LAURELL, A EFECTO DE QUE EXPLIQUE SU

PRESUNTAPARTICIPACION Y/O DE FUNCIONARIOS
DE SU DEPENDENCIA, EN EL DESVIO DE
RECURSOS PUBLICOS, CON MOTIVO DE LA
DONACION DE CONDONES DE LA MARCA
“SEGURETEC' REETIQUETADOSY DISTRIBUIDOS
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CON FINESPOLITICOS

Dip. IrmalslasLedn,
Presidenta de la Mesa Directiva,
Presente.

Los suscritos, diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 10 fraccion
XXy 17, fraccion VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y 130 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, sometemos a la consideracion de este
Pleno, paraandlisis, discusiény aprobacion, con caracter
urgente y de obvia resolucién, la siguiente,
PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITARLA COMPARECENCIADE LATITULARDE
LA SECRETARIA DE SALUD DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, DOCTORA ASA CRISTINA
LAURELL,AEFECTODE QUE EXPLIQUE SU PRESUNTA
PARTICIPACION Y/O DE FUNCIONARIOS DE SU
DEPENDENCIA, EN EL DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS, CON MOTIVO DE LA DONACION DE
CONDONES DE LA MARCA “SEGURETEC
REETIQUETADOSY DISTRIBUIDOSPOREL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, CON FINES
POLITICOS, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

3.- El dia quince de noviembre del afio en curso, losmedios
de comunicacién dieron a conocer a la opinién publica,
gue militantes del Partido de la Revolucién Democrética
distribuian preservativos, de los denominados condones
(marca Seguretec) a personas en distintas partes del
Distrito Federal; preservativos que tenian por un lado
una calcomania, en la que aparece una fotografia de
Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, vestido de traje y corbata, con el dedo
pulgar levantado en sefial de aprobacion, y con las
leyendas, en la parte superior: “PROTEGETE CONTRA
LAREFORMAAL 122", yenlaparteinferior: “ CONTRA
EL DESAFUERO DE AMLO HAZ VALER TU DECISION
ESTE 5 DE DICIEMBRE"; y por el otro lado del
preservativo aparece unaleyenda impresa desdelafabrica
que dice: “Propiedad SSP del DF, prohibida su venta”.

2.- El dia dieciséis de noviembre del afio en curso, el
Secretario de Seguridad Publica, ante diversos medios
de comunicacion, reconocié que la dependencia a su
cargo distribuye entre los policias, preservativos de los
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denominados *“ condén”, como parte de una camparia de
prevencion contra el VIH/SIDA, sefialando ademas que
estos preservativos son una aportacion de la Secretaria
de Salud.

3.- Al respecto, la Secretaria de Salud del Distrito Federal,
los dias dieciséis y diecisiete de noviembre del afio dos
mil cuatro, ante diver sos medios de comunicacion, emitio
un comunicado en el que sefial 6, como justificacion a estos
hechos, que la diversidad politica es un derecho similar
al de la diversidad sexual y en todos los casos la
prevencién es la misma”, aclarando que los condones
gue reparten militantes del Partido de la Revolucién
Democrética fueron donados por la Direccion General
de Servicios de Salud Publica local.

Asimismo, como es del conocimiento publico, la
Coordinadora del Programa de Prevenciéndel VIH/SIDA
de la Ciudad de México, Carmen Soler, reconocié ante
los medios de comunicacion que los cincuenta mil
condones que reparten en las calles militantes del PRD,
si le fueron entregados a dicho instituto politico por la
Secretaria de Salud del Distrito Federal.

Es también un hecho puiblico y conocido que en las
diferentes clinicas y centros de salud de la ciudad de
Meéxico existe desabasto de preservativos, pues la
demanda es mayor a la cantidad que tienen en existencia
para los usuarios de los servicios de salud, de manera
gue es necesario que estos hechos sean investigados por
Contraloria General del Distrito Federal y en €l caso se
deslinden las responsabilidades que correspondan.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Quela Secretaria de Salud del Gobierno del
Distrito Federal norma su actuacién de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 13, apartado B de la Ley
General de Salud, el cual dispone que corresponde a los
gobiernos de las entidades federativas, en materia de
Salubridad General, como autoridades locales y dentro
de sus respectivas jurisdicciones territoriales, formular y
desarrollar programas locales de salud, en el marco de
los sistemas estatales de salud y de acuerdo con los
principios y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo,
asi como vigilar, en la esfera de su competencia, el
cumplimiento de esta Ley y demas disposiciones
aplicables.

SEGUNDO.- Que Ley de Salud para el Distrito Federal
en su articulo 6 sefiala como algunas de las atribuciones
del Gobierno del Distrito Federal en materia de Salud:
fraccion |.- Planear, Organizar, Operar, Supervisar y
Evaluar de la manera prescrita en la Ley General; d) La
prestacién delos servicios de salud sexual y reproductiva;
j) La prestacién de los servicios de educacion para la
salud; n) La prestacién de los servicios de prevencién y

control de las enfermedades transmisibles a las que se
refiere la Ley General y de acuerdo con las disposiciones
de la misma; fraccién Il.- Programar, organizar y
desarrollar el Sistema de Salud del Distrito Federal,
procurando su participacion programatica en el Sistema
Nacional de Salud, coadyuvando a su consolidacién y
funcionamiento; fraccion V.- Formular y desarrollar €l
Programa Local de Salud, en el marco del Sstema de
Salud del Distrito Federal y de acuerdo alosprincipiosy
objetivos al Plan Nacional de Desarrolloy del Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal; y fraccion
VI.- Vigilar el cumplimiento de esta Ley y demas
disposiciones aplicables.

TERCERO.- Quedespuésdelarevision del marcojuridico
gue rige nuestra Ciudad, se concluye que no existe
disposicién alguna que confiera a la Secretaria de Salud
del Gobierno del Distrito Federal, la facultad de realizar
donaciones con fines politicos y personales.

CUARTO.- Que independientemente de las sanciones de
indole administrativa o penal que este hecho pudiese
implicar para algin o algunos servidores publicos de la
mencionada dependencia, ésta debié satisfacer los
supuestos del articulo 504 del Codigo Financiero del
Distrito Federal, el cual sefiala: ‘' Las dependencias,
delegaciones, 6rganos desconcentrados y entidades
podran otorgar donativos y ayudas para beneficio social,
siempre gque cuenten con suficiencia presupuestal y se
cumplan con las disposiciones legales aplicables. Los
donativos deberan ser autorizados por €l titular de la
dependencia, delegacidon y érgano desconcentrado.
Tratandose de entidades la autorizacién la otorgara su
o6rgano de gobierno. La facultad para otorgar la
autorizacion sera indelegable.- Las dependencias,
delegaciones, 6rganos desconcentrados y entidades
deberan informar a la Contraloria, en el ambito de sus
respectivas competencias, el monto global y los beneficios
de los donativos otorgados.”

QUINTO.- Que de una revision de la apertura
programatica del gasto que gjerce la Secretaria de Salud,
se advierte que en ninglin caso esta previsto que se puedan
producir y elaborar condones o cualquier otro bien o
servicio que, al mismo tiempo, pueda ser utilizado con
fines politicos y personales o de promocion de la imagen
personal de un servidor publico de la Administracion
Publica Local.

SEXTO.- Que esta Asamblea Legislativa desconoce el
documento, y a través de qué programa se dispuso de los
recursos publicos; ya que, en su caso, éstos debieron de
cargarse al programa 35, si se hubiese adquirido en €l
afio dos mil tresy al programa 15 *“ Servicios de Salud”,
probablemente en las actividades 11, 12 6 13; sin
embargo, en ninglin caso se aprobd que la gecucion de
este programa sea en condones o consultas, que permita
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€l uso de recursos publicos para promover la imagen
personal de Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Que la Secretaria de Salud debe explicar a
esta Asamblea Legislativa: 1.- Cual fue el monto que se
aplicé para la adquisicién de los cincuenta mil condones
gue se donaron al PRD; 2.- Qué unidad o unidades
administrativas o0 gjecutoras de gasto dispusieron de los
recursos para la adquisicién de los cincuenta mil
condones que la Secretaria de Salud doné al Partido de
la Revolucion Democrética; 3.- Cuél fue el nimero de
condones fabricados y entregados al PRD; 4.- Con cargo
a qué programa y actividad institucional se registraron
las erogaciones para la adquisicién de los cincuenta mil
condones que le fueron donados al Partido de la
Revolucion Demacratica; y 5.- Cuélesfueron lasempresas
gue se contrataron para la adquisicion de los
preservativos, los montos asighados y pagados por los
mismos.

OCTAVO.- Que existe la presuncién fundada de que los
servidores publicos responsables del donativo de
cincuenta mil condones al Partido de la Revolucién
Democrética, violentaron los articulos 47 fracciones 1,
I, 111y XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; y 12 fracciones 1, VI y XII del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

NOVENO.- Queentérminosdelo dispuesto por € articulo
47 fracciones I, 11, 111 y XXII de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Pdblicos, los servidores
publicos, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar
en & desempefio de su empleo, cargo o comision, tienen
la obligacion de: a) Cumplir con maxima diligencia €l
servicio quele sea encomendado y abstener se de cual quier
acto u omision que cause suspension o deficiencia en el
servicio o implique abuso o gjercicio indebido de su
empleo, cargo o comision; b) Ejecutar legalmente los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de los recursos econdémicos
publicos; ¢) utilizar los recursos que tengan asignados
para el desempefio de su empleo, cargo o comision; y d)
abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con €l servicio publico.

DECIMO.- Que de conformidad con lo previsto por e
articulo 12 fracciones|, VI y Xl del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, la actuacion gubernativa del Distrito
Federal se debe basar en los principios de legalidad,
honradez, eficiencia y eficacia en el desempefio de su
empleo, cargo o comision del servicio publico y en la
administracion de los recursos econémicos de que
disponga el Gobierno del Distrito Federal, asi como enla

juridicidad de los actos de gobierno, la programacién de
su gasto y control de su gjercicio.

UNDECIMO.- Quealaluzdel articulo 273 fracciones| y
Il del Codigo Penal para el Distrito Federal, el empleo de
recursos publicos para un objeto distinto al que estén
destinados, representa la comision del delito de peculado;
en el presente caso imputable a los servidores publicos
gue autorizaron la entrega de |l os cincuenta mil condones
al Partido de la Revolucién Democratica.

DUODECIMO.- Que de acuerdo con lo dispuesto por e
articulo 10 parrafo XX dela Ley Orgéanica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, este 6rgano de gobierno
tiene facultades para citar a comparecer a los servidores
publicos de la Administracion local.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos a la
consideracién de esta Asamblea Legislativa, Il
Legislatura, €l siguiente

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- SE SOLICITA LA COMPARECENCIA DE LA
TITULARDE LA SECRETARIADE SALUD DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL, DOCTORA ASA CRISTINA
LAURELL, A EFECTO DE QUE EXPLIQUE ANTE LA
COMISION DE SALUD, SU PRESUNTA PARTICIPACION
Y/O DE FUNCIONARIOSDE SU DEPENDENCIA, EN EL
DESVIiO DE RECURSOSPUBLICOS, CON MOTIVO DE
LA DONACION DE CONDONES DE LA MARCA
“SEGURETEC”, REETIQUETADOS Y DISTRIBUIDOS
POREL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
CON FINESPOLITICOS

Dado en € Recinto Legislativo, a los veintitrés dias del
mes de noviembre de dos mil cuatro.

Por el Partido Accién Nacional signan la propuesta: Dip.
José Espina Von Roehrich, Dip. Sofia Figueroa Torres,
Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Ma. Teresita de Jesiis
Aguilar Marmolejo, Dip. Juan Antonio Arévalo Lopez,
Dip. Gabriela CuevasBarron, Dip. Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, Dip. Sofia Figueroa Torres, Dip. Mariana Gémez
Del Campo Gurza, Dip. Maria Gabriela Gonzalez
Martinez, Dip. Irma Islas Ledn, Dip. Jorge Alberto Lara
Rivera, Dip. José de Jestis LOpez Sandoval, Dip. Christian
Martin Lujano Nicolas, Dip. José Benjamin Mucifio Pérez,
Dip. José Maria Rivera Cabello, Dip. Ménica Leticia
Serrano Pefia.

Sgnan por el Partido Revolucionario Institucional: Dip.
Maria Claudia Esqueda Llanes, Dip. Jorge Garcia
Rodriguez, Dip. Héctor Mauricio Lopez Veldzquez, Dip.
José Medel Ibarra,

Sgnan por el Partido Verde Ecologista de México: Dip.
Francisco Agundis Arias, Dip. Arturo Escobar y Vega,
Dip. Sara Guadalupe Figueroa Canedo.
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Independiente: Dip. Martha Teresa Delgado Peralta

Sgnan por el Partido dela Revolucion Democrética: Dip.
Efrain Morales Sdnchez.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 130 del Reglamento para el
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la Secretariaala Asamblea, en votacion
econémica, si lapropuesta presentada por ladiputada Sofia
Figueroa se considera de urgente y obvia resolucioén.

LAC.SECRETARIA, DIPUTADA LOURDESAL ONSO
FLORES.-- Porinstruccionesdelapresidenciay envotacién
econdémica, se consulta a la Asamblea s |a propuesta de
referencia se considera de urgente y obviaresolucién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

No se considera de urgente y obvia resolucién, diputado
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Vudvaarepstir lavotacion, Secretaria

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
y en votacion econdmica, se consulta nuevamente a la
Asamblea si la propuesta de referencia se considera de
urgente y obvia resolucién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

No se considera de urgente y obvia resolucién, diputado
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. TUrnese
parasu andlisisy dictamen ala Comisién de Salud.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo
mediantee cual sesolicitaalaSecretariade Salud del Distrito
Federal un incremento en el presupuesto asignado a los
Centrosde Salud del Distrito Federal, se concede el uso de
latribunaal diputado Efrain Morales Sanchez, del Partido
delaRevolucion Democrética.

EL C.DIPUTADO EFRAIN MORALESSANCHEZ .- Con
su permiso, diputado Presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO MEDIANTE
EL CUAL SE SOLICITAALASECRETARIADE SALUD

DEL DISTRITO FEDERAL INCLUYA EN EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOSDE ESA
DEPENDENCIA, PARA EL EJERCICIO 2005, LA
ASIGNACION DE TRESMILLONESDE PESOSPARA
LA CONSOLIDACION DE CADA UNO DE LOS
CENTROSDE SALUD “TI” DE ESASECRETARIA.

Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 13 fraccién
I, 17 fraccion VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 129 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se somete a consideracién del Pleno de
esta H. Asamblea Legislativa, la siguiente Propuesta con
Punto de Acuerdo al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El Sstema Nacional de Salud y el del Distrito Federal
establecen:

e Proporcionar servicios de salud a toda la
poblacion y mejorar la calidad de los mismos,
atendiendo los problemas sanitarios prioritarios
y® los factores que condicionen y causen dafios
a la salud, con especial interés en las acciones
preventivas;

e Impulsar un sistema racional de administracién
y desarrollo de los recursos humanos para
mejorar la salud;

e Coadyuvar a la modificacion de los patrones
culturales que determinen habitos, costumbresy
actitudes relacionadas con la salud y con el uso
de los servicios que se presten para su
proteccion, y

» Establecer yvigilar quelasinstitucionespublicas
y privadas de salud, comprendidas en €l marco
delasLeyes General de Salud y de Salud para €l
Distrito Federal, acaten las disposiciones
relativas al libre desplazamiento, accesibilidad
y comunicacion.

2.- Dentro del marco anterior y con base en la evaluacion
inicial delosserviciosdesalud delaciudady la propuesta
y objetivos, a partir de ésta, que se propuso €l Ejecutivo
Local a través de la Secretaria de Salud del Distrito
Federal y que puntualiz6 en el Programa de Salud 2002-
2006, se fijo valorar y tomar en cuenta que:

» El Estado tiene que asumir la responsabilidad
de establecer las condiciones para respetar por
igual la vida de todos los individuos. Esto
significa hacer realidad el derecho ala salud de
todos y cada uno de los ciudadanos y
ciudadanas. La equidad significa entonces,
iguales derechos y posibilidades ante la misma
necesidad;
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» Con base en estos valores y tomando en cuenta
la situacion concreta y deficiente delos servicios,
los objetivos de la politica de salud que se
propuso el Gobierno del Distrito Federal, entre
otros, sefialan:

* Megjorar las condiciones de salud y disminuir la
desigualdad ante la enfermedad y muerte;

e Garantizar e derechoalaprotecciéndelasalud
de la poblacién;

» Remover los obstaculos econémicos, sociales y
geograficos de acceso a un tratamiento
adecuado;

e Ampliar los servicios en las zonas periféricas,

» Enfatizar la seguridad sanitaria de la ciudad,
mediante la promocion de la salud y la
prevencion del dafio;

»  Promover laalta capacidad resolutivadel primer
nivel de atencion médica;

* Procurar e abasto suficiente y permanente de
medicamentos e insumos médicos y el
mantenimiento de las unidades y el equipo
médicos, y

* Un esguema de financiamiento equitativo que
garantice recursos suficientes y estables.

Lo anterior necesariamente integrado en un programa de
salud para:

» Garantizar la seguridad sanitaria de la ciudad;

» Responder eficazmente a las necesidades de
salud de la poblacion no asegurada;

» Fortalecer y ampliar los servicios;
e Optimizar €l uso de los recursos disponibles, y
e Dar plena transparencia a su administracion.

3.- Deacuerdoalaley General de Saludy la propia para
el Distrito Federal; la Secretaria de Salud del Distrito
Federal tiene a su cargo:

e Planear, organizar, operar, controlar y evaluar
el Sstema de Salud del Distrito Federal;

e Garantizar la extension cuantitativa y
cualitativa de los servicios, preferentemente a
grupos vulnerables;

e Garantizar la existencia permanente y
disponibilidad del cuadro béasico de
medicamentos e insumos, determinados por la

Secretaria y su disponibilidad a la poblacion en
general; prestar servicios médico-quirdrgicos a
la poblacion abierta y administrar los
establecimientos de salud; asi mismo

» Fortalecer los programas de atencion primaria
alasalud.

Con base en estos antecedentes, me permito hacer los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que la Secretaria de Salud del Distrito
Federal no ha establecido las mejores politicas, referidas
a la fundamental promocién de la medicina preventiva lo
cual significa una gran deficiencia y tiene graves
consecuencias.

SEGUNDO.- Que la atencion eficiente en €l primer nivel,
entre otras muchas ventajas, propiciaria una muy
significativa disminucién en la infundada demanda que
ahora agobia a los Hospitales del Gobierno del Distrito
Federal, se capitalizarian de mejor forma sus serviciosy
recursos y disminuiria considerablemente los costos de
operacion y atencién médica.

TERCERO.- Que la poblacion del Distrito Federal y en
especial la poblacién abierta, tiene derecho a una
atencion médica apropiada, independientemente de la
condicion econdmica, cultural, identidad étnica y género
del individuo.

CUARTO.- Que los actuales y futuros centros de salud
del Gobierno del Distrito Federal, deben habilitarse de
tal forma que cumplan los requisitos minimos de
infraestructura y equipamiento, que los establecimientos
para |la atencién médica de pacientes ambul atorios deben
contemplar de acuerdo a la NOM 178 SSA1 1998. Esta
premisa, no tan slo por ser su obligaciony servicio. Sno,
mas aun, por que es otra de sus responsabilidades y
competencias vigilar la aplicacion de esta norma a nivel
del Sstema de Salud en el Distrito Federal.

QUINTO.- Que de los 215 centros de salud que la SSDF
reporta en su informe de 2003; poco mas de 110 son
espacios considerados como centros de salud, aunque
generalmente son espacios reducidos, en promedio de 9.0
m_2y atendidos por un médico, una enfermeray en el mejor
delos casos, también por una trabajadora social; constan
de un solo consultorio mal equipado y con una
infraestructura muy deficiente; en promedio se otorgan
hasta 20 consultas diarias; en general estos Tl so6lo
atienden en el turno matutino; formalmente deberian
operar de las 8:00 a las 16:00 hrs., sin embargo este
horario no se respeta y se reportan casos en donde se
cierran a partir de las 13:30 hrs.,el servicio es otorgado
aplicando el sistema de “fichas’; en todos los casos las



152 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004

recetas que generan las consultas, solo son surtidas a los
beneficiarios del programa de gratuidad, y al resto delos
pacientes ocasional mente se les surte de manera parcial.
Sn embargo la norma es que los mismos pacientes deben
adquirir por fuera sus medicamentos; los servicios de
laboratorio y gabinete, se canalizan y proporcionan en
loscentrosdesalud tipo Tll1, que correspondan a su zona;
varios delos centrosde salud Tl se ubican dentro de otros
establecimientos publicos como son casas de la cultura,
centros comunitarios, bibliotecas y bodegas, entre otros,
que complican su localizacion e identificacion por parte
de los usuarios; asimismo varios de éstos Tl se habilitan
en modulos de ldmina y materiales preconstruidos que no
son propios para ofrecer el servicio de salud.

En estos centros, el personal, incluido el médico, deben
“hacer detodo” incluso la limpieza de lasinstalaciones,
ya que no cuentan con personal de intendencia. El
médico en muchas ocasiones se queda solo, ya que la
enfermera y la trabajadora social deben realizar
actividades comunitarias sanitarias. Y finalmente,
cuando el médico, por alguna razén, no asiste tampoco
tiene sustituto y por tanto el servicio médico no se
proporciona a los usuarios.

SEXTO.- Que el derecho a la salud de los ciudadanos
del Distrito Federal, no puede estar supeditada a las
controversias administrativas y formales entre las
autoridades. Y que tampoco debe posponerse por mas
tiempo la indefinicién de ésta: Pero indiscutiblemente
la propia responsabilidad y obligacién del Gobierno
del Distrito Federal y de su Secretaria de Salud, deben
de inmediato subsanar y consolidar los centros de
salud y en especial a los Tl, para efectivamente
garantizar la indispensable y fundamental atencidn
primaria de salud que es €l servicio que permite prever,
remediar y resolver los problemas médicos mas
frecuentes, sinrequerir para su prevencion, diagndstico
y tratamiento de instalaciones especiales o tecnologia
complegja.

SEPTIMO.- Quelapropia Secretaria de Salud del Distrito
Federal ha propuesto que son necesarios, por |0 menos
Tres millones de pesos por Centro de Salud para lograr
su rehabilitacién y correcto funcionamiento,

OCTAVO.- Que independientemente del presupuesto
asignado por el Gobierno Federal ala Direccion General
de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal de la
cual dependen los 215 Centros de Salud del Distrito
Federal; es necesario que la Secretaria de Salud del
Distrito Federal contemple dentro de su presupuesto
anual una aportacién de Tres millones de pesos por Centro
de Salud T-I , lo que generarian un beneficio directo ala
poblacion del Distrito Federal en materia de atencién de
primer nivel.

NOVENO.- Que una vez otorgado esterecurso se podrian
brindar beneficios a un mayor nimero de la poblacién,
deigual forma se podriaincrementar €l personal, asi como
los horarios de atencion, el personal estaria dotado del
equipo, instrumental, materiales de curacion,
medi camentos indispensables de forma constante y
regular, ademas de fomentar la prevencion de
enfermedades con diagndsticos oportunos.

DECIMO.- Que la adscripcion de mayores recursos para
la atencion médica en la comunidad; asi como la atencién
primaria esla clave parala promocion y preservacion de
la salud y la mas viable econémicamente; es decir es la
mejor, la mas barata y sustentable.

DECIMO PRIMERO.- Que en merito delo anteriormente
expuesto y con fundamento en el articulo 129 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, someto a consideracion
de esta Honorable Asamblea, €l siguiente;

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- Esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal
SOLICITA A LA SECRETARIA DE SALUD DEL
DISTRITOFEDERAL INCLUYAEN EL PROYECTODE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE ESA
DEPENDENCIA, PARA EL EJERCICIO 2005, LA
ASIGNACION DE TRESMILLONESDE PESOSPARA
LA CONSOLIDACION DE CADA UNO DE LOS
CENTROSDE SALUD “TI”” DE ESA SECRETARIA.

DIP. EFRAIN MORALESSANCHEZ
Por su atencién, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento
enlo dispuesto por losarticulos 36 fraccionesV y VIl dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa, 28 y 129 del
Reglamento para su Gobierno Interior, se turna para su
andlisisy dictamen alaComision de Presupuesto y Cuenta
Publica

Continue la Secretaria con |os asuntos en cartera.

LA C. SECRETARIA .- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque se han agotado | os asuntos en cartera. Seva
aproceder adar lecturaa orden del diadelapréximasesion.

ORDENDEL DIA
Sesion ordinaria. 25 de noviembre de 2004.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesién
anterior.



ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 21 23DENOVIEMBRE DE 2004 153

4.- Los demas asuntos con los que dé cuentala Secretaria.
Es cuanto, Presidente.
A las 19:45 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ELIO RAMON
BEJARANO MARTINEZ .- Gracias, diputada Secretaria.

Se levanta la sesién y se cita para la sesion que tendra
lugar el diajueves 25 de noviembre del presente afio alas
11:00 horas.

Se ruega a todos su puntual asistencia.
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