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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Bienvenidos a la

Comision de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.

Bienvenidos a esta 32 reunidn de la Sesion Permanente instalada desde el dia
de ayer, en donde acordamos el dia de ayer que estariamos discutiendo y
planteando cuales serian los criterios de evaluacion para las distintas

candidaturas, asi como el formato de las entrevistas.

Posteriormente quisiera yo también dar algunos informes referentes al tema de
la entrega, que esperamos que hoy quede completamente cubierto. Acabo de
tener una siguiente platica con la secretaria técnica de la Comisiéon saliente,
pero mientras que pudiéramos avanzar de acuerdo a lo que marca la ruta
critica que nosotros mismos aprobamos, con la discusion y aprobacion en su
caso de los criterios para la evaluacion de las candidatas y de los candidatos a
ocupar la Presidencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal.

Esta Presidencia pone a consideracién de ustedes una primera propuesta.

Quiero decir con toda claridad que es una propuesta en términos nada mas de



borrador y para guiar la discusion, no es otra la intenciéon, para que la podamos

discutir aqui.

También es una propuesta antes de comentarla, que a mi me parece que es
quizas demasiado detallada, creo que parte de la discusién en la que se podria
avanzar aqui es dejarla en términos un tanto mas generales, cada una y cada
uno de ustedes tiene esa propuesta en su lugar, y si ustedes me permiten,
hago una breve exposicion de la misma como primer punto, para
posteriormente entrar, ya que nos hayamos puesto de acuerdo en esto, entrar

con el tema especifico del formato de entrevistas.

La propuesta que se presenta esta fundamentada en algunas de las
observaciones que han hecho organizaciones de la sociedad civil sobre cuales
tendrian que ser los criterios para la eleccion de un nuevo Presidente o
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos, y esta desde luego también
fundamentada en los requisitos del articulo 8 y de la propia convocatoria que

fue emitida para ocupar este cargo.

Se plantean 5 criterios para la evaluacién de candidatos de manera inicial,
insisto, nada més para entrar a su discusion. El primero es un conocimiento
demostrado del marco juridico de los derechos humanos y de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, esto con el objeto de que al final
muchas de las actuaciones de esta Comisién son juridicas, se considera
relevante que el aspirante, la aspirante, cuente con conocimientos en ese

ramo.

Lo segundo es la existencia de un plan de trabajo y un programa de accion
compatible y viable respecto de la problematica en la materia de la Ciudad de
México. Se plantea que haya una serie de cuestiones en ese programa o plan
de trabajo que podemos o no dejar aqui en el acuerdo que se tome, que sea un
analisis y evaluacion de la situacién actual, direccion, rumbo y perspectivas
propuestas para la Comision, modelo de atencién para los grupos en estado de
vulnerabilidad, agenda de equidad de género, reconocimiento y respeto a los
derechos de los autores de la diversidad y tener una clara y cercana

vinculacion y comunicacion con organizaciones de la sociedad civil.



El tercero es reconocimiento probado en el area de los derechos humanos, que
en este caso se refiere a contar con respaldo de las organizaciones. Esto es
algo que ya venia en la convocatoria con un respaldo considerable de las
organizaciones de la sociedad civil vinculadas con el fomento y defensa de los
derechos humanos y asimismo contar con enfoque y conocimiento en su

trayectoria.

Todo esto también es muy importante decir que la idea es que varios de estos
elementos no son, y es muy importante decirlo, no son requisitos, son

elementos de valoracion.

Los requisitos estan establecidos en el articulo 8 y en la convocatoria, estos
son simple y sencillamente elementos de valoracion que nos permitan a
nosotros decir si, ver qué tanto se acerca o no se acerca un candidato a este
criterio que se esta planteando. El no cumplimiento a un criterio en ese sentido
tampoco puede implicar el descarte ni la descalificacion de un candidato.

Insisto, son exclusivamente criterios de valoracion.

Después independencia y autonomia. Aunque ya esta claro en la ley y en la
convocatoria de cualquier manera se repite aqui el cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 8 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, que como sabemos es, entre otras cosas, no haber
desempefnado cargo alguno en los 6rganos de imparticion de justicia o en la
Administracién Publica Local o Federal durante los dos ultimos afios anteriores

al dia de su designacion.

Quinto, compromiso con la transparencia y rendicion de cuentas de cara a la
sociedad civil, no haber sido objeto de alguna sancion u observacion por parte

de ningun instituto de transparencia y acceso a la informacion publica.

Esta es, comparieras y comparieros, una primera propuesta que se presenta a
consideracion de esta Comisidon por parte de la Presidencia. Ahora yo quisiera
preguntar si hay alguna otra propuesta, alguna propuesta alternativa o si vamos
bordando sobre ésta en la modificacion y en el cambio de aquellos puntos que
se considere relevante modificar, en el entendido insisto de que es importante
mantener siempre en mente la diferencia entre un criterio y un requisito;

nosotros no podemos poner requisitos, lo que podemos hacer, y me parece



que tiene que ser la intencion de esta Comision, es ser claros con la sociedad
civil y con los propios aspirantes en términos de con base en qué vamos a
evaluarlos, esa es la intencidén de establecer, formalizar y publicar criterios y no

especificamente hacer un descarte ni mucho menos.

Entonces, esta a su consideracion para comentarios, observaciones, quejas,

dudas, sugerencias.

La comparfiera Lia Limén. ¢Alguien mas? Para tratar de ordenarnos, si les
parece, para tratar de ordenarnos les propongo que empecemos a manejarnos
con un reglamento un poquito mas claro de debates para no estarnos haciendo
réplicas constantes. Yo abriria una primera ronda de intervenciones, en donde
se inscribe la compafiera Lia Limén, la comparfiera Valentina. ¢Alguien mas?
Primero Valentina, el compafiero Moreno. ¢Alguien mas? ElI compafero

Pizano. ¢ Alguien mas en primera ronda?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Quiero
comentar que agradecemos mucho que tengamos ya un documento donde
podamos trabajar en base a una propuesta de criterios que nos lleven a

construir consensos en el iddbneo de Ombudsman que necesita esta ciudad.

Comentar algo que me hace ruido y que quisiera solicitarnos a nosotros que
podamos distinguir dos cosas fundamentales. No sabemos todavia, no hemos
todavia abordado la etapa de decidir quién cumple y quién no cumple con los
criterios de ley, entiendo que esta propuesta no es para hacer el tamiz de quién
cumple y quién no cumple, sino entiendo que del resultado posterior a la
entrevista seran los criterios que esta proponiendo la mesa pongamos a
consideracion para llevarnos a un buen puerto de consensos para elegir al

proximo ombudsman.

Lo comento por lo siguiente: El dia de hoy la de la voz recibié un correo de una
asociacion que se llama “Incide Social”’, creo que lo recibimos todos los
integrantes de la Comisién, y me llama mucho la atencién porque nos ayuda a
construir mayormente nuestro concepto en el cual tendremos que trazar la
seleccidon de los que cumplieron o no cumplieron con el requisito de ley, pero
también esta asociacion adelanta a su juicio quiénes de los 24 aspirantes no

estdn cumpliendo requisitos, y nosotros tendriamos que darle un espacio



también a los criterios que nos van a determinar quién cumplié y quién no
cumplié los requisitos de ley, sin extralimitar nuestras funciones y muy de
acuerdo, muy apegado a lo que establecen los requisitos de ley. Con eso hago
y separo lo que me esta preocupando de uno y otro quehacer dentro de esta
Comision.

La otra es que el formato en el punto 2 plantea que valoremos la existencia de
un plan de trabajo y un programa de accién que sea compatible y viable
respecto a la problematica en materia de la Ciudad de México y propone una
serie de elementos, de temas en la defensa de los derechos humanos en la
Ciudad de México.

Mi preocupacion es que nosotros tenemos obligacion de transparentar hasta lo
que van a ser criterios nuestros para llevarnos a un consenso de eleccion del

proximo Ombudsman.

Si nosotros ponemos un listado, pues practicamente le estamos construyendo
el guién y deja de ser auténtico, incluso podria venir el candidato con otro
discurso diferente a su plan de trabajo que inscribié junto con su

documentacion.

Entonces, yo propondria que fuera completamente libre la exposicion del
aspirante, de tal manera que nos permita a nosotros valorar en nuestra mas
amplia responsabilidad publica qué deseamos como Ombudsman; porque si no
esta lista seria mucho mas larga, empezariamos nosotros a proponer otros
temas dentro de la defensa de derechos humanos, tanto de los que se
reconocen de primera generacion, como de segunda, que no estan dentro de
este listado y que deberian de estar en la programacion del proximo

ombudsman.

Entonces, me parece primeramente, yo propongo que no le pongamos
nosotros y que no nos pongamos nosotros una camisa de fuerza, sino que
incluso nos permita a nosotros a través de una exposicion auténtica del
aspirante vislumbrar igual, y eso es lo que aspiramos, a que este listado se
quedd corto dentro de lo que debera ser el plan de trabajo del préximo

ombudsman y a través de las entrevistas de los aspirantes.



En el tercer punto dice: “reconocimiento probado en el area de los derechos
humanos”, y entre ellos, en el primero punto dice: “contar con un respaldo
considerable de organizaciones de la sociedad civil, vinculadas con el fomento,
defensa, promocion, cultura, fortalecimiento y difusion en el &area de los
derechos humanos”. No dice “y/0”, y vuelve a ser un requisito de abundancia;
es decir, las organizaciones sociales de la sociedad civil que tengan esta
funcién de defensa, promocion, cultura, fortalecimiento y difusibn y muy
probablemente en el universo de las organizaciones de la sociedad civil de
diferente naturaleza no todas cumplen con todos estos campos de actuacion,
no todas trabajan defensa, promocién, cultura, fortalecimiento y difusion en el
area de los derechos humanos y no deja de ser importante que el respaldo lo
pudiesen haber dado algun aspirante.

Entonces, yo pondria que mas bien sea un punto muy considerable de nuestra
parte la observancia del nimero que cuente y de las organizaciones sociales
en su quehacer de la defensa, promocion, cultura, fortalecimiento y/o defensa

en el area de los derechos humanos.
EL C. PRESIDENTE.- Otra vez, perddn, ¢Como seria la propuesta?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Que lo
hagamos indicativo, 0 sea que no sea cuantitativo, sino lo hagamos como una
apreciacion si indispensable, pero sin que nos vayamos a enredar mafiana en
que lo considerable es a partir de 5 6 lo considerable es a partir de 30 6 el tipo
y entonces empecemos Nosotros en la trampa y podemos caer en la trampa de
maltratar incluso a las ONG diversas, que se han sumado a este proceso

ciudadano de convocatoria.

Entonces, yo lo dejaria con el “y/0”; o sea organizaciones de la sociedad civil
vinculadas con el fomento, defensa, promocion, cultura, fortalecimiento y/o

difusion en el area de los derechos humanos.
EL C. PRESIDENTE.- Y le quitamos considerable.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Y le
quitamos considerable, para que no nos entrampemos mafiana en que uno trae

50y otro 30, u otro no trae.



EL C. PRESIDENTE.- Contar con respaldo de organizaciones de la sociedad
civil, asi nada més, quitamos hasta los articulos, entiendo que esa podria ser la
propuesta, contar con respaldo de organizaciones de la sociedad civil
vinculadas con fomento, defensa, promocion, cultural, fortalecimiento y/o

difusion en el area de los derechos humanos.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- En el
siguiente punto dice: “Contar con un enfoque y conocimiento demostrable en su
trayectoria y respecto de la defensa de los derechos fundamentales de los
sectores en estado de vulnerabilidad de la sociedad”. Me hace ruido el
conocimiento demostrable, ¢cémo lo medimos? Entonces yo diria, contar con
un enfoque y conocimiento en su trayectoria respecto de la defensa, y le

quitamos la medicién cuantitativa, o de documento que no se lo pedimos.

En el siguiente punto dice: “Contar con los estudios y reconocimientos
académicos en materia de derechos humanos”. La ley sefala que deberan de
contar con conocimientos en la materia, no sefiala, incluso, ni siquiera pide un
minimo de licenciatura ni nada, entonces para que no nos extralimitemos
dentro de nuestra apreciacion legal, yo propondria, porque estas son
mediciones que hacemos nosotros, observancia, que nos comprometamos a
observar cuidadosamente los conocimientos que se tienen en la materia, sin
calificarlos de académicos ni de trayectoria, para apreciar sin amarrarnos los
pies, sino apreciar la parte cualitativa del aporte o del trabajo, de la trayectoria

del aspirante.

EL C. PRESIDENTE.- Podria ser la propuesta, quiz4, a lo mejor, mas bien
eliminar el punto como tal, porque si lo llevamos a eso creo que ya queda

considerado en la ley.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No, porque
si se aprecia en los candidatos. Por ejemplo, tenemos aspirantes que tienen
estudios de postgrado en derechos humanos, con eso ya cumplieron el
requisito de ley, pero pudiera comparativamente con otro aspirante no tener
mas que eso dentro de su trayectoria o su contacto con la defensa de los
derechos humanos o de conocimiento, tendriamos que valorarlo, sin que nos
limite a que sea quién tiene mas conocimientos académicos de la materia, sino

probablemente nos encontremos a un luchador, defensor de los derechos



humanos que lleve 25, 30 afios en el quehacer de la defensa y promocion de
los derechos humanos y no traiga una lista larga de curriculum académico en

materia de derechos humanos, pero su trayectoria sea la que esté pesando.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Como quedaria la propuesta?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Yo lo que
digo es que lo observemos dentro de los criterios a si eso es lo que esta

pesando en la ultima definicion para el tamiz.

La otra que me salta es la misma que tiene relacién con el punto nimero 3 que
dice, es el ultimo punto: “Contar con experiencia en labores con organizaciones
de la sociedad civil e instituciones académicas o de investigacion dedicadas al
fomento de defensa, promocion, cultura, fortalecimiento y difusion en el area de
los derechos humanos”. Creo que también nos va a limitar un poco y nos va a
poner a calificar si la ONG en verdad, no vamos a calificar aqui al aspirante ni
lo vamos a valorar, sino nos vamos a entrampar en valor si su participacion en
alguna ONG, asociacién civil, en realidad su labor es dedicarse a la defensa,
fomento, promocion de los derechos humanos y vamos a olvidar de lado al
aspirante y nos vamos a meter en un ruido otra vez en la participacion de las
organizaciones de la sociedad civil. Entonces que le dejemos, que apreciemos
su experiencia en labores de defensa de derechos humanos y/o con
organizaciones de la sociedad civil y el y/o que nos de una oportunidad a no
ponernos otra vez chaleco de fuerzas para que no nos entrampemos en la

calificacion de las organizaciones de la sociedad civil.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto. Diputada Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Buenos dias. Gracias Presidente.

Primero decir que coincido con buena parte de lo que comenta la diputada
Batres de entrada, porque me parece que esto se convierte en algo limitativo y
ademds de que esta bastante saturado de adjetivos calificativos que siempre
dan espacio a la subjetividad y podria hacer un repaso igual al que hizo la

diputada.



Primero, conocimiento demostrado respecto del conjunto, como les vamos a
pedir que lo demuestren o como se demuestra; que la o él aspirante sea
ampliamente competente. ;/Qué es ampliamente? O sea qué €S no

ampliamente y qué si es ampliamente.

Haber construido durante su trayectoria un amplio compromiso. ¢Qué es
amplio y qué es no amplio? O cémo se prueba que si es amplio. ¢Cuantos
implica que si es amplio, cuantos afios de participacion en una organizacion o

dependiendo de qué derechos implican que si es amplio o que no lo es?

En el punto 2 de que exista un plan de trabajo y un programa de accién que
sea compatible ya sea respecto de la problematica en al materia en la Ciudad
de México, dice que el aspirante cuente con un programa que contemple como
minimo, y en el punto 3 sefiala, estoy de acuerdo con el punto 1 y con el punto
2, en el punto 3 sefiala un modelo de atencion a los grupos en estado de
vulnerabilidad asi como la equidad de género y respeto a la diversidad, y es
qgue yo ahi tendrias que considerar una serie de otras vertientes como respeto
a la diversidad, respeto a los derechos colectivos, o sea ahi tendriamos que
agregar una serie dependiendo de lo que cada uno considerara, 0 sea me
parece algo subjetivo, no es mas alla de que esté yo a favor o en contra, me

parece que entonces tendria que agregar y respeto a los derechos colectivos.

Igual en el siguiente punto, una propuesta completa para el avance en la
agenda de equidad de género y yo podria agregar, y de derechos a la infancia
y de derechos en el sistema penitenciario y etcétera y me podria ir también con

un listado.

Una propuesta concreta, es decir yo eliminaria todos esos puntos, porque Ssi no

se eliminan se tendrian que agregar un sinnimero de opciones.

Luego una propuesta, tener una clara y cercana vinculaciéon y comunicacion.
¢, COmo vamos a evaluar si es clara y cercana? ¢ 0O sea qué elementos vamos a
considerar otra vez para evaluar si es clara y cercana? Yo generalmente tiendo
a eliminar los adjetivos calificativos porque a menos que establezcamos
criterios muy claros de qué va ser claro y cercano y que va a ser tan claro y no

tan cercano.
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Reconocimiento probado en el area de los derechos humanos. ¢Quién lo
prueba? Equis numero de afos entre la academia o entre las organizaciones o
contar con un respaldo considerable, otra vez ¢qué es considerable? Ahi
contar con un respaldo y punto y supongo que todos tendrian que contar
porque esto estaba establecido en la convocatoria, el que tuvieran que ser
propuestos por alguien. Entonces si no cumple con ese punto de entrada

tendrian que ser eliminados, con un respaldo.

Contar con un enfoque y conocimiento demostrable, otra vez ¢y como lo van a
demostrar? Contar con los estudios y reconocimientos académicos, ¢qué
reconocimientos, un diplomado es un reconocimiento; un diploma de una
ponencia es un reconocimiento, una participacion en una conferencia nacional
o internacional es un reconocimiento, 0 sea qué vamos a considerar como

reconocimiento?

Contar con experiencia en labores con organizaciones de la sociedad civil e
instituciones académicas. Y ahi esta experiencia ¢tiene que venir de haber
trabajado en organizaciones o de haber tenido vinculo con las mismas desde
fuera? En el punto 4 esta muy claro.

En el punto 5, que dice: Compromiso con la transparencia y rendicion de
cuentas de cara a la sociedad, no haber sido objeto de alguna sancion u
observacién por parte de institutos de transparencia. De entrada entonces
tendriamos que preguntarle a las Instituciones de Transparencia de todo el pais
y a la federal, si ha hecho alguna observaciéon a alguno de estos candidatos,
porque si no es un poco dificil saberlo. No sé como nos enterariamos de ese

punto.

De algin modo, digo no es que yo quiera volver a la propuesta que planteé
ayer, pero por eso lo hacia de una manera mas geneérica, porque me parece
gue aqui se establece no sdlo a futuros calificativos dificiles de probar, sino se
establece, se prioriza sobre ciertos derechos en lugar de otros y habria que
hacerlo de manera balanceada o decidir en esta Comision si vamos a priorizar

la defensa de ciertos derechos sobre otros.

Por otro lado, creo que si se tendria que agregar la formacién académica, que

es uno de los puntos que planteaba yo ayer y la posicion frente a la
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problematica de derechos humanos en la ciudad, es decir, mas que un plan de
accion, quiza eso lo incluyes al decir un analisis y evaluacion de la situacion

actual, pero si mas que un plan de accion es una analisis de la situacion.

Por otro lado, si se mantuvieran estos puntos o algunos de ellos, tendriamos
que decidir si queremos 0 no establecer ponderadores, es decir, respaldo de
organizaciones; si te apoyan 5, vas a obtener cinco puntos, y si te apoya una,
uno. Es decir, tendriamos que decir qué tan técnicos queremos ser en la
evaluacion, y establecer un sistema de ponderadores si es que esto se fuera a

llevar asi a cabo.

Por dltimo quiero regresar a un tema que no tiene que ver con este documento
que nos presenta la Presidencia de la comisiéon el dia de hoy, pero que tiene
que ver con un tema pendiente de ayer en la noche, que es la informaciéon que
quedaron de entregar, mas bien que habian entregado y que quedaron de
revisar el Secretario Técnico junto con el Secretario Técnico anterior, para ver

si ya tenemos acta de entrega y recepcion.

Lo digo porgue a mi si me parece preocupante, no tengo ningun problema con
establecer los criterios de evaluacion y que de esta reunion pudieran salir
dichos criterios, pero seguir avanzando mas alld de eso, si me parece
complicado sin contar con la informacién o con claridad de qué informacion se
entrego, y sin que exista un acta de entrega y recepcion de la informacion, en
donde formalmente la comision de la Legislatura pasada se haga responsable
de lo que nos estan entregando y que todos pudiéramos tener copia, y no solo
eso, sino que dicha informacion pueda como lo acordamos y establecimos
ayer, subirse a la pagina de Internet, asi como los posicionamientos que

hicieron las organizaciones, a fin de que haya transparencia en el proceso.

Me parece que si no se avanza en eso, no se puede seguir avanzando en el
proceso de seleccién mas alla de establecer los criterios de evaluacion, y me
preocupa ademas, pues que esta falta de claridad de informacion afecte la
impresién que ya de por si tienen desde antes varias de las organizaciones

sobre la poca transparencia del proceso.

Eso seria mi dltimo punto.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Nada mas comentar brevemente,

antes de darle la palabra al diputado Moreno.

El tema especifico de la informacion. El tema especifico de la entrega, lo
comentabamos al principio y creo que debemos de discutirlo, pero hacia el final
de la reunidn. Yo quisiera que no lo mezclaramos porque podriamos perder el

sentido de la discusion.
Tiene el uso de la voz el diputado Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Gracias, diputado

Presidente.

Me llama la atencion obviamente el documento que se propone, sin duda como
se enmarca son elementos de mera valoracion, pero sin embargo yo pediria,
compafieros diputados, que nos apegaramos a lo que especificamente dice la
ley.

El parrafo segundo del articulo 9, si me permiten darle lectura, muy claramente
dice que para hacer el nombramiento, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por conducto de su Comision de Derechos Humanos convocara a las
mas destacadas organizaciones de la sociedad civil que en su desempefio se
han distinguido por la promocion y defensa de los derechos humanos,
asociaciones y colegios vinculados a la defensa y promociones de los derechos
humanos y en general a las entidades o personalidades que estime
conveniente a proponer una candidata o candidato para hacerse cargo de la

Presidencia de la Comision.

Es decir, compafieros, yo propondria, con todo respeto, no inventemos mas
requisitos que los que marca la ley. Si bien es cierto estos son criterios de
valoracion, seguramente cuando asistan los candidatos que su exposicion sea
libre, y ademas estos criterios también nos pueden servir en lo particular a
cada diputado para hacer las preguntas pertinentes y no solamente en base a
lo que vinieron a exponer sino incluso en cuestiones muy particulares que nos
interesen, sobre todo en materia de defensa de derechos humanos, de
trayectoria y de todo lo que incluso también puede ser anexado aqui en esta
propuesta de criterios, y no que exclusivamente nos vengan a hacer una

exposicién tocando todos y cada uno de estos puntos.



13

Esta es mi propuesta, mi punto de vista, compaferas y comparieros diputados,

y estda nada mas a consideracion.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Nada mas para tenerlo registrado.

¢La propuesta seria que mas bien de hecho no se aprobara ningun criterio
especifico sino simple y sencillamente que fuéramos al proceso de entrevistas
con base exclusivamente en los requisitos, que no criterios, que marca la ley y

la convocatoria? ¢ Esa seria la propuesta? Correcto.
Nada mas el diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Coincidiendo en la
mayoria con lo manifestado por la diputada Batres, y también al menos un poco
en lo que mencion6 el diputado Moreno, me parece que también tenemos
como responsabilidad cuidar la eficacia y la legalidad del acuerdo que vayamos

a tomar.

A mi me parece que una solucién pudiera ser que nosotros tenemos que hacer
constancia de que se cumplieron los requisitos del articulo 8°, y me parece que
pudiéramos tener estos criterios de valoracibn como guia para que esta
Comision verifique si se acredita el articulo 3°, la fraccion Ill del articulo 8° que
habla de la posesidon de conocimientos generales en materia de derechos

humanos y del marco normativo en el Distrito Federal.

Yo sugeriria que con las observaciones vertidas por la diputada Batres, por la
diputada Lia Limon, tuviéramos un nuevo documento, pero entendiendo que
esos criterios nos ayudan a ver si se cumple el criterio o el requisito de la

fraccion Il del articulo 8°.

Ya para efectos de la eleccién de la propuesta que haga esta Comision, pues
entran evidentemente la valoracién de todos los requisitos y también la

valoracion de la persona en si misma, que eso no se puede poner en papel.

Si, estos criterios nos ayudan a ver si tenemos enfrente a un perito en materia
de derechos humanos y en materia de conocimiento de la realidad en el Distrito
Federal, pero nada mas. Ya los criterios de la persona pues es dificil ponerlos

en papel.

Seria todo, Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Estoy apuntado yo, si me permiten, porque

ademas creo que puedo clarificar.

Miren, yo insisto, la idea de este documento fue presentar una propuesta sobre
lo que se acordé el dia de ayer, es decir, que hubiera una discusion sobre los

criterios para la evaluacion.

Me parece, sin embargo, y por lo menos yo como proponente de esta
propuesta, me parece que en efecto si no podemos llegar a tener criterios
objetivos sacados por acuerdo de la Comision, y esto tiene que ver incluso con
el hecho de que ya hay requisitos especificos establecidos en la ley, por lo
menos Yo, lo comento para abonar a las propuestas que se estan planteando,
yo me sumaria a la propuesta que hace el diputado Moreno, es decir, que mas
alld de sacar un acuerdo especifico sobre criterios en esta Comision, que
evaluemos con base en lo sefialado por la legislacion vigente para la materia y
ya cada integrante de la Comision y la Comision en su conjunto en deliberacion
podrd ir bordando, podré ir abundando sobre cada uno de los criterios que se

estén estableciendo para la valoracion de cada candidato.

Entonces, yo lo comento nada mas para sumarme a una de las propuestas que
estan sobre la mesa, que me parece podria evitar que entraramos en efecto en
una cuestion valorativa en términos de si esta o0 no esta el listado de todos los

derechos, etcétera.

A mi me parece también, y quiero decirlo asi, que la idea de esto no era poner
requisitos de descarte, entonces también quiero insistir en esto, esto nunca fue
poner requisitos de descarte, simple y sencillamente criterios de valoracion y
cuando se va a valorar, me parece, a una persona, a un ser humano siempre
habrd un gran elemento de subjetividad, eso es inevitable, sobre todo si se va a

valorar una trayectoria.

Lo comento porque este tema en términos de como medimos demostrado 0 no
demostrado, cémo medimos amplio o no amplio, no hay una medicidén
especifica, lo que hay es un elemento para hacer una valoracion relativa entre
un candidato y otro, esa era la intencion; sin embargo, si esto puede generar
una situacion limitativa sobre las posturas que cada candidato vaya a traer al

momento de su audiencia, me parece que podriamos mejor dejarlo en términos
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de lo que marca especificamente la ley y que ya sera la propia discusion y la
dictaminacién de las candidaturas la que exhibira los criterios especificos que
se fueron tomando para cada uno de los casos, en fin lo digo también para
abonar a la discusion que se esta planteando en este momento, antes de dar

la palabra.

Continda como la ultima de esta primera ronda la diputada Maricela Contreras,

después de lo cual podemos abrir otra ronda. Diputada.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Yo lo que veo de la
discusion es que la propuesta de la Presidencia y de lo que se ha planteado ha
sido en términos generales. A mi me parece que puede quedar como guia,
quitandole los adjetivos calificativos, que quede de esa manera que nos pueda
ayudar a avanzar en este procedimiento, porque obviamente qué nos interesa

conocer de cada uno de los candidatos y candidatas.

En primer lugar, a mi personalmente saber cual es la propuesta que cada quien
trae, cuales van a ser las vinculaciones que ellos van a desarrollar para
vincularse al Gobierno de la Ciudad, a las organizaciones civiles, como piensan
fortalecer la Comision de Derechos Humanos, de qué manera ellos van a
establecer algunas lineas fundamentales de trabajo, es decir yo tengo

observaciones.

A mi me parece que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal es
la mejor Comision. Mi experiencia como diputada federal en relacion a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos deja mucho qué desear, hay una
serie de acciones que se han estado desarrollando en los estados que atentan
contra los derechos en particular de las mujeres y no veo yo que las
comisiones estatales de los derechos humanos estén haciendo frente a esa
embestida contra los derechos humanos de las mujeres, por citar solamente

algun ejemplo.

Entonces, a mi me parece que la Comisiébn de Derechos Humanos es un
modelo que marca pauta, que es un paradigma en nuestro pais y que en ese
sentido debemos buscar cémo fortalecerla. ¢(Como lo vamos a hacer?

Conociendo las propuestas que traen las candidatas y los candidatos.
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Entonces, a mi me parece que en lo esencial la guia que esta presentando la
Presidencia nos ayuda a normar ciertas situaciones. A lo mejor ya cuando
discutamos cémo va a ser el formato cada grupo parlamentario tendra alguna

inquietud en lo particular para cada candidata o candidato.

Entonces, yo creo que la propuesta podria ser dejemos esto como una guia,
tenemos el marco legal que nos da la pauta de cdmo debemos actuar, qué
debemos tener como requisitos exigibles, y lo otro mas bien forma parte del
criterio que nosotros como integrantes de la Comisibn vamos a estar
desarrollando para la elaboracion de un dictamen y poder ir definiendo quién

presidira la Comisién de Derechos Humanos Distrito Federal.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Fue la ultima intervencion en primera ronda. Nada méas para resumir hay, y
para tratar de ver si podemos converger, hay dos propuestas que yo estoy
identificando; una es la de dejar esto como una especie guia, con todas las
observaciones que se han hecho; la otra es la de mantener simple y
sencillamente como criterios lo estrictamente establecido en la ley. Quiero decir
que son diferentes porque a mi, lo comento asi nada mas, me parece que Si
queremos tomar esto o cualquier otra cosa que con los grupos parlamentarios
0 con nosotros mismos elaboremos como guia estara muy bien. Lo que no creo
es que debiera ser un documento acordado por la Comisién de Gobierno. Creo
que en cualquier caso, a menos que se discutiera de fondo cual puede ser la
guia, porque si no pueden entrarse en ciertos elementos; es decir, oye es que

tu guia estaba asi, sea no sea publica.

Entonces, yo en ese sentido pediria que lo razonaramos, que lo dialogaramos,
porgue me parece que o bien establecemos algun conjunto de criterios en el
gue nos podamos poner de acuerdo o0 quizas, que creo que es lo que genera
MAas consenso en este grupo, mas bien nos mantengamos con el criterio
exclusivo de lo que marca la ley; porque si aprobamos cualquier cosa publica o
no publica y no la tenemos completa, discutida o no la tenemos consensuada,
me preocupa que después se convierta en un elemento de valoracion con
respecto a los candidatos que puedan haber resultado eventualmente

rechazados.



17

Entonces, lo dejo asi para que lo discutamos y abriria una segunda ronda.

Entonces, plantearia que votaramos una o la otra propuesta ¢,no?

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Salvo lo que diga la
diputada Maricela yo creo que es muy sencillo, vdmonos conforme a la ley y
que incluso estos criterios sean muy en lo particular y ya sin ningun problema

yo creo salva; asi es.

EL C. PRESIDENTE.- En ese caso yo pediria a la Secretaria consultara a la
Comisién si es de aprobarse que el criterio de evaluacion para cada uno de los
candidatos sea estrictamente el contenido en la ley, con independencia de que
cada integrante de esta Comisién podra valorar el grado de idoneidad de cada

candidato respecto a los criterios que establezca esa misma persona.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracion de los integrantes el
acuerdo por el cual se utilizara para ver la idoneidad del candidato o candidata
a Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, que se
tomen los criterios de evaluacién contenidos en el articulo 8° de la Ley
Orgénica de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. Los que

estén por la afirmativa, favor de manifestarlo levantando la mano.
Aprobado por unanimidad, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria.

Como el punto siguiente y que se habia planteado para esta sesion, yo quisiera
proponer un formato, una vez mas es una propuesta en términos de borrador
para ser discutido aqui, para que podamos llegar al mejor acuerdo para las
entrevistas, que de acuerdo con nuestra ruta critica tendrian que arrancar el

préximo jueves que es 24 de septiembre.

La propuesta inicial que hace esta Presidencia es que la duracion de cada
entrevista sea de 46 minutos, donde haya una presentacion personal y
exposicion del plan de trabajo, con una duracion de 10 minutos por parte de
cada aspirante, una pregunta a cargo de cada uno de los diputados que
integran la Comision de Derechos Humanos, no necesariamente todos tendrian
que preguntar, pero hay que medir el espacio, suponiendo que cada uno de los
legisladores quisiera hacer una pregunta a cada uno de los candidatos, una

respuesta por parte del aspirante de 3 minutos méaximo por cada una de las
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preguntas que se le formulen y esto generaria una duracion de hasta 36

minutos en la sesion de preguntas y respuestas.

Se propone también que el Secretario de la Comision lleve el orden de los
cuestionamientos por parte de los integrantes de la Comision a los aspirantes y

la toma de tiempo respectivo.

El planteamiento es que utilizdramos los tres dias programados para
entrevistas: jueves 24, 25y 26, de las 10:00 de la mafana a las 19:00 horas,
con una hora para comida, en donde pudiéramos entrevistar, en el maximo de
los casos, a los 24 aspirantes a la Presidencia de la Comision de Derechos

Humanos.

Este es un formato inicial que se plantea para la discusién de esta Comision y
consideraciones que se puedan hacer al respecto.

El diputado Pizano, la diputada Batres, nada mas.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, Presidente.

Agradeciendo la propuesta, creo que nos ayuda a guiar nuestros criterios. Yo
pretenderia sugerir dos: uno, y que esta un poco relacionado con el tema de la
entrega, me parece que pudiéramos, antes de hacer la convocatoria, tratar de
ver si estamos en presencia de candidatos que cumplen con los demas
requisitos del articulo 8° y que pudiera darnos tiempo para una mayor
valoracion; pero suponiendo que no se hace esa valoracién, porque todavia no
sabemos si tenemos los expedientes completos, yo sugeriria que tuviéramos
una duracion menor en cuanto a las entrevistas, yo propondria que tuviéramos,
como lo hicimos al inicio el dia de ayer, una duracion de 30 minutos por
candidato: una ponencia de 10 minutos por cada candidato y el resto del
tiempo responder a preguntas de los diputados integrantes, un minuto por
partido representado, eso seria 5 minutos, luego dejarle el tiempo al
entrevistado a contestar de un solo corrido las preguntas de los 5 invitados,
seria la propuesta y que pudiéramos avanzar incluso en mas tiempo y tener
mas tiempo de deliberacion de esta Comision, porque ademas hemos tenido la
entrega o debemos tener la entrega de a documentacion que nos hizo llegar

cada uno de los solicitantes, de los contendientes para valorar su idoneidad.

Seria todo, Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias al diputado Pizano.

Nada mas para subrayar, la propuesta es el maximo fueran 30 minutos y la
diferencia en términos de formato es que serian 10 minutos de presentacion
por cada candidato, mas un minuto o el resto de los 20 minutos estarian
distribuidos entre los 5 partidos representados o en lugar de por integrante, por
partido, lo cual nos dejaria en 30 minutos. Esa es la propuesta que plantea el

Secretario.
Sigue la diputada Batres.

LA C. DIPUTADA VALANTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Yo quisiera
proponer un formato diferente en cuanto a que cada legislador haga una
pregunta libre. Me parece que es apremiante el tiempo de la entrevista y que a
veces uno como legislador, ni se va a tardar un minuto en hacer la pregunta;
dos, casi siempre queremos inyectar nuestra perspectiva politica sobre el tema
en materia y le vamos a echar un rollo antes de preguntarle algo al que va a
venir a comentarnos, es muy poco tiempo para apreciar el valor de cada

aspirante.

Yo propondria, en lugar de reservarle un lugar, para no partidizar las preguntas,
que pudieramos hacer 4 preguntas después de su exposicion general, que le
preguntemos a cada aspirante, mas bien que le pidamos un analisis y
evaluacion de la situacion actual y ahi si queda, para que nos de, si estamos
acogiendo esta propuesta de criterios de valoracion como una guia personal,

bueno demos pie a que nos digan algo sobre el tema.

La otra pregunta seria que nos comenten sobre qué direccién, rumbo y

perspectivas a su parecer deberia de tener la Comisién.

Una tercera pregunta, ¢cual seria un modelo de atencién a los grupos en
estadote vulnerabilidad? sin marcarle los nombres de los grupos. Eso nos daria
pie para poder incluso apreciar por parte del exponente la prioridad y el
conocimiento de los diversos grupos en estado de vulnerabilidad que se

encuentran en la Ciudad de México y por diversas razones.

La cuarta pregunta seria, ¢cual seria su compromiso con la transparencia y

rendicion de cuentas de cara a la sociedad civil?



20

Eso me pareceria como mas real porque si no vamos a tender a hacer
preguntas que pudieran si tener mucha legitimidad porque somos
representantes politicos, pero a lo mejor no nos dan un poquito de mas
elementos para juzgar o tomar nuestra decisiéon final de quién debiera ser el

proximo Ombudsman.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputada Batres.
La diputada Téllez, por favor.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINA TELLEZ SANCHEZ.- Yo queria proponer
también aqui una modalidad. Primero, yo sugiero en el cuadro que nos
presenta nuestro Presidente y no sé si esto se discutido antes, porque llegué
tarde, que los pudiéramos citar por orden alfabético para evitar cualquier
problema de por qué unos vinieron primero y otros después, pero bueno si ya
se discuti6, perdon.

Ahora, yo creo que 10 minutos para la presentacion de su propuesta y
presentarse ellos, a mi me parece que les estamos robando tiempo y que
debemos privilegiar sus propuestas. Yo creo que deberiamos de hacer un
formato que lo pudiéramos distribuir entre todos nosotros y ahi nosotros verter
en funcion de los curriculos, los mas relevante que para nosotros surge del
propio curriculo y asi evitariamos que ellos perdieran no sé si tres, cuatro o
cinco minutos presentandose; que les privilegiaramos que los 10 minutos

fueran exclusivamente para la presentacién de su propuesta.

En el caso de las preguntas, yo también me allano a lo que dice la diputada
Batres, aunque también aqui impondria una modalidad que sugiero. No tengo
definido bien algunas otras preguntas mas, pero que también valdria mucho la
pena que les entregaramos por correo electrénico o como fuera, una seis u

ocho preguntas para que ellos las eligieran y nos las vinieran a responder.

A mi me parece que tendremos que entre ellas éstas, a lo mejor otras dos u
otras tres, no sé, porque yo creo que también es muy importante que ellos
pudieran hacer una preparacion de cual es su perspectiva o bueno si quieren
de todo, como decia aqui, perdén, bueno mi propuesta es que se elaboren
unas dos o tres mas tal vez para darles unas serie de opciones que ellos las

elijan y nos vengan a contestar, porque también yo creo que a veces en la
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parte de la improvisacion pudiera a lo mejor tener no un desarrollo muy
congruente y les podemos, asi dar todavia la oportunidad de que ellos hagan
unas respuestas serias entorno a nuestros cuestionamientos, y asi también
creo que podriamos llegar a los 30 minutos que también estoy de acuerdo que

sean 30 minutos y no 46.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. La compafiera Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Yo creo que esta idea
de realizar las preguntas, creo que tendrian que ser las mismas para todos los
candidatos y no un tema como eleccion, mas bien creo que tendriamos que
hacer preguntas generales como las que estan planteadas aqui viene en el
documento y que ha retomado la compafiera Valentina, porque si dejamos a la

libre eleccién, no vamos a tener las mismas respuestas.

Entonces de lo que se trata tener es una respuesta a cada una de las
preguntas por parte de todos los aspirantes. De tal manera que podamos ver
cual es la propuesta de uno, por ejemplo en Grupos Vulnerables, asi en
general, qué estd pensando cada quien de los Grupos Vulnerables, dénde

estan pensando tener poner el acento.

Entonces yo creo que de esa manera nosotros tendriamos a raiz de las
mismas preguntas, en funcién de sus respuestas la posibilidad de hacer

criterios de cada aspirante.

Entonces en ese sentido a mi me parece que la propuesta es interesante, a mi
me gusta, me parece que nos puede dar un marco general para poder tener la

informacion de todos los candidatos y candidatas.

Ahora, yo creo que también este tema por preguntas generales nos permite
escuchar a los candidatos, que es el objetivo fundamental, es decir, venir a
hacer posicionamientos de los partidos y ahi reconsidero la propuesta que
pueda marcar a lo mejor alguna orientacion de alguna o algun candidato, pues
obviamente eso ya nos saca del objetivo que esta comision tiene. Entonces me
parece que las preguntas generales nos pueden ayudar mucho y en ese
sentido pues yo me adhiero a esta propuesta. Tenemos como actores

fundamentales de este proceso a los candidatos y candidatas.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Contreras. El diputado Lo6pez
Céandido.

EL C. DIPUTADO JOSE ARTURO LOPEZ CANDIDO.- Yo en cuanto a las
preguntas, a mi me parece que deben ser variables, porque tenemos que
conocer a los aspirantes. El darles un marco, me parece que van a ser muchas
veces respuestas ad hoc que a lo mejor puedes satisfacer a todos, pero las

diferencias no las vamos a ubicar.

Entonces yo si creo que las preguntas, estoy de acuerdo en que sean 3, 4,
preguntas, pero que cada 0 no sé, en eso no tengo tampoco problema, que
sean los 9 aungue sean los 5 como fraccidén parlamentaria, pero yo creo que la
mejor manera de conocer es que nos agarremos en alguna situacion que no
saben del tema, porque también a mi me parece que si les armamos las
preguntas, van a ser preguntas ya, respuestas mejor dicho ya muy elaboradas.
Entonces yo no estaria de acuerdo en que se hiciera 4 0 5 preguntas generales

y que todos los candidatos hicieran las mismas.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias al diputado Lopez Candido. Esa seria la ultima

intervencién de la primera ronda.
Quiero antes de pasar a la segunda que ya tenemos un primer.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Presidente. Yo nada mas agregaria
a estos puntos que planted la diputada Valentina que me parecen correctos,
pero agregaria uno sobre avances y retos, que no sé si se incluya en analisis
de la evaluacion actual, pero me parece importante avances y retos en materia

de derechos humanos en la ciudad.

EL C. PRESIDENTE.- Si, la dejamos apuntada. Antes de pasar a la segunda
ronda, que ya esté el diputado Pizano y la diputada Batres apuntados para la
segunda ronda, quiero nada mMAas resumir un poco porque hay varias

propuestas en la mesa para que ya vayan abordando sobre ellas.

La que se plantea que era donde hubiera una pregunta, la que plantea la
Presidencia originalmente con 10 minutos, es la propuesta uno con 10 minutos
mas preguntas de cada uno de los integrantes de la Comision, es la propuesta

uno.
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La propuesta dos es la del diputado Pizano, que son 10 minutos por aspirante
MAas una pregunta por cada grupo parlamentario representado en la Comision,
esa es la propuesta dos, aunque tiene alguna intencién de modificarla un poco

en este momento.

La propuesta tres es la de la diputada Batres con 10 minutos con la
presentacion de cada aspirante y un formato de cuatro preguntas, digamos
preconocidas por los propios aspirantes, consistentes en situacion actual,
rumbo perspectivo, modelo de atencion a grupos vulnerables y compromiso

con la transparencia. Esa es la propuesta 3.

La propuesta cuatro es que hubiera una bateria de preguntas mas amplia, es
decir, el mismo formato que el anterior, una bateria de preguntas mas amplia y
que fuera opcional a cada candidata o candidato la eleccién de cuéles
preguntas responder. Esta es una propuesta de la diputada Téllez, y quitar la

presentacion.

Aunque yo entiendo que con la presentacion, diputada, la presentacion se
refiere a la presentacion de su programa de trabajo, de su vision, no su
presentacion personal. Creo que en efecto todos tendriamos la responsabilidad
de saber quién es la persona que esta enfrente de nosotros, haber estudiado

su curriculum y etcétera, previamente.

Esas son las que veo sobre la mesa y me parece que hay algunas
posibilidades de mediarlas, pero no quisiera quitarle la palabra al diputado

Pizano y a la diputada Batres.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias, Presidente.

Entendiendo la necesidad, y la comparto, de que tengamos elementos de
comparacion, y comparto la propuesta de la diputada Batres y de la diputada
Contreras, pero también en lo que plantea el diputado Lépez también hay
distintas perspectivas que cada partido quisiera enfatizar en el tema de
derechos humanos; y también puede ser que de los planteamientos que nos
haga cada candidato tengamos dudas de lo que nos quiso decir en algun

momento dado.

Entonces yo sugiero un punto intermedio y propongo que en el posicionamiento

gue haga cada candidato nos desarrolle estos cuatro temas que acaba de decir
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la diputada Batres, es decir, que en su posicionamiento nos responda el
analisis de la situacion actual, la perspectiva de la Comision, el modelo de
atencion a los grupos vulnerables en la Ciudad de México y el compromiso con
la transparencia, y podriamos incluir también ahi en alguno de los puntos el
tema de los retos que mencionaba la diputada Lia Limén; y después de que
nos haya respondido esas preguntas en su posicionamiento, entonces si
podamos preguntar, no solamente para tener mas claro algunas cuestiones
que nos plantee, sino también respetar el derecho de cada partido politico de
ver qué énfasis se le da en temas que le son particularmente preocupantes

segun su agenda parlamentaria.
Esa seria la propuesta, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- El tiempo y como quedaria en qué términos.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- El tiempo yo tendria

la misma propuesta pero sujeto a si se estima que es mejor otra propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- A mi lo Unico que me preocupa es que estamos
acabando otra vez en el tema de los criterios, es decir, estamos guiando las

exposiciones.
Tiene la palabra la diputada Batres.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No es lo
MiSmMo que no encerremos en un cajon o cuadradamente criterios para valorar
después de la entrevista quién deba ser el Ombudsman, que tengas preguntas,
aungue sean preconocidas, no te vas a un escenario repetitivo, porque ademas
yo quiero comentar y abundar, la entrevista es una parte, una sola parte de los

factores que van a determinar quién deba ser el Ombudsman.

Pero yo quiero, por conocimiento de la lectura de la trayectoria de cada uno de
los aspirantes, no creo que sea lo mismo que cada aspirante venga a comentar
su proyecto; dos, que le preguntes y que cada candidato construya un modelo
de atencidn a los grupos en estado de vulnerabilidad, seguramente lo llevas al
compromiso de haber analizado a esta sociedad y conocerla, a este Distrito
Federal; a participar en la prioridad, cuales son los grupos vulnerables, porque

hasta eso, hay una apreciacion muy particular de cuales son los grupos
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vulnerables en la Ciudad de México y razones por las cuales se considera

grupo vulnerable.

No es un guidn escolar ni académico ni politico. Yo creo que deja, aun cuando
es una pregunta preconocida, deja la posibilidad de conocer el recurso amplio y
conocimiento de cada candidato; y si la respuesta es trillada pues seguramente
tendremos una valoracion sobre eso; si la respuesta es netamente académica,
pues tendremos una valoracién sobre eso; si la respuesta es muy amplia, pues
seguramente también nos apreciara, pero eso con la formula de apreciar su
trayectoria seguramente a nosotros nos da mucho mas, pero ademas lo
llevamos al terreno de lo que va a hacer el proximo Ombudsman, si no, nos
vamos a distraer y vamos a terminar conociendo del candidato una partecita
con relacion a lo que va a desempefar el Ombudsman, si llega a serlo, y

ademas sirve de compromiso, aqui lo vamos a tener.

Si aqui viene y nos dice que su modelo de atencidn es uno, hay cierta
confiabilidad de la sociedad, o sea, no iremos solos a apoyarlos, nos convencié

esa parte.

Habra una forma de valorar no solamente para los que estamos aqui sino para
los que estardn atentos como testigos del proceso y tomaran nota
seguramente; entonces, yo si creo que si N0 NOS vamos a ir a preguntas muy
de criterio personal nuestro y vamos a desaprovechar la oportunidad de

conocer en el tema concreto al aspirante.

Yo defenderia la propuesta de que nos vayamos a un escenario, aunque sea
preconocido y que se prepare, tampoco le estamos dando una semana al
candidato, practicamente hoy lo aprobamos y tienen 24 horas para ponerse y
prepararse para la entrevista, de alguna manera quien sabe del tema podra
desarrollarlo y quien no lo sabe tampoco podra aqui construir lo que no ha

construido en su trayectoria, €so me parece mejor.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Nada mas consultar: ¢ Sostiene usted

la propuesta de que no haya ningun espacio para preguntas particulares?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No, yo
quisiera sostener el esquema de preguntas que tienen que ver directamente

con el quehacer del Ombudsman.
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EL C. PRESIDENTE.- El diputado Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Gracias, diputado
Presidente.

La verdad yo si quisiera manifestar mi posicion, yo estaria en contra de que se
hiciera un tipo de preguntas ya muy especificas, suena bien pero en el terreno
de los hechos no funciona. La verdad es de que estamos hablando de que los
compafieros ya vendrian con un guiébn o respuestas prefabricadas y que
finalmente eso no es lo esencial, ademas cada diputado esta en la libertad de
preguntar seguramente en el tema que uno mas le haya llamado la atencion
sobre su exposicion, y seguramente también hay diputados que ya tienen este
tipo de preguntas se lo haran practicamente a todos los que vengan a exponer,
a los mas de 22, y no necesariamente se debe de dar un formato especifico de
esas preguntas, es mi punto de vista.

Yo me inclinaria mas porque hubiese la libertad de poder preguntar, finalmente
estamos hablando en un tema especifico, derechos humanos, y a cada quien
nos puede llamar la atencion la intervencion y la entrevista de cada aspirante.

Seria todo.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Seguimos mas o menos con las mismas
propuestas sobre la mesa. Yo quisiera hacer un planteamiento adicional muy

vinculado con el que hace la Secretaria.

Yo quisiera proponer que diéramos un espacio, a ver si esto puede sumar las
distintas propuestas, que diéramos un espacio de 15 minutos para una
exposicion por parte del candidato o del aspirante en donde ademas de lo que
ese candidato o ese aspirante quisiera abordar, abordara los temas que se
estan planteando por parte de la diputada Batres y que dejaramos otros 15
minutos para que en efecto pudiera haber un cuestionamiento digamos
equitativo de 3 minutos maximo por cada uno de los partidos, que no, y esto es
importante decirlo, que no necesariamente, por lo menos creo que asi sera, no
necesariamente todos querrdn preguntar, no necesariamente todos querran

intervenir.

Lo digo porque me parece que si en el caso de que haya un candidato incluso,

y estoy pensando en los candidatos que lleguen con, digamos que sean muy
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provocativos, que lleguen con un programa de trabajo, con algunas cuestiones,
incluso inesperadas pero favorables, pues es probable que haya el deseo de
preguntarles algo, de saber algo sobre un tema que ni siquiera traiamos en

mente originalmente.

Me parece también que esta propuesta esta tratando de sumar las distintas
posiciones que hay sobre la mesa, porque en este momento estdn o son
bastante distintas y que es una propuesta que también permite que participe
toda la Comision y participe el candidato bajo un esquema relativamente cierto.

Entonces, la pongo sobre la mesa para conocer las posiciones, estariamos
hablando 15 minutos en donde el candidato, el aspirante decidiria como
distribuye entre todas las cosas que ese candidato a aspirante desee exponer
y garantizar que aborde esos temas, es decir es un minimo guién para su
exposicién; minimo porque a la mejor el candidato puede perfectamente decir:
a ver, te contesto esas cuatro cosas rapido y luego te digo qué quiero hacer o a
lo mejor el candidato dice no, me voy a orientar a elaborar mucho sobre estos
cuatro puntos; es decir, pero ya es una cuestion que depende de cada
aspirante y de cada candidato cémo quiera preparar y elaborar su exposicion,
pero no cerramos la posibilidad a que los integrantes de esta Comision

podamos tener un dialogo y una interaccion con ese candidato.

Entonces, dejo sobre la mesa esta propuesta y abro otra ronda a ver cuales
son las posiciones al respecto.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .- Gracias, Presidente.

Estariamos hablando, digo, una propuesta que salve, que dentro de la
exposicion, en los 15 minutos que se les da a los aspirantes, preferentemente
deben de abordar estos 4 temas, 5 con el que decia también la diputada Lia,
los pueda abordar preferentemente, porque se entiende que es libre y el asunto
ya de las preguntas, pues si ya también es de manera libre, sin ningun

problema; ahi no le veria ningun problema.

EL C. PRESIDENTE.- Donde si todos quisieran preguntar, sin limitarlo por una
cuestion de tiempo a que fuera una por partido politico y no por partido politico
representado, que no dure en efecto mas de un minuto la pregunta y mas de

dos minutos la respuesta.
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A ver, nada mas es importante, estamos poniendo maximos para evitar que se
pudiera desgobernar la cosa y que acabaramos de pronto dos horas y media
con un candidato y luego carrerearon al ultimo candidato de la tarde. Quiero
pensar que podremos actuar civiizadamente y no tendremos que llegar

necesariamente al maximo.
La diputada Téllez.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Mira, yo en
principio estaria de acuerdo con la propuesta, sélo ¢Qué me preocupa? La
valoracion. Entonces, pongamonos de acuerdo con la valoracion; porque puede
suceder que en esos primeros 15 minutos el candidato decida decirte en dos
minutos su proyecto y 13 minutos tratar de contestar estas preguntas y habréa

quienes tomen la decision de hacerlo totalmente al contrario.

Yo pienso que ya nos habiamos puesto de acuerdo en que le ibamos a dar 10
minutos a la presentacion de su proyecto, de su propuesta, que a mi también
me parece muy importante; o sea, yo no descarto la propuesta que nos hace el
Presidente, pero entonces pongamonos de acuerdo con la valoracion y
hagamosle saber a los candidatos como va a hacer esa valoracion. Es decir,
que tendran que darle el mismo tiempo y entonces ya estamos aqui hasta con

sutilezas diria yo, porque serian 7 minutos y medio.

O sea, pongadmonos de acuerdo en la valoracién y eso nos va yo creo ya a
aclarar o al menos yo siento que nos dejara muy convencidos de que esta
propuesta a mi me parece que también seria muy viable, pero tratando de

hacer cuantitativo hasta donde se pueda la valoracién de la calificacion.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Téllez.

Perdon, yo aqui si no coincido, diputada Téllez, respetuosamente lo comento.
Me parece que parte de la idea es dejar a cada aspirante, que muchos de ellos
son me parece expertos reconocidos en el campo, dejar a cada aspirante la

libertad de organizar su exposicion como mejor desee.

Me parece que dentro de esa exposicion lo Unico que nosotros como Comision
estaremos haciendo es, candidato o aspirante, haz tu exposicion, nos interesa
particularmente conocer tu punto de vista sobre estas 4 cosas, nos interesa, ya

tu sabras; incluso, puedes no contestar, asi es.
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Que para nosotros es interesante que el candidato sepa que son temas que
nos interesa conocer su punto de vista y que los vamos a valorar. Si los va
incluyendo a lo largo de toda su exposicién si lo incluye al principio, si los
incluye al final, si no los incluye, también debe depender, me parece, del libre
albedrio y determinacion de cada aspirante. En fin. Porque no debe parecer un

examen.

Entonces, no sé, aqui hay otra propuesta, que es que pusiéramos limites
especificos de tiempo a la parte de respuesta de preguntas, ¢no? Perddn.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- No era tanto esa
intencion, por eso dije que a lo mejor estabamos cayendo en sutilezas, sino
gue a mi lo que me preocupa es que si ya se habia quedado de acuerdo, y
reitero, no llegué a tiempo, si ya se habia quedado de acuerdo que les
estabamos dando 10 minutos para presentar su propuesta, creo que este es un
asunto que habria que privilegiarlo. Ellos desde que metieron su
documentacion le dieron un peso importante a esa propuesta, me imagino que
la trabajaron, me imagino que de manera muy puntual nos la presentaron, y si
todavia esa propuesta, agregandole sélo 5 minutos, le metemos estas
preguntas, que si bien es cierto las pueden contestar o no, que eso entiendo
que quedaria bajo nuestro criterio de valorarlo, pero que entonces estamos
haciendo que ellos tengan casi la obligacién, porque les vamos a decir gue nos
interesaria mucho que incluyeran 4 preguntas, mas su proyecto en esos 15

minutos.

Es la parte que a mi me parece que se escapa a la precision o a la concrecion.
Es decir, 0 es el proyecto y aparte las preguntas, aunque sean 3 6 4 minutos,
qué se yo, y aparte las de cada diputado, pero que eso se los dejemos muy
claro, decirles si quieres las propones y si quieres no, y si a la hora de valorar
nosotros decimos es que no nos contestd ninguna de las 4, solamente presento

el proyecto, eso en cuanto lesionaria o no su participacion.

Ahora, entiendo que estamos con expertos y que son gente que conoce del
tema, pero si tenemos que ser muy concretos en lo que les vamos a solicitar,
gue esa es la parte que a mi me preocupa. Eso de que si quieres las contestas
0 no, o si quieres las incluyes o no, o si incluyelas pero ahi sacrifica de tu

proyecto que ya presentaste, que reitero, y si lo quiero reiterar, cuando
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entregaron su documentacion de manera muy puntual la han de haber
elaborado, la han de haber pensado, es en donde ellos tendran una parte de

lucimiento y ahi como que se les esta coartando.

Esa era mi propuesta, que les digamos muy concretamente qué si y qué no,

que no lo dejemos asi a la libre, pues.

EL C. PRESIDENTE.- Pero si implicaria decirles, darles un tiempo especifico

para cada cosa, ¢no?, o eliminar la propuesta.

Entonces hay dos planteamientos sobre la mesa, los dos son iguales, la Unica
diferencia, es decir, son 15 minutos y 15 minutos, 15 minutos para una
exposicion y 15 minutos para preguntas y respuestas, la Unica diferencia es
que la diputada Téllez plantea que se anote con toda claridad que son 10
minutos mas 5 durante la parte de la intervencion, y la otra propuesta, la que se
derivd aqui de la discusion, es que no se estableciera eso, simple y
sencillamente se dijera que son 4 temas sobre los cuales nos gustaria conocer,
si fuera el caso, el punto de vista del aspirante. Esas son las dos que hay sobre

la mesa.

Yo quisiera consultar si esta suficientemente discutido, creo que ya tendriamos
que votar, las dos, a ver voy a exponerlo, las dos son 15 minutos de exposicion

por parte.... Por favor, diputada.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Si me permite,
diputado.

Yo creo que como se hace siempre en las comparecencias, en las entrevistas,
es que no se pregunta por diputado. Se pregunta por fraccion parlamentaria.

Entonces eso yo creo nos va a facilitar el trabajo.
EL C. PRESIDENTE.- Esa es la propuesta.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Es que estaba por
diputado, o sea la duda que tenia es que de pronto la confusién que habia es,
si vamos a hablar los 9 diputados integrantes de la Comision, yo creo que ahi
se complica. Entonces hecha esta aclaracion si quieren vamos definiendo por

ahi.
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EL C. PRESIDENTE.- Si me permiten poner las propuestas sobre la mesa,

porque en fin creo que ya hemos llegado a un punto de discusién apropiado.

La propuesta es, la propuesta nimero uno por llamarla asi, es 15 minutos de
exposicion por parte de cada aspirante dentro de los cuales al libre albedrio de
ese aspirante abordara los 4 temas, solicitaremos que aborde sus 4 temas que
se comentaron hace un momento por parte de la diputada Batres, y otros 15
minutos para preguntas por parte de cada uno de los partidos politicos, es decir

ese es el caso uno, la propuesta uno.

La propuesta dos es idéntica, lo Unico que cambia es que se establece con
toda claridad que los primeros 10 minutos son para que el aspirante haga el
posicionamiento libre que desee y los segundo 15 minutos de sus primeros 15,
son para contestar las 4 preguntas. Cinco para las cuatro preguntas y 15 para
preguntas con los integrantes de la Comision.

Si, esas son las dos propuestas que hay sobre la mesa.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Hay
aspirantes que entregaron proyecto. Sin hacer mas ruido y de hecho yo estoy
de acuerdo con la primera, pero jugando un poquito con una posibilidad, quien
elabord un proyecto a veces quiere el espacio de la entrevista para ponerlo a
consideracion y lo conozcan. No necesariamente terminaria encuadrado con
las cuatro preguntas que quedaria en los 15 primeros minutos de su
exposicion.

Si le damos a escoger al ponente, al fin esta de alguna manera contestando las
4 preguntas con la prioridad que cada uno le va a dar, pero con la posibilidad

de que utilice su espacio no en estas cuatro preguntas concretas, sino en su

proyecto de trabajo de acuerdo a lo que presento.

Es una modalidad, en realidad no es la situacién de todos los aspirantes y de
alguna manera no es incompatible con las cuatro preguntas. Si hace mucho

ruido la retiro, pero...
EL C. PRESIDENTE.- Yo no le entiendo, diputada, perdon.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Los

candidatos cuando se registraron presentaron una propuesta de trabajo, no
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necesariamente el proyecto de trabajo esta encuadrado en las cuatro
preguntas. Si toca, es compatible con algunas de las preguntas, pero no es el
caso de todos los aspirantes esta situacién y por conveniencia incluso por
respeto al trabajo que presentaron para registrarse, que pudiéramos ver la
posibilidad de darle opcion, en enmarcarlo en estas 4 preguntas o 2, utilice el

tiempo para aprovechar y comentarnos de su proyecto de trabajo.
Si hace demasiado ruido la retiro y votamos en estos dos esquemas.

EL C. PRESIDENTE.- Yo lo quiero decir es que en ese caso equivale a decir,

estan estas cuatro preguntas, si quieres abordalas y si no, no.

Hay una tercera alternativa, a ver qué opinion les merece, tratando de
conjuntarlo, qué pasa, compafieros, son 30 minutos los que estamos
pensando, qué pasa si damos y privilegiamos a la exposicion abierta del
candidato, del aspirante, damos 10 minutos para la exposicién de su proyecto,
10 minutos para las preguntas cerradas, es decir, para las preguntas
preconocidas y 10 minutos para las preguntas de los partidos. Ese es otra

alternativa.

Claro, implica que 10, 10 y 10. Implica que cada uno de los diputados que
pregunten a nombre de cualquier de los partidos politicos, evite hacer un
posicionamiento politico de toda la trayectoria de su partido a lo largo de la
historia en el tema de los derechos humanos y mas bien haga preguntas
concretas sobre lo que el aspirante acaba de exponer, es decir, si hay 5
partidos que estan en esta comision, pues cada uno tendria 2 minutos para
hacer preguntas concretas y respuestas concretas y creo que la propuesta
permitiria que estuvieran atendidas todas las posiciones e inquietudes que se
han manifestado sobre la mesa. Le estamos recortando 5 minutos a la parte de
interaccion con los candidatos. La pongo nuevamente sobre la mesa para ver

posiciones al respecto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Me parece que
vamos afinando el proceso. Me gusta la propuesta del Presidente, yo nada mas
precisaria que en la parte de preguntas en los partidos, en las fracciones, que
seria un minuto por cada persona, y van 5, y después se hagan las preguntas

de corrido y que entonces tenga 5 minutos de corrido para contestar las 5
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preguntas, porque si no va a ser muy dificil que en un minuto me conteste cada
una de las preguntas, pero incluso las preguntas, un minuto para que

respondan, esta un poco forzado ¢no?

EL C. PRESIDENTE.- Vuelvo al planteamiento que habia yo hecho, a ver nada

mas un comentario.

No necesariamente van a preguntar las 5 fracciones, no necesariamente, hay
que ir a los maximos. No necesariamente la pregunta de cada diputado de
cada fraccion se va a tomar el minuto completo. Por eso yo decia que es

importante que la pregunta fuera concreta.

Mas aun, les plantearia un complemento a esta propuesta a ver si ya podemos
avanzar y que es, estamos pensando en 30 minutos por entrevista. Dejemos un
colchon méaximo de 15 minutos por si el aspirante se tarda en responder una de
las preguntas, es decir, es de 30 minutos marcados, pero puede haber un
espacio entre una entrevista y otra en donde en lugar que nos tomemos un
café, a lo mejor se alarga un poquito esa entrevista y pasamos a la siguiente,
es decir, en la voluntad de que los diputados cuando hagamos preguntas, las
circunscribamos a 15, 20, 30 segundos. Es tiempo suficiente para hacer una

pregunta concreta y dejarle 1 minuto, minuto y medio a cada candidato.

A mi personalmente si no me parece que se hagan las 5 preguntas y contesten
las 5 porque entonces habra aspirantes que digan a éste ni le contesto y se

ahorren ahi un tema.

Entonces diria dejemos 10, 10 y 10 con un colchon de hasta 10 minutos mas
en caso de que la seccidn de preguntas final pueda alargarse un poco. Esa
seria otra propuesta que esta sobre la mesa, y si no hay consenso vamos a
seguir bordando sobre el tema.

Bien, solicito entonces a la Secretaria consulte a la comision si es de aprobarse
el formato de 10 minutos de exposicion, 10 minutos para preguntas
preconocidas y 10 minutos para preguntas de grupos parlamentarios con un
colchon de hasta 10 minutos para cada entrevista, si es de aprobarse esa

propuesta de formato para las entrevistas.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de la Comisién, si se
aprueba la propuesta como la enumeré el Presidente para los formatos de las



34

entrevistas. Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo levantando

la mano.
Aprobada la propuesta por unanimidad, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. El tema siguiente que creo que
podriamos ahorrarnos muchas discusiones y decirlo muy rapido, es si el orden

de los candidatos es alfabético o cronoldgico por ingreso de su expediente.

Me parece que por lo menos a esta Presidencia resulte indistinto, no sé cual
sea la posicion.

Solicito a la Secretaria consulte cada una de las opciones, quienes estén en el

alfabético y quienes estén en cronologico.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones del Presidente se consulta a los
integrantes de de la Comision. Los que estén a favor de que el orden de

presentacion sea por ingreso, favor de manifestarlo.
3 votos.

Quienes estén a favor porque sea a través del criterio alfabético, sirvanse

manifestarlo.
3.
EL C. PRESIDENTE.- Por ingreso.

EL C. SECRETARIO.- Entonces queda aprobado 4 votos a favor contra 3 que

sea por el criterio de ingreso.
EL C. PRESIDENTE.- Creo que ese es un tema sencillo de resolver.
Ahora entrar, comparfieros, comparieras, brevemente, ya tenemos informacion.

El calendario entenderiamos que podria arrancar a las 10 de la mafana de

cada uno de los dias.
A las 9 de la mafana. ¢ Es la propuesta que sea a las 9 de la mafiana?

A ver, la propuesta es arrancar a las 10 de la mafana del jueves, hacer 8
entrevistas diarias, asi es, y ahorita tenemos que entrar a la parte de recepcion

de documentacion, pero en principio hacer 8 entrevistas diarias.
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La intencion inicial es arrancar a las 10 de la mafiana para terminar, aqui esta
planteado a las 19 horas, pero se habia planteado una duracion de 46 minutos,
va a ser mas breve. Entonces podriamos estar pensando en arrancar a las 10 y

terminar a las 18 horas.

Desde luego es un dia en que hay sesion y tendremos nosotros que, me
parece que este procedimiento justifica nuestra ausencia de la sesién, de tal
suerte que estariamos pensando en que fuera entre las 10 como primer horario
y 19 horas como ultimo horario de cada uno de los 3 dias, de jueves, viernes y

sabado. Esa es la propuesta que se plantea aqui en la mesa, asi es.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- (Fuera de microfono)
Yo preferiria que si se iniciara a las 9 para que pudiéramos tratar de ver si
podemos terminar jueves y viernes y utilizar el sabado para analizar, porque

entonces tendriamos de mas un dia, el domingo.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, nada mas una intervencion por parte de la

diputada Limén.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- A mi honestamente no me gusta
faltar a la sesion, o sea, yo creo que, perddn, pero yo creo que es nuestra
obligacion como diputados darnos los tiempos para hacer las dos cosas, es
decir, creo que hay que estar en la sesion y hay que buscar las horas para
estar en lo otro aunque ello implique pues pasar mas horas aqui. A mi, perdon,

pero si no me gusta faltar a la sesion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, el problema aqui es que tenemos que darle
certeza a los aspirantes, por lo menos en lo personal yo no tengo ningun
problema en hacerlo incluso en la madrugada, lo que me preocupa es que
nosotros sin saber a qué hora termina la sesion no podemos darle horario al

resto de los aspirantes.

Podriamos decir que de las 11 a las 5, que es el horario formal de sesiones, no
hariamos entrevistas y reanudariamos a las 5 de la tarde. El problema con eso
es que entonces estariamos planteando por lo menos 6 y terminar a la 1 de la
mafana. En lo personal no tengo problema, creo que para los aspirantes seria
un citatorio un tanto cuanto poco ortodoxo una entrevista a las 12 de la noche,

pero esta a consideracion.
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Necesitamos desahogarlo en 3 dias, eso esta claro, asi que sin ausencia de la

sesidn yo les dejo abierto a que haya cualquier propuesta.
Si, diputada.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Pregunto a
la diputada Lia: ¢Hay algun tema que sea de mucha relevancia que se vaya a
tratar el dia jueves como para no faltar a la sesién y creer que es incompatible
0 gue sea mas importante este proceso de eleccion? Lo comento porque

sabiamos a qué veniamos.

Se hizo la eleccion primeramente de la Comision de Derechos Humanos en
virtud a una ruta critica. Aprobamos una ruta critica que no dispensaba trabajo

en el tiempo de la sesién.

Yo quiero convencerte, digo la otra es que mas alla de que nosotros
aguantemos el caso es que si hace un distingo en que estemos aqui
mecanicamente o le tengamos respeto al ponente, porque los horarios estan
muchos hechos, o sea vamos a terminar el sdbado a las siete de la noche, hay
responsablemente una hora de comida y estamos empezando a las diez de la

mafiana para tener un tiempo vigoroso de atencién al ponente.

Entonces, me parece que privilegiemos este proceso que ya lo tenemos muy a
cuesta en tiempo y no le sacrifiguemos tiempo en que podamos estar con
vitalidad escuchando a los candidatos y pudiendo hacer nuestra apreciacion de
la exposicion de cada uno de ellos, que hemos aqui invertido un montén de
tiempo para una entrevista que ha de tener algin peso para que Nnosotros

consideremos cual va a ser el futuro Ombudsman.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- La verdad es que no veo
incompatible el estar en las dos cosas y si se tiene que extender unas horas el
tema de las ponencias que se extienda, no es porque voy a plantear mi punto
de acuerdo, no, no es cierto, es porque creo, perdon pero ahi si soy muy
ortodoxa, pero creo que es nuestra obligacion como legisladores atender a las
sesiones de la Asamblea y no creo que se justifique la falta, creo que se

pueden buscar las horas para las entrevistas sin faltar, perdon pero si lo creo.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, yo nada mas un comentario al respecto. Yo

coincido completamente con la diputada Lia Limén en que es nuestra
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obligacion como legisladores atender a las sesiones, creo sin embargo que
nuestra obligacion como integrantes de la Comision de Derechos Humanos es
atender responsablemente y sacar este proceso en tiempo y forma que se ha

comprometido.

Yo creo que si tuvieramos certeza de la duracidon de la sesion podriamos
resolver y estar en las dos cosas, el problema es que no lo tenemos. El
problema es que lo que no podemos hacer, diputada, es citar a una persona a
ver si termind la sesién y que venga al recinto o que vaya a Donceles y que no
esté la Comisidn porque esta en la sesion, es decir el candidato, el aspirante no
tiene la culpa de esa situacion ni tiene la culpa de que se haya tardado el
proceso en la Legislatura pasada y que lo estemos resolviendo hasta ahora, los
aspirantes metieron su documentacioén en tiempo y forma y esperan un trato
digno, es decir de entre ellos va a salir el proximo Presidente de la Comision de

Derechos Humanos del Distrito Federal.

Asi que me parece que necesitariamos, yo podria proponer, una vez mas para
mediar y para tratar de encontrar un punto intermedio, que simple y
sencillamente moviéramos dos horas, es decir que le diéramos un espacio de
dos horas a la sesion y si la sesion dura mas de dos horas, lo cual es muy
probable, entonces esta Comision abandonaria la sesion. Es una propuesta
qgque hago a la mesa, es decir que el jueves empezaramos a las 10 de la
mafiana, de 10 a 11 de la mafiana con el primer candidato, asistiéramos a
sesion y reanudaramos a la una de la tarde, eso implicaria que terminariamos a
mas tardar a las 21:00 horas sélo por el dia jueves y que atendiéramos dos
horas de la sesién. Lo planteo para mediar entre las posiciones que hay, no sé
cudl sea el punto de vista del resto de los integrantes.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- ¢Pasamos a la votacion?

EL C. PRESIDENTE.- Si, lo pondré a consideracion, lo que pasa es que
quisiera conocer las posiciones de los distintos integrantes.

Bien, solicito a la Secretaria ponga a consideracion el horario de entrevistas
que se esta planteando, que arranca el dia jueves a las 10 de la mafana, con
una pausa de 2 horas para atender la sesion ordinaria, un regreso a las 13:00

horas, para concluir a mas tardar a las 21 horas con el proceso de entrevistas y
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después tanto viernes 25, como sabado 26 una jornada de entrevistas que va

de las 10 de la manana a las 19:00 horas de la noche.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de la Comision el horario
propuesta para el dia jueves que consiste en iniciar a las 10 de la mafiana,
terminar a las 11, regresar al Pleno de 11 a 1, continuar a la 1 de la tarde y
estar terminando a las 9 de la noche de ese primer dia a méas tardar, con los

horarios propuestos en relacion al viernes y el sdbado.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
En contra

Aprobado, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafieros. Un ultimo punto antes de concluir
es el referente a la entrega recepciéon. En la documentacién que se entregé y
les hicimos llegar también una relacion de cual es la documentacién que ya se
ha entregado en calidad de fotocopia, estamos esperando, no sé si la
compafiera, quienes quisieran esperar yo les propongo que lo hicieran, porque
la Secretaria Técnica de la Comision saliente esta por arribar al Recinto para
que nos diga, nos explique un poco, esta por llegar, estaba a 5 minutos segun
la dltima llamada telefnica, pero basicamente hay un planteamiento importante

que si quiero hacer sobre este tema.

Independientemente de la documentacion es el punto de vista de esta
Presidencia de que los y las 24 aspirantes deberian tener derecho a la

entrevista.

Quiero plantear eso porgue si en efecto podria darse el caso que alguna, que
alguno de ellos no estuviera cumpliendo requisitos de ley y, si ese es el caso,
de cualquier forma mi punto de vista es que debemos darle la oportunidad de
gue ese no cumplimiento de requisitos de ley se verifiqgue en el momento de la

propia entrevista o en el analisis posterior de la candidatura.

Me parece que darle la oportunidad a todas y a todos de patrticipar, fortalece
juridicamente el proceso, evita la posibilidad de amparos que pudieran
entorpecer mas adelante el desarrollo de la eleccion y nos permite blindar el

caracter incluyente de esta Comision.
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Entonces, quiero plantear eso porque a reserva de la revision de los
expedientes me parece que deberia haber cita para los 24 aspirantes, me
parece también que es probable que algunos no lleguen, ademas podria llegar
a ocurrir, que algun aspirante no llegara, pero que tengamos cita para los 24 y
me parece que ademas en consecuencia con lo que acordamos el dia de ayer
yo quisiera que hubiera un acuerdo firme de esta Comision en términos de que
el aspirante deberd traer a su entrevista la documentacion que ayer se

comento, pero que eso quede en un acuerdo de la Comision.

Entonces, lo pongo a consideracion de ustedes como ultimo punto de esta

reunion.
El diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Presidente, yo no
tengo inconveniente en que se realicen las entrevistas, pero si me parece que
para que el proceso sea totalmente legal, es necesario que tengamos un
constancia de la entrega de la documentacion oficial antes de emitir la decision

de esta Comision.

Yo no tengo inconveniente en que entrevistemos a los candidatos, pero si tiene
que haber la formalidad de la entrega de la documentacion por parte de la

anterior Comision.
EL C. PRESIDENTE.- Diputada Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Yo coincido con lo planteado por el

Secretario de la Comision, pero aflado ademas un tema:

Han habido varias manifestaciones de las organizaciones con referencia a la
falta de informacion, por lo tanto no solo se trata de la entrega a nosotros de la
informacion, sino de que esta informacion puede estar en linea para que la

pudieran conocer. Entonces ahora si que me preocupa por las dos vias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. La preocupacién, yo quiero insistir, es
compartida y por eso ahora viene la compafiera Secretaria Técnica de la
Comisién de Derechos Humanos saliente, pero lo que quiero decir es, mas alla
de la parte de la informacién, que ademas lo que comenta el diputado Pizano, a

mi me parece que eso es una cuestion legal, es decir, ni siquiera es de
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potestad o de decision de esta Comision, si no hay certeza documental y
juridica sobre un candidato, pues entonces el dictamen no podra tener el valor
juridico necesario para hacer una eleccion de esta naturaleza, asi que eso me

parece esté por descontado.

Lo que yo quisiera obtener y dejando esa preocupacion ahi y por eso invitando
a que ya quiza ni siquiera en la formalidad, sino en corto, ahora si, tuviéramos,
quienes asi lo deseen, una entrevista con la compafiera Karina Lara, Secretaria
Técnica de la Comision anterior, quien tiene en su poder todos los expedientes,
dejando eso para alla, lo que quiero plantear aqui como acuerdo es que
ademas de los acuerdos que se han tomado para el formato de horarios de las
entrevistas, acordaramos también que se entreviste a los 24 aspirantes
registrados y que como parte del formato de las entrevistas estos deberan
entregar a la Comisién, en este caso sugiero que a la Secretaria de la
Comision, se entregaran los documentos sefialados en la sesion del dia de
ayer, que consisten en una copia de identificacion oficial, una copia de acta de
nacimiento, una declaracién bajo protesta de decir verdad de no haber sido
condenado por delito intencional o doloso y una declaracién bajo protesta de
decir verdad de no haber desempefiado cargo alguno en dérganos de
imparticion de justicia o en administracién publica local o federal dos afios
antes al dia de su designacién, o dos afos antes al dia de la entrevista, lo que
pasa es que no sabe si va a ser designado, al potencial dia de su designacion.

Esto es lo que yo quisiera que tuviéramos como un acuerdo firme de la
Comision, porque si no se cumpliera, tuviera los elementos juridicos para asi

sefialarlo.

Entonces solicito a la Secretaria consulte a este diezmado pleno sobre el

acuerdo correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de la Comision el acordar
que se solicite a los candidatos al momento como parte del formato de la
entrevista, traer consigo la siguiente documentacién: Copia de identificacién
oficial y su original para el cotejo, copia certificada de su acta de nacimiento,
declaracién bajo protesta de decir verdad de no haber sido condenado por
delito intencional o doloso y declaracién bajo protesta de decir verdad de no
haber desempefiado alguno en los 6rganos de imparticién de justicia o en la
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administracion publica local o federal durante los ultimos dos afios anteriores al

dia de su designacion.
Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.
Aprobado por unanimidad, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Ese seria el ultimo tema. Desde luego
se esta planteando y se va a buscar con Servicios Parlamentarios que el
espacio para las entrevistas sea el auditorio “Benito Juarez” en las oficinas del
Zébcalo, yo no lo he visto pero me han dicho que qued6é muy bonito y puede ser
un buen espacio. Entonces comentarlo nada mas. El Secretario Técnico esta

buscando ahi con Servicios Generales la posibilidad de que nos presten eso.

Desde luego la lista de candidatos serd hecha del conocimiento de los medios
y los horarios que se han establecido, en conocimiento de los medios, y
mafiana tendriamos que estar, lo comento, convocando a las organizaciones
civiles para que presencien la entrevista, de asi desearlo, esperamos que
mafana, si nos lo entregan ahorita; tendriamos que estar convocando a las

organizaciones.

Podemos reunirnos otra vez en cualquier momento y también comentarlo ya
gque estamos en sesiOn permanente, esperamos que ahorita tengamos la
informacion, que se suba en linea, que se publique a mas tardar mafana el
calendario también en la pagina de la Asamblea, con las horas y fechas de
entrevistas para los candidatos y ademas que hagamos una labor de hacer una
convocatoria directa a cada uno de los candidatos y organizaciones de la

sociedad civil.

EL C. SECRETARIO.- Yo sugeriria para mayor éxito de las entrevistas, que
idealmente la publicacion del calendario se haga el dia de hoy y/o por lo menos
que se hagan los contactos telefonicos necesarios porque tenemos los
contactos respectivos, avisarles el dia de hoy, en consideracion a los

participantes.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.
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