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A las 11:45 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA - Procedalasecretariaa pasar listade asistencia
a las ciudadanas y ciudadanos diputados.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO RICARDO CHAVEZ
CONTRERAS.- Por instrucciones de la presidencia
procede a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Sefior Presidente, hay unaasistenciade 37 diputados. Hay
quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvaselasecretariadar lecturaal orden del dia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lectura al

ORDENDEL DIiA
Sesion ordinaria. 3 deabril del 2003.
1.- ListadeAsistencia.
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesién
anterior.

4.- Ddl licenciado René Arce Idlas, Jefe Delegacional en
| ztapal apa.

5.- Dél licenciado Emilio Alvarez | cazal ongoria, Presidente
delaComision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

6.- DelaComisién de Gobierno, por el cual seestableceel
procedimiento paraladesignacion de Jefes Del egacionales
sustitutos del Distrito Federal.

7.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territorial es, con proyecto de
decreto que modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano paralaDelegacion Gustavo A. Madero,
exclusivamente para el predio ubicado en Roberto Gayol,
ndmero 85, colonia Guadal upe I nsurgentes.

8.- Discusiéon y en su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territorial es, con proyecto de
decreto que modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa,
exclusivamente para el predio ubicado en Loma de
Tlalmimilolpan, ndmero 35, coloniaSan Mateo Tlaltenango.

9.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, acincoiniciativas
por el que se modifican los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano para las Delegaciones Benito Juérez,
Coyoacan, Cuauhtémoc e | ztapal apa.

10.- Con punto de Acuerdo, con relacién alos civiles que
mueren como victimas en los conflictos bélicos,
particularmente nifios, mujeres y hombres inocentes, que
presenta |a diputada Eugenia Flores Herndndez a nombre
de diversos diputados.

Asuntos generales.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretariadar cuenta
alaAsambleacon €l actade lasesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque hasido repartidael actadelasesion anterior
alos Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, por lo que se solicitasu autorizacion
parapreguntar alaAsamblea s es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Secretario.
EL C. SECRETARIO.- Estaaconsideracion €l acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacién
economica, se preguntaalaAsambleasi esde aprobarseel
actadereferencia

Los que estén porgue se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTADE LA SESION ORDINARIA CELEBRADAEL
MARTESPRIMERO DE ABRIL DEL ANODOSMIL
TRES.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO TOMASLOPEZ
GARCIA

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo lasonce
horas con cuarenta y seis minutos, del dia martes primero
de abril del afio dos mil tres, con una asistencia de
cuarenta y tres diputados, la presidencia declar6 abierta
la sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.
Desde su curul, la diputada Susana Manzanar es Cordova,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién

Democrética, sefialé que en el orden del dia no aparecia
el comunicado de la diputada Ruth Zavaleta Salgado,
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por el cual renunciaba a la presidencia de la Mesa
Directiva, para coordinar los trabajos de ésta durante €l
mes de abril de dos mil tres. Por instrucciones de la
presidencia sedio lecturaal articulo 36, fraccion IV dela
Ley Organica dela Asamblea Legislativa. La presidencia
notificé que se tomaba la peticion formulada por la
diputada Susana Manzanares Cordova, continuando con
el desarrollo de la sesion.

Nuevamente, desde su curul la diputada Susana
Manzanares Cordova, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democrética, solicito revisar €l
asunto de la Mesa Directiva. La presidencia indicoé que
se daria lectura al comunicado solicitado, al concluir la
comparecencia del licenciado Marcelo Ebrard Casaubon.

En votacion econémica se aprobd el acta de la sesién del
dia jueves veintisiete de marzo del afio dos mil tres.

La presidencia informé que en virtud de la licencia
aprobada por la Asamblea, el pasado veinticinco de
marzo, al diputado Rafael Luna Alviso para separarse
del cargo, a las puertas del recinto se encontraba la
ciudadana Olimpia FloresOrtiz, afin derendir la protesta
constitucional. Para acompariarla, se designé en comision
de cortesia a los diputados: Alicia Téllez Sanchez, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Enoé Uranga Mufoz, de Democracia
Social; Jacqueline Arguelles Guzman, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
Adolfo Lépez Villanueva, del grupo parlamentario del
Partido de la Revoluciéon Democratica e, Ivan Manjarrez
Meneses, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

En otro punto del orden del dialapresidencia, entérminos
delo dispuesto por €l articulo 42, fraccion XVII, inciso a)
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulo
10, fraccién XVIII inciso a) de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de
conformidad con el Acuerdo de la Comisién de Gobierno,
aprobado por esta Asamblea Legislativa el dia doce de
marzo del afio en curso, sefial 6 que seprocederiaarecibir
el informe deresultados anualesdelas accionesrealizadas
por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal. Se designé en comision de cortesia a los
diputados Raul Antonio Nava Vega, de Convergencia por
la Democracia; Enoé Uranga Mufioz, de Democracia
Social; Ana Laura Luna Coria, del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, Juan José
Castillo Mota, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; Walter Alberto Widmer
Lopez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional y Dione Anguiano Flores, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocratica,
para recibir al licenciado Marcelo Ebrard Casaubon.

Por instrucciones de la presidencia, se dio lectura al
Acuerdo de la Comision de Gobierno para normar la

comparecencia ante el Pleno del Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal. Acto seguido, para fijar la
posicion de los diferentes Grupos Parlamentarios,
hicieron uso de la tribuna los diputados: Cuauhtémoc
Velasco Oliva, de Convergencia por la Democracia; Enoé
Uranga Mufioz, de Democracia Social; Alejandro Agundis
Arias, del Partido Verde Ecologista de México; Edgar
Lépez Néjera, del Partido Revolucionario Institucional;
Alejandro Diez Barroso Repizo, del Partido Accion
Nacional; Horacio Martinez Meza, del Partido de la
Revolucién Democrética y, Eugenia Flores Hernandez.

Para dar lectura al informe de resultados de las acciones
realizadas por la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, se concedi6 €l uso de la palabra por un
tiempo de veinte minutos, al licenciado Marcelo Ebrard
Casaubon.

Para formular preguntas al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, se concedi6 el uso de la
palabra por tiempo de cinco minutos, a los diputados
José Luis Buendia, Cuauhtémoc Velasco Oliva de
Convergencia por la Democracia; Jaime Guerrero
Vézquez de Democracia Social; Camilo Campos Lépez,
del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México; Juan José Castillo Mota, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
Rolando Alfonso Solis Obregén, del grupo parlamentario
del Partido Accién Nacional y, Adolfo Lopez Millanueva,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica, quienes también hicieron uso de su derecho
de réplica hasta por tres minutos y, recibieron por parte
del Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal
las respuestas correspondientes.

La presidencia agradecio la asistencia del Secretario de
Seguridad Publica del Distrito Federal, licenciado
Marcelo Ebrard Casaubon vy, las respuestas a los
cuestionamientos de los diputados. La comision
designada acompafié al licenciado Marcelo Ebrard
Casaubon a su salida del recinto.

A las quince horas con dieciocho minutos, la presidencia
decreté un receso de diez minutos, siendo reanudada a
las dieciséis horas con cuarenta minutos.

PRESIDENCIADE LADIPUTADAIRINADEL
CASTILLONEGRETE

Por instrucciones de la presidencia, se dio lectura a un
comunicado de la diputada Ruth Zavaleta Salgado, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, por €l cual declinaba a presidir lostrabajos
de la Asamblea durante el mes de abril del presente afio.
Acto seguido, la secretaria dio lectura a la respuesta de
la Mesa Directiva, por €l cual se notificd a la diputada
Ruth Zaval eta Salgado, que en lostérminos delo dispuesto
por losarticulos 17 fraccion | y 18fraccioneslll, IVy XIV
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delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, no procedia la renuncia al cumplimiento de la
obligacion encomendada por €l Pleno de este 6rgano
legislativo. Para hablar sobre el tema se concedio el uso
de la palabra a la diputada Dione Anguiano Flores, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica.

Desde su curul, la diputada Susana Manzanar es Cérdova,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica, precisé quee Pleno esla méximaautoridad
de la Asamblea Legislativa y por tanto, es a quien le
corresponde rechazar la renuncia de la diputada Ruth
Zavaleta Salgado; por lo que solicité completar el
procedimiento.

Por instrucciones de la presidencia, se consultd a la
Asamblea si se autorizaba continuar con los trabajos de
la sesién, hasta agotar €l orden del dia. La Asamblea
autorizd continuar con los trabajos.

La secretaria, a peticién de la presidencia nuevamente
dio lectura a la contestaciéon de la Mesa Directiva en
relacion al oficio suscrito por la diputada Ruth Zavaleta
Salgado. Para rectificacion de hechos, se concedi6 el uso
de la tribuna a los diputados Francisco Fernando Solis
Pebn, del grupo parlamentario del Partido Accidn
Nacional y Emilio Serrano Jiménez, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética.
Desde su curul, el diputado Radl Armando Quintero
Martinez, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, sefial 6 que sobre este punto no
habia lugar a debate, solicitando a la presidencia
continuar con el orden del dia de la sesion.

Se sometio ala consideracion dela Asamblea, un dictamen
de la Comisién de Administracion Publica Local, con
Proyecto de Ley Orgéanica de la Secretaria de Seguridad
Publica. Para fundamentar el dictamen, se concedio €l
uso de la palabra por la Comision de Administracion
Publica Local, al diputado Federico Déring Casar. Para
razonar su voto, se concedio el uso de la palabra al
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocr atica.
En votacién nominal, se aprobo el dictamen dereferencia
con 43 votos. La presidencia instruyo hacerlo del
conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
para su promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal y para su mayor difusion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Se sometio ala consideracion dela Asamblea, un dictamen
de la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia, con Proyecto de Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Para
fundamentar €l dictamen, se concedio el uso dela palabra
al diputado Juan José Castillo Mota, a nombre de la
Comisién de Administraciéon y Procuracion de Justicia.

Para razonar su voto, se concedio el uso de la tribuna al
diputado Emilio Serrano Jiménez, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocratica.

Suficientemente discutido el dictamen en lo general, la
presidencia preguntd si algin diputado habia de
reservarse algun articulo para ser discutido en lo
particular; desde su curul, el diputado Algjandro Diez
Barroso Repizo, del grupo parlamentario del Partido
Accidn Nacional, solicité reservar los articulos 26, 197,
Cuarto y Séptimo Transitorios.

En votacién nominal, se aprobo el dictamen dereferencia
en lo general y los articulos no reservados en lo
particular, con 45 votos.

Desde su curul, el diputado Gilberto Ensastiga Santiago,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, solicitd que las propuestas que en su caso
formulara el diputado Alejandro Diez Barroso Repizo,
fueran reservadas para su votaciéon en conjunto. La
Presidencia tomd nota de la peticion.

Para referirse a los articulos 26, 197, Cuarto y Séptimo
Transitorios, se concedio el uso de la palabra al diputado
Algjandro Diez Barroso Repizo, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional.

En votacién nominal se aprobaron los articulos
reservados con 38 votos. La presidenciainstruyé remitirlo
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
promulgacién y publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusion en €l Diario
Oficial de la Federacion.

PRESIDENCIADEL DIPUTADOALEJANDRO
AGUNDISARIAS

Se sometid ala consideracion dela Asamblea, un dictamen
de la Comision de Desarrollo Social, respecto de la
propuesta con Punto de Acuerdo para hacer un respetuoso
[lamado al Honorable Congreso de la Unidn, en ocasion
de cumplirse un afio de la aprobacion de las reformas
constitucionales en materia de derechos y cultura
indigena. Para fundamentar el dictamen, se concedi6 €l
uso de la palabra por la Comision de Desarrollo Social,
ala diputada Irina del Castillo Negretey Barrera, quien
manifestd que € dictamen era en sentido negativo. Sin
gue motivara debate, se aprobd el dictamen dereferencia
en votacion nominal con 29 votos en pro y 7 en contra.

En otro asunto del orden del dia, se concedio el uso dela
palabra al diputado Federico Déring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, para
presentar una propuesta con Punto de Acuerdo por la
gue se exhorta al titular del Instituto de la Mivienda, a
gue se elabore un convenio con el Sindicato de
Trabajadores de la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal. Se turné para su andlisis y dictamen a la
Comision de Vivienda.

Agotados los asuntos en cartera, la secretaria dio lectura
al orden del dia de la proxima sesion.

A las dieciocho horas con cuarenta y ocho minutos, la
presidencia dio por concluida la sesidny cito parala que
tendra el lugar el dia jueves tres de abril del presente
ano, a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaadear lecturaad
comunicado queremiteel licenciado RenéArceldas, Jefe
Delegacional en | ztapal apa.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal comunicado dereferencia

LIC. RENE ARCE ISLAS
México D .F, a 31 de marzo de 2003.

H. PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL,
Presente

Paralosefectosprevistosen el articulo 42, fraccion XXVII|
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por este
conducto, me permito comunicarles que por convenir a
mis intereses, he decido separarme definitivamente y a
partir del préximo primero de abril del afio en curso, del
cargo de Jefe Delegacional en Iztapalapa, que he venido
desempefiando desde el primero de octubre de dos mil.

Lo que comunico a ustedes, para los efectos legales y
administrativos a que haya lugar.

Atentamente

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.
Ciudadanas y ciudadanos legisladores:

En lostérminos delosarticulos 42 fraccion XV1I inciso €)
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federa y articulo 10
fraccién XVII1I inciso c) delaLey OrganicadelaAsamblea
Legislativa del Distrito Federal y de conformidad con el
Acuerdo de la Comision de Gobierno de esta Asamblea
L egislativade fecha 12 de marzo del afio en curso, en esta
sesion se procederd a recibir el informe de resultados
anuales de las acciones realizadas por la Comision de
DerechosHumanos del Distrito Federal.

Paratal efecto, se encuentraalas puertas de este Recinto el
licenciado Emilio Alvarez Icazal ongoria, Presidentedela
Comision de DerechosHumanos del Distrito Federa y para
acompafiarlo a salén de sesiones se designa en comision
de cortesia a los siguientes diputados: Enoé Margarita

Uranga Mufioz, Lorena Rios Martinez, Olimpia Flores,
Susana GuillerminaManzanares Cérdova, Camilo Campos
L 6pez, Rall Antonio NavaVega.

Se solicitaalacomisién designada cumplacon su cometido.
(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.-A nombredelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal da la mas cordial bienvenida al
licenciado Emilio Alvarez Icazal ongoria, Presidentedela
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como a Magistrado Juan LuisGonzad ez AlcantaraCarranca,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; al maestro Bernardo Batiz Vazquez, Procurador
Generd de Justiciadel Distrito Federdl; al licenciado Javier
Santiago Castillo, Presidente del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Deigual formadalamascordial bienvenidaalos Consgeros
delaComision de Derechos Humanos del Distrito Federal
y alos Presidentes de las Comisiones Estatal esde Derechos
Humanos que nos acompafian, asi como a nuestros
distinguidos invitados a esta comparecencia.

Procedalasecretariadar lecturaal Acuerdo delaComision
de Gobierno que normaralacomparecenciaante este Pleno
del Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder adar lecturaal
Acuerdo delaComisién de Gobierno.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINAEL FORMATO
PARA LA COMPARECENCIA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, A QUE SE REFIERE LA FRACCION XVII
DEL ARTiCULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y, LA FRACCION XVIII
DEL ARTICULO 10 DE LA LEY ORGANICA DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL.

CONSIDERANDO

|.- Que de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 41
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, la Comision de Gobierno es el 6rgano interno
de gobierno permanente de la Asamblea, encargado de
dirigir y optimizar sus funciones legislativas, politicas'y
administrativas.

I1.- Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 131
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, esfacultad dela Comisién
de Gobierno acordar el formato conforme al cual se
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desarrollaran las sesiones en la Asamblea, en las
comparecencias de los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

I11.- Que conforme a lo dispuesto por la fraccion XVII del
articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y la fraccién XVIII del articulo 10 de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante el
segundo periodo de sesiones, el Pleno de la Asamblea
Legislativa recibira las comparecencias de los siguientes
servidores publicos del Distrito Federal.

a) Procurador General de Justicia,

b) Secretario de Seguridad Publica,

c¢) Presidente de la Comisién de Derechos Humanos,
d) Contralora General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes
de la Comision de Gobierno tienen a bien suscribir el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- El Pleno de esta Honorable Asamblea
Legidlativa, recibiralas comparecenciasdelos servidores
publicos a que hace referencia el considerando tres del
rubro anterior en las sesiones ordinarias que adelante se
indican:

SERVIDOR PUBLICO FECHA DE
COMPARECENCIA
1- PROCURADOR 27 DE MARZO DE 2003
GENERAL DE
JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL

2.- SECRETARIO DE
SEGURIDAD
PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

3.- PRESDENTE DE LA
COMISON DE
DERECHOS
HUMANOS DEL
DISTRITO FEDERAL

4.- CONTRALORA
GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL

01 DE ABRIL DE 2003

03 DE ABRIL DE 2003

08 DE ABRIL DE 2003

SEGUNDO.- Las sesionesdaraninicio a las 11: 00 A.M.

TERCERO.- En todos los casos, el formato de la
comparecencia sera €l siguiente:

1.- POSCIONAMIENTO
DE LOS GRUPOS

HASTA 10 MINUTOS

PARLAMENTARIOS

2.- INFORME DEL HASTA 20 MINUTOS
SERVIDOR
PUBLICO.

3- PRIMERA RONDA  HASTAS5MINUTOS
DE PREGUNTAS

4.- RESPUESTA  DEL HASTA 5 MINUTOS
SERVIDOR
PUBLICO.

5- REPLICA DEL HASTA 3 MINUTOS
DIPUTADO.

CUARTO.- El orden en el que participaran los grupos
parlamentarios, sera el siguiente:

1. CONVERGENCIAPORLADEMOCRACIA, PARTIDO
POLITICONACIONAL.

. DEMOCRACIA SOCIAL.

. PARTIDO VERDE ECOLOGISTADE MEXICO.
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

. PARTIDO ACCION NACIONAL.

. PARTIDO DE LAREVOLUCION DEMOCRATICA.

N o o~ W N

. DIPUTADO INDEPENDIENTE (S6lo participara en
una de las cuatro comparecencias, de su eleccion).

Dado en el Salén de Sesiones dela Comisién de Gobierno
alos doce dias del mes de marzo de dos mil tres.

Firman los diputados integrantes de la Comisién de
Gobierno, a los cinco dias del mes de marzo de dos mil
tres. Dip. Patricia Garduiio Morales, Presidenta; Dip.
Hiram Escudero Alvarez, Secretario; Dip. Alejandro
Sanchez Camacho, Coordinador del grupo parlamentario
del partido de la Revolucion Democratica; Dip. Maria
del Carmen Pacheco Gamifio, Vicecoordinadora del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica; Dip. Mariadelos Angeles Moreno Uriegas,
Coordinadora del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; Dip. Marco Antonio Michel
Diaz, Vicecoordinador del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional; Dip. Maria
Guadalupe Josefina Garcia Noriega, Coordinadora del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México; Dip. Algjandro Agundis Arias, Vicecoordinador
del grupo parlamentario del Partido Veerde Ecologista de
México; Dip. Jesus Cuauhtémoc Velasco Oliva,
Coordinador del grupo parlamentario de Convergencia
por la Democracia; Dip. Raul Antonio Nava Vega,
Vicecoordinador del grupo parlamentario de
Convergencia por la Democracia; Dip. Jaime Guerrero
Vazquez, Coordinador del grupo parlamentario del
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Partido Democracia Social; Dip. Enoé Margarita Uranga
Mufioz, Vicecoordinadora del grupo parlamentario del
Partido Democracia Social;

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafijar posicion delosdiferentes
grupos parlamentarios representados en esta Asamblea,
se concederael uso delapalabraalas siguientes diputadas
y diputados: Radl Antonio Nava Vega, de Convergencia
por la Democracia; Enoé Margarita Uranga Mufioz, de
Democracia Social; Jacqueline Arguelles Guzman, del
Partido Verde Ecologista de México; Miguel Gonzélez
Compean, del Partido Revolucionario Institucional;
Salvador Abascal Carranza, del Partido Accion Nacional;
Carlos Ortiz Chavez, del Partido de la Revolucion
Democrética; Francisco Solis Peon.

En consecuencia, seconcede el uso delapalabraal diputado
Raul Antonio Nava Vega, de Convergencia por la
Democracia, hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADO RAUL ANTONIONAVAVEGA - Consu
permiso, sefior Presidente.

El informe sobre el estado que guardan los derechos
humanos en la Ciudad de México, desde la dptica de la
Comision de Derechos Humanos no resultamuy favorable.
Sefiala, entre otros, cuatro gjes principalesen laevaluacion
de estostemas: laseguridad publicaen el Distrito Federal,
la procuracion y administracion de justicia, € sistema
penitenciario y casos de especial atencién en tortura 'y
detenciones arbitrarias.

Enloqueserefierea temade seguridad plblica, laComisién
de Derechos Humanos reconoce la necesidad de instaurar
un mejor y mas efectivo sistemade seguridad publicaen la
ciudad. Hoy por hoy el temadel incremento delos indices
delictivosy del grado deviolenciaenlacomision dedelitos
preocupaalaciudadaniaen su conjuntoy alasautoridades
localesy federales, |0 que es compartido desde el punto de
vistadelaComision.

La seguridad publica se manifiesta como un derecho
humano fundamental y como unaobligacion del Estado, la
de garantizar laseguridad de las personasy su patrimonio.
En este contexto las politicas publicas deben responder a
la necesidad de dar un combate efectivo a delito, pero
preservando los derechos fundamentales y garantias
constitucionales.

Por su parte, laComision de Derechos Humanos manifiesta
gue actualmente existe un falso dilema: la garantia de
seguridad acambio de lareducciény condicionamiento de
otros derechos fundamental es, |o cual resultaincongruente
en un estado democrético.

En este contexto, el defensor de |os derechos humanos en
la Ciudad de México prevé un endurecimiento de las
politicas publicas en lo que se incluyen aumentos de las

penalidades, mayor aplicacion en la pena privativa de la
libertad en lugar de sustitutivos, limitaciéon y
condicionamiento en el goce de garantias procedimental es
y la aplicacion de politicas de seguridad publica como
toleranciacero, que ajuicio delaComision perjudican alos
maés débiles y desprotegidos.

Por lo que se refiere a administracion y procuracién de
justicia, seinsiste en quelaProcuraduria Capitalinareitera
constantemente en violaciones a los derechos humanos
en cuanto a la integracién de las averiguaciones previas,
dilacién en los procedimientos y en administracion de
justicia, en la que se incluyen a los érganos juzgadores.
Asimismo, se considera como una necesidad de urgente
atencion el contar con servicios pericial es autonomos que
den certidumbre alasinvestigaciones en |os procedi mientos
penales.

En relacion con el sistema penitenciario, la Comision
manifiestaen suinforme que es aqui en donde se observan
violaciones alos derechos humanos de manera sistemética,
sefialando que del total de denuncias presentadas el 18%
se refiere a violaciones a los derechos humanos de la
comunidad penitenciaria.

En estetenor, laAsambleal egidativa, €l Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, la Comision de Derechos
Humanos, |la Secretaria de Gobierno, la Procuraduria
Capitalinay laDireccion General de Readaptacion Social,
hemos participado en mesas de reforma al sistema
penitenciario de la ciudad, de donde ha surgido un
diagndstico que ofrece material suficiente paraemprender
reformas estructurales que permitan lograr la efectiva
readaptacion social de quien ha delinquido y respetar sus
derechos humanos.

Al efecto, lalabor realizada en estas mesas de andlisis ha
permitido tener un panoramarealistade lasituacién actual
del sistema penitenciario y encontrar sus debilidades, o
cual representa un esfuerzo conjunto que derivarda en
cambios en la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales,
justicia alternativa a través de la mediacion que permitira
dar unarespuestaprontay eficaz aciertosdelitosno graves;
laeventual creacién de un Juez deVigilanciao de Ejecucion
de Sanciones Penalesy encontrar formulas paramejorar la
educacion, el trabgjo y los servicios de salud a que estan
obligados |os penales por mandato constitucional.

Por o quetocaadetencionesarbitrariasy tortura, el informe
nos sefiala que recientemente un grupo de trabajo sobre el
temaperteneciente ala ONU, visitd nuestro paisy elabor6
un informe, en el cual se llega ala conclusién de que las
préacticas de la tortura no han sido desterradas y las
recomendaciones hechas en esta materia alas autoridades
no han sido cumplidas en su totalidad, sobre todo en lo
referente a sancionar a funcionarios que han incurrido en
estaviolacion.
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En este orden de ideas, se considera que la presuncién de
inocencia que no se encuentra explicitamente en la
legislaciony laflagranciaequiparadareconocidaen laley,
permiten laexistenciade arbitrariedades en | as detenciones.

Como podemos apreciar, es complejo e mundo que se
relaciona con la atencién a derechos humanos, y por ello
las 6pticas de paliticas publicas también pueden parecer
opuestas en estas materias.

La Ciudad de México reclama urgentemente un combate
efectivo en la inseguridad puablica, razén por la cua se
aprobd un Nuevo Cédigo Penal, al cual se estédn haciendo
observaciones debido principalmente aque al penalizar el
delito de robo por cuantia, se ha permitido que miles de
internos que compurgaban sentencias condenatorias hayan
salido y otros en proceso fueran liberados.

Deigual manera, quienes cometen este delito el diade hoy
solo reciben como sentencia una multa cuando el robo no
excede de 873 pesos, sin privacion de lalibertad, amenos
gue existan agravantes, pero al cance beneficios delibertad
caucional.

De esta suerte, Codigo Penal y Cédigo de Procedimientos
Penales se pretenden reformar sobre todo en lo que tiene
gue ver con incremento de penalidades, como en el caso
derobo, cuando éste se comete con violenciay sinimportar
el monto de lo robado; robo en lugar cerrado y el
otorgamiento del beneficio delibertad caucional limitado,
éste en caso de reincidencia de conducta.

Las libertades publicas son consagradas por nuestra
Constitucion, al igual que el derecho delos habitantes para
exigir a Estado un sistema de seguridad publicay penal
eficaz y eficiente. En este sentido, debemos de otorgar
garantias suficientesalasvictimasdel delito, pero también
a las victimas de actos autoritarios emanados de las
autoridades publicas, en que seviolen garantiasy derechos
humanos.

Lo anterior nosindicaque debemosencontrar un equilibrio
justo entre seguridad publica, garantias constitucionalesy
derechos humanos. Este equilibrio no es otra cosa que
legalidad y constitucionalidad. Esta es la medida que
debemosreconocer paraidentificar el grado delibertad que
requerimosy de seguridad que exigimos.

Debemos obligar alas institucionesy servidores publicos
arealizar sus actos solo conforme a lo que las leyes les
permiten y a cumplir cabalmente los procedimientos
establecidos. En este sentido, debemos crear una cultura
de apego alaley entre las autoridades y ciudadanos, con
lo quelograremos abatir laimpunidad y lacorrupcién.

Recientemente la Asamblea Legislativa aprob6 el 28 de
noviembre de 2002, unanueval ey OrganicadelaComision
de Derechos Humanos. Resulta importante destacar que

de este esfuerzo legislativo, la ciudadania de la capital
obtuvo un defensor de los derechos humanos mas fuerte e
independiente.

Entre los principales aspectos contemplados en dicho
ordenamiento la Comisién obtiene una mayor autonomia,
eficienta de sus actividades a través de una contraloria
interna plenamente identificada, la creacién de la
Coordinacion de Seguimiento a Recomendaciones, con la
aplicacion de tratados internacionales ratificados por
nuestro pais paracalificar lasqugjasy fundamentar demejor
manera sus recomendaciones, 10 que permite subsanar
lagunas en laley, el fortalecimiento de aspectos como la
educacion en derechos humanos a través de areas
encargadas de elloy el acceso irrestricto alosreclusorios,
lo que permite atender de mejor manerafocos de violacion
a los derechos humanos.

Cabedestacar quelaactividad desempefiadapor laComision
de Derechos Humanos ha permitido fortal ecer lalegalidad
en los dmbitos publicos de la ciudad. Sin embargo, en la
ciudadaniaexiste también lapercepcion de que laactividad
que realiza dicho organismo desatiende a las victimas del
delito y protege al delincuente, situacion que se ha
provocado debido a un total desconocimiento de la
poblacién acercade lanaturalezade | os derechos humanos
y de las garantias constitucionales.

En este tenor debereforzarselapromocién delosderechos
humanos y por tanto motivar un acercamiento de la
Comision con los habitantes de la ciudad a fin de que se
desarrolle una real cultura de fomento y respeto a estas
normas fundamental es.

El grupo parlamentario de Convergencia reconoce la
importancia de que en la Ciudad de México y en el pais
entero serespeten losderechosfundamental esy sefomente
su difusion.

Derechos Humanos no es sinbnimo deimpunidad. Antesal
contrario, esreflgjo fiel de legalidad, Estado de derechoy
sistemademocratico. Razén por la cual nos pronunciamos
por el fortalecimiento de esta institucion y porque toda
autoridad en la ciudad se conduzca en apego a nuestra
Constitucién y con respeto a los derechos fundamental es.
Esta es una exigencia ciudadanade la mayor importancia.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seconceded usodelapaabraala
diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz, del grupo
parlamentario de Democracia Social, hasta por 10 minutos.

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MURNO?Z .- Gracias, sefior Presidente.

Muy bienvenido, maestro Emilio Alvarez Icaza; muy
bienvenidos, sefioras y sefiores Consgjeros, es un honor
tenerlos; distinguidos invitados que nos acompafian.
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Estaeslaultimaocasionenlaqued Plenodeestal egidatura
lo recibe para que usted dé cuenta de los avances y retos
gue le esperan en latarea de consolidar al organismo que
es fundamental en el fortalecimiento de la cultura 'y la
institucionalizacion de una de las causas méas nobles y
necesarias para la vida ciudadana, y sabemos que asiste
con laplenaconviccién de hacer productivo este gercicio
democratico que hoy nos convoca y del que se espera
resultados palpables.

Lainnovacion de la presentacién de su informe esta en la
atencién al gjuste delo establecido enlasreglasdelaONU,
lo que es adecuado, pues no debe dejarse pasar esta
oportunidad pararevisar y reconsiderar aquellos aspectos
areforzar o incorporar en el rumbo de la demanda de la
actuacion de los derechos humanos bajo contextos de
severo riesgo de inestabilidad en el mundo, en lanaciony
enlolocal.

El primer caso ya es palpable, que las mayores presiones
estadounidenses por no apoyar su locura de la guerra
vendran enmarcadas en el discurso de los derechos
humanos. Para estas descalificaciones habra que responder
con la idea de mejorar nuestra insercién en un contorno
que promuevael didlogoy lasolidaridad humana, con una
mayor vigilanciainternadelasinstituciones, asi como referir
estrategias que permitan instalar y ampliar demaneraviable
este marco de los derechos humanos que a todas y todos
nos preocupan, independientemente de 1o que digan o
hagan los gringos.

En esta Legislatura se encuentra representada una
ciudadania dindmica y diversa a la que usted esta
comprometido defender, no sélo con los mejores
posicionamientos, sino también con las mejores ideas y
empefio. No tenemos duda de que estas expectativas son
promisorias sobre todo si se sabe aprovechar el profundo
vinculo con lasy los ciudadanos y las organizaciones.

Aungue el camino es largo, los logros son destacables,
indicativos de la fructifera relacién de trabajo entre ésta
Soberaniay la Comisién de Derechos Humanos quele han
redituado ala ciudad en la concretizacion delamejor Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del pais. Por su
relevanciaestareformaadel antalaaspiracion defortal ecer
la autonomia del Ombudsperson que se traducira en
términos de gestion presupuestaria, personalidad juridica
y patrimonio propio, con un claro deslinde formal hacia
cualquier real subordinacion. Asimismo incorporay dota
de mayores elementos a la Comisién en sus tareas de
combate a la discriminacion a las personas mas
vulnerabilizadas de este pais y esta ciudad, en un doble
sentido: tanto paraevitar el fenémeno deladiscriminacion
y Su avance y para atender contra €l tejido socia y la
articulacién de su ambito, laactuacion con lo que dispone
el mandato constitucional.

Otro de los puntos destacables de lareformaeslafacultad
de esta representacion para citar a comparecer aguellos

servidores publicos que no atiendan o no acepten las
recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos
cuando ésta les indique y no respondan, tendran que estar
en esta Asamblea en la idea de mejorar la rendicion de
cuentas.

Es de felicitar también el decidido compromiso de los
consgjeros y consgjeras ciudadanas de la Comisién, cuya
renovacion dara continuidad y una riqueza a las acciones
gue se tienen programadas, asi |amejor especificacion de
los procedimientos de sustitucion, asi como la
incorporacion del criterio y de equidad de género, son
elementos que apoyan la garantia moral de la institucion.
Tiene usted sefior Ombudsperson un gran Consgjo, ojala
pueda aprovechar todo lo que tienen que aportar.

Esta Asamblea hizo |0 necesario para aceptar 10s recursos
indispensables para el cumplimiento de los objetivos que
€l seno de Consegjo hadelineado. Le dimos el presupuesto
solicitado y aunque desde luego no es suficiente, si es €
mayor de la historia, no tenemos duda de que sabra
aprovecharlo.

Es necesario también reconocer € importante avance que
significa el perfilar una agenda de los derechos humanos
de la ciudad, ahora falta socializar esa agenda y trabajar
intensamente en la perfilacion de estrategias que la
solventen.

Esta L egislaturaterminacon un saldo muy productivo con
laComisidn, hacemos votos desde yaporque lapréximano
sblo permitadarle continuidad a esta prosperidad, sino que
conjuntamente con la Comision y las demas instituciones
y actores de la ciudad logre animar esta agenda. Sin
embargo, acepte desde yalarecomendacion que significard
para usted, un ejercicio que conlleva redoblar esfuerzos
por lo que se auguraen lapréximal egislatura.

Existen algunos puntos que se presentan paralareflexion a
futuro, a partir de observar criticamente la necesidad de
generar a la hora del no cumplimiento de las
recomendaciones por parte del Gobierno del Distrito
Federal, mayor presencia de esta Comision en los medios
de comunicacién, ahi hay unadolencia, sefior Ombudsman.

Desde nuestro punto de vista, el avance en las agendas
gue seimpulsan, debe ser respal dado por un Ombusperson
con la capacidad de establecer estrategias que permitan
hacerlas flexibles, tanto en situaciones con |os gobiernos
gue estan dispuestos a colaborar como frente a los
gobiernos que se comportan de manera hostil.

Vemos que 10 de las 11 recomendaciones que usted sefiala
en suinforme, estan pendientes. En nuestracuenta, existen
24 recomendaciones sin cumplir por parte del gobierno, lo
gue documentaclaramente de éstelalentitud y calmapara
darle respuestas. Esto obliga a replantear por 1o menos,
cuestiones tacticas.
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Observamos también que existen experiencias exitosas. El
mejor jemplo que se me viene a la cabeza, es €l que da
cuenta del posible acompafiamiento entre los organismos
de gobierno en los resultados que se produjeron en el
trabajo de la Mesa Interinstitucional sobre el sistema
penitenciario.

Sin dejar de reconocer que, como usted sefiala, lafigurade
recomendaciones debe ser el Ultimo recurso, lo cierto y
agravante es latendencia en esta ciudad de que €l derecho
penal en los hechos, se vuelva cada dia €l Unico recurso
véido.

Si a esto se afiade que las instituciones que rigen este
sistema y los usos y costumbres de la autoridad se
mantienen aln dentro de muchisimas limitaciones y
contradicciones, es imprescindible refigurar y activar las
acciones de la Comisién para apuntalar la cuestion de los
derechos humanos como una linea de las reformas y
acciones que serequieren en el cortoy en el largo plazo.

Seria muy enriquecedor que el diagndstico que usted
presenta, permitadar unaampliapanoramicadelacuestion,
ya que falta problematizar mas las causas que generan la
actual situacién y valdria sefidar, los donde y los como
para participar sobre en dénde hay que incidir en la
administracién publica, para hacer esto politica de estado,
gue desde luego compartimos; paraque no paseadormir el
suefio de los justos.

No dudamos de su conviccidny compromiso con laagenda,
pero le preguntamos mas bien, ¢como le haremos paraque
€l Jefe de Gobierno compartatambién nuestraconvicciény
actle en consecuencia?

Desde su perspectiva y del Consejo, coOmo podremos
responder a la necesidad de la reforma sistémica de la
seguridad publicay de la administracion e imparticion de
justicia, qué tipos de acuerdos se requiereny hacia dénde.

Creemosy |o manifestamos que latarea debe ser colocar a
los derechos humanos como €l e de esta reforma en
contraparte con el pragmatismo, fijar los plazosy elaborar
los sistemas que verifiquen el cumplimiento de los
objetivos.

Aspecto Igualmente importantey no gjeno a€ello, setiene
lafiguradel anonimato ala que el Gobierno de la Ciudad
impulsay estarecurriendo en sus politicas de seguridad y
procuracion de justicia, en donde se cancela la idea
tradicional deacceder aunjuicio oral o aque éste contenga
todas las garantias, bgjo el argumento de que € estado
esta en desventaja respecto al delincuente.

Lo que indispensablemente es necesario, es la suma de
mayores esfuerzos, de mayores aliados que permitan que
salgamos victoriosos y con gran energiadel que es el més
grande nuestros retos: la gran batalla cultural contra la
discriminacién y por el respeto alos derechos humanos.

Loanterior, en el entendido de que lapropia ciudadaniaha
demostrado |a capacidad de decidir que nuestra ciudad es
diferente a lo que todos los partidos tradicionales
imaginaban, a lo que los poderosos y os detractores del
deber ser imaginaban, que ha logrado a partir de la
conformacion de sus propias agendas que sefialemos que
este mundo se mueve, que cambiay que tiene derecho a
aspirar a escenarios de paz de convivenciaarmoénicaen la
gue estos que es el mundo hecho de distintos aprenda a
respetarse a entender que este es € Unico planeta de los
derechos humanos y que la mejor causa, sin duda la mas
noble de este nuevo siglo es la de los derechos humanos.

Muy bienvenido, sefior.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedee usodelapalabraala
diputada Jacqueline Arglielles Guzman, del Partido Verde
Ecologistade México, hasta por diez minutos.

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLES GUZMAN.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Compafieras y compafieros diputados; distinguidos
invitados, maestro Emilio Alvarez | caza:

Ubicados dentro de los derechos fundamentales los
derechos humanos constituyen un sistema que le
corresponde al individuo en virtud de su naturaleza como
hombrelibre.

EnlaCiudad de México debemos aplicar aquelladefinicion
gue explicaalos derechos humanos como: aquel conjunto
de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona.
Su premisa bésica es que su efectiva realizacion resulta
indispensable parael desarrollo integral del individuo que
vive en unaciudad juridicamente organi zada.

No debemaos perder de vista que lamaximaquerige alos
derechos humanos, es aquella que sefiala que todos y cada
uno de los derechos establecidos en la Constitucion y en
las leyes deben ser reconocidos y garantizados por las
autoridades. Con base en el mandato constitucional quienes
tienen mayor responsabilidad son las autoridades
gubernamentales; es decir, todos aguellos que ejercen la
funcién de servidores publicos.

Reiteramos que una de las razones de ser de nuestro
instituto politico es lalucha constante por el respeto alos
derechos humanos. Con eso estamos comprometidos
conscientemente, por 1o que desde ésta, lamas altatribuna
del Distrito Federal afirmamos que no cejamos en nuestro
compromiso paraluchar por ladefensadel respetoirrestricto
delos mismos; éste es nuestro compromiso y desde aqui lo
reiteramos hoy.

Nosotros tenemos claro que en cualquier sociedad el
respeto a los derechos humanos demuestra el nivel de
desarrollo de su democracia.
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No entendemos por qué si este tema merecia un lugar
importante en el Programa Genera de Desarrollo del Distrito
Federal, en donde textual mente se sefial a que este gobierno
tendr& entre sus prioridades no solo la defensa de los
derechos humanos individuales y, en donde ademas se
manifesto larealizacion de un mayor esfuerzo paracombatir
los abusos de autoridad y los actos violatorios de los
derechos humanos, esto en la realidad cotidiana
desafortunadamente no se ha demostrado.

El compromiso asumido no ha sido cumplido y en este
parrafo solo se esta demostrando un discurso politico que
permanece como un problema no resuelto por parte de las
autoridades del Gobierno del Distrito Federal.

Prueba de ello lo encontramos en la situacion de violacién
a los derechos humanos que se viven cotidianamente en
los reclusorios del Distrito Federal, lugares que tienen la
finalidad de readaptar a las personas que en ello se
encuentra preparandolos para la vida cotidiana, con un
proyecto de vida distinto a que originé su ingreso. Sin
embargo, todos conocemos la distancia que existe entre
los of recimientos de las autoridades y larealidad que hoy
prevalece en estos Centros de Readaptacion Social,

En nuestra opinion han faltado voluntades y acciones
conjuntas para lograr €l respeto de los derechos humanos
al interior de los reclusorios. Por eso coincidimos con un
breve parrafo contenido en su informe en donde se precisa
que €l desafio se ubica en hacer realidad las propuestas y
contenidos en este documento.

Por eso y por mi conducto, nuestro partido reitera a usted
nuestramas firme disposicidn paracambiar y lograr mejoras
desde luego para adecuar las leyes y diferentes
di sposiciones complementarias.

De usted, sefior, sdlo esperamos diligencia para que aln
con todas|aslimitaciones existentes, no deje deluchar con
todos los elementos administrativos y legales de los que
dispone, para hacer respetar |os derechos humanos de este
sector delasociedad que apesar delaprivacion legal desu
libertad, no escapan a las mas ortodoxas definiciones del
respeto a los derechos humanos.

De las autoridades esperamos que se apliquen de manera
verdadera y realmente comprometida, pero sobre todo
tengan presente que democraciatambién implicae respeto
a los derechos humanos y, para la poblacién del Distrito
Federal sigue siendo un problema no resuelto y 1o que es
peor, parece un tema no prioritario de la presente
Administracion.

Por su atencion, maestro, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrad diputado
Miguel Angel Gonzalez Compean del Partido
Revolucionario Institucional, hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN -
Con su venia, sefior Presidente.

Compafieros y compafieras diputados:

Dice un conocido tedrico del derecho, que hoy lalegalidad
tomada en serio, la legalidad como practica coherente
constituye més que nuncael poder delos sin poder, en una
ciudad cuyo gobierno se caracteriza por su recurrente
desprecio a la ley, a valor de las reglas que nos hemos
dado los capitalinos, al respeto a esta soberania, a este
grupo colectivo que hace leyes, importa mucho saber que
hay quien setomalalegalidad en serio.

El control del poder publico constituye el enunciado basico
de todo Estado de Derecho. Este control es solo posible si
la autoridad aplica laley en condiciones de igualdad, sin
consideraciones de oportunidad politica, en esto radica el
germen de la justicia, de la verdadera justicia, no en la
discrecionalidad, no en la preferencia; radicaen que todos
podemos vernos ante un mismo texto y ante una misma
autoridad.

L os derechos humanos se configuran precisamente como
la ley del més débil, como el espacio intocable por las
pasionesy decisiones de lamayoria, por lasimposiciones
y arbitrariedades de quienes ostentan ocasionalmente el
poder publico. Saber que existe una defensoria de los
derechos humanos, que existe una instancia a la cual
podemos acudir los ciudadanos cuando las puertas de la
justiciahan sido cerradas por laautoridad administrativao
judicial, es una cuestion que nos debe dar esperanza a
todos, pero més aln saber que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal es una instancia que hasta
ahoray de manera cel ebratoria, efectivamente operacomo
factor de contencién alasilegalidades del gobierno, esuna
cuestion que debe ser aplaudida y reconocida por todos
NOsOotros.

Sefior Presidente: Losdiputados queintegramoslaFraccion
Parlamentariadel PRI enlaAsamblea, estamos convencidos
de quelos derechos humanos son un temaprioritario en la
agendadelaciudad. Por ello apoyamossin vacilacionesla
aprobacion de las recientes reformas y adiciones ala Ley
de la Comisién de Derechos Humanos, porque creemos
gue tomar los derechos humanos en serio es un asunto de
sumar esfuerzos, de proveer los instrumentos legislativos
necesarios para que usted y su equipo puedan seguir
cumpliendo con su mision institucional.

Una prueba similar la dimos, las fracciones, no todas, al
aprobar su presupuesto este afio y debe quedar muy claro
gue mientras algunos se vanagloriaban y hacian alarde de
la defensa de los derechos humanos, al llegar al gobierno
han sido incapaces de hacer valer ese principio, esa
voluntad en algo tan elemental como su propio presupuesto.

Para algunos el trabajo de la Comision de Derechos
Humanosdel Distrito Federal esuna cuestion menor, se ha
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Visto en casos y cuestiones concretas, que se reduce a
provocar con sus recomendaciones efectos mediaticos y
presiones politicas de coyuntura, asi lo dicen.

Para nosotros lalabor de la Comision es un asunto de ata
responsabilidad pues su mision es fungir como garante de
lalegalidad, como correctivo delosexcesosy desviosen €l
gjercicio del poder, sobre todo en un momento en el que
nuestro gobierno acostumbra a motivar sus actos con las
razones pragmaéticas del autoritarismoy no con lasrazones
delaley.

Es por ello que exigimos al Gobierno de la Ciudad su
contribucién d fortalecimiento ingtitucional delaComision,
cumpliendo el total de las recomendaciones emitidas por
ésta, particularmente aquéllasformuladas ala Procuraduria,
a la Secretaria de Seguridad Publicay a la Secretaria de
Gobierno, apoyando alaComision en su labor de difusién
para que la sociedad sea ampliamente informada de que
cuenta con una instancia de denuncias de arbitrariedades
y abusos cometidos por las autoridades.

Creemos, sefior Presidente, quelostrabajos delaComision
de Derechos Humanos del Distrito Federal van por buen
camino, pero no podemos dejarnos llevar por inercias
triunfalistas.

Hay una agendaalin pendiente por atender. Laviolacion a
los derechos humanos en el sistema penitenciario del
Distrito Federal es un asunto de todos los dias.

El acceso a derecho alasalud en hospitalesy clinicasdela
ciudad es deficiente.

La lucha contra la discriminacion no ha permeado lo
suficiente entre la sociedad.

En fin, la implementacion de una politica de estado de
derechos humanos alin esté lgjos de consolidarse.

Compafieros diputados:

Tomar lalegalidad en serio estomar |os derechos humanos
en serio. No es posible hablar de una sociedad democratica
endondeprivalaley del mésfuerte o unavision pragmatica
del gjercicio del poder.

Tomar lalegalidad en serio eshablar delaprimaciadelaley
del mas débil, de la vigencia plena de los derechos,
garantizada por lainstitucién autbnomaimparcial que nos
hemos dado |os capitalinos, que es la propia Comision de
los Derechos Humanos.

Estasera, sefior Presidente, lalltimavez que nos reunamos.
Mi fraccion, tan cautelosa a haberlo nombrado en este
mismo recinto, celebraque usted hayamostrado hastaahora
seriedad, profesionalismo, responsabilidad. No podemos
mésqueexigirle, comolo exigimosel diaqueaqui su servidor
tuvo que mostrar y aceptar y respaldar junto con €l resto

de las fracciones su nombramiento, no podemos mas que
exigirle, le deciayo, un comportamiento similar por el resto
de su gestion.

Muchas gracias y que tenga buena suerte.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcede€d usodelapalabraa
diputado Salvador Abascal Carranza, del Partido Accién
Nacional, hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO SALVADOR ABASCAL
CARRANZA .- Con suvenia, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores diputados; maestro Emilio Alvarez Icaza,
bienvenido:

Seme haencomendado fijar laposicion demi PartidoAccion
Nacional, acerca, no del estado especifico que guardan los
derechos humanos en el Distrito Federal, sino
aprovechando que eslaUltima ocasion de esta L egislatura
en la que podemos hablar sobre el tema, mas bien de un
diagnostico general desde el punto de vista filosofico,
juridicoy ain social y politico de lo que son los derechos
humanos para el Partido Accién Nacional.

Esqueunafuerte corrientedelafilosofiapaliticay juridica
gue data de tiempo atras, pero que se ha revitalizado en
nuestra época, ha planteado insistentemente la necesidad
de un estado de derecho que garantice el ordeny lapaz en
lasrelacionesdelavidaen sociedad, €l cual suele oponerse
aunasituacion de anarquia, de confusiony deinseguridad
juridicay publica.

El principio en que se funda este tipo de estado es €l de la
legalidad, conforme al cual todos sus actos deben gjustarse
alasleyesdictadas por organismos|egalmente constituidos,
y sin querer entrar en polémicacon mi amigo, €l diputado
Gonzédlez Compean, yo diriaque lalegalidad no basta, no
bastalalegalidad formal paraque el Gobierno del Estado se
justifique éticamente.

Lahistoriay larealidad actual nosilustran numerosos casos
de gobiernos autoritarios, totalitarios o de dictaduras, que
con base en las leyes positivas o en estructuras de
instituciones publicas disefiadas desde y para el poder,
han mantenido el estatus quo y cometido graves
arbitrariedades o incluso los peores crimenes y las mas
dolorosas injusticias.

En unaexpresion més elaboraday méas coherente, el estado
de derecho se manifiestacomo unaestructuraconstitucional
y un conjunto de procedimientos tendientes a asegurar €l
respeto de los derechos fundamental es de los ciudadanos
y aevitar losexcesosde poder. Este modelo politico social
es por lo menos un paradigma, unideal de sistema politico
y de convivenciasocial.

S6lo cuando existe unaparti cipacion racional, bien cultivada
y libre de los ciudadanos para integrar los 6rganos
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representativos del gobierno y un constante recurso de
estos a la base popular del consentimiento, se puede
construir una comunidad social y politicamente fundada
en laéticacomo condicién esencia parala bisqueda del
bien comun. En el fondo, delo que setrataesdereconocer
la universalidad de los derechos humanos y la necesidad
de su consenso paralegitimar |os actos de gobierno en un
régimen democrético.

Asi entonces, €l estado de Derecho no se agotaen lamera
legalidad formal, en lasimple “‘rule of low™, sino que se
apoyaen unaconcepcion éticadelapoliticay del derecho,
esdecir, enlaconsideracion del derecho positivo al servicio
delosvaloresjuridicos de la seguridad y lajusticia; estos
valoresasu vez estan relacionados con losva oresmorales
delasociedad y orientados a bien supremo de la persona
y alarealizacion plenade susfines existenciales.

Para poner en préactica estos valores el estado de Derecho
debe convertirse en un estado social y dejusticia, defensa
de los derechos humanos, subsidiariedad, solidaridad,
justicia social, representacion y justicia expedita en los
Tribunales. Seguridad publicay juridica deben ser, entre
otros, imperativos de un genuino estado social y
democrético de derecho, que no tendria sustancia si no
contiene el ingrediente propio de la democracia liberal, a
saber, libertad integral con responsabilidad.

En efecto, uno delos principal es derechos que la autoridad
publicadebe garantizar al gobernado esdelaseguridad en
lalibertad. El derechoalavida, alaintegridad, alapropiedad,
alahonra, alaexpresion y manifestacién de las ideas, al
trénsito o a descanso, estan estrechamente vinculadas con
el derecho alaseguridad tanto juridicacomo publica.

Si el gobierno no garantiza a los habitantes |a proteccién
de todos sus derechos relativos, los ciudadanos acabaran
por defenderse del gobierno. Inevitablemente aparece
también en la comunidad |a tentacién de optar por un
gobierno autoritario y represor que sea capaz de garanti zar
laseguridad y lapaz, asi seanegativaacostade su libertad,
y esto eslo que estamos previendo que puede suceder con
los programas y proyectos de la Secretaria de Seguridad
Publica que anuncié recientemente el sefior Secretario
desde esta tribuna.

Por el contrario, un gobierno capaz de entender su misién
como promotor y garante del bien comun se constituye en
autoridad democrética que se reconoce obligada a vigilar
sus acciones mas que las de los ciudadanos'y a corregir su
conducta antes que pretender controlar la de los
gobernados.

L IAT

DeciaTomasMoroen‘“ Utopia”: ** Quien no puede corregir
la conducta de los ciudadanos sino suprimiéndole las
comodidades de la vida, debe confesar que no puede
gobernar a hombres libres”; y no escuchamos desde aqui
estaconfesion delosfuncionarios del Gobierno Capitalino.

La justicia es €l indiscutible punto de referencia de la
seguridad juridica y publica, de tal manera que a mi
entender existen solamente dos maneras de visualizar el
problema: uno parte del modelo autoritario de gobierno,
gue desprecialajusticiaen el entendido de que el sistema
politico cree que puede subsistir sin ella. Este tipo de
gobierno puede solapar cierto estado de desorden o de
anarquia controlada, que ademas es fuente inagotable de
corrupcion, para producir en la sociedad ciertailusiéon de
libertad.

El otro es el sistemademocrético de derecho, en €l que se
acepta como un desafio permanente la natural einevitable
tension entre respeto alos derechos humanos, por un lado,
y lagarantia del orden publico por €l otro, en un juego de
reglas claras que ofrece la menor cantidad de motivos de
conflicto, pero capaz é mismo deresolver € conflicto cuando
sepresenta, atendiendo siempre alos principios delegalidad
racional, dejusticiay de equidad.

Tampoco se puede aspirar a proponer un auténtico sistema
democrético, respetuoso de los derechos humanos, si ho
setiene una solida base de principios éti co-axiol 6gicos. El
respeto a los derechos humanos constituye ante todo una
actitud moral frente al rostro del otro, frente al ser humano
concreto y frente a sus circunstancias sociales.

Entre los obstaculos principales para caminar hacia una
cultura de respeto alos derechos humanos, y que se hacen
evidentes cada vez mas en €l Distrito Federal, podemos
apreciar los siguientes:

La corrupcion. No puede haber un confiable sistema de
proteccion y defensa de los derechos humanos en una
sociedad mediatizada por €l tener y el poder. El actua
gobierno perredistahamostrado lafeacaradelacorrupcion.

Lentitud en laimparticion delajusticia. En el lenguaje de
los derechos humanos existeunaméaximaquedice: “ Justicia
retardada es justicia denegada’” .

Impunidad. Es un hecho que se deriva necesariamente de
los dos anteriores, pero es ademas el acelerador de la
corrupciony del delito.

Anarquia y corrupcion en el sistema penitenciario. El
hacinamiento, el autogobierno de las mafiasy laindebida
mezcolanza deinternosen las carcelesdel Distrito Federal
son causa de graves violaciones a los derechos humanos.

Deficiente sistema de defensoria de oficio. El Ministerio
Pdblico y €l defensor de oficio no estén en paridad, no
estan en igualdad de condiciones. El Ministerio Pdblico
percibe muchas veces més remuneracion que el defensor
de oficio, éste no tiene un lugar digno para trabgar, ni
secretaria, i escritorio, ni maguinade escribir, ni acceso a
los peritajesy otros elementos necesarios pararealizar una
buena defensa, es decir defensa de |os derechos humanos
también.
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El concepto de presuncién de inocencia es un principio
garante de los derechos humanos. Hasta que un juez, una
instancia superior no hayadictado sentenciacondenatoria,
ningun ciudadano o funcionario publico o medio de
informacion debe condenar a priori a un procesado.

Inexistente 0o muy deficientelegislacién enlo queserefiere
a la responsabilidad objetiva del Estado tanto en materia
penal como en servicios piblicos. En el @ambito penal alin
no existe lanormaque obligue a Estado areparar el dafio
en caso de haberse apreciado error judicial en sentencia
condenatoria o durante el proceso.

Contralos abusos delos medios deinformacion no existen
instrumentos adecuados de defensa de los ciudadanos.
Desde un cadigo de ética adoptado libremente por los
medios hasta una ley que los rija, deberan existir
instrumentos véalidos frente a la calumnia, la mentira o el
escandal o; la mentira cuando se dice por gjemplo que las
organi zaci ones de derechos humanos defienden o protegen
a delincuentes.

La inseguridad publica es per se, violatoria del derecho
humano de una vida social pacifica, segura y ordenada.
Hoy vivimos en el Distrito Federal una violacion
permanente, constante a este derecho ala seguridad, pues
si bien no todos somos victimas de un delito, todos somos
victimasdeladelincuencia.

Por Gltimo, la seguridad juridica, es decir la regla de
certidumbre en los conflictos entre particulares o entre
particularesy € Estado estambién un derecho quelasleyes
deben tutelar més eficazmente.

Para terminar, sefioras y sefiores diputados, sefior
Presidente delaComisién de Derechos Humanos, se puede
observar que ésta es una apretada sintesis de lo que podria
ser un diagndstico, desde la éptica de Accién Nacional,
gue coincide en mucho con lo que observé en €l propio
informe del maestro Alvarez Icaza, pero espero ahora
escuchar su perspectiva de este mismo problema desde
esta tribuna.

Muchas gracias a todos.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
diputado Carlos Ortiz Chavez, del Partido delaRevolucién
Democrética, hastapor diez minutos.

EL C. DIPUTADO CARLOS ORTIiZ CHAVEZ .-Consu
permiso sefior Presidente.

Con motivo delarendicién del informe anual por partedel
maestro Emilio Alvarez | caza, Presidente delaComision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, he de expresar la
posicién de la fraccién parlamentaria del Partido de la
Revolucion Democréticaante estahonorable Asambleacon
respecto alas acciones emprendidas durante el afio proximo
pasado por dicha Comision.

Maestro Emilio Alvarez | caza, seabienvenido aesterecinto
legislativo, en el que los principios de complementariedad
y corresponsabilidad que por ley compartimos esta
Asamblea y la Comision que usted preside, tienen como
punto de contacto laesenciay fin delos derechos humanos,
ladignidad de las personas, principio rector también de la
actuacion del legislador enlalegitimidad de todanorma.

Compaferos diputados, compafieras diputadas,
distinguidos visitantes, invitados:

Resultaevidente quelaprincipal demandade lapoblacién
hacia su gobierno, es el derecho a la seguridad de las
personas y sus bienes. Asi, la Secretaria de Seguridad
Publicadel Distrito Federal es unade las entidades sujetas
al maximo de presion y escrutinio de lasociedad por ser el
areadelaadministracion publicamasvisible en el combate
contralainseguridad en la Ciudad de M éxico.

La opinién publica exige acciones que pueden producir
efectos positivos en un minimo detiempo. Sin embargo, en
la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucion
Demoacrati canos manifestamos por tomar de estas opciones
lo verdaderamente (til en cuanto a organizacion, controles
de probidad, avances tecnolégicos y cientificos con
operatividad en nuestro medio y aplicables en estricto al
marco juridico que nos rige; pero en todos los casos con
respeto absoluto de los derechos humanos.

No obstante lo anterior, priorizamos la asimilacion de
experiencias que basan su éxito en la formacién de una
culturadelegalidad entre la poblacion de todas | as edades,
através de los principal es agentes sociales que participen
en acciones de creacion de conciencia sobre el posible
costo personal, comunitarioy social del rompimiento dela
norma, asi como sobre |os beneficios en su cumplimiento.

En el combate alainseguridad coincidimosen fomentar la
participacion ciudadanay atender |as causas tanto como a
las consecuencias de las conductas antisociales. En este
sentido consideramos que el programa denominado
atencién a jévenes en situacién de riesgo, merece la
oportunidad de probar y extender sus beneficios, pues
atiende alas directrices contrala delincuenciajuvenil.

En €l punto en el que confluyen la seguridad publicay la
procuracién de justicia, podemos afirmar que por haber
sufrido y seguir sufriendo persecucion, hostigamiento,
amenazas, privacion delalibertad y lavidaen lapersonade
muchos de nuestros militantes, en el Partido de la
Revolucién Democratica conocemos el tema y nos
manifestamos desde esta tribuna por la atencion inmediata
alapropuestageneral 1/02 defecha 29 de abril de 2002 de
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
para que la actuacién de | os 6rganos de seguridad publica
y procuracion de justicia locales y federales, cumplan de
manera adecuada con sus tareas de prevencién e
investigacion profesional de los delitos, pues es
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preocupante saber que alin en un caso tan relevante como
el del homicidio de lalicenciada Digna Ochoay Plécido,
gue dio lugar ala citada propuesta general, puedan existir
irregularidades e inconsistencias en la actuacién de las
autoridades mencionadas.

Como luchadores sociales sabemos de |a necesidad de
generar medios de proteccion para los defensores de los
derechos humanos.

Por ello exhortamos a nuestros comparieros legisladores
paraque con laparticipacion de lacomunidad, busquemos
los mejores mecanismos de manera que atendiendo a los
estandaresinternacionalesy con respeto al &mbito personal
dequienesdefiendeny promueven el respeto alosderechos
humanos, podamos implementar medidas eficaces que
eliminen su altavulnerabilidad.

La lucha por los derechos humanos en México, implica
revertir largos afios de cultura y précticas autoritarias,
corruptas, intolerantes y discriminatorias. Sin embargo,
estamos ciertos de que la sociedad si debe ser intolerante
frente al trato de subditos, cuando ha ganado el de
ciudadanos.

La ciudad debe seguir siendo intolerante ante la
delincuenciadesde el poder publico, que eslapeor deella
por ser la més impune y por tanto la méas destructiva del
estado de derecho. Préacticas criminales como las
detenciones arbitrarias y el gjercicio de la tortura, deben
ser tan duramente castigadas en quien las comete como en
quien las encubre.

Los ciudadanos debemos ser también intolerantes ante €l
ataque aladiversidad y el solapamiento ala desigualdad,
presente en el estado de indefensién de las personas que
no cuentan con los recursos econdmicos para pagar
abogados particulares.

En el Ultimo eslab6n de la cadena del drama penal, se
encuentra el sistema penitenciario, en €l que el equilibrio,
entrediscipling, legalidad y derechos humanos se encuentra
gravemente expuesto a cualquier eventualidad.

En esta ciudad se reconocen los rezagos y se trabaja por
superarlos en un esfuerzo interingtitucional de todos los
organos de gobierno, que en conjunto con la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal como principal
promotor, avanzaen su labor arduade reformasque si bien
dista de lograr sus objetivos, continda su marcha
produciendo buenos resultados.

En nuestro aprendizaje cotidiano, hemos podido constatar
gue el grado de sensibilidad y humanismo en las entidades
publicas, es facilmente evaluable en las instituciones de
salud, la atencién deficiente o la falta de atencion de un
servidor publico que debe proporcionarla, puede
convertirseen lapérdidade unaviday por consiguienteen

un desastroso precedente en un rubro de capital importancia
paraun gobierno con espiritu democrético que como esde
suponerse no puede descuidar ninguna de sus
responsabilidades, pues éstas son interdependientes y el
desfase en cualquiera de ellas, puede causar lafallaen las
otras, lo cual no extrafia a quien conoce la naturaleza
interdependiente e indivisible de |os derechos humanos.

Ladeclaracion de principios del Partido de la Revolucion
Democrética, sefiala que es parte de la lucha por una
sociedad igualitaria, acabar con toda forma de
discriminaciény exclusion.

En este sentido, reconocemos que la Comisién de Derechos
Humanosdel Distrito Federal cuentacon las caracteristicas
id6neas paraencabezar laluchacontraladiscriminacionen
nuestra ciudad, toda vez que ha generado los elementos
necesarios para la investigacion y desarrollo de politicas
publicas y se encuentra en la posibilidad de plantearlas a
los diferentes 6rganos de gobierno eimplementar campafias
de promocién, educacion y difusion en lamateria.

No podemos omitir que unade las tareas principales en la
lucha por los derechos humanos, es la de informar a la
poblacion sobre los mismos, pues el desconoci miento que
persiste sobrelos derechos delapoblacién en general sobre
las instituciones encargadas de su defensa, asi como de
los derechos humanos en particular, se ve ampliamente
reflejado en el hecho de que el 61% de las personas que
acudieron alaComision de Derechos Humanosdel Distrito
Federal, presentaron asuntos que no eran de su
competencia. Sin embargo, el mismo indicador muestrala
invaluable aportacion que en ese mismo sentido generala
Comision al orientar y canalizar hacia las instancias
competentes.

Esindispensable el trabajo conjunto de lasinstitucionesy
la sociedad civil para revertir el falso y tergiversado
concepto de la utilidad de las comisiones de Derechos
Humanos como entidades para la defensa de los
delincuentes.

Para revertir 1o anterior es de utilidad que quienes hoy
representamos alapoblacion en estaAsambleal egidativa,
hayamos advertido laimportanciadelalabor de promocién
de los derechos humanos y asi impulsar desde nuestros
ambitos ladifusion de esta causa pugnando incluso por su
presencia en tiempos oficiales en los medios masivos de
informacion, conforme alaimportanciaque corresponde a
las Comisiones de Derechos Humanos como érganos de
estado.

En el PRD reconocemosel éxito delaComision de Derechos
Humanosdel Distrito Federal enlaformacion desinergias
através del contacto productivo de la Comision con todos
losactores socialesy politicos en beneficio delapromocién
y defensa de los derechos humanos, lo cual muestra el
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conocimiento y buen gjercicio de la indispensable
conducci6n politica de un érgano publico tan importante
como lo eslaComisién Local de Derechos Humanos.

Esta Comisién hademostrado su capacidad paraabrir vias
de comunicacion, reconocer avances, proponer alternativas
y seflalar con agudeza las fallas en las entidades publicas
del Distrito Federal; todo ello sin profundizar en estériles
diferenciasingtitucional es o personal es que frecuentemente
llevaalainaccion.

En este orden de ideas es de esperarse que a través del
esfuerzo y los resultados del programa de redisefio
institucional asi como de las labores para cimentar un
servicio profesional en derechos humanos que hagan
posible el continuo mejoramiento en el desempefio |aboral
y las condiciones de trabajo del personal de la Comision,
se obtendra una serie de consecuencias positivas, por
g emplo laubicacién delaComisién de Derechos Humanos
como un modelo aseguir en el desempefio administrativo,
eficaz y eficiente que dé legitimidad, autoridad moral y
reconocimiento por parte de entidadesdelaAdministracién
Publicadel Distrito Federal, colocando asi aestainstitucidn
€n un mejor posicionamiento...

EL C. PRESIDENTE.- Concluya, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLOS ORTIiZ CHAVEZ.- ...
concluyo, diputado Presidente.

En nombre de la fraccién parlamentaria del Partido de la
Revolucion Democrética, debo rendir un sincero
reconocimiento a todos y cada uno de mis comparieros
legisladoresy legisladoras, que han dado laimportanciay
€l apoyo unanimealatareaparlamentariapor ladefensade
losderechos humanos, con € fin de hacer de estaAsamblea
Legislativa'y de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, instituciones paradigméticas en la lucha
por la dignidad de las personas.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
diputado Francisco Solis Pedn, hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SoLis
PEON.- Con su venia, diputado Presidente.

Licenciado Emilio Alvarez |caza L ongoria, Presidentedela
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal:
bienvenido a este recinto legislativo y ademas aprovecho
laoportunidad paradarle un merecido reconocimiento por
su labor al frente de dicho organismo.

También, quisiera yo reconocer la voluntad politica de la
Comisién de Gobierno que nos da esta oportunidad a los
diputados independientes, aunque técnicamente estamos
fueradereglamento.

Los dias de guerra que hoy vivimos, nos hacen revalorar y
reivindicar €l papel fundamental que guardala defensade

los derechos humanos. El desempefio y los organismos
gue, a bien dia con dia, luchan por el respeto a estos
derechos, es unalabor muchas veces poco valorada, y yo
sé que usted bien lo sabe, pero no por eso hay que
demeritarla.

Sin dudadurantelos tltimos afios|la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal ha avanzado en la
consolidacién y fortalecimiento de su autonomia
institucional, asi como en laprofesionalizacion del personal
gue laintegra, sin embargo aun falta mucho por hacer.

Lasestructuras del gobierno que hoy en diaexisten bajo la
administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador, no
garantizan en si mismas el respeto alos derechos humanos.

Ante esta condicién habria que recordarle al gobierno
capitalino, lo que establece la Declaracion Universal de
Derechos Humanos aprobada el 10 de diciembre de 1948
por la Asamblea General de Naciones Unidas. En ella se
consideray cito textualmente: *“ quelalibertad, lajusticiay
lapaz en el mundo tienen por base el reconocimiento dela
dignidad intrinsecay delosderechosigualeseinalienables
delostodoslos miembrosdelafamiliahumana, y que esde
vital importancia que los derechos humanos sean
protegidos por un régimen de derecho.”

Précticamente qué significa esto. Los derechos humanos
son el conjunto de prerrogativasinherentes alanaturaleza
de la persona humana, cuya realizacion efectiva resulta
indispensable parael desarrollo integral del individuo que
vive en una sociedad juridicamente organizada o al menos
en teoria

Estos derechos establecidos en un marco legal deben ser
reconocidosy garantizados por €l gobierno, estableciendo
asi formas de armoniay respeto entre las personas.

Latareade proteger |os derechos humanos representapara
cualquier gobierno la exigencia de proveer y mantener las
condiciones necesarias para que dentro de una situacién
dejusticia, depaz y delibertad, | as personas puedan gozar
realmente de todos sus derechos.

El bienestar com(in o bien comUin, comolollamarian agunos,
supone que el poder publico debe hacer todo |o necesario
para que de manera paulatina en forma gradual sean
superadas la desigualdad, lapobrezay |a discriminacién.

Es asi como un gobierno en la defensa o la proteccién de
los derechos humanos tiene varias funciones:;

Laprimera, contribuir al desarrollo integral de la persona
humana, delimitar para todas las personas una esfera de
autonomia dentro de la cual puedan actuar libremente
protegidas contralos abusos de autoridades, de servidores
publicos y también, porgue no, de particulares; segundo,
establecer limites alas actuaciones de todos|os servidores
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publicos sin importar su nivel jerarquico o institucion
gubernamental, sea federal, estatal o0 municipal, siempre
con €l fin de prevenir los abusos del poder, negligencia o
simple desconocimiento de lafuncion, y finalmente crear
canalesy mecanismos de participacién quefaciliten atodas
las personastomar parte activaen el manejo delosasuntos
publicosy en la adopcion de las decisiones comunitarias.

Al respecto del recuento de estas funciones, quisiera yo
preguntar: ¢Son acaso propias del ejercicio actual del
gobierno capitalino? Creo que si hacemos un analisis
objetivo nos dariamos cuenta que no, por supuesto que
no.

Es por ello que debe preguntarse cudl es el papel que debe
desempefiar un organismo que se dedica a defender el
respeto y la garantia de los derechos humanos ante un
gobierno que poco respeto demuestra por estos derechos.

En principio es de mencionarse que el papel que deben
desempefiar los organismos dedicados a la defensa de
dichos derechos, deben marcarse en la proteccion,
observacion, promocion, estudio y divulgacion de los
derechos humanos previstos por €l orden juridico. En este
aspecto creo que laComision de Derechos Humanos, sobre
todo en la promocién de nuestros derechos, ha llevado
unalabor invaluable.

Ahorabien, ¢cudl hasido el desempefio delaComision de
Derechos Humanos en el Distrito Federal en términos
generales? Antes de cualquier respuesta, es preciso
mencionar que la defensa de |os derechos humanos en el
Distrito Federal resulta ser una de las mas importante
acciones frente a un gobierno capitalino que sonrie
abiertamente alasformas de autoritarismo.

Ahi estala contratacion, por un gobierno de izquierda, de
uno de los mas notables politicos de la derecha
norteamericana, el ex Alcalde Giuliani.

Un gobierno de izquierda que promueve una cosa que se
[lama cero tolerancia, un gobierno de izquierda que veta
una Ley de Acceso a la Informacion por motivos
estrictamente econdémicos. Creo que usted, ni yo pensamos
ver un escenario similar.

Sin duda la defensa de los derechos humanos no debe
guedarse en un manual de buenas intenciones. Estamos
ciertos que la defensa de | os derechos es un imperativo y
mas aln ante un gobierno capitalino con tintes autoritarios.
Sin embargo, debemos aprender a coadyuvar |os esfuerzos
necesarios de instituciones y organismos para hacer de la
defensa de los derechos humanos una cultura 'y no una
préactica que permita a los delincuentes vivir auspiciados
bajo la proteccién de un organismo que se cred con la
intencion de vigilar y defender los derechos de personas
gue verdaderamente los ve violentados.

Miremos pues, mediante el recto g ercicio de laautoridad,
ladefensadel interés colectivoy €l respetoy laproteccién
de toda persona.

Hagamos pues el respeto a los derechos humanos una
cultura y una forma de vida, siendo todos autoridades y
ciudadanos guardianes de ell os. Asi hos habl aba hace unos
anos la persona que més sabe en este pais sobre lamateria
y me refiero al diputado Salvador Abascal, y lo cito
textualmente: “‘la construccion de un estado social de
derecho tiene que pasar necesariamente por unaigualdad
de trato, si no, los derechos humanos no son posibles en
una sociedad.”

Quisiéramos concluir sefialando que la Comision de
Derechos Humanos es un érgano de Estado, no un érgano
de gobierno, y pareciera por momentos que esto se diluye
con la notable excepcion de la recomendacién para las
visitasalos presos, parecieraque a Jefe de Gobierno no se
le puede tocar ni con €l pétalo de unarosa.

Sefior Ombudsman: anombre de un sector de la sociedad
que ha sido golpeado, que es uno de los mas débiles que
se encuentra geograficamente situado en el Centro
Histérico y en Tepito, le quiero decir que comenzamos a
extrafiar al doctor LuisdelaBarreda. Hay quetener cuidado
con esto. No por usted, no por cuestiones partidistas, sino
por lainstitucion.

Yaparafinalizar, todo el mundo serasgalas vestiduras con
los programas de seguridad publica en nombre de los
derechos humanos; todos los representantes populares,
los lideres de opinidn, salimos, criticamos, por supuesto
no constructivamente y aqui si ojala esta cargasocial se
traduzca en la posibilidad para fortalecer un verdadero
sistema de protecciones sociales.

Por ejemplo, existe en esta Asamblea un proyecto de ley
para combatir la discriminacion, y mientras que el ambito
federal hoy se va a dictaminar, aqui en la Asamblea se
encuentracongel ada, preci samente por laaccion de muchos
que deberian defenderla.

Finalizo, creo que es su responsabilidad para encabezar
este esfuerzo. No 1o deje. Se lo debe a los sectores mas
desprotegidos delasociedad. Que no permee en laopinién
publicalaideade quelos derechos humanos son solamente
para los humanos derechos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdel articulo 42
fraccion XVl inciso C) del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; articulo 10 fraccion XVIII inciso C) de la Ley
OrganicadelaAsambleal egidativadel Distrito Federal, y
de conformidad con el acuerdo dela Comision de Gobierno
de estaAsambleal egislativay paradar lecturaal informe
deresultados de las acciones realizadas por |laComision de
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Derechos Humanos del Distrito Federal, se le concede €
uso delapalabraal licenciado Emilio Alvarez Icazal ongoria,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, hasta por veinte minutos.

EL C. PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA - Gracias, sefior
Presidente.

Muy buenas tardes, sefioras diputadas y sefiores
diputados; consegjeras y consegjeros de la Comision;
servidores publicos que hoy nos acompafian; invitados
especiales; representantes de organismos civiles;
personal de la Comisién, amigosy amigas todos:

Con fundamento en la legislacion respectiva, es un honor
comparecer el dia de hoy ante este Organo Legislativo
para informar sobre la labor realizada por la Comisién
entre el 1° de enero y e 31 de diciembre de 2002. Lo
hacemos con un espiritu de transparencia y rendicién de
cuentas, convencidos de que con ello contribuimos al
fortalecimiento de las instituciones democraticas de
nuestra ciudad.

En el informe que tienen en sus manos encontraran
detalladamente las acciones que aqui mencionamos.

Dividiré esta presentacion en dos partes. La primera
corresponde a una descripcion general de los programas
realizados por la CDHDF durante el 2002. La segunda,
hace referencia a una serie de tematicas de derechos
humanos que por su trascendencia merecen una mencion

especial.
Sobre la primera parte.

En lo relativo al Programa de Fortalecimiento
Institucional y Desarrollo Administrativo.

Un tema prioritario que se planted en el origen de esta
administracion fue el fortalecimiento de la autonomia.
Con las reformas aprobadas a la Ley de la CDHDF, ésta
se ha convertido en uno de los ordenamientos mas
avanzados del pais en su tipo, ya que nos define como un
6rgano auténomo, dot6 a la CDHDF de mejores
instrumentos para consolidar la proteccion y el respeto
efectivo de los derechos humanos de los habitantes de
esta ciudad y adecud la norma a las necesidades,
conceptos legales y requerimientos administrativos que
vivimos actualmente. Un dato significativo es que, de
acuerdo con el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, la CDHDF es el primer organismo publico de
derechos humanos en América Latina que contempla en
suley el Servicio Profesional de Derechos Humanos. Con
esto, mi reconocimiento a la Asamblea.

Con € fin de mejorar la atencién de las personas que
acuden y las condiciones materiales de quienes laboran

en la CDHDF, en septiembre de 2002 se remodel 6 €l area
de orientacion y quejas de nuestro edificio principal,
también se inauguraron las oficinas anexas en Dr. Rio de
la Loza nimero 300. Como es de su conocimiento,
recientemente se inaugur6 la Unidad Oriente de la
CDHDF que atendera a la poblacion de esa region de la
ciudad, esperamos que con el apoyo de esta Asamblea
sea la primera de varias.

Con la aprobacién unanime del Consejo se redefinio la
estructura de la CDHDF. Lo anterior implicé la
modificacion de la Secretaria Técnica y de la
Coordinacion de Seguimiento de Recomendaciones y se
crearon 3 nuevas areas, pioneras por su naturaleza en
este tipo de instituciones en €l pais: la Direccién General
de Educacion y Promocién en Derechos Humanos, |a
Coordinacion de Investigacién y Desarrollo Institucional
y la Contraloria Interna. De esta manera fortalecimos
nuestra labor educativa y de capacitacién; sentamos las
bases para |la profesionalizacion einvestigacion aplicada
y promovimos la transparencia, el control interno y la
rendicion de cuentas.

Para poner en practica los criterios de austeridad y
optimizacion de los recursos, se cred en junio de 2002, el
Programa de Derechos Humanosy Medio Ambiente, cuyo
objetivo es convertir a la CDHDF en una institucién
ambientalmente responsable y promover el derecho
humano a un ambiente sano.

En su primera etapa logramos disminuir en 55% el
consumo de papel, lo que representd un ahorro de casi 1
millén de hojas, adicionalmente nos ahorramos mas de
un millén y medio de fotocopias.

Por otro lado, una labor de la mayor relevancia de esta
Comisién fue la participacion en la Federacion Mexicana
de Organismos Publicos de Derechos Humanos, donde
corresponde al Presidente de esta CDHDF la
responsabilidad de la tesoreria del Comité Directivo.

La CDHDF hajugado un papel protagonico en la gestion
de un financiamiento superior a los 900 mil délares ante
la Union Europea y la Fundacion MacArthur, para
desarrollar un proyecto de capacitacion a los integrantes
de los organismos publicos de derechos humanos de todo
el pais. Este proyecto no tiene precedente en la historia
de México.

Sobre el Programa de Promocién, Educacién y Difusién
delos Derechos Humanos.

Durante 2002 la Comision atendi6 directamente a mas de
51 mil 500 personas, mediante las distintas acciones de
educacion, capacitacion y difusion; se realizaron 1,224
acciones educativas dirigidas a servidores publicos,
personas adultas mayores, mujeres, jovenes, poblacion
infantil, organizaciones sociales, personal docente,
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madres y padres de familia, mediante cursos, talleres y
visitas a La Casa del Arbol. En este periodo la CDHDF
publicé méas de 2 millones de gjemplares de diversos
materiales impresos.

En lo que se refiere a la capacitacion se realizaron 510
actividades, con las que se atendi6 a mas de 18 mil
personas. El sector mas atendido con estas actividades
fue el de los servidores publicos, ya que fueron
destinatarios de casi 300 cursos.

En La Casadel Arbol serecibi6 la visita de mas de 23,500
nifiasy nifiosdela ciudad y de otros Estados. Serealizaron
121 actividades extramurosdirigidastanto ala poblacién
infantil como al personal docente y padres y madres de
familia, atendiendo casi a 10 mil personas.

Dentro de las principales acciones de promocién se
encuentra el Programa de Lucha en Contra de la
Discriminacién, que incluye acciones orientadas a
develar los patrones culturales que fomentan la
discriminacion y a impulsar el respeto a la diversidad.
Durante 2002 se iniciaron los trabajos de la Campafia
por la No Discriminacion.

También, durante 2002 la presencia de la Comisiéon en
los medios de comunicacion tuvo una presencia
significativa, como consecuencia deladifusion de su labor
representd 1,350 horas en radio y television, asi como
386 planas de prensa escrita.

A su vez, segun la informacién proporcionada por la
Direccion de Radio, Television y Cinematografia, se
transmitieron casi 29 mil mensajesinstitucionalesenradio
y alrededor de 900 promocionales en televisiéon. Se
elaboraron ademas 4 videos con contenidos para la
educacion y divulgacion en derechos humanos.

Sobre el Programa de Defensa delos Derechos Humanos.
En el periodo que se informa, se atendieron a 31,991
personas. Con satisfaccion podemos informar a esta
Soberania, que €l afio 2002 fue € afio de mayor nimero
de orientaciones brindadas por la Comision en su historia.

Delas 6,264 quejasregistradas durante el periodo que se
informa, se calificaron 4,915 como presuntamente
violatorias de derechos humanos. Es importante
mencionar que el 2002 fue el segundo €jercicio con mayor
namero de quejas recibidas en la historia de esta
institucion.

Las cinco autoridades de gobierno central sefialadas mas
frecuentemente en estas quejas fueron: La Procuraduria
General deJusticiadel Distrito Federal con 2,094 quejas;
la Secretaria de Gobierno con 1,681, (la mayoria de las
cuales se refieren a las autoridades del sistema
penitenciario); la Secretaria de Seguridad Publica con
615; la Secretaria de Salud con 348 y; la Consgjeria
Juridicay de Servicios Legales con 179.

En & caso de las jefaturas delegacionales, se reportd que
| zapalapa recibié 53 quejas, Cuauhtémoc 51, Gustavo A.
Madero 30, Tlalpan y Xochimilco 26 y Alvaro Obregén 24.

Loscinco tipos de denuncia masfrecuente fueron: violacién
a los derechos de los reclusos con 1,504; negativa,
suspensién o prestacion ineficiente del servicio publico,
con 1,400; gjercicio indebido del servicio publico con
1,170; irregularidadesen laintegracion dela averiguacion
previa, con 438; y detencion arbitraria, con 399.

Respecto al Programa de Lucha Contra la Impunidad,
durante 2002 se concluyeron 463 procedimientos
administrativos y procesos judiciales correspondientes a
2002y afios anteriores. Lasdistintasinstanciasde control
inter no, deter minaron sancionar a 203 servidores publicos
relacionados con 112 procedimientos.

Se emitieron en este periodo 13 recomendaciones y una
propuesta general. En lasrecomendacionesdela CDHDF,
se proponen modificaciones estructurales, pues es
indispensable que las autoridades del Distrito Federal
consideren seriamentela vigencia efectiva delos derechos
y las libertades reconocidas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos y el cumplimiento
de las recomendaciones que han realizado diversos
organismos e instancias internacionales. Resalta la
tematica de la reparacion del dafio, a fin de que a través
de casos concretos se generen precedentes para construir
una responsabilidad del Estado en materia de atencién a
las victimas de violacion a derechos humanos.

De las recomendaciones emitidas, destacan por su
recurrencia la omisién o dilacion en la procuracién de
justicia y, por su gravedad, la tortura y la detencion
arbitraria de los ciudadanos, asi como la presunta
desaparicion forzada de una persona. Asimismo, es de
resaltar que 4 delas 13 recomendaciones se originan por
denuncias de la poblacién recluida en los centros
penitenciarios de la ciudad.

Las autoridades que no aceptaron totalmente las
recomendaciones de la Comisién fueron la Consgjera
Juridicay de Servicios Legalesy el Jefe Delegacional en
Magdalena Contreras. La Comision ha hecho constantes
exhortos publicos para que las autoridades acepten en
sus términos las recomendaciones que emite esta
institucion.

Araiz de la muerte de Digna Ochoa y Plé&cido, iniciamos
una queja de oficio tomando como antecedentes 5 quejas
presentadas ante la CDHDF entre 1996 y 2000, con
motivo de diversas amenazas de muerte recibidas por
defensor es de derechos manos. El 29 de abril se emitio la
propuesta general 1/2002, dirigida al Jefe de Gobierno
como titular de la administracion publica local. En ella
se solicita se lleven a cabo reformas en diver sas préacticas
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administrativas tanto en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal como en la Secretaria de
Seguridad Publica, que garanticen de forma eficaz la
proteccién de los derechos humanos.

A casi un afio de la emisién de la Propuesta General y
tras repetidos llamados para su atencion por parte de
esta Comision, la PGJDF y la SSP no han dado respuesta
satisfactoria.

A 17 meses dela muerte de Digna Ochoa, lainvestigacion
ministerial que lleva a cabo la PGJDF aun no ha
concluido. Esta Comisién espera que los resultados de la
indagatoria sean objetivos, contundentes e inobjetables,
como lo ha ofrecido la autoridad.

En el segundo orden de ideas, presentamos a ustedes
algunos temas que se hace necesario reflexionar a partir
del informe que esta en su poder.

El sistema penitenciario en nuestra ciudad sigue siendo
uno delos principal es problemas méas delicados en cuanto
alaviolacion delos derechos humanos. En el afio pasado
se reporté un aumento de quejas de mas del 100% como
consecuencia de la realizacién del Diagndéstico del
Sstema Penitenciario en el Distrito Federal, realizado
por la Comision en coordinacion con diputados de esta
Asamblea, el Tribunal Superior de Justicia y €l propio
gobierno dela ciudad. En el informe entregado a ustedes
se incluyen las propuestas derivadas del mismo, que
consideramos importante que se retomen.

En materia de procuracion de justicia se reconocen
esfuerzos y avances, sin embargo, sigue existiendo una
deuda con aquellos que buscan la justicia; la dilacion en
la procuracion de ella o las irregularidades en la
integracion de la averiguacion previa -que ocuparon €l
cuarto y el sexto lugar en € total de quejas-, constituyen
un doble dafio a quienes ya han sido agredidos por la
delincuencia.

Quiero hacer una especial mencion sobre las detenciones
arbitrarias que persisten en la ciudad como método de
trabajo de algunos elementos de la policia judicial y de
seguridad publica. Se presentd un incremento de mas del
100%, al pasar de 193 quejas en 2001 a 399 en el 2002.

La practica de la tortura, si bien ha disminuido, no ha
sido desterrada. Vemos con preocupacion que las
recomendaciones sobre tortura no han sido plenamente
aceptadas ni cumplidas, en particular enlo que serefiere
a la sancién a funcionarios que han incurrido en esta
grave violacion.

Hoy, como nunca, en nuestro pais la lucha por la defensa
de los derechos humanos ha ganado espacio sin
precedente. Desgraciadamente todavia hay quienes
emprenden campafias, sin razon ni fundamento, contra

los que defienden los derechos humanos. Lo reiteramos
hoy, aqui defrentey dela maneramasenérgica, lavigencia
de los derechos humanos no esta a discusion ni es objeto
de regateo. Un Estado de derecho que se precise de ser
democratico no tiene dudas ante los falsos debates y
dilemas que plantean los que en aras de combatir la
inseguridad publica intentan reducir o condicionar las
garantias.

En nada ayuda a nuestro sistema democratico que se
reproduzca el falso mensaje de que los derechos humanos
s6lo son para unos cuantos o que los organismos de
derechos humanos sélo defienden a quienes han
infringido la ley.

Sepodra denostar a los defensores de derechos humanos
por desesperacién ante la situacion actual, cuando resulte
politicamente conveniente, o bien cuando se intente
esconder la incapacidad profesional, la complicidad o la
corrupcion, sin embargo es preciso no confundirse, el
aporte principal de los organismos de derechos humanos
es precisamente la defensa y promocién del Estado
Democrético de Derecho.

Preocupan a esta Comision las sefiales que se reciben de
la autoridad ante el complejo tema de la inseguridad
publica. Se observa una tendencia hacia soluciones con
tintes autoritarios y que en realidad no hacen sino
convertirse en parte del problema mismo. A esta
concepcion responden acciones como las revisiones
aleatorias en las calles; los registros a vehiculos y
domicilios sin la orden correspondiente; la actuacion de
policias sin uniformes, las redadas, las detenciones
arbitrarias entre otras muchas acciones que son
contrarias a la ley.

Estamos ante la aplicacion de facto de acciones
enmarcadas claramente en programas como el de
“Tolerancia Cero” y que se pretenda su adopcién por la
via de las reformas legales. Las consecuencias para los
débilesy desprotegidos pueden ser de un enorme impacto
negativo como lo demuestran las experiencias que se
conocen en otros lugares.

Las propuestas de reformas al Cédigo Penal y al Codigo
de Procedimientos Penales recientemente presentadas
merecen especial revision. No debe perderse de vista que
la palabra clave en esta problematica es impunidad. No
esta a discusion que el delito setiene que castigar. Lo que
esta de fondo esla atencion de las causas que lo originan
desde una perspectiva integral.

Nos preocupa que se atente contra el principio de
proporcionalidad de las penas. La intencién de reducir y
condicionar la libertad provisional se opone al principio
de presuncién de inocencia que €l Estado Mexicano esta
obligado a cumplir. Incrementar las penas no contendra
a la delincuencia.
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Preocupa la consistencia de esta propuesta, ya que su
impacto se traslada al eslabén mas débil de nuestro
sistema de justicia que son precisamente |os reclusorios.
Una reforma de esta naturaleza sin atender los graves
retrasos en esta materia, dificultara ain mas la
readaptacion social, con el costo econémico y social que
ello implica. Realizar una modificacién sin tomar en
cuenta su viabilidad y consecuencias, puede resultar
perjudicial.

Se hace necesario desarrollar un sistema gque contemple
penas alternativas que ubique a la prision como dltima
posibilidad, acorde con lo aceptado en compromisos
internacionales.

Ademas de lo anterior, preocupa sobremanera la
iniciativa de la Ley de Convivencia Ciudadana, pues
desde la perspectiva del respeto a los derechos humanos
contiene elementos que resultan muy graves. Manifiesto
con todo respeto la necesidad de su revision a detalle.
Nos preocupa que se pueda generar un escenario de
castigo a la pobreza, ademas de poner a las personas en
situacion de calle como presuntos delincuentes.

Actualmente vivimos una coyuntura privilegiada en la
gue el tema de los derechos humanos es asumida por
distintas instancias del Gobierno de la Ciudad; existe
una fuerte participacion ciudadana; el impulso de un
marco de competitividad electoral en el que los derechos
humanos forman parte indispensable y los avances del
propio movimiento de derechos humanos desde la
sociedad. Es el momento de actuar convisiény con altura
para contribuir al desarrollo de una politica de Estado
en materia de derechos humano.

Para la elaboracién de una politica de Estado en
seguridad publica para el Distrito Federal, desde la mas
alta tribuna de esta ciudad, la Comision hace un llamado
para iniciar un proceso incluyente de analisis, reflexion
y discusion que aporte elementos estratégicos, de largo
alcance, que se proponga el combate eficaz de la
delincuencia con el pleno respeto a los derechos humanos.
Este es un problema que nos desafia e impacta a todos.
Desde una légica de corresponsabilidad todas y todos
tenemos algo que hacer. Por el bien dela ciudad sumemos
esfuerzos, capacidades, atribucionesy convicciones.

Es evidente la pertinencia de una politica a la altura de
las necesidades y aspiraciones de los habitantes de esta
gran ciudad. El derecho a la seguridad en un estado
democratico, implica el respeto riguroso a los derechos
humanos y es un reto ante la tentacién de soluciones
autoritarias.

Ante este desafio, cada uno de los actores involucrados,
debemos asumir nuestros compromisosy estoy seguro que
asi lo haremos.

No me resta mas que despedirme de esta Legislatura,
agradeciendo en todo su apoyo y deseando las mejores de

las suertes, pidiéndoles que estén donde estén hagan suya
la causa de los derechos humanos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Sesolicitaa maestroEmilio Alvarez
Icaza Longoria, Presidente de la Comision de Derechos
Humanosdel Distrito Federal, seatan amable de permanecer
en latribuna afin de dar respuesta a las preguntas que le
seran formuladas.

Se va a proceder a iniciar la ronda de preguntas al
compareciente. Paratal efecto haran uso delapalabra, hasta
por cinco minutos las siguientes diputadas y diputados: €l
diputado Cuauhtémoc Velasco Oliva, de Convergenciapor
la Democracia. Se le concede la palabra, hasta por cinco
minutos.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desde su curul).- Licenciado Emilio Alvarez
|lcaza

Nos da mucho gusto tenerlo aqui y tener la posibilidad de
continuar con €l didlogo que hemos mantenido en publico
y en privado sobre el tema de lainseguridad publicay la
mejor manerade combatirla.

Como lo he sefialado ésta es una discusion crucial parala
Ciudad de México y, es una discusiéon que trasciende
estrictamente a la Asamblea o0 a la propia Secretaria de
Seguridad Publica y reclama la participacién de toda la
ciudad, de todas |as instancias de gobierno, de los 6rganos
autonomos, de los érganos de gobierno, de los medios de
comunicacion, de laopinion publica, de lasociedad civil,
de las organizaciones; éste es un tema crucial por lo
agobiante que resultaparalaciudad ladelincuencia, por el
azote que representa la victimizacién de tanta gente todos
los dias, pero también la necesidad de que nosotros
encontremos mecanismos y vias para combatir la
delincuencia apegados a derecho, a marco constitucional
y obviamente con pleno respeto a los derechos humanos.

L o comentamos en lareciente comparecenciadel Secretario
de Seguridad Publicay si usted me lo permite ariesgo de
ser repetitivo quisiera recordar cuéles son los dos
planteamientos que se han venido haciendo, en una
apretada sintesis.

Por unlado, la Secretariaatravésdel Gobierno delaCiudad
sostiene que es necesario establecer un marco juridico que
busque la profesionalizaci6n delos cuerpos policiacosy la
participacion ciudadana. Ya se aprobaron aqui, en esta
Asamblea las modificaciones de la Ley Orgéanica de la
Seguridad Publica que apunta en este sentido. También, la
propuestadel Gobierno delaCiudad plantealapenalizacion
del robo independientemente de su monto, propone que se
castigue la reincidencia, inhibe las preliberaciones y
replantealaL ey de JusticiaCivicapor laLey de Convivencia
Ciudadana alaque usted hizo alusion.
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Por otro lado, tenemos un planteamiento muy claro por
parte de la Comision que usted dignamente preside, que
sefiala que debe de incidirse fundamentalmente en la
impunidad y castigar alosdelincuentesy no alos pobresy
buscar quetodo el sistemade administraciény procuracién
dejusticia, junto con lasinstancias policiacas, desarrollen
una accién de combate a esta impunidad.

También ha sefialado que encarcelar a los delincuentes
significa posponer un problema que actualmente existe e
inclusive acrecentarlo, porque a momento de que estén en
la carcel sabemos que los procesos de readaptacion
préacticamente no existen y que las carceles son escuelas
del crimen.

Enlacomparecenciadel Secretario de Seguridad Publicaal
preguntar especificamente sobre estos puntos, se sefiaé
gueen el fondo € problemaeraque no existiaunapropuesta
alternativa debidamente estructurada y que no se queria
castigar a los pobres delincuentes, pero si a las pobres
victimas; también que se pide castigar atodos|os queroban
independientemente del monto, porque lo importante es
castigar a quienes |o hacen, a pobresy ricos.

Finalmente, que si se argumenta que no es aconsejable
detener a personas por robos menores ¢por qué aunossi y
a otros no?

Asi de manera muy sucinta, muy apretada, estos son los
dos planteamientos, las dos vertientes que se han venido
manejando y los comentarios que hemos escuchado aqui
del Secretario de Seguridad Publica.

Yo le agradeceria a usted sus comentarios, por favor.

EL C.PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
maestro Emilio Alvarez Icaza para dar respuesta a la
pregunta formulada por €l diputado Cuauhtémoc Velasco,
hasta por cinco minutos.

EL C. PRESDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA.- Muchas
gracias.

Con mucho gusto, diputado Cuauhtémoc Velasco.

El tema que pone usted en lamesa, creo que es uno de los
temas de mayor reflexién por su impacto y por su
trascendenciaenlavidadelaciudad, hoy estamosviviendo
una especie de dinamica de gritos silenciosos.

Vemos como en | as casas se suben lasbardas, seelectrifican,
secierran las calles, se ponen casetas de vigilanciasen las
colonias se enrejan los negocios, se enrejan los taxisy es
un grito que manda la ciudadania ante la inseguridad que
esta viviendo. Lo paraddjico es que quienes estamos
viviendo tras las rejas somos los ciudadanos y no los
delincuentes.

No se puede dejar de reconocer este hecho y esfundamental
sefialarlo; el asunto sustantivo es como atendemos a las
causas 'y no alas consecuencias.

La Comision ve con mucha preocupacion que se estén
haciendo propuestas solo de caracter parcia y, nos parece
gue no setoman en ladebida proporcion las consecuencias
gue estas medidas van asignificar.

Como comenté, no esta en duda que se tenga que castigar
el delito, también diria, yo creo que la sociedad, todos,
estamos en deuda con los buenos policias que dia a dia
salen arriesgando su vida para defendernos, tenemos una
deuda pendiente con ellos. Sus condiciones de
equipamiento, sus condiciones de trabajo, su
profesionalizacion, la seguridad para su familia es
francamente lamentable y deplorable, creo que
necesariamente tenemos que avanzar también en laruta de
la profesionalizacién de nuestros cuerpos de seguridad.

Como comenté, me parece quelapalabraclave esimpunidad.
Hay estudiosos que reportan, estudios que serealizan, una
serie detrabajos muy sdlidos, que delos 100 delitos que se
denuncian, entre 6 y 4 terminan siendo sancionadosy, todos
conocemos la distancia que existe entre los delitos que se
cometen y los que se denuncian.

De manera tal que hay una parte de la problemética que
esta incluida en este elemento y, me parece que larutade
sancionar las penas no lo va aresolver. Se reciben sefiales
contradictorias.

El afio pasado hicimos este diagndstico al que se hahecho
mencién, se asumieron una serie de compromisosy ¢cudl
fue por otra parte la respuesta? L a Secretaria de Finanzas
mandd a esta Asamblea un presupuesto que reducia €l
presupuesto para los reclusorios cuando habia
compromisos en atencion a lo estructural y a lo
administrativoy alo procesal.

Demaneraquesi no atendemos | os distintos eslabones del
proceso dejusticia, |o tnico que vamos ahacer esun efecto
boomerang, es decir vamos a trasladar €l problema a otro
eslabon de lacadenade justicia, pero a final vaaregresar
alasociedad. ¢Por qué?

Porque los centros de readaptacion delaciudad, diria, estan
muy lejos de ese fin. Las propias autoridades han
reconocido que son escuelas del crimen. Por eso
necesariamente tenemos que atender todas las partes del
proceso. 56% de la gente que esta en la carcel esta por
delitospatrimoniales. Cas 90% delagente que estadetenida
por robo, fue sorprendida en flagrancia. Esto quiere decir
gue no se detiene al delito organizado, se detiene al
delincuente ubicado cerca, amano.

En redlidad la investigacion y el trabajo para detener a
quienes generan lamayor inseguridad no estafuncionando.
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Estoy totalmente convencido que tenemos que generar una
politica de estado en materia de seguridad publica. Eso
reguiere que haya acciones concertadas entre las distintas
instituciones partiendo de un principio basico, de una
coordinacién, de una sola vision desde el gobierno de la
ciudad, cosa que hoy no sucede.

Si nos sentamoslaAsamblea, laComisién, lasinstituciones
de gobierno, las organizaciones de sociedad civil, y
podemos cada uno desde el ambito de su competencia
contribuir a un problema que nos aqueja a todos, un
problema que me parece no solo legitimo, sino dramético,
necesariamente podriaapuntar este esfuerzo aunasolucién
de muchamayor profundidad.

Yo estoy absolutamente convencido que tenemos que
buscar y reforzar los sistemas de penas aternativos. Me
tocd conocer en el reclusorio auna sefioraque robo 28.40,
fue condenada a 12 afios, apeld y quedd con 9 afios. La
estanciade esamujer enlacarcel levaacostar alaciudad
362 mil pesos, a pesos de hoy.

Tenemos la certeza de que después de su estancia en la
carcel, esamujer vaasalir como unamejor ciudadanaova
a salir cargada de una fuerte carga de venganza.
Repensemos. No me opongo a que busquemos las formas,
lo que digo es que busguemos las maneras mas idoneas,
gue respeten a la sociedad y que busquen un principio
gue, a final del camino, beneficie atodos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se pregunta al diputado
Cuauhtémoc Velasco, si desea hacer de su derecho de
réplica

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desde su curul).- Si.

EL C. PRESIDENTE.- Tienehastatresminutos, diputado.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desde su curul).- Simplemente paraagradecerle
su respuesta don Emilio Alvarez Icaza, y obviamente que
€s muy importante que nos sentemos a platicar, que
continuemos con este didlogo, y como usted bien dice,
gue se encuentren las mejores formas para resolver el
problema.

Asi que tal como lo hicimos en €l caso de reclusorios,
vamos a tomar la iniciativa de hacer una reunién donde
participen todas las instancias involucradas en esta
problematica, de manera tal que entre todos se puedan
encontrar |os mejores caminos.

Muchas gracias licenciado.

EL C. PRESIDENTE.- Seconceded usodelapaabraal
diputado Jaime Guerrero VVazquez, de Democracia Social,
paraformular sus preguntas, hasta por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ
(Desde su curul).- Bienvenido maestro Alvarez |caza.

Yo quisiera sefidar que en la construccion del estado de
Derecho y eso es algo que parece que a muchos se les
olvida, €l respeto alos derechos humanos cumple un papel
fundamental; sin respeto alos Derechos humanos no hay
estado de derecho.

En los avances de la cultura del respeto a los derechos
humanos han contribuido, y a mi me parece conveniente
sefialarl o, porque muchos venimos de esas organi zaciones,
organizaciones sobre todo de la sociedad civil, que antes
gue el Estado, antes que las instituciones, vieron la
necesidad y sefialaron y lucharon durante mucho tiempo.

Otrabuena parte hasido lasinstituciones que usted preside,
gue han luchado denodadamente, a veces con gobiernos
gue solamente en el discurso son proclives a los derechos
humanos, pero en la précticano.

Su informe escrito y oral nos preocupa, y nos hace
preguntarnos si no estamos viviendo en estos Ultimos dos
afos un retroceso en el camino que [levdbamos en cuanto
al respeto y la construccion de los derechos humanos.

Por ejemplo, ¢qué acciones, maestro Alvarez | caza, piensa
Ilevar a cabo ante el hecho de que hay acciones y
recomendaciones que no ha retomado el Gobierno del
Distrito Federal a pesar de que el Jefe de Gaobierno del
Distrito Federal dijo que aceptarian todas las
recomendaciones que se les hicieran?

Por gjemplo, el 29 de abril seemitié lapropuestagenera 1/
2002 dirigidaal Jefe de Gobierno del Distrito Federal como
titular delaAdministracién PdblicaLocal, en ellase solicitd
que se lleven a cabo reformas en diversas préacticas
administrativas, tanto en laPGJDF como enla Secretariade
Seguridad Publica, que garantizaran de forma eficaz la
proteccién de los derechos humanos.

Coincidiendo con la Comisién que usted preside,
lamentamos que acasi un afio delaemision delapropuesta
general y trasrepetidos [lamados para su atencion, tanto la
Procuraduria como la Secretaria no hayan dado respuesta,
por lo que consideramos que estal vez el momento de hacer
vigenteslasreformasalalL ey delaComision de Derechos
Humanos del Distrito Federal en el sentido de solicitar la
intervencién delaAsamblea L egidativadd Distrito Federa
en este aspecto, para que a su vez esta Ultima cite a
comparecer a cualquier funcionario o funcionaria que
rechace o incumpla algunarecomendacion.

¢Le parece, pregunto, que ademas de esta medida podria
haber otras medidas para hacer valer la propuesta general
1/2002?

Por otro lado, la Secretariade Seguridad Publicaestaen el
primer lugar entre las principales autoridades,
correspondientes al Gobierno del Distrito Federal,
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involucrados en presuntas violaciones a los derechos
humanos.

En este sentido, anteayer en su comparecenciael Secretario
de Seguridad Publicainformé delarecepcion de 156 quejas
en la materia, recibidas en dicha instancia, en tanto que
usted en suinforme sefialaun total de 600 quejas. Quisiera
preguntarle si usted sabe a qué se debe tal diferencia

Un comentario, de que en su conjunto el peso delaquejas,
el 90% recae en los organismos del Gobierno Central.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
maestro Emilio Alvarez Icaza, para dar respuesta a las
preguntas formuladas por el diputado Jaime Guerrero, hasta
por cinco minutos.

EL C.PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA.- Muchas
gracias, diputado Guerrero.

Con las recomendaciones que emitié la Comisién e afio
pasado sellegaron a100, y laintencion delasreformas que
se generaron con la aprobacion del Consgjo atravésdela
Coordinacion de Seguimiento de Recomendaciones es
poder tener un seguimiento mucho més puntual de lo que
ahi se estarealizando, no s6lo por recomendacion, sino por
punto recomendatorio.

Hemos desarrollado ya un sistema, una base de datos que
nos permite saber con mucha precision qué puntos se
cumplen, con qué nivel de avancey con qué autoridad.

Hemos trabajado muy primeramente con los titulares de
estas dependencias y con los equipos para dar un
seguimiento, y ciertamente ahi nos encontramos con dos
tipos de problemas: un problema que se refiere a como
concebimos la materia de derechos humanos y otro
problema es como hacemos realidad | as voluntades.

Sobre el particular, sobre el primer punto le pongo un
giemplo: el tema de la reparacién del dafio. Hemos en
nuestras recomendaci ones trabaj ado sobre 3 aspectos: que
se sancione al violador o a los violadores de derechos
humanos; que setomen las medidas estructural es paraque
esto no vuelva a pasar en materia de procedimientos, en
materia de capacitacion, en materia de ordenamientos, en
materia de tramos de control, cudles son a atender las
condicionesinstitucional es que permiten que pase esetipo
de précticas paraque no vuelvaasuceder en el futuro; y la
tercera es. hagamonos cargo de la victima de violacion a
los derechos humanos.

Si el Estado acepta que hubo una violacion, en
consecuencia lo que tendria que aceptar es la reparacion
de ese dafio.

Todavia no se alcanza a entender o hay una
conceptualizacion distinta sobre |o que es una victimadel
delito y unavictimade violacion alos derechos humanos.

Laley actual, el Cédigo Financiero permite perfectamente
establecer que el Estado en su responsabilidad solidaria
atiendaaunavictimade violacion alos derechos humanos
y se pretende resolver por laviaatravés de un proceso de
juez y unahistoriamuy complicada.

El afo pasado ya hubo un caso donde la propia Secretaria
de Seguridad Publica, acept6 lareparacién del dafio y por
intervencion de la Comision se logré que un ciudadano
gue habia sido herido accidentalmente por un policia, no
pagara 800 mil pesos que le cobraban en un hospital, que
se |le pagaran 160 mil pesos como reparacién del dafio y
gue la propia Secretaria le diera trabajo porque habia
guedado con un 30% de incapacidad de por vida. ES un
temaconcreto donde todavia hay dificultades conceptuales
gue no permiten avanzar.

¢Como trasladamos las voluntades a las acciones? Creo
gue es otro problema. Yo creo plenamente en la voluntad
delosfuncionarios que dirigen los destinos de esta ciudad
en materiade su compromiso, pero quisieraque esavoluntad
setrasladaraen acciones mucho mésenérgicas, por emplo
parasancionar alosfuncionarios que practicaron latortura.

En la ciudad no hay un solo funcionario sancionado por
torturay esta practica se sigue presentando. Es ahi donde
creo que la voluntad tiene que trasladarse en hecho
concretos.

Por supuesto que vemos con muy buenos ojos, es mas
haremos uso de esa atribucion, el poder llamar a los
funcionarios que no atienden las recomendaciones.

Estamos en larutade mayor informacion, mayor difusiony
un seguimiento mucho méas puntual paraa menosencarecer
el costo de la desatencién a las recomendaciones. En el
propio Consejo hemos discutido con algunos de los
Consgjeros la pertinencia de revisar el carécter de las
recomendaciones. Hay instancias internacionales que asi
[0 han recomendado al Estado mexicano, pero me parecede
la mayor importancia que en estos hechos concretos se
refrendelavoluntad delos gobierno. LaComision hahecho
un trabajo muy sistematico para tratar de resolver esos
temasy ciertamente hay algunos que requieren su revision.

Hay recomendaciones que estan pensadas en un
cumplimiento a largo plazo, que en realidad no se van a
cumplir. Para atender esos puntos hemos cuidado punto
por punto la redaccién de cada una de estas
recomendaci ones.

Respecto aladiferencia del nimero de quejas reportadas,
no tengo idea, yo estoy reportando el dato que los
ciudadanos presentan en la Comision, éste es € nimero
duro quetienelaComision.
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¢Por qué se refieren hacia las autoridades centrales? Creo
gue hay todavia un fenédmeno de no vinculacion con las
autoridades|ocales, no hay oficinastambién delaComisién
gue permita acceder y todavia estd mucho un proceso
vinculado con autoridades centrales en instancias
delegacionales.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Sepreguntaal diputado Jaime
Guerrero si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ
(Desde su curul).- Si.

EL C.PRESIDENTE.- Adelantehastapor tresminutos.

EL C. DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ
(Desde su curul).- Agradecer|e suscomentarios, maestro
Alvarez | cazay hacer un comentario dltimo.

Me preocupa que através de |os medios de comunicacion
y de las afirmaciones de algunos de los funcionarios, se
este tratando de convencer a la ciudadania de que acepte
mano duraacambio de mejoresresultados en laseguridad.

Hay toda una campafia que sefiala que las Comisiones de
Derechos Humanos -es una campafia equivocada por
supuesto, usted yalo sefial 6- solamente estén preocupadas
de los derechos de los delincuentes y no de las victimas.
Amén de que eso no resiste ningun andlisis ni siquiera
superficial cuando uno velosdatos de quiénes son lagente
gue piden alguna atencion en la Comision de Derechos
Humanos, 1o que si le puedo decir es que, por otro lado,
esta esa insistencia, algo asi como jdéjennos tener mano
dural, jdéennos violar un poco los derechos humanos y
les vamos a dar mejores resultados en seguridad!,
jdéjennos aumentar las penas!, aungque no hayaun andlisis
correlativo que nos diga que si a mayores penas menor
delincuencia. En otros paises se ha visto que no
necesariamente pasa eso; pero si manifestarle esta
preocupaci 6n de estatendenciaaconvencer alaciudadania
de que voltee los ojos hacia otro lado y no alacuestion de
los derechos humanos.

Yo soy un convencido de que se pueden lograr buenos
resultados en términos de seguridad publica, involucrando
verdaderamente a la comunidad y mejorando la situacion
socioeconodmica, cultural y educativay también respetando
los derechos humanos.

Lereitero mi agradecimiento, maestro Alvarez | caza.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
diputado Arnold Ricalde de Jager, del Partido Verde
Ecologista de México, paraformular sus preguntas, hasta
por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER
(Desde su curul).- Buenastardes, sefior Ombudsman del

Distrito Federal, reciba un cordial saludo por parte del
Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

La definicion mas elemental de los derechos humanos
precisa que la defensa o la proteccion de estos tiene la
funcién de contribuir a desarrollo integral de la persona,
es decir, el delimitar y garantizar para todas las personas
una esfera de autonomia dentro de la cual puedan actuar
libremente protegidas contra los abusos de autoridades y
de particulares.

En este mismo sentido elaborariami primera pregunta. Si
usted ha emitido recomendacionesentorno alaviolacion a
las garantias individuales que ha hecho el Gobierno del
Distrito Federal en torno a derecho que ellos tienen o €l
derecho que nosotros tenemos de no ser molestados en
nuestra persona, amenos de que exista unaorden judicial.
Con los operativos como Mochila segura, cateos
indiscriminados, revisiones en transporte publico, seviola
claramente esta garantia, no existe una orden judicial que
diga que setiene que molestar a estas personasy por ende
existe una violacién a los derechos humanos de estas
personas.

Por otro lado, tengo aqui su recomendacion hecha acerca
del caso de Amalacachico, Xochimilco, que hizo usted bien
en enviarnos esta recomendacion; quiero informarle que
nosotros consideramos, que si bien es cierto existio una
violacion a los derechos humanos tanto por parte de los
policias, como por parte de |os desal ojados, es decir, tanto
los policias violaron garantias individuales, asi como los
desal ojados también violaron garantias individuales,
amedrentando y pegandole a los palicias, creemos que €l
desalojo fue plenamente justificado, era un area natural
protegida, eraunareservadelahumanidad, y si le pedimos
gue cuando emita este tipo de recomendaciones, tome en
cuenta las variables ambientales, creo que el derecho al
medio ambi ente tambi én es una garantia constitucional, €l
derecho quetenemostodosal agua, el derecho quetenemos
todos a las éreas verdes, €l derecho que tenemos todos
también arespirar un airelimpio. Si nosotros no cuidamos
nuestras areas verdes, nuestros bosgues, nuestras areas
protegidas, no vamos a poder garantizar este derecho que
esta contemplado en el articulo 4°y 73 constitucional que
es un derecho a un medio ambiente sano.

Lo que nosotros si queremos recalcar y ahi coincidimos
con usted en parte de su reporte, es el derecho alavivienda.
Creemos que estas personas tienen derecho alavivienda
pero no solo por haber ocupado un érea natural protegida,
tienen derecho avivienda al igual que todas las personas
del Distrito Federal que no cuentan actualmente con
vivienda. Este esun temaque poco se hatratado, €l Instituto
de Vivienda creemos que no esta cumpliendo con su
funcién, hay un déficit de més de 32 mil viviendas en esta
ciudad y parte de esto se debe a la falta de coordinacién
entre el Estado de Méxicoy el Distrito Federal, para hacer
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una planeacion urbana adecuada que tome en cuenta €l
derecho alavivienda. Si queremosrecalcarlo, € derechoa
medio ambiente es un derecho de todos | os capitalinos, al
igual que el derecho alavivienda.

Por otro lado, también creemos que sigue existiendo
discriminacién en laentrada de algunos restaurantes, en la
entrada de algunos bares, centros nocturnos. Queremos
reconocer el esfuerzo que usted ha hecho a través de los
spots publicitarios, se o reconocemos, nuestro partido 1o
reconoce, creemos que es una forma bastante buena para
informar a la ciudadania, pero se sigue dando esta
discriminacion y no solo en estoslugares, también sesigue
dando la discriminacién a los chavos banda, a los
homosexuales y leshianas, a los discapacitados, a los
indigenas o simplemente a la gente que escucha musica
electronica

Parece ser que el Jefe de Gobierno sigue creyendo quevive
en un pueblito Ilamado Macuspana, Tabasco, no se da
cuentague estamos en unade las megal polis méas grandes
del mundo y que existe una diversidad impresionante y
gue hay que respetar a toda esa diversidad en la cual
cohabitamos en €l Distrito Federal.

Esas serian mis preguntas y mis comentarios.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
Maestro Emilio Alvarez Icaza, para dar respuesta a las
preguntas formuladas por €l diputado Arnold Ricalde de
Jager, hasta por cinco minutos.

EL C.PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA.- Muchas
gracias, diputado Ricalde. Creo que hay una diversagama
de los temas que usted plantea 'y creo que si es obligado
reflexionar sobreellas.

De las recomendaciones que se emitieron el afio pasado,
cuatro de ellas pueden circunscribirse dentro de la
problemética que usted sefialé; tenemos las
recomendaciones 5, 6, 8y 9, digamos es una parte que nos
preocupa mucho, ademas del seguimiento puntual de lo
gue hacemos en las quejas.

Hay una parte muy importante que no son las
recomendaciones, que eslaaccion inmediatay urgente que
hace la Comision, y eso se hace a través de medidas
precautoriasy de quejas de oficio. Esto quiere decir queen
tanto la Comision tiene noticias de un hecho de esa
natural eza se actlia de inmediato.

Le debo decir que el afio pasado crecié de manera
considerableel envio de medidas precautoriasalaautoridad
precisamente en los casos en que se detectd la urgencia,
donde estaba en riesgo la vida o la integridad de las
personas por dinémicas de esta natural eza.

El proceso y la recomendacién termina con un asunto
estructural, pero eso no quiere decir que no actuemos de
inmediato en tanto la Comision se enterade hechos de esta
naturaleza.

Ese tipo de acciones probablemente son las mas
importantes, las recomendaciones son las que son mas
publicas y conocidas, pero el dia a dia de la Comisién se
centramucho en eseintercambio en envié demedidas, faxes,
comunicacion con las agencias del Ministerio Pdblico; de
hecho eso genera una cierta saturacion a las autoridades,
una cierta molestia de toda la informacion que se manda,
pero estamos convencidos que es obligacion delaComision
de una defensoria de pueblo trabajar en ese sentido.

En otro orden deideas el caso deAmalacachico, esuntema
gue es realmente representativo de lo que hace rato
discutiamos. No podemos permitir que defendiendo laley,
laautoridad viole laley o cometadelitos.

En larecomendacién de Amalacachico, laComisién no se
pronuncié en contra de la reserva de los espacios verdes
delaciudad. Esmés, yo estoy convencido quelaviabilidad
de la ciudad esta en funcion de sus espacios, una parte
muy importante de nuestro futuro como ciudad esta en €l
agua que serd un problema en el mediano plazo, si no es
gue a corto plazo las &reas verdes. Por supuesto que es un
tema indispensable en lalégica del derecho humano aun
medio ambiente sano. La Comisién comparte plenamente
esareflexion.

Lo que no podemos aceptar es que entren granaderos a
robar el patrimonio de las familias; lo que no podemos
aceptar es que la gente encargada de la seguridad publica
le roben a gente pobre su patrimonio; o que no podemos
aceptar es quelaDelegacion Xochimilco no siguael debido
proceso. Les notifico y antes de que venciera el plazo, los
desal 0j6, |0 que se necesitaeslaatencién delaautoridad a
laley y més ain, como se ve que esta tendencia va a
continuar, hemos solicitado que se desarrollen los manuales
correspondientes.

También nos preocupd [o que pasd con los palicias, no es
posible que los comandantes 0 superiores, pongan en
riesgo a los propios granaderos. Hay videos de la propia
autoridad donde se ve como meten alos granaderos a los
canales arriesgando y exponiendo su vida donde no habia
equipo médico cercano, donde no habia buzos ni gente
para cuidar, qué pudiese pasar.

Por supuesto que nos preocupa la integridad de los
servidores publicosy esperamos que en el futuro si hay un
operativo de esta natural eza se tome en cuentalaseguridad
de los propios granaderos, no se les puede utilizar como
carne de cafidn, de por si, ya realizan una labor bastante
complicada.

Por supuesto que acompafiamos toda su reflexion sobre el
sentido del derecho a la vivienda. Hemos solicitado a la
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Delegacion Xochimilco querealice un plan conformeasus
atribuciones, de acuerdo con la Setravi y € Instituto de
Vivienda paraatender esaproblemética.

Aqui €l desafio, diputado Ricalde, es como logramos la
integralidad de | os derechos, como conservamos el medio
ambiente y cédmo conservamos los derechos de policiay
de ciudadanos.

Por supuesto que si hubo actos constitutivos de delito, les
aventaron bombas molotov, hubo resistencia, setendraque
sancionar esos actos, pero no podemos permitir que la
autoridad mande esos mensajes donde dice: ** castiguemos
el robo y a mis muchachos yo les pago las papitas’. Ese
tipo de mensajes son absolutamente desafortunados
porque mandan un mensaje de impunidad. Lo que no
podemos permitir es que la autoridad reproduzca este tipo
de mensajes donde defendemos delincuentes. Eso es lo
gue atenta contra un sistema democrético.

EL C. PRESIDENTE.- Sepreguntaa diputadoArnold si
desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER
(Desde su curul).- Si, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tieneel uso delapaabrapor tres
minutos.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER
(Desde su curul).- Gracias, diputado Presidente.

Agradezco la respuesta del ombudsman capitalino, el
maestro Alvarez Icaza. Me da gusto escuchar sus
declaraciones, me da gusto escuchar que piense de esa
manera 'y que haya alguien a frente de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Distrito Federal como usted.

Nosotros tampoco podemos ignorar que en su momento
fuimos los primeros en denunciar violacion a derechos
humanos por parte de policias, pero también, como usted
lo menciond, lagente que fue desal ojadatambién actud de
formaviolentay ahi coincidimosy nosgustariaintegrarnos
allevar acabo un manual, quizasun manua quesellameel
Manual de Desalojo, una forma de proceder en contra de
los desalojos a suelo de conservacion, areas protegidas.
Selodigo por e siguiente motivo:

Existen varios compafieros, existen varias voces que estan
en contra de los desalojos porque dicen que
sistemati camente violan | os derechos humanos. Entonces,
esto implica que ellos estarian en contra de cualquier
desalojo, porque en cualquier desalojo que hubiera
violarian estos derechos humanos. Entonces, por eso debe
deexistir un manual paraver como sellevarian acabo estos
desal ojos, garantizar los derechos humanos, pero también
garantizar este derecho al medio ambiente que usted
sefial aba.

Nosotros como Partido Verde estamos en la mejor
disposicién de colaborar con usted y con la Secretaria de
Seguridad Piblicaaelaborar este Manual de Desalojo para
proteger nuestras areas verdes, también para garantizar de
algunaformael acceso alavivienda.

Estamos opinando que debe existir una mayor relacion,
mayor coordinacion con € Estado de México paraqueexista
una politica integral en materia de vivienda en la zona
metropolitana del Valle de México y de esta forma poder
garantizar lavivienday también garantizar este derecho al
medio ambiente que todos queremos, pero si que quede
muy claro que los desalojos se pueden seguir llevando a
cabo siemprey cuando no seviolen|os derechos humanos,
pero que no se tome como pretexto que en todos los
desalojos se llevan a cabo violaciones a los derechos
humanos.

Estodo. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
diputado Juan Diaz Gonzélez, del Partido Revolucionario
Institucional paraformular sus preguntas, hasta por cinco
miNutos.

EL C. DIPUTADO JUAN DIAZ GONZALEZ (Desde su
curul).- Gracias, sefior Presidente.

Maestro Alvarez | caza, seausted bienvenido aesterecinto
legidativo.

He escuchado con mucho interés su informe sobre las
actividades y acciones emprendidas por la Comision que
usted preside. Aunque de su informe se desprenden
avances sustanciales en la defensa y proteccion de los
derechos humanos de los habitantes de esta ciudad,
tambi én se reconoce que aun faltamucho por hacer en esta
materia, particularmente porquelaculturadel respetoalos
derechos humanos se ha ido enraizando pero muy
lentamente en los 6rganos del estado, a pesar de las
resistencias absurdas que aln existen en las diferentes
institucionales.

Es necesario que los organi smos encargados de |la defensa
de los derechos humanos avancen y se actualicen para
combuatir las conductas ilegales, arbitrarias y prepotentes
en las que caen estos servidores publicos.

Entiendo que este fenébmeno es un proceso del avance
democrético de la sociedad, un proceso formativo, un
proceso que esperamos no tenga reversa. Sin embargo,
vemos y se registra cotidianamente en la ciudad diversas
formas de di scriminacion de maneramés evidente hacialos
grupos aguejados por probleméticas extremas como la
marginacion, el abuso, € abandono y la discriminacion,
entre otros; a los grupos més vulnerables de la poblacion
de nuestra ciudad como son los indigentes, nifias y nifios
de las calle, indigenas discapacitados, madres solteras,
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adultos mayores, en fin, toda personaque por su condicion
social, econdémica, cultural, religiosa, sexual ofisicaseles
niega sus derechos por parte de los particulares a los
servicios o bienes que deseen poseer.

En este sentido los capitalinos estamos indefensos frente
a estas formas de discriminacién de parte de los sectores
privado y social. Sabemos que la lucha contra la
discriminacién exige unaaccién social, cultural, juridicay
politicainaplazable. Esel momento deformularsecomo un
derecho que pueda ser reclamado por cual quier ciudadano,
esdecir, como unagarantiade la personaque no se oponga
a ninguna condicion particular o especial para su
invocacion.

En esta Asamblea Legislativa, como usted sabe, se
encuentra en proceso de andlisis lainiciativa de ley para
prevenir y combatir ladiscriminacién en el Distrito Federal;
en esta iniciativa se prevé la creacion del consgjo para
prevenir y combatir ladiscriminacién en el Distrito Federal
como un organismo publico y descentralizado de la
Administracion Pablica Local y que tendra a su cargo €l
prevenir y combatir con el apoyo deinstituciones privadas
y publicas, todas las formas de discriminacién entre
particularesy promover politicas publicas que fomenten la
igualdad de oportunidades y de trato a favor de todas las
personas que se encuentren en el Distrito Federal.

Maestro Alvarez | caza ¢cudl es su opinion sobrelacreacion
de este consgjo paraprevenir y combatir ladiscriminacion?
¢Seria ésta a su manera de ver una instancia importante
para subsanar €l vacio, donde la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal no tiene cabida? Mientras
esto sucede ¢de qué manera se les puede apoyar a estas
personas que son discriminadas entre particulares? Esdecir,
a las personas que trabajan en alguna empresa privada y
ahi es donde sufren la discriminacién y ahi es donde estan
siendo vejados sus derechos humanos.

También se desprende de su informe que se han distribuido
en diversos foros publicos, 3 mil carteles parala campafia
contraladiscriminacién, 40 mil tripticosllamados*‘ Con la
discriminacion todos perdemos, incluso td'”’, asi como
anuncios de televisién y de radio, pero si usted recuerda
hace un afio le preguntdbamos qué est4 haciendo aparte
de esto la Comision parallegar alos que no tienen tele, a
los que no oyen radio, alos que viven en las coladeras, a
losindigentes, alos nifios de lacalle, atodos aguellos que
notienen el acceso alainformacion, ¢Quéestahaciendo la
Comision para acercarse a ellos y para proteger también
sus derechos?

También quisiera que pudiera usted profundizar la
informacion sobre 1o que ha realizado la Comision de
Derechos Humanos en relacion alos a bergues delaciudad,
a los que claramente estén bajo la responsabilidad del
Gobierno del Distrito Federal, pues como bien sabemos ahi

ocurren muchisimas vejaciones a las personas que los
utilizany necesitan. Quisieraque nos pudieratambién decir
en qué esta la situacion en esos abergues.

Gracias, por sus respuestas.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
maestro Emilio Alvarez Icaza para dar respuesta a la
pregunta formulada por €l diputado Juan Diaz, hasta por
€inco minutos.

EL C. PRESDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA.- Muchas
gracias.

Con mucho gusto, diputado Juan Diaz Gonzalez.

El tema de ladiscriminacion es un tema que nos preocupa
profundamente. En el momento en que yo me postul é para
participar en este proceso, en mi proyecto que envie como
el disefio de Comision y de programa, yo toqué la
necesidad, presenté lanecesidad de trabajar estatematica.

Es una temética que lamentablemente tendriamos que
empezar por reconocer que existe, que esahasido partede
lalabor que esta promoviendo laComisién, esun problema
gue aparentemente esinvisible, porqueinvade ambitostan
intimos en lo cotidiano, en lo privado a veces con formas
muy sutiles, aveces con formas muy salvaj es, también por
supuesto invade el &mbito de lo publico y ese ha sido un
ambito de accion delaComision.

La responsabilidad de la Comision tiene dos ambitos al
sancionar los actos de autoridad, bien por accion o bien
por omisién, y lo hemos hecho muy recientemente, no
recientemente sino en este trabajo de la lucha contra la
discriminacién, es precisamente utilizar los instrumentos
gue esta Asamblea ha aprobado, por gjemplo la Ley de
Establecimientos Mercantiles, donde se obliga a la
autoridad a hacer una serie de acciones en materia de
discriminacion, araiz de una serie de quejas, inclusive un
diputado presentd una queja ante la Comisién, se atendio,
la Comisién hizo diligencias con las delegaciones
correspondientes y se clausuraron varios centros de
espectacul os, porque discriminaban ala entrada.

De manera que la accién entre los particulares que no es
una accién de competencia de la Comision, si puede tener
un espacio enlo querefierealaomision delaautoridad en
€l cumplimiento de su mandato. Eso eslo quelaComision
havenido realizando.

Usted me preguntaespecificamente sobrelaley. LaComisién
ha manifestado publicamente su posicién. Nosotros
creemos que todo esfuerzo que se haga en este sentido es
muy pertinente. Nos parece que tenemos que construir una
cultura que combata este fendmeno de ladiscriminacion.
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En ese particular nosotros entregamos un andlisisjuridico
donde lo que creiamos es que tenemos que construir un
modelo de complementariedad institucional y que genere
sinergias y no duplicidades y una légica de trabajo
duplicado. De maneratal que el trabajo que pudiese hacer
este consejo, que yo en lo personal y lo he sefialado
publicamente y en documentos oficiales que mandé a esta
Asamblea, 1o veo como muy pertinente. Creo que esta
Asamblea esta obligada atomar ese tema.

Pero ciertamente o que hemos sefialado a esa preocupacion
de que se duplique la revision de los actos de autoridad
gue por materia constitucional es competencia de la
Comision.

Estoy consciente que puede haber la figura de los
ombudsman complementarios. Ha habido quien tutela los
derechos de alguna manera. Creo que la manera mas
inteligente de construir esta salida a ese andamiaje
institucional paralaciudad esque el consgjo pudieserecibir
quejasde estanaturaleza, pero quelede partealaComision,
gueloturnealaComisiény sealaComisionlaquerealice
lainvestigacion. El consg o podriatrabajar de coadyuvante,
pero seriapotestad de la Comisién lainvestigacion de esta
tematica. De esta manera generariamos una sinergia
institucional entre el consgjoy laComisién paraatender un
problema que requiere de todos | os esfuerzos; requiere de
la suma de todos los trabajos y todas las instituciones por
su gravedad y por su magnitud.

Creo que tendriamos que revisar simplemente un asunto
de disefio armoénico e institucional atendiendo los
ordenamientos y 10s principios constitucionales. Como lo
dije, yo acompafio lanecesidad de esareglamentacion.

Respecto alosgrupos en condicionesderiesgo, laComisién
ha especificamente trabgjado quejas de oficios sobre ese
particular. Estamos en el disefio, no en €l disefio de la
elaboracion, de un informe especial sobre los nifios en
situacién de calle en laciudad, donde estamos colaborando
con expertos en lamateriay con organizacionesciviles.

Hemostrabajado con laRed de Proteccién delos Derechos
alaInfancia que tiene un trabajo con organismos civiles,
publicos y privados que trabajan con nifios de calle;
estamos trabajando en la campafia permanente contra la
discriminacion, con més de 70 organizaciones quetrabajan
con indigenas, con adultos mayores; en el Metro
especificamente hemos disefiado una campafia, porque es
lamentable el nUmero de personas de adultos mayores que
mueren en el Metro por accidentes. De maneraque estamos
vinculando el programa de defensa y el programa de
promocion en materia de atencion a los grupos mas
vulnerables o los grupos en situacion de riesgo por su
condicion.

Si nos parece que resultamuy importantelarevision delos
albergues. De hecho hicimos una serie de visitas en todos

los albergues de la ciudad que nos permitira tener un
informe. Hemos rebotado con instancias internacionales
para incorporar los estandares internacionales ala ciudad
en esta materia, que seran de muchautilidad.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Sepreguntaal diputado Diaz si
desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO JUAN DIAZ GONZALEZ (Desde su
curul).- Si, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hastapor tresminutos.

EL C. DIPUTADO JUAN DIAZ GONZALEZ (Desde su
curul).- Gracias por susrespuestas maestro Alvarez | caza.

No cabe duda que se estarealizando un gran esfuerzo como
aqui lo ha expresado usted en su informe. Sin embargo no
nos queda mas que desearle muy buena suerte. Esta
L egidlaturayaestaterminando, no podremos estar de cerca
apoyando su trabgjo y la labor a frente de los derechos
humanos con la ley, y eso nos preocupa porgque tenemos
enfrente a un gobierno autoritario, a un gobierno que por
un lado habla de la esperanzay por €l otro pretende hacer
leyes que vayan en contrade |os que menos tienen. Por un
lado dice que primero los pobres, y por €l otro lado si son
primero, pero es alos primeros que golpea.

Por eso le pedimos, maestro, que no cese en la luchay
desde otras trincheras lo estaremos apoyando para darle
fin al autoritarismo que se genera de un populismo
desenfrenado.

Muchas gracias maestro.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
diputado Miguel Angel Toscano, del Partido Accion
Nacional, para formular sus preguntas, hasta por cinco
miNnutos.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL TOSCANO
VELASCO (Desde su curul).- Gracias.

Para una ciudad con casi 9 millones de habitantes, donde
durante el afio pasado seiniciaron 202,500 averiguaciones
previasy 52,158 personas fueron puestas a disposicion de
laAgenciadd Ministerio Pdblico por lacomisién dedelitos
del fuero comun, nos resultainverosimil que la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal haya emitido
Unicamente 13 recomendaciones, que equivalen a .00006%
delosinvolucrados, entre denunciantes y denunciados de
los que presentaron una queja.

El presupuesto aprobado para el gercicio fiscal del 2002
fuede casi 130 millones de pesos, |0 que significaque cada
recomendacién nos cuesta 10 millones de pesos, cifraque
equivaleal sueldo de 277 policias. Por otrolado, enel 2003
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aprobamos un presupuesto de 182 millones de pesos para
laComisién, cifra40% mayor que el presupuesto aprobado
en 2002.

Con este tipo de comparaciones evidentemente no quiero
minimizar el trabajo delaComision, o quequiero resaltar es
el problemade eficienciaquetiene este organismo paralos
capitalinos. Sin duda uno de los grandes problemas a los
gue se enfrenta esta Comision es el tiempo que transcurre
entre la presentacion de ladenuncia, lavisitay laemisién
de unarecomendacion, ya que es de todo sabido queen la
mayoria de los casos donde se comete la violacién a un
derecho humano se carece de una respuesta oportuna,
Ilegando a extremo de emitir recomendaci ones varios afios
después de presentada la queja.

En este punto en particular, quiero preguntarle, maestro
Alvarez Icaza: ¢Cud es su plan de trabajo para hacer més
eficiente la Comision que usted preside, ahora que tiene
40% de presupuesto mas que €l afio pasado? ¢A qué se
compromete en materiade resultados?

Ante la inminencia de la implantacién de programas de
toleranciacero en nuestraciudad con lallegadade Giuliani,
como esté preparadala Comision para atender lalluviade
quejas que muy posiblemente se presentaran contra estos
programas.

¢Como piensa usted elevar los indices de eficiencia de su
Comisién, eficienciano sélo entendidaen los términos de
recursos financieros, sino también en el personal humano
y en el tiempo empleado en ello?

Especial atencion requiere el tema de la proteccion alos
derechos humanosen el sistemapenitenciario, yaqueenel
2002 el 18% total de las denuncias recibidas correspondio
aeste tema.

Quiero preguntarle cuantas veces ha ido a verificar
personalmente las condiciones en las que viven los
reclusos, cudl es su agenda de trabajo para emitir
recomendaciones puntuales al Jefe de Gobierno en este
tema, y si ha constatado |as condiciones infrahumanas en
las que viven los reos.

Respecto aladiscriminacion, que también es un tema que
nos ha preocupado y que hemos trabajado en conjunto y
me da mucho gusto que haya actividad por parte de las
delegaciones en conjunto con ustedes, quiero informarle
gue el diputado Jacobo Bonilla y un servidor hemos
constatado personalmente que varios establecimientos
mercantiles, grandes centros nocturnos como el Bulldog,
como & Plub, yano discriminan en lasentradas, discriminan
adentro del establecimiento poniendo diferentes barreras
y me parece que es algo que la Comision y varios grupos
parlamentarios |o han tocado, y que tiene que tomar cartas
en el asunto, la discriminacion en la entrada de los
establ ecimientos mercantilesy ladiscriminacion apersonas

con discapacidad, pero no solamente en el exterior sino en
el interior del establecimiento.

Por otro lado, quisiera saber cudl esel tipo de seguimiento
de las recomendaciones para supervisar el cumplimiento
por parte de las autoridades correspondientes. Los
diputados queremos saber quiénes son, con nombre y
apellidos, los funcionarios que se han negado a atender las
recomendaciones emitidas por |laComision.

Quiero saber ¢cémo interviene la Comisién de Derechos
Humanos en las coordinaciones territoriales de seguridad
y de procuracion de justicia?

Finalmente, quiero que me diga con qué recursos y con
gué atribuciones le recomienda usted a la Asamblea
L egidlativa que aprobemos leyes, me refiero ala Ley de
Saciedades de Convivencia, en donde usted, la Comision
publica algunos desplegados en diversos medios de
comunicacion apoyando estainiciativa.

Le agradezco sus respuestas.

EL C. PRESIDENTE.- Seconceded usodelapalabraa
maestro Emilio Alvarez Icaza, para dar respuesta a las
preguntas formuladas por el diputado Miguel Angel
Toscano, hasta por cinco minutos.

EL C. PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZA LONGORIA - Lateméticadd
quehacer delaComisidn esuntemaquerequiereunavision
integral.

Como comentamos, ciertamente el més conocido es el de
las recomendaciones, y si hacemos ese célculo
probablemente Ilegue a los resultados que usted llega; si
yo hago la ecuacién al revés y digo cuantos ciudadanos
atendi, a cuantos ciudadanos impacté, probablemente le
podria decir que me cuesta casi cinco pesos cada
ciudadano, entonces hay una enorme diferencia, esta en
funcion de la labor integral de la Comision. Las
recomendaciones son solo una parte y por supuesto que
son importantes.

Lo més importante es reconocer que la mayoria de las
acciones delaComisién merecieron unarespuestapositiva,
de las acciones, de las quejas casi dos de cada tres la
autoridad reconocey enmienda. El proceso quelaley pide
para una recomendacién es un proceso que por su
naturaleza obliga a una resolucion estructural.

En su conjunto estos estdndares no son solo delaComisién
del D.F., son estandares del ombudsman generalmente
internacional y mundial. Basta con consultar los informes
de otros espacios para asi verlo. Eso no quiere que decir
gue las recomendaciones no sean instrumentos
privilegiados, como |o hahecho esta Comision. Estaesuna
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larga discusion, no es una discusion de ahora, de si se
tienen que emitir mas o menos recomendaciones. Nosotros
tenemos la conviccion de que el uso de la recomendacion
€s un instrumento privilegiado para asi sancionar a la
autoridad.

L os instrumentos internacional es que hemos incorporado
han sido inclusive dignos de reconocimiento por un juez
delaCorte Interamericana, que consideraque laComision
del D.F. eslaUnicainstancia que lo esta haciendo, o cual
en lo particular creo que es un signo muy positivo.

Por supuesto que el tema de como la Comisién puede
prepararse para los impactos de la operacién, debo
comentarle que hemos trabajado muy intensamente en un
disefio y una base de datos que nos permita tener la
informacion mucho mas dinémica

Hemos trabajado muy intensamente en la capacitacién a
losfuncionariosdelaComisidn. Readecuamosel areafisica
deorientacién al publico. Diseflamos el sistemasdeoficinas
regionales, abrimosyalaprimera, que también eso serauna
formade acercar la Comision alaciudadania, através del

servicio profesional nos parece que serdunade lasformas
donde mejor podremos capacitar.

Realizamos un diagnéstico en € &reade quejasy orientacion
gue nos permite atender qué estd pasando en materia de
los usuarios que atendemos. Estamos disefiando una
encuesta paramedir losimpactos de nuestra atencion alos
usuarios. Tenemos una serie de dispositivos que ya estan
enmarcha.

Respecto a los puntos particulares en materia de conocer
quiénes son los funcionarios que no aceptan las
recomendaciones, en los anexos del informe que yo le
presenté hay cuatro de ellos referidos al tema de
recomendaciones, no sélo encontrard usted el nombre de
los que no lo aceptan, encontrara el nombre de los
funcionarios que han sido sancionados por los trabajos
quegeneralaComisién, hay funcionarios que hanido adar
ala cércel, han sido suspendidos a raiz de las gestiones
gue realizala Comisién. Comparto con usted plenamente
gue los funcionarios que no aceptan recomendaciones
deben ser fuertemente sancionados.

En materiade latemética de discriminacion, si nos parece
gue tenemos que dar pasos mas significativos. Usted ha
sido una de las personas con las que mas hemos contado
paraeseapoyoy latemdticaprincipal diriaescomo podemos
lograr que la gente denuncie este tipo de précticas.

Creo que estamos caminando en la ruta correcta.
Recientemente comentaba han sido clausurados un par de
centros mercantiles por este tipo de préacticas. Yo creo que
éste es un proceso que no tendra marcha atrés.

Respecto a la materia presupuestal, |0s recursos que
nosotros solicitamos estén muy sélidamente fundados en

un programa operativo anual. En materia de incremento
nosotros tenemos un 9.5 de gasto ordinario y un 30.5 para
un programa extraordinario que es para la compra de un
edificio. Precisamente le puedo decir que con ese dinero
abrimos | ztapal apa, con ese dinero pensamos comprar mas
computadoras, con esedinero pensamosmejorar y eficientar
los trabgjos de la Comisién. Esperamos en el futuro poder
tener los recursos para abrir més oficinas regionales.

De maneraque peso sobre peso, hosotros rendimos cuentas
de como gastamos ese dinero; la Contraloria nos ayudara
paraesefin.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Sepreguntaal diputado Toscano si
desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL TOSCANO
VELASCO (Desde su curul).- Gracias, maestro Alvarez
Icaza, hay algunas preguntas que quedan pendientes que
le pediriaquemelashicierallegar por escrito.

Adicionalmente, en materia de discriminacion, la
recomendaci 6n 08/2002 referente aladetencion arbitraria,
discriminacién, indebida procuracién dejusticiacometidas
en agravio de la familia Gonzélez Reyes, indigenas
integrantes de la comunidad Mixteca, dirigida a la
ProcuraduriaGeneral de Justiciadel Distrito Federal y ala
Secretariade Seguridad Publica, €l informe presentado por
la Comisién indica que ésta se encuentra parciamente
cumplida. Yaque el tema de combate ala discriminacion
nos interesa mucho, también le solicitaria nos haga llegar
informacion sobre la misma para que nosotros le demos €l
seguimiento necesario atal recomendacion.

Entiendo también que en el tema de las recomendaciones,
hay como unanormainternaciona de‘* mésvaeemitir pocas
recomendaci ones pero que sean de muchacalidad.” Cuando
Nnos comparamos con paises europeos y algunos
|atinoamericanos me parece que si es operante, pero en un
pais como México, como el Distrito Federal en donde
constantemente se cometen arbitrariamente violaciones a
los derechos humanos, me parece que es mucho mas
importante que se emitan masrecomendacionesen € Distrito
Federdl.

Ojala la Comision que usted preside emitiera mas
recomendaciones no solamente a funcionarios publicos,
sino adependencias paragque sancionaran fuertemente tanto
a funcionarios y evitaramos temas como el de la
discriminacion.

L e agradezco nuevamente sus respuestas y espero seguir
trabajando con usted. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del Partido de la
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Revolucién Democrética, paraformular suspreguntas, hasta
por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Maestro Emilio Alvarez |caza;
Consgjeras y Consgjeros de la Comisién de Derechos
Humanos: anombre del PRD lesdamoslabienvenida

Desde mi punto de vistacreo que hay que dar unarespuesta
contundente acualquier vision neoliberal o tecnécrata, los
derechos humanos no tienen precio, no se pueden
cuantificar.

También es importante felicitarlo publicamente por €l
respaldo que dio al proyecto de sociedad en convivencia,
porque eso es muestra de que cuando se defienden los
derechos no hay que excluir, y esaeslavision que nosotros
efectivamente queremos consolidar en esta ciudad.

En el presenteinforme que nos ha hecho llegar, se percibe
un descenso relevante en las quejas por presuntos maltratos
adelincuentesy sereflejaunapreocupacién importante de
usted y laComision haciael maltrato delasvictimas, 1o cual
reivindicasu labor como defensor delos derechos humanos
en esta ciudad, tanto para victimas como para los
inculpados. Es decir, nos da gusto que la Comision de
Derechos Humanos se preocupe por vigilar a las
autoridades paraque existaacceso alajusticiay legalidad.
Por eso pensamos que es muy importante que desde la
Comisién de Derechos Humanos seincremente unavision
constructiva de colaboracion con la ciudadania y con su
gobierno para que todos podamos consolidar el respeto de
los derechos humanos.

También es importante resaltar que todo €l trabajo que se
ha compartido con esta L egislaturay con el gobierno dela
ciudad alrededor de los centros de reclusion, también nos
ha dado muestra de ubicar en donde estan los pendientes
pero también del como construimos los compromisos
conjuntamente.

Soy testigo de que en este proceso hemos recorrido, hemos
visitado losreclusorios, lapenitenciariade SantaMarthay
gue estamos por concluir una serie de reformas tanto ala
L ey de Ejecucion de Sanciones Penalescomo lo relativo al
reglamento que actualmente hoy le da vida y
funcionamiento a los reclusorios. Por eso, insistimos en
esta vision de colaboracion, de trabajo conjunto y de
compromisos frente ala sociedad.

Desde luego €l asunto de la descentralizacion fue un
pendiente de laanterior responsabilidad delaComisién de
Derechos Humanos y, vemos también con gusto el hecho
de que se haya constituido en |ztapalapa, Milpa Alta 'y
Tlahuac, una oficina que atienda a esta poblacion;
insistiremos y apoyaremos para que se haga en otros
lugares. Centralizar la defensoriade los derechos limita el
acceso, descentralizarla permite a los ciudadanos a partir

de sus condiciones econdmicas, de sus posibilidades de
movimiento en esta ciudad, tener més cerca la defensoria
de los derechos humanos y desde ese punto de vista creo
gue ha sido una accién importante.

Quiero comentarle que en este debate de las reformas
penales de lo relativo a la prevencion del delito,
efectivamente son temas que hoy nos preocupa, sin
embargo, quiero hacerlelasiguiente pregunta paracumplir
con €l formato.

¢Cbémo participariala Comision de Derechos Humanospara
gue podamos discutir este proyecto de convivencia
ciudadanay que le demos una respuesta a todos aquellos
gue han sido afectados en su persona o en su patrimonio?
¢Cbémo puede parti cipar laComisién de Derechos Humanos
para que efectivamente garanticemos que no haya o exista
algunaviolacion a un derecho fundamental ?

Esta es una posicion del PRD y la vamos a seguir
manteniendo, pero no solamente necesitamos los
cuestionamientos, sino también un trabajo conjunto.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
Maestro Emilio Alvarez lcaza, para dar respuesta a la
preguntaformuladapor €l diputado Gilberto Ensastigahasta
por cinco minutos.

EL C.PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOSDEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO
EMILIO ALVAREZ ICAZALONGORIA -Muchasgracias.
Con mucho gusto, diputado Ensastiga.

En este tema yo creo que el Ombudsman esté obligado a
tutelar los derechos de la ciudad, de los habitantes de la
ciudad, delos grupos especificos o en condicionesderiesgo
por su condicion.

Laley esmuy claraen eseparticular, vieneen €l articulo 17,
en € articulo 22 y establece las atribuciones para esta
Comisiény paraeste titular, para actuar como se actud en
el caso delaL ey de Sociedades de Convivencia.

En ese particular, yo diria que es reflejo de lateméticade
discriminacién que hay en la ciudad, es un proceso que
sigue su propio curso.

Por supuesto que nosotros estamos convencidos como
Comisién que una de las tematicas mas importantes es la
colaboracion y la generacion de sinergias. Yo veo con
mucho agrado y con mi reconocimiento también a
autoridades delaciudad con laque hemos podido trabajar.

El temadereclusoriosno hubierasido posiblesinlavoluntad
politica del Gobierno de la Ciudad. Hacer un diagndéstico
como el que hicimos no es cosa fécil, no tiene precedente
en lahistoria de este pais que se hayan abierto las carceles
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como se abrieron, que se hayan presentado videos
publicamente en | os noticieros con el acompariamiento del
gobierno de la entidad. Eso creo que es un jemplo que
debe partir de base para otros trabgjos.

Por mi parte, mi méas sincero reconocimiento alaautoridad,
por su acompafiamiento al Tribunal Superior de Justicia, a
los diputados en esta Asamblea que nos acompafiaron en
ese trabgjo.

Yo aspiro a que este modelo se pueda reproducir en otras
tematicas, que podamostrabajar asi |ostemas de seguridad
publica, que podamostrabajar asi |o temas de convivencia
ciudadana. De hecho he sostenido una serie de reuniones
con €l Procurador de la ciudad, con la Consejera Juridica,
parapoder disefiar mecanismos de trabajo conjuntos. Habra
temas en los que no estemos de acuerdo, pero habratemas
en |os que necesariamente tenemos que colaborar y sumar
esfuerzos. Hay la necesidad, no diria la condicién, la
necesidad de la suma de voluntades y convicciones.

En ese particular, creo que si esmuy importante ubicar que
necesitamos trabajar un esquema de complementariedad y
gue cadauno delos asuntos corrapor su cuenta. Lostemas
de las recomendaciones generalmente generan
incomodidad, generalmente generan debate, pero tenemos
muchos otros temas. Hemos logrado una excelente
colaboracion por gjemplo con el Instituto de Formacion
Profesional de la Procuraduria que esta haciendo un
extraordinario trabajo, que también tiene que ser
reconocido.

Hay otros &mbitos donde se estan haciendo esfuerzos que
no sevaleregatear, hay avances. Cuando hayaunafaltase
tendra que sefidlar y ese es € compromiso del titular de
esta institucion.

En el tema de convivencia ciudadana la Comision ha
participado en un par de reuniones, algunas ocasiones
hemos ido, otras no hemos sido requeridos, pero de
cualquier manerale ofrezco ladisposicion de un servidor y
detodalainstitucion paraincorporar |0 que pueden ser los
estdndares no s6lo nacionales sino los internacionales.

La Ciudad de México y susinstituciones pueden jugar un
papel protagénico en no incorporar los estandares
internacionales como se ha venido haciendo en ciertas
leyes. Hay compromisos del Estado Mexicano que no sélo
son para las autoridades federales, son también para €l
Estado en su nivel local. Pocas entidades atienden los
compromisosanivel internacional que hafirmado este pais.
La Comisién perfectamente puede contribuir en la
observancia de los compromisos internacionales que ha
firmado el Estado Mexicano parasu cumplimientolocal, un
egjemplo de eso fue la Ley Sobre Transparencia. Nosotros
incorporamos una serie de informacion en materia del
cumplimiento delos ordenamientos internacionales que se
generarian con esa ley. Hay una serie de pactos, de

convenciones, de instrumentos que son yaley de este pais
conformealo establecido con el articulo 133 constitucional .

Por eso lainsistencia de esta Comision de quelogremos un
equilibrio armonico, por eso la insistencia de generar una
revisionintegral. Demaneratal que, lo dije anteriormente,
tenemos la necesidad de revisar estos instrumentos,
tenemos la necesidad de equilibrar los derechos, que no
haya sobreposicién y que no se afecte a distintos; al
contrario, si una virtud y una ventaja tienen los derechos
humanos es que son para todos y eso es lo que tenemos
gue generar en nuestros ordenamientos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Sepreguntaal diputado Ensastiga
si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- S,

EL C. PRESIDENTE.- Tienelapalabrapor tresminutos.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).-Maestro Emilio Alvarez Icaza;
comparfieras y compafieros diputados:

Enlaanterior Comision vivimosunaexperienciamuy amarga
y fue unaconfrontacién publicaentre el anterior Procurador
capitalino y €l Presidente de la Comision de Derechos
Humanos. Esta experiencia a todos nos ha llamado la
atencion y por eso planteamos unareformaalaley dela
Comisién de Derechos Humanos e involucramos a la
Asamblea para que estas discusiones publicas no nos
regresen aesaexperiencia.

A mi me parece que es oportuno sefialar que ante las
conductas delictivas la sociedad no puede vivir en el
extremo. Por un lado, lamano durao el autoritarismo, pero
por €l otro extremo que podamosgarantizar y privilegiar los
derechos humanos de la sociedad por encima de los
delincuentes. Creo que éstaesunaférmulaalaque tenemos

guellegar.

A nosotros nos preocupa que pueda crecer una
contradiccion publica entre la Secretaria de Seguridad
Pdblicay laComision de Derechos Humanos.

Por eso invitamos a todos a que construyamos un puente
de comunicacién y creo que es posible, porque usted hoy
lo harefrendado, que la Comision de Derechos Humanos
no se niega a discutir estas propuestas que buscan en
algunos casosreformar al Cadigo Penal y en otros sustituir
alaactua Ley de JusticiaCivica.

Creo que es responsabilidad que trabajemos por €l bien de
nuestra sociedad y usted lo ha refrendado, pero nosotros
volvemosainsistir. Construyamos un puente, involucremos
alaAsambleaparaqueterminemos con | os debates publicos
por el bien de nuestra sociedad.
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Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciaagradeced Maestro
Emilio Alvarez | caza L ongoria, Presidente delaComision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, el informe
presentado al Pleno, asi como las respuestas que se sirvié
dar alas preguntas que le fueron formuladas

Se solicita ala comisién designada se sirva acompariar al
Maestro Emilio Alvarez Icaza Longoria a su salida del
Recinto en e momento en que asi desee hacerlo y alas
demés ciudadanas y ciudadanos diputados permanecer en
sus lugares para continuar con €l orden del dia.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciainformaqueseha
recibido un Acuerdo de la Comision de Gobierno por €l
cual se establece el procedimiento para la designacion de
Jefes Delegacionales sustitutos del Distrito Federal. Proceda
lasecretariaadar lecturaal Acuerdo dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
sevaaproceder adar lecturaa Acuerdo antes mencionado:

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA.

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO POREL
CUAL SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA
LA DESIGNACION DE JEFES DELEGACIONALES
SUSTITUTOSDEL DISTRITOFEDERAL.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 41y 44, fraccion | de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 61 de su
Reglamento para el Gobierno Interior, la Comision de
Gobierno es el érgano interno de Gobierno permanente
encargado de optimizar las funciones legislativas,
administrativas y politicas de la Asamblea.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 107, Segundo Parrafo, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, en caso de ausencia por un periodo
mayor a 90 dias, cual quiera que sea la causa, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal debera designar, a
propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, alos
ciudadanos que habran de sustituir a los Jefes
Delegacionales.

Toda vez que no se establece en el ordenamiento juridico
aplicable el procedimiento interno que esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal deba seguir para la
designacién de Jefes Delegacionales Sustitutos esta
Comision de Gobierno somete a consideracion del Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Recibida la propuesta del Jefe de Gobierno,
para la sustitucion de Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal, esta H. Asamblea Legislativa, a través de la
Comision de Gobierno debera analizarla con el fin de
verificar que cumpla conlo dispuesto por el quinto parrafo
del articulo 107 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- En caso de que los ciudadanos propuestos
no cumplan con los requisitos establecidos, la Comision
de Gobierno lo hard del conocimiento del Jefe de
Gobierno, para que formule una nueva propuesta.

TERCERO.- Cumplidos los requisitos de referencia, la
Comision de Gobierno sometera a votacion del Pleno de
esta H. Asamblea Legislativa, el dictamen donde se
incluyan todas las propuestas de substitutos, para que
por mayoria absoluta de los Diputados integrantes de la
Legislatura, se designen a los Jefes Delegacionales
Sustitutos.

CUARTO.- Los Ciudadanos que sean designados por €l
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
rendiran protesta en términos de lo previsto por el cuarto
parrafo del articulo 106 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, y tomaran posesion del cargo
inmediatamente.

QUINTO.- En caso de que €l Pleno de esta Asamblea
Legislativa no aprobase la propuesta, se solicitara al Jefe
de Gobierno formule una nueva propuesta que se
someterd al procedimiento antes citado.

Dado en el Salon de Sesiones dela Comisién de Gobierno
a los dos dias del mes de abril de dos mil tres.

Firman los diputados integrantes de la Comisién de
Gobierno, a los cinco dias del mes de marzo de dos mil
tres. Dip. Patricia Gardufio Morales, Presidenta; Dip.
Hiram Escudero Alvarez, Secretario; Dip. Algjandro
Sanchez Camacho, Coordinador del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética; Dip. Maria
del Carmen Pacheco Gamifio, Vicecoordinadora del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética; Dip. Marco Antonio Michel Diaz,
Vicecoordinador del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; Dip. Maria Guadalupe
Josefina Garcia Noriega, Coordinadora del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
Dip. Algjandro Agundis Arias, Vicecoordinador del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
Dip. Jests Cuauhtémoc Velasco Oliva, Coordinador del
grupo parlamentario de Convergencia por la Democracia;
Dip. Raul Antonio Nava Vega, Vicecoordinador del grupo
parlamentario de Convergencia por la Democracia; Dip.
Jaime Guerrero Vazquez, Coordinador del grupo
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parlamentario del Partido Democracia Social; Dip. Enoé
Margarita Uranga Mufioz, Vicecoordinadora del grupo
parlamentario del Partido Democracia Social;

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seinstruyealasecretariaaqueen
votacion econémicase consultea Pleno si esde aprobarse
el acuerdo citado.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a Pleno de la
Asambleasi es de aprobarse el Acuerdo de referencia.

Los que estén porgque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobado el Acuerdo, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Enterado.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, con proyecto de decreto que modifica el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Gustavo A. Madero.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido a las
ciudadanasy ciudadanos diputados en los términos de los
articulos 38 fraccion V1 delaL ey OrganicadelaAsamblea
Legidativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econdmica, si se dispensa la lectura del mismo para
someterlo a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusionde
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen, se
concede el uso delapalabra, por laComision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, al
diputado Alegjandro Agundis.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO AGUNDIS ARIAS-
Con su permiso, sefior Presidente.

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVASTERRITORIALES

Modificacion al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
en la Delegacion Gustavo A.Madero.

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS.ATIVA:

A la Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales de la H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, fue turnada para su
estudio, andlisis y dictamen una iniciativa enviada por €l
Jefe de Gobierno del Distrito Federal que contiene la
solicitud de modificacion del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en la Delegacién Gustavo A. Madero.

Con fundamento en los articulos 122 Apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso J de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion XIV del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fracciones
VIl y XXX dela Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y 18, 19, 22, 67 y 68 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal y 23, 24 y 26 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta Comision de Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales es competente para conocer y dictaminar
las Iniciativas de Decreto por el que se modifican los
Programas Delegacionales de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entré en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus capitulos V y VI € procedimiento mediante €l cual
se podra solicitar la modificacion de los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

[I.- En los articulos 5° y 7° fraccion | del Reglamento
para la Ley de Desarrollo Urbano se establecen los
términos a que se sujetara el procedimiento de
modificacién de los Programas de Desarrollo Urbano de
Distrito Federal.

I11.- De conformidad con las disposiciones de la citada
Ley, laentonces Asamblea de Representantesdel Distrito
Federal, | Legislatura, el dia 30 de abril de 1996, aprobd
el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 11 dejulio del mismo afio; en este instrumento
de determina la estrategia, la politica y las acciones
generalesde ordenacion del territorio, asi como las bases
de los Programas Delegacionales y Parciales del
Desarrollo Urbano.

IV.- Con fecha 10 de abril y 31 de julio de 1997, fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como |os anexos técnicos correspondientes.
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V.- Que con fecha 10 de diciembre de 2002, la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa turné ala Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales la Iniciativa de Decreto que modifica el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Gustavo A. Madero, para su estudio, andlisis
y dictamen correspondiente y que se refiere Gnica y
exclusivamente para el predio motivo del presente
dictamen.

VI.- Con fecha 13 de enero de 2003, con fundamento en el
segundo péarrafo del articulo 22 y en el articulo 68 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisién solicitd
prorroga o ampliacion del término para el andlisis,
elaboraciény presentacioén del dictamen correspondiente
alainiciativa de referencia .

VII.- Con fecha 26 de marzo del 2003, la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
analizaron €l proyecto de dictamen por el que se modifica
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano parala
Delegaciones Gustavo A. Madero, bajo los siguientes;

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 5° fraccién
V'y 7° fraccion |, inciso A del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Mivienda solicitd, segun el caso, la
opinién de las autoridades Delegacionales, de la
Direccion General de Construccién y Operacién
Hidraulica y, de la Secretaria de Transporte y Vialidad.
Por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
MVivienda opiné la Direccion de Planeacién y Evaluacion
del Desarrollo Urbano y la Direccion de Instrumentos
para €l Desarrollo Urbano.

SEGUNDO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda llevo a cabo |a consulta publica de acuerdo con
las fracciones |1, |1l y 1V del Articulo 23 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al
momento derecibir la solicitud, en el periodo en el que se
realiz6 la audiencia publica, en la cual se recibieron
diversas opiniones por parte de la ciudadania.

TERCERO.- Que mediante oficio suscrito por el Director
General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda someti6 a la consideracion
de las delegacion correspondiente el expediente que nos
ocupan, para la validacién de su ingreso conforme a lo
establecido enlosarticulos 23y 26 dela Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 5y 7 de su reglamento y
continuar con el procedimiento establecido por ley.

CUARTO.- Que del estudio y andlisis de la iniciativa
enviada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ala

Asamblea Legidlativa del Distrito Federal Il Legislatura
y turnada a la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, esta Gltima, con
el fin de lograr un mejor ordenamiento del Desarrollo
Urbano dictamina la Iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se modifican el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Gustavo A.
Madero, bajo las siguientes consideraciones especificas:

QUINTO.- Delegacion Gustavo A. Madero, para€l predio
ubicado en Roberto Gayol numero 85; Col. Guadalupe
I nsurgentes:

Queel C. Porfirio Ayala Cajigal como propietarioy el C.
Roberto Santos Cruz como promoverte, presentaron con
fecha 8 de mayo del 2001 solicitud de modificacion al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
delegacion Gustavo A. Madero. Publicado en Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 10 de abril y 31 dejulio de
1997, con respecto al predio ubicado en Roberto Gayol
ndmer o 85 Colonia Guadal upe I nsurgentes con superficie
de terreno de 470.41 n?, con una zonificacion actual de
H3/20 (Habitacional 3 niveles, 20% de area libre); para
la instalacion de una academia de masica y danza en dos
niveles, con una superficie total de construccion de
404.58 m2, proporcionando 40% de arealibrey 4 cajones
de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Reservar Territoriales estima que:

¢ Actualmente el predio ya funciona con el uso
solicitado.

* No existen opiniones en contra de la modificacién
por parte de los vecinos siempre y cuando seretire
un arbol que est4 provocando dafios a la banqueta
e inseguridad a los transelntes limitando la
suficiente iluminacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los integrantes
de la Comisién de Desarrollo Urbano y Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 1l Legislatura, con fundamento en los articulos
122 apartado C, Base Primera, fraccion V, Inciso J de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion XIV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10fracciones VIl y XXX delaLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 18, 19, 22 67
y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
este Honorable Pleno la aprobacion del presente
Dictamen con proyecto de Decreto en los siguientes
términos:

DECRETO QUE MODIFICA EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
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LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO,
EXCLUSIVAMENTE PARA EL PREDIO QUE SE
SENALA EN EL ARTICULO DEL PRESENTE
DECRETO.

ARTICULO 1.- Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Gustavo A.
Madero, exclusivamente para el predio ubicadoenlacalle
Ing. Roberto Gayol nuamero 85; Col. Guadalupe
Insurgentes, con una superficie de terreno de 470.41 n?
para permitir €l uso del suelo para académia de miisicay
danza en 2 niveles, 40% de area libre, sujeto a las
siguientes condicionantes:

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Gustavo A. Madero.

b) Realizar las obras de reforzamiento hidraulico
en la zona que sefiale la Direccién General de
Construccion y Operacion Hidraulica.

c) Realizar las acciones pertinentes para retirar
un arbol que provoca dafios en la banqueta y
evita la suficiente iluminacién y vigilancia.

d) Esta modificacion solo surtira efecto si €l arbol
a que se hace referencia en el inciso anterior es
trasplantado y reemplazado por un area
jardinada, que deberéa ubicarse en la banqueta
delacual seretire el arbol.

ARTICULO 2°.- Las presentes modificaciones no eximen
el cumplimiento de las demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

ARTICULO 3°.- Las modificaciones y disposiciones
materia del presente Decreto, se agregan a los planos 'y
anexostécnicos del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano respectivo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtira sus efectosal dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Entodo lo que no se modifique el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Gustavo A. Madero, continuara vigente en los términos
de su aprobacién, promulgacion y publicacién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 10 de abril y 31 de
julio de 1997.

TERCERO.- Publiquese el presente decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal einscribase en el Registro de
los Planes y Programas de Desarrollo Urbano y en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda tomara |as provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente decreto al promovente de la
presente modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°
fraccion X del Reglamento dela Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda inscriba el presente decreto en el
Registro delosPlanesy Programasde Desarrollo Urbano
y en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
contara a partir de que el interesado acredite ante dicha
Secretaria, €l pago de los derechos a que se refiere el
articulo 253 del Cédigo Financiero del Distrito Federal.

S el interesado no acredita el pago a que se refiere el
parrafo anterior en un término de tres meses contados a
partir de la notificacion sefialada en el articulo 4°,
quedara sin efecto este decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
expedira a solicitud del interesado el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos
con las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
supuestos que se sefialan en € articulo quinto transitorio
del presente decreto.

Firman por la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales las y los
diputados: Marco Antonio Michel Diaz, Presidente; Edgar
Torres Baltazar, Vicepresidente; Alejandro AgundisArias,
Secretario; y los Integrantes; Rolando Solis Obregén,
Tomas L6pez Garcia, Yolanda Torres Tello, Jaime Guerrero
Romero y Gilberto Ensastiga Santiago.

Es cuanto, ciudadano Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusionel dictamenenlo
genera y enlo particular en un solo acto. Seabree registro
de oradores.

¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun ciudadano diputado desea razonar su
voto?

Antes de proceder a recoger la votacién en lo general,
¢Algunadiputada o diputado desea reservar algun articulo
paraser discutido en lo particular?

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
afadiendo su nombre y apellido, afiadiendo la expresién
“enpro” o*encontra’.
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Se solicitaala Coordinacion de Servicios Parlamentarios,
con fundamento en el articulo 35 parrafo tercero de nuestra
Ley Orgéanica, procedaarealizar €l anuncio correspondiente
a fin de que todos los diputados presentes puedan emitir
su voto. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
LorenaRios, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Solis Pedn, en pro.
Michel Diaz, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Fernando Espino, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Edgar Lopez N§jera, en pro.
Juan Diaz Gonzalez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Rolando Solis, en pro.
Toscano, afavor.
Walter Widmer, en pro.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Iris Santacruz, afavor.
Carmen Pacheco, en pro.
Armando Quintero, afavor.
YolandaTorresTello, en pro.
ClaraBrugada, afavor.
Edgar Torres, en pro.
Bernardino Ramos, afavor.
José Buendia, afavor.
AnalLauraluna, en pro.
Ricalde, en pro.

Camilo Campos, afavor.

Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadal upe GarciaNoriega, en pro.
Susana Manzanares, afavor.
Enséstiga, en pro.

Ruth Zavaleta, afavor.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.
Martinez Meza, en pro.

Marcos Morales Torres, en pro.
NavaVega, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Salvador Abascal Carranza, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Irinadel Castillo, en pro.

Jaime Guerrero Vazquez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Algjandro AgundisArias, en pro.

Tomas L épez, en pro.

CarlosOrtiz, enpro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente: 47 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentala Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales con proyecto de
decreto que modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano paralaDelegacion Gustavo A. Madero.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacion del dictamen que presenta la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales con proyecto de decreto que modifica el
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Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Cugjimal pade Morel os.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido a las
ciudadanasy ciudadanos diputados en los términos de los
articulos 38 fraccion VI delaL ey OrganicadelaAsamblea
Legidativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econémica, si se dispensa la lectura del mismo para
someterlo a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusionde
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso delapalabra, por laComision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, al
diputado Rolando Alfonso Solis Obregén.

EL C. DIPUTADO ROLANDO ALFONSO SOLIS
OBREGON.- Muchas gracias, sefior Presidente, con su
venia

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVASTERRITORIALES

Madificacion al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
en la delegacion Cuajimalpa de Morelos.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales de la H. Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, fue turnada para su
estudio, andlisis y dictamen una iniciativa enviada por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal que contiene la
solicitud de modificacion del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la delegacion Cuajimalpa de
Morelos.

Con fundamento en los Articulos 122 Apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso J de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccién XIV del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fracciones
VIl y XXX dela Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y 18, 19, 22, 67 y 68 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y 23, 24 y 26 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales es

competente para conocer y dictaminar las Iniciativas de
Decreto por el que se modifican los Programas
Delegacionales de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entré en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus capitulos V' y VI el procedimiento mediante el cual
se podréa solicitar la modificacion de los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

[I.- En los articulos 5° y 7° fraccion | del Reglamento
para la Ley de Desarrollo Urbano se establecen los
términos a que se sujetara el procedimiento de
modificacién de los Programas de Desarrollo Urbano de
Distrito Federal.

[11.- De conformidad con las disposiciones de la citada
Ley, laentonces Asamblea de Representantesdel Distrito
Federal, | Legislatura, el dia 30 de abril de 1996, aprobd
el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 11 dejulio del mismo afio; en este instrumento
se determina la estrategia, la politica y las acciones
generalesde ordenacion del territorio, asi como las bases
de los Programas Delegacionales y Parciales del
Desarrollo Urbano.

IV.- Con fecha 10 de abril y 31 de julio de 1997, fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como los anexos técnicos correspondientes.

V.- Que con fecha 2 de octubre de 2002, |la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa turné a la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales la Iniciativa de Decreto que modifica el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
delegacidon Cuajimalpa de Morelos, para su estudio,
andlisisy dictamen correspondientey que serefiere iinica
y exclusivamente para el predio motivo del presente
dictamen.

VI .- Con fecha 1° de noviembre de 2002, con fundamento
en el segundo parrafo del articulo 22 y en €l articulo 68
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comision solicitd
prorroga o ampliacion del término para el analisis,
elaboraciény presentacién del dictamen correspondiente
alainiciativa de referencia .

VI1.- Con fecha 26 de marzo del 2003, la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
analizaron €l proyecto de dictamen por el que se modifica
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el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano parala
delegacion Cuajimalpa de Morelos, bajo |os siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 5° fraccién
V'y 7° fraccion |, inciso A del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Mivienda solicitd, segun el caso, la
opinién de las autoridades delegacionales, de la
Direccion General de Construccién y Operacién
Hidraulica y, de la Secretaria de Transporte y Vialidad.
Por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
\Vivienda opind la Direccion de Planeacién y Evaluacion
del Desarrollo Urbano y la Direccion de Instrumentos
para €l Desarrollo Urbano.

SEGUNDO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda llevo a cabo |la consulta publica de acuerdo con
las fracciones I1, |1l y 1V del Articulo 23 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al
momento derecibir la solicitud, en €l periodo en el que se
realiz6 la audiencia publica, en la cual se recibieron
diversas opiniones por parte de la ciudadania.

TERCERO.- Que mediante oficio de fecha 25 de
septiembre de 2001, suscrito por el Director General de
Desarrollo Urbano dela Secretaria de Desarrollo Urbano
y Mivienda sometié a la consideracion de las delegacion
correspondiente e expediente que nos ocupan, para la
validacién de su ingreso conforme a lo establecido en los
articulos 23 y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 5y 7 de su reglamento. Con la finalidad
de cubrir el ingreso de la solicitud a través de la
delegacién y continuar con el procedimiento establecido

por ley.

CUARTO.- Que del estudio y andlisis de la iniciativa
enviada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ala
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal Il Legislatura
y turnada a la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, esta Ultima, con
el fin de lograr un mejor ordenamiento del Desarrollo
Urbano dictamina la Iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se modifican el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la delegacion Cuajimalpa de
Morelos, bajo las siguientes consider aciones especificas:

QUINTO.- Delegacion Cuajimalpa de Morelos, para el
predio ubicado en Calle Loma de Tlamimilolpan nimero
35, Colonia San Mateo Tlaltenango:

Que € C. Algiandro Antonio Violante Morlock, presentd
con fecha 14 de marzo del 2000 solicitud de modificacion
al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano parala
Delegacion de Cuajimalpa de Morelos, con respecto al
predio ubicado en Calle Loma de Tlamimilolpan ndmero
35, Colonia San Mateo Tlaltenango, con una superficie

de terreno de 3,728.34 m?, de los cuales 1,532.60 m?
corresponden a la zonificacion HEX (Habitacional
Existente) y 2,195.74 m? corresponden a la zonificacion
PE (Preservacién Ecol6gica); para construir Unicamente
en la porcion de 1,532.60 m? que cuenta con la
zonificacion HEX (Habitacional Existente) 2 viviendas
en 1,150.00 m? de construccion en 2 niveles,
proporcionando 93.29% de area libre y 8 cajones de
estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* El entornoy el uso de preservacién se mantendra sin
ninguna modificacién.

 Unicamente se pretende utilizar la porcion del predio
de 1.532.60 n? con zonificacién HEX (Habitacional
Existente).

* La modificacion cumple con todas las
condicionantes sefialadas por las dependencias
involucradas en la modificacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los integrantes
de la Comisién de Desarrollo Urbano y Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, con fundamento en los articulos
122 apartado C, Base Primera, fraccion V, Inciso J de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion X1V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10fracciones VIl y XXX delaLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 18, 19, 22 67
y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
este Honorable Pleno la aprobacion del presente
Dictamen con proyecto de Decreto en los siguientes
términos:

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAJIMALPA DE
MORELOS, EXCLUSIVAMENTE PARA EL PREDIO
QUE SE SENALA EN LOS ARTICULOS DEL
PRESENTE DECRETO.

ARTICULO 1°.- Se modiifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano parala Delegacion Cuajimal pa de
Morelos, Version 1997, exclusivamente para €l predio
ubicado en la Calle de Loma de Tlalmimilolpa nimero
35, Colonia San Mateo Tlaltenango, en un terreno con
superficie de 3,728.34m?, de los cuales 1,562.60m?
corresponden a la zonificacion HEX (Habitacional
Existente) y 2,195.74n? ala zonificacion PE (Preservacion
Ecoldgica); para permitir Gnicamente la porcion de
1,562.60m? que cuentan con la zonificacion HEX
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(Habitacional Existente) el uso de suelo para 2 viviendas
en 2 niveles y 65% del area libre, sujeto a las siguientes
condicionantes:

a) La superficie de desplante de la construccion no
debera exceder los 536.40 m? Unicamente sobre
la superficie del terreno con zonificacion
habitacional existente (HEX), el 65% de la
superficie restante que cuenta con esta misma
zonificcion debera permanecer intacta.

b) Esta modificacion solo surtird efecto si la
zonificacion PE en 2,195.74n? permanece sin
edificacion alguna.

c) Previo a la realizacion del proyecto se debera
presentar Estudio de Impacto Ambiental, para
Su revision y aprobacién ante la instancia
competente.

d) 1. La modificacion sblo surtira efecto en una
porcién del predio, teniendo como referencia los
siguientes limites: con punto de origen al vértice
1 rumbo al vértice 8, con distancia de 60.89
metros (colindancia con la calle Tlamimilol pan),
del vértice 8 rumbo al vértice 7, con distancia de
35 metros: siguiendo la curva del nivel rumbo al
vértice 2-1; de este Ultimo punto cerramos €l
poligono a modificarse con una distancia de 30
metros al vértice 1 y que cuenta con la
zonificacion Habitacional Existente (HEX).

2. La superficie libre del predio debera ser
permeable, permitiendo la infiltracion del agua
al subsuelo para recarga del acuifero.

3. Sedeberéa contar con un sistema de captacion
de agua pluvial que permita su aprovechamiento
minimamente para riego de areas verdes.

4. Seintegrara como Norma Complementaria que,
la infraestructura de drenaje debera conectarse
con la red general, o bien, utilizar ecotecnias
gue garanticen la no disposicion de los desechos
solidos y liquidos a la barranca.

5. Se debera garantizar que el resto de la
superficie no sea modificada en suscaracteristicas
naturales actuales, para ello el promoverte se
comprometera a través de firma responsiva, que
conservara el uso de suelo actual Forestal de
Proteccién (FP) de acuerdo con lo sefialado en
€l Programa General de Ordenamiento Ecolégico
del Distrito Federal (publicado en la Gaceta
Oficial el 1 de agosto del 2000), y el 65% de la
superficie del terreno destinada como area libre
de la porcién con zonificacion Habitacional
Existente.

6. Se debera proteger la masa forestal y el
sotobosgue existente en el predio.

7. Desplantar en arealibre de vegetacion arbérea
0 en su caso de menor densidad arbdrea. En este
sentido deberd atenderse a lo dispuesto en el
plano de delimitacion de area que se integra al
expediente respectivo.

8. No se utilicen las areas de mayor pendiente
para el desplante.

9. Una arquitectura acorde al paisaje, utilizando
materiales propios de la region.

10. El uso de ecotecnias para el mejor
aprovechamiento de los recursos.

11. Enla periferia de la zona de construccion, se
cologuen barreras con vegetacion local como
seto vivo.

12. Evitar al maximo la interrupcién de los
escurrimientos naturales temporales de los
prediosy de la zona.

13. La basura se deposite en recipientes cerrados
gue eviten dispersion al medio natural del
entorno.

e) Proporcionar los cajones de
estacionamiento que sefiala el Reglamento
de Construcciones del Distrito Federal y el
Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos.

f)  La Direccion General de Construccién y
Operacién Hidréulica en su momento
precisara las acciones pertinentes en obras
de reforzamiento de la infraestructura
hidraulica sanitaria en la zona; aplicacion
de dispositivos especiales o0 sistema
alternativo de captacion de aguaspluviales.

ARTICULO 2°.- Las presentes modificaciones no eximen
el cumplimiento de las demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

ARTICULO 3°.- Las modificaciones y disposiciones en
materia del presente Decreto se agregan en los planos
anexostécnicos del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano respectivo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtira sus efectosal dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.
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SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Cuajimal pa de Morelos, continuara vigenteenlostérminos
de la aprobacion, promulgacién y publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 10 de abril y 31 de
julio de 1997.

TERCERO.- Publiquese el presente Decreto enla Gaceta
Oficial del Distrito Federal einscribase en el Registro de
los Planes y Programas de Desarrollo Urbano y en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.

CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda tomara las provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente decreto al promovente de la
presente modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°
fraccion X del Reglamento dela Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda inscriba el presente decreto en el
Registro delosPlanesy Programasde Desarrollo Urbano
y en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
contard a partir de que €l interesado acredite ante dicha
Secretaria, €l pago de los derechos a que se refiere el
articulo 253 del Codigo Financiero del Distrito Federal.
S el interesado no acredita el pago a que se refiere el
parrafo anterior en un término de tres meses contados a
partir de la notificacién sefialada en € articulo anterior,
guedard sin efecto este Decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
expedira a solicitud del interesado el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos
con las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
supuestos que se sefialan en el articulo Quinto Transitorio
del presente Decreto.

Firman por la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales las y los
diputados: Marco Antonio Michel Diaz, Presidente; Edgar
Torres Baltazar, Vicepresidente; Algjandro Agundis Arias,
Secretario; y los Integrantes; Rolando Solis Obregén,
Tomas Lépez Garcia, Yolanda Torres Tell o, Jaime Guerrero
Romero y Gilberto Ensastiga Santiago.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusionel dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

Se abre €l registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Alguna o algin ciudadano diputado desea razonar su
voto?

Antes de proceder a recoger la votacién en lo general,
¢algunadiputada o diputado desea reservar algun articulo
paraser discutido en lo particular?

En virtud de no existir reserva de articulo, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta,
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo laexpresion ““en
pro” o‘encontra.”

Se solicita ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
con fundamento en el articulo 35, parrafo tercero de nuestra
Ley Organica, procedaareadlizar €l anuncio correspondiente
afin de que todos los diputados presentes puedan emitir
suvoto. El delavoz recogeralavotacion. Comenzamos de
derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
LorenaRios, en pro.
Jacobo Bonilla, afavor.
Solis Pebn, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Michel Diaz, en pro.
Fernando Espino, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Edgar Lopez N§jera, en pro.
Juan Diaz Gonzélez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Flores Ortiz Olimpia, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Rolando Solis, en pro.
Federico Mora, en pro.
Waelter Widmer, en pro.
Hiram Escudero, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Alegjandro Sanchez Camacho, en pro.

Susana Manzanares, afavor.
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YolandaTorres, en pro.
Armando Quintero, afavor.
Edgar Torres, en pro.
ClaraBrugada, en pro.
Enséastiga, en pro.

Toscano, afavor.
CastilloMota, en pro.

José Buendia, afavor.
Analauraluna, enpro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.

Ramos Iturbide, afavor.
Marcos Morales Torres, en pro.
NavaVega, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Jacqueline Arguelles, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sevaa proceder arecoger la
votacion delaMesaDirectiva.

Algjandro AgundisArias, en pro.
Tomés L épez, en pro.

Irinadel Castillo, en pro.
CarlosOrtiz, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, e resultado
delavotacién es el siguiente: 47 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que presentala Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territorial es, con proyecto de
decreto que modifica el Programa Delegacional de

Desarrollo Urbano para la Delegacion Cugjimalpa de
Morelos.

Remitase al Jefe Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federdl.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, con proyecto de decreto que modifica los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano paralas
Delegaciones Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc e

| ztapal apa.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido a las
ciudadanasy ciudadanos diputados en los términos de los
articulos 38 fraccion VI delaL ey OrganicadelaAsamblea
Legidlativa del Distrito Federal y 100 del Reglamento su
Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econdmica, si se dispensa la lectura del mismo para
someterlo a su discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabrapor laComision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales al
diputado Marco Antonio Michel Diaz.

EL C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVASTERRITORIALES

Modificacién a5 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano
enlasdd egacionesBenito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc el zapalapa.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales de la H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 11 Legislatura, fueron turnadas para
su estudio, analisis y dictamen cinco iniciativas enviadas
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal que contienen
las solicitudes de modificacion a los Programas
Delegacionalesde Desarrollo Urbano en las Delegaciones
Benito Juérez, Coyoacan, Cuauhtémoc e | ztapal apa.
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Con fundamento en los Articulos 122 apartado C, Base
Primera, fraccion V, Inciso J de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion XIV del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 59, 60, 62y 64
delaLey Organicadela Asamblea Legisativadel Distrito
Federal y 18, 19, 22, 67 y 68 del Reglamento para el
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, esta Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar las Iniciativas de Decreto por
el que se modifican los Programas Delegacionales de
conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entré en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus capitulos V' y VI el procedimiento mediante el cual
se podréa solicitar la modificacion de los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

II.- Enlosarticulos5°y 7°fraccion | del Reglamento dela
Ley de Desarrollo Urbano se establecen los términos a
que se sujetara el procedimiento de modificacién de los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

[11.- De conformidad con las disposiciones de la citada
Ley, la entonces Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, | Legislatura, el dia 30 de abril de 1996, aprobd
el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 11 dejulio del mismo afio; en este instrumento
se determina la estrategia, la politica y las acciones
generalesde ordenacion del territorio, asi como las bases
de los Programas Delegacionales y Parciales de
Desarrollo Urbano.

I V.- Con fechas 10 de abril y 31 de julio de 1997 fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como los anexos técnicos correspondientes.

V.- Que con fecha 17 de diciembre de 2002 la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa turné ala Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales las iniciativas de Decreto que modifican los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano para
las Delegaciones Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc
e lztapalapa para su estudio, analisis y dictamen
correspondiente y que se refieren Unica y exclusivamente
para los predios motivo del presente dictamen.

VI .- Con fecha 20 de enero de 2003, con fundamento en €l
segundo pérrafo del articulo 22 y en €l articulo 68 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comision solicitd

prorroga o ampliacion del término para el analisis,
elaboraciény presentacién del dictamen correspondiente
alasiniciativas de referencia.

VIIl.- Con fecha 26 de marzo de 2003, la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
analizaron € proyecto dedictamen por €l que semodifican
los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano en
las Delegaciones Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc
e |ztapalapa, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 5° fraccion
V'y 7° fraccién |, inciso A del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda solicitd, segin el caso, la
opinién de las autoridades Delegacionales, de la
Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica y, de la Secretaria de Transporte y Vialidad.
Por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda opind la Direccion de Planeacion y Evaluacion
del Desarrollo Urbano y la Direccion de Instrumentos
para el Desarrollo Urbano.

SEGUNDO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Mivienda llevé a cabo la consulta publica de acuerdo con
las fracciones I, 111 y 1V del Articulo 23 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al
momento de recibir la solicitud, en el periodo en €l que se
realizé la audiencia publica, en la cual se recibieron
diversas opiniones por parte de la ciudadania.

TERCERO.- Que en diversas fechas mediante oficios
suscritos por el Director General de Desarrollo Urbano
dela Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sometio
ala consideracion de las del egaciones correspondientes,
los expedientes que nos ocupan, para la validacion de
sus ingresos, conforme a lo establecido en los articulos
23y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; 5y 7 de su reglamento y continuar con el
procedimiento establecido por ley.

CUARTO.- Que del estudio y andlisis de las iniciativas
enviadas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ala
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal Il Legislatura
y turnadas a la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, esta ltima, con
el fin de lograr un mejor ordenamiento del Desarrollo
Urbano dictaminalas I niciativas con Proyecto de Decreto
por € que se modifican los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano en las Delegaciones Benito Juarez,
Coyoacan, Cuauhtémoc e | ztapalapa, bajo las siguientes
consideraciones especificas:

QUINTO.- Delegacion Benito Juéarez, para €l predio
ubicado en Bartolomé R. Salido No. 101 (Av. 1, Lt. 37,
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colonia I ndependencia seglin Escritura Publica), Colonia
VértizNarvarte:

Que los C. Salvador Luengas Cataléan e Ignacio Sanchez
Aldana Gutiérrez, presentaron con fecha 1° de febrero del
2001 solicitud de modificacion al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la delegacion Benito Juarez,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal € 10
de abril y 31 de julio de 1997, con respecto al predio
ubicado en calle Bartolomé R. Salido No. 101 (Av. 1, Lt.
37, colonia Independencia segun Escritura Publica),
Colonia Vértiz Narvarte, con superficie de terreno de
547.20m?, con una zonificacién actual H3/20/90
(Habitacional, 3 niveles, 20% de éarea libre y 90nv
minimos por vivienda); para la construccién de 33
viviendas de interés medio en 6 niveles, proporcionando
25% de area libre y 32 cajones de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* Originalmente se solicité la construccion para
vivienda de interés social de 65m? de construccién.
Posteriormente se hace una rectificacion para que
las viviendas seran de interés medio.

SEXTO.- Delegacién Benito Juarez, para el predio
ubicado en Pestalozzi No. 120; Col. Narvarte Poniente:

Que el C. Francisco De Paula Guzman Ramirez,
representante legal de la Constructora e Inmobiliaria
Gallo SA. deC. V., presentd con fecha 29 dejunio de 2000
solicitud de modificacion al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la delegacion Benito Juéarez,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal e 10
de abril y 31 de julio de 1997, con respecto al predio
ubicado en calle Pestalozzi No 120; Colonia Narvarte
Poniente, con superficie de terreno de 665.66 N, con una
zonificacion actual de H4/25/90 (Habitacional, 4 niveles,
25% de area libre y 90 m? minimos por vivienda), para
obtener el uso de suelo para la instalacion de una Micro-
Industria (Disefio gréfico, preprensa, bodega de materias
primas) y oficinas en 2 niveles, proporcionando 33% de
area libre y 9 cajones de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* Sepretende ampliar una empresa ya existente en la
misma calle, localizada en los nimeros 126 y 130.
Dichos predios se encuentran fisicamente fusionados
aunque no cuentan con la autorizacion
correspondiente. El predio motivo de esta solicitud
también uniria con los demas predios, segun €l
promovente, por motivos de seguridad y
funcionamiento. Sn embargo, en la solicitud no se

manifiesta intencién alguna de regularizar lo que
en la practica equivaldria a una fusién de tres
predios.

* Los cajones de estacionamiento de la empresa en su
conjunto se proporcionarian en el predio en comento.

* Unavezobtenidala presente modificacion se debera
realizar la fusiéon de predios correspondiente.

SEPTIMO.- Delegacién Coyoacan, para el predio
ubicado en calle Mar delas Tempestades No 79; Colonia
Los Olivos.

Queel C. Ing. Jests Ortega Lépez Martinez, present6 con
fecha 31 de agosto de 2001, solicitud de modificacion al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal €l 10 de abril y 31 de julio de 1997,
con respecto al predio ubicado en calle Mar de las
Tempestades No 79; Colonia Los Olivos, con superficie
de terreno de 546.79n?, con una zonificacién actual H3/
30/200 (Habitacional, 3 Niveles, 30% de area libre y
200m? minimos por vivienda), para obtener el uso desuelo
paralainstalacion de una Escuela Preescolar, Guarderia,
y Primaria en 3 Niveles, proporcionando 31% de area
libre y 15 cajones de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y €l expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* Laescuelayafunciona como tal y deberé contar con
las medidas minimas de seguridad necesarias.

¢ Delos 15 cajonesde estacionamiento con que cuenta,
6 invaden el area de esparcimiento. Por lo que debera
de cumplir con todos los cajones que sefiala el
reglamento de construcciones.

* El areadeesparcimiento deberd ser la que establece
el Reglamento de Construcciones para €l Distrito
Federal para una matricula de 300 alumnos.

OCTAVO.- Delegacion Cuauhtémoc, para el predio
ubicado en |la calle de Sadi Carnot No. 44, Colonia San
Rafael:

Que la C. Maria Guadalupe Gonzalez Puerta,
administradora unica de Inmuebles Soma S.A., quien
otorga poder general a la C. Maria Elena Gonzalez
Padilla y al C. Ignacio a. Ochoa Maldonado como
promoventes, presentaron con fecha 31 de Julio de 2001
solicitud de modificacion al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc,
publicado el 10 de abril y 31 dejulio de 1997, respecto al
predio ubicado en Sadi Carnot No 44, Colonia San Rafael,
con una superficie de terreno de 2,458 n para obtener la



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 09 3DEABRIL DE 2003 47

ampliacion de una Escuela Primaria con 706.92 n¥ de
construccion en 3 niveles y 952.91 n? de area libre, sin
proporcionar cajones de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* Lainiciativa de este predio habla de una ampliacion
de 1,624.46n7 en 5 niveles cuando se solicité una
ampliacion de 706.92n7 en 3 niveles.

¢ El Comité Vecinal condiciond a que no seincremente
la matricula escolar y a que la ampliacion sea
Unicamente para cubrir la demanda de talleres y
administrativa de la escuela.

¢ LaDireccion de Stios Patrimoniales y Monumentos
condiciond a que la modificacion sea al interior del
inmueble sin modificar sus caracteristicas externas
ni el entorno.

NOVENO.- Delegacion |ztapalapa, para el predio
ubicado en Siracusa No 58, Colonia Loma Estrélla:

Que el C. Abundio Colin Martinez, en su caracter de
apoderado legal, present6 con fecha 22 de mayo de 2001
solicitud de modificacion al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion |ztapalapa,
publicado el 10 de abril y 31 dejulio de 1997, respecto al
predio ubicado en calle Sracusa nimero 58 (Lote 1y 2
Mz. 25 del Fraccionamiento Loma Estrella), enunterreno
de 288.90m2 con la zonificacion actual H3/50
(Habitacional, 3 Niveles, 50% de area libre), con la
finalidad de instalar un Estudio de Grabacién en Planta
Baja (nivel 1) proporcionando 3% de area libre y 10
cajones de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y € expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

. Actualmente existe una construccion de 2 niveles de
altura. Se pretende ocupar la planta baja para
instalar el estudio de grabacion, conservando en el
segundo nivel en uso de vivienda actual.

* El promoverte sefiala que los cajones de
estacionamiento serén proporcionados en un predio
anexo, sin embargo, no se especifica en que predio,
ni existe dentro del expediente una constancia o
copia de contrato de comodato ni de documentacion
alguna que acredite el arrendamiento de otro predio.

* La Direccién de Planeacién y Evaluacién del
Desarrollo de la SEDUVI emiti6 opinién favorable
condicionada a la adecuacion del inmueble para
evitar la emisién de ruidos al exterior.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los integrantes
de la Comision de Desarrollo Urbano y Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, con fundamento en los articulos
122 apartado C, Base Primera, fraccion V, Inciso J de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion XIV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10fracciones VIl y XXX delaLey Organicadela
Asamblea Legisativa del Distrito Federal y 18, 19, 22 67
y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
este Honorable Pleno la aprobacion del presente
Dictamen con proyecto de Decreto en los siguientes
términos:

DECRETO QUE MODIFICA LOS PROGRAMAS
DELEGACIONALES DE DESARROLLO URBANO
PARA LAS DELEGACIONES BENITO JUAREZ,
COYOACAN, CUAUHTEMOCE | ZTAPALAPA.

ARTICULO 1°. Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez,
exclusivamente para el predio ubicado en la Calle
Bartolomé R. Salido No. 101, (Av. 1, Lt. 37, colonia
Independencia, segin la Escritura Publica, Colonia Vértiz
Narvarte, con una superficie deterreno de 547.20 m2 para
permitir el uso de suelo para construir 33 viviendas de
interés medio en 6 niveles, proporcionando 25% de area
libre, sujeto a las siguientes condicionantes:

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito Juarez.

b) Realizar las obras de reforzamiento hidraulico en
las zona que sefiala la Direccion General de
Construccién y Operacion Hidréaulica.

ARTICULO 2°.- Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez,
exclusivamente para el predio ubicado en la Calle
Pestalozzi No. 120, Colonia Narvarte Poniente, con una
superficie de terreno de 665.66 m2 para permitir el uso
del suelo para instalar una Micro-Industria (Disefio
grafico, preprensa, bodega de materias primas) y oficinas
en 2 niveles proporcionando 33% de area libre, sujeto a
las siguientes condicionantes:;

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito Juarez.

b) Realizar obras de reforzamiento hidraulico en
la zona que determine la Direccion General de
Construccién y Operacion Hidréaulica.
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¢) Que una vez obtenida la presente modificacion
se deberd realizar la fusion de predios
correspondiente.

ARTICULO 3°. Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle del
Mar de las Tempestades No. 79, Colonia Los Olivos, ( Lt.
4, Mz. 5 dela Calle Mar delos Vapores, Fraccionamiento
Los Olivos segun Escritura Publica) con una superficie
de terreno de 546.79 m2 para permitir la instalacion de
una Escuela Preescolar, Guarderia y Primaria en 3
niveles, proporcionando 31% de éarea libre, sujeto a las
siguientes condicionantes:

a) Cumplir con los requisitos minimos de
habitabilidad y funcionamiento en relacion con
la capacidad prevista de alumnos que sefiala
el Reglamento de Construcciones.

b) Proporcionar como minimo 15 cajones de
estacionamiento en un inmueble ubicado a no
mas de 100 metros del predio, motivo de esta
modificacion de acuerdo a lo sefialado en el
Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal y en el Programade Desarrollo Urbano
parala Delegacién Coyoacan. Exhibiendo para
tal efecto el contrato de arrendamiento o
cualquier otro acto juridico similar vigente,
gue garantice la prestacion del servicio de
cajones de estacionamiento necesarios.

Es facultad del érgano politico administrativo
en Cuauhtémoc, realizar la verificacion
correspondiente en cumplimiento del inciso b)
del presente articulo, cuando asi lo estime
conveniente 0 en su caso en la revalidacion de
la licencia correspondiente.

c) Presentar el visto bueno de Seguridad y
Operacion en donde se sefiale la observancia
de las normas de seguridad, estabilidad,
prevencion de emergencia, higieney operacion
del inmueble en cuestion. Asi como
proporcionar escaleras de emergencia.

d) Realizar lasobras de reforzamiento hidraulico
que sefiale la Direccion General de
Construccién y Operacion Hidréaulica.

€) No exceder una matricula de 200 alumnos.

f) Proporcionar un area mayor de esparcimiento,
como lo establece el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal.

ARTICULO 4°.- Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc,

exclusivamente para €l predio ubicado en la calle Sadi
Carnot nimero 44; Col. San Rafael, con una superficiede
terreno de 2,458.00 m2, para permitir la ampliacién de
una escuela primaria, en 706.92 m2 de construccion en 3
niveles y 952.91 m2 (39%) de area libre, sujeto a las
siguientes condicionantes:

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Cuauhtémoc, en un inmueble
ubicado a no mas de 100 metros del predio
motivo de esta maodificacion. Exhibiendo para
tal efecto el contrato de arrendamiento o
cualquier otro acto juridico similar vigente,
gue garantice la prestacion del servicio de
cajones de estacionamiento necesarios.

Es facultad del érgano politico administrativo
en Cuauhtémoc, realizar la verificacion
correspondiente en cumplimiento del inciso a)
del presente articulo, cuando asi lo estime
conveniente 0 en su caso en la revalidacion de
la licencia correspondiente.

b) La Direccion General de Construccion y
Operacioén Hidraulica en sumomento precisara
las acciones pertinentes en obras de
reforzamiento de infraestructura hidraulica y
sanitaria de la zona; aplicacién a dispositivos
especiales o sistema alternativo de captacion
de aguas pluviales.

c) Para la obtencion de la licencia de
construccion, se debera contar con el Visto
Bueno de la Direccién de Stios Patrimoniales
y Monumentos.

d) No sedeberaincrementar la matricula escolar.

ARTICULO 5°.- Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién | ztapalapa,
exclusivamente para el predio ubicado en la Calle se
Sracusanimero58 (Lote 1y 2, Mz 25 del fraccionamiento
Lomas Estrella Segunda Seccidn, segun la Escritura
Publica), Colonia Lomas Estrella, con una superficie de
terreno de 288.90 m2 para permitir el uso del suelo para
un Estudio de Grabacion en Planta Baja (nivel 1),
proporcionando 3% de area libre y 10 cajones de
estacionamiento, sujeto a las siguientes condicionantes.

a) Proporcionar 10 cajones de estacionamiento
de acuerdo a lo sefialado en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal yen €
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
de la Delegacion |ztapalapa. Exhibiendo para
tal efecto el contrato de arrendamiento o
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cualquier otro acto juridico similar vigente,
gue garantice la prestacion del servicio de
cajones de estacionamiento necesarios.

Es facultad del érgano politico administrativo
en lztapalapa, realizar la verificacion
correspondiente en cumplimiento del inciso a)
del presente articulo, cuando asi lo estime
conveniente 0 en su caso en la revalidacion de
la licencia correspondiente.

b) La Direccion General de Construccion y
Operacion Hidraulica en sumomento precisara
las acciones pertinentes en obras de
reforzamiento y deinfraestructura hidraulicay
sanitaria en la zona; aplicacion de dispositivos
especiales o0 sistema alternativo de captacion
de aguas pluviales necesarias.

c) Realizar las adecuaciones necesarias al
inmueble para evitar la emision de ruidos al
exterior.

ARTICULO 6°.- Las presentes modificaciones no eximen
el cumplimiento de las demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

ARTICULO 7°.- Las modificaciones y disposiciones en
materia del presente Decreto se agregan a los planos y
anexos técnicos de los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano respectivo.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente Decreto surtira sus efectosal dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica a los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano para
las Delegaciones Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc
e lztapalapa, continuara vigente en los términos de la
aprobacion, promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 10 deabril y 31 dejulio de
1997.

TERCERO.- Publiquese el presente Decreto enla Gaceta
Oficial del Distrito Federal einscribase en el Registro de
los Planes y Programas de Desarrollo Urbano y en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda tomara |as provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente decreto a los promoventes de
la presente modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°
fraccion X del Reglamento dela Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para que la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda inscriba el presente decreto en el
Registro delosPlanesy Programasde Desarrollo Urbano
y en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
contard a partir de que € interesado acredite ante dicha
Secretaria, lo relativo al pago de los derechos a que se
refiere el articulo 253 del Cadigo Financiero del Distrito
Federal.

S el interesado no acredita el pago a que se refiere el
parrafo anterior en un término de tres meses contados a
partir de la notificacion sefialada en el articulo 4° ,
guedard sin efecto este decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Mivienda
expedirad a solicitud del interesado el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos
con las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
supuestos que se sefialan en el articulo Quinto Transitorio
del presente decreto.

Firman por la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales las y los
diputados: Marco Antonio Michel Diaz, Presidente; Edgar
Torres Baltazar, Vicepresidente; Alejandro AgundisArias,
Secretario; y los Integrantes; Rolando Solis Obregén,
Tomés Lépez Garcia, Yolanda Torres Tello, Jaime Guerrero
Romero y Gilberto Ensastiga Santiago.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusionel dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

Se abre €l registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Alguna o algin ciudadano diputado desea razonar su
voto?

Antes de proceder a recoger la votacion en lo general,
¢Algunadiputadao diputado deseareservarse alglin articulo
paraser discutido en lo particular?

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombrey apellido, afadiendo laexpresion ““en
pro’” o‘“encontra’.

Se solicita a la coordinacion de servicios parlamentarios,
con fundamento en el Articul o 35, parrafo tercero de nuestra
Ley Organica, proceda a realizar el anuncio
correspondiente, a fin de que todos los diputados
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presentes puedan emitir su voto. El de lavoz recogerala José Buendia, afavor.
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.
Analauraluna, enpro.
(Votacion Nominal) ) .
Jacqueline Arguelles, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro. i
Camilo Campos, afavor.
LorenaRios, enpro. 3 .
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.

Jacobo Bonilla, afavor.
Solis Pebn, en pro.

Guerrero Romero, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Michel Diaz, en pro.
CastilloMota, en pro.
Fernando Espino, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Edgar Lopez N§jera, en pro.
Juan Diaz Gonzalez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Flores Ortiz Olimpia, en pro.
Irinadel Castillo, en pro.

L 6pez Granados, afavor.
Rolando Solis, en pro.
Federico Mora, en pro.
Walter Widmer, en pro.
Toscano, en pro.

Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Alejandro Sanchez Camacho, en pro.
Anguiano, en pro.
Manzanares, afavor.
YolandaTorres, en pro.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, en pro.
Enséastiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.

Ramos Iturbide, afavor.
Marcos Morales Torres, en pro.
NavaVega, en pro.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO CARLOS ORTIiZz
CHAVEZ .- ¢Falto algunadiputadao diputado de emitir su
voto?

Carmen Pacheco, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Algjandro AgundisArias, en pro.
Tomas L épez, en pro.
CarlosOrtiz, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 46 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que presentala Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales con proyecto de
decreto que modifica los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano para las Delegaciones Benito Juarez,
Coyoacan, Cuauhtémoc e | ztapal apa.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

Esapresidenciainformaque hasido retirado del orden del
dia el punto nimero 10, relativo ala propuesta con Punto
deAcuerdo enrelacion alos CivilesVictimas de Conflictos
Bélicos, que inscribiera la diputada Eugenia Flores
Hernandez.

Continle la secretaria con los asuntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, etasecretaria
leinformaque se han agotado |os asuntos en cartera. Seva
aproceder adar lecturaa orden del diadelapréximasesion.
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ORDENDEL DIA

Sesion ordinaria. 8 deabril del 2003.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.
3.- Aprobacion del actade la sesion anterior.
L os demés asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
A las 15:30 horas.

EL C.PRESIDENTE.- Selevantalasesiony secitaparala
quetendralugar €l préximo dia8 de abril del afio encursoa
las11:00 horas.
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