ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

V LEGISLATURA
ESTENOGRAFIA PARLAMENTARIA

V LEGISLATURA

PRIMER ANO DE EJERCICIO

Comisién de Derechos Humanos

VERSION ESTENOGRAFICA

Salén “Luis Donaldo Colosio” 2 de junio del 2010.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Muchas gracias a todas
y a todos por su presencia. Daremos inicio a esta sesion de la Comisién de
Derechos Humanos, para lo cual empezaria por pedirle al Secretario tomara lista
de asistencia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Por
instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia a la
Comisién de Derechos Humanos: Diputado David Razu Aznar, presente; diputada
Alicia Téllez Sanchez, presente; diputada Lia Limén Garcia, presente; diputada
Valentina Batres Guadarrama, presente; y el de la voz, diputado Carlo Pizano,
presente.

Hay 5 de 9 integrantes, Presidente. Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado Secretario. Tenemos quorum.
Con lo cual declaramos instalada esta sesion.

Ahora solicito se de lectura al orden del dia, para en su caso proceder a su
aprobacion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar
lectura al orden del dia.

1.- Lista de asistencia y declaracion del quérum legal.
2.- Lectura y en su caso aprobacion de la orden del dia.
3.- Aprobacion del acta de la sesidn anterior.



4.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del dictamen, de la propuesta
con punto de acuerdo relativo a la implementacion de espacios dignos para los
sexoservidoras en el Distrito Federal, presentada por la diputada Alicia Virginia
Téllez Sanchez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

5.- Presentacion, discusién y en su caso aprobacion del dictamen, de la iniciativa
con proyecto de decreto por la que se reforma el articulo 5 inciso c) de la Ley de
las Nifias y los Nifios en el Distrito Federal en su fraccion lll, misma que se le
adiciona una fraccion V, reformandose la fraccion IV en el inciso d), el articulo 16 y
se adiciona la fraccion IV al articulo 19 del mismo ordenamiento; asimismo se
reforma y adiciona el articulo 51 de la Ley de Salud del Distrito Federal,
presentada por la diputada Valentina Valia Batres Guadarrama, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

6.- Asuntos generales.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias a la Secretaria.

Quisiera hacer antes de pasar a la discusion y en su caso aprobacion del orden
del dia, hacer un sefalamiento y una pregunta.

El sefalamiento es que esta iniciativa, la iniciativa de la diputada Batres, que se
presenta en el punto niumero 5, es una iniciativa que debe ser dictaminada en
Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Salud.

La intencion de avanzar el dia de hoy con este dictamen, es que la Comision de
Derechos Humanos pueda darle vista ya a Salud de una postura especifica
respecto al dictamen; es decir, no quedaria digamos para llegar al Pleno derivado
de lo que ocurre aqui, sin embargo la discusién desde luego seria rescatada y
podriamos economizar el dia que tengamos Comisiones Unidas. Entonces, quiero
hacer esa aclaratoria, previo a la votacion.

Lo segundo es preguntar si hay alguna integrante, algun integrante que desee
inscribir algun asunto general.

De no haberlo y si no hay ningin comentario, le solicito a la Secretaria tome la
votacion correspondiente para el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se somete a
consideracion el orden del dia. Quien esté por aprobar el mismo, sirvase
manifestarlo levantando la mano.

Aprobado el orden del dia, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria.

El siguiente punto es la aprobacién del acta de la sesidén anterior, misma que fue
repartida con antelacion suficiente, por lo cual de no haber ninguna observacion
en ese sentido, solicitaria la dispensa de su lectura.

EL C. SECRETARIO.- Quienes estén por dispensar la lectura del acta de la sesion
anterior, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Dispensada la lectura del acta, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias a la Secretaria.



Ahora someto a su consideracion el acta de la sesidén anterior; es decir, si es de
aprobarse en sus términos.

EL C. SECRETARIO.- Quienes estén por la aprobacién del acta de la sesién
anterior, -manifestando la integracion del diputado Julio César Moreno para efecto
del acta-, quienes estén por la aprobacion del acta, sirvanse manifestarlo
levantando la mano.

Aprobada el acta de la sesion anterior, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Se aprueba por unanimidad.

Vamos entonces al primer punto del orden del dia, bueno, el punto namero 3 del
orden dia, 4, que es el dictamen sobre la presentacion del punto de acuerdo que
hizo la diputada Alicia Virginia Téllez, Vicepresidenta de esta Comisién, de un
punto de acuerdo para la implementacién de espacios dignos para sexoservidoras.

Es muy importante sefalar que este es un dictamen que ya se habia discutido,
gue se habia planteado en un sentido distinto y que la promovente nos hizo llegar
argumentos adicionales e incluso un planteamiento que no implica en ningun
momento, como se habia interpretado originalmente por la secretaria técnica de
esta Comision y por su Presidencia desde luego, que no implica que haya ningun
tipo de reubicacién, sino todo lo contrario, el dictamen que se presenta en sentido
favorable lo que plantea es un exhorto, una solicitud respetuosa a los 16 jefes
delegacionales para que analicen la posibilidad de implementar politicas publicas
viables, adecuadas, eficientes y acordes con el respeto a la sana convivencia,
esparcimiento familiar y desarrollo de nuestros nifios y jovenes que habitan en el
Distrito Federal, con el objeto de evitar la discriminacion, proteger la dignidad
laboral, promover la convivencia y procurar la seguridad de las y los
sexotrabajadores, asi como de los vecinos, jovenes y familias que habitan y
transitan en las colonias donde se practica este servicio en el Distrito Federal. Esta
a su consideracion.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Primero, nada mas en
abundamiento de lo que dijo el Presidente de la Comision, después de haber
hecho una nueva redaccion en donde dejara clara cuél habia sido el sentido del
punto de acuerdo, solicitar el voto a favor por parte de los diputados integrantes de
esta Comision, considerando que es un asunto que tiene que ver mas con un
amplio programa de politicas publicas.

Pero también quisiera solicitar todavia que le agregaramos en el quinto renglon del
resolutivo, en la parte en donde los nifios y jovenes que habitan en el Distrito
Federal, con el objeto de evitar la discriminacién, el confinamiento, proteger la
dignidad laboral, promover la convivencia y procurar la justicia, simplemente es
agregar la palabra el confinamiento, posterior al de la discriminacion. Igual
solicitar, como dije hace un momento, el voto favorable por parte de los
integrantes de esta Comision.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Esta a su consideracion con el afladido del confinamiento.
El diputado Pizano.



EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Aqui hay un tema de
fondo que es el drama de la prostitucion y las politicas publicas dirigidas a atender
esta realidad, esta realidad dolorosa para mujeres y hombres que se ven orillados
a tener que realizar esta actividad por distintas razones, algunos han incluso dicho
gue la prostitucion es una de las nuevas formas de esclavitud del siglo XXI.
Entonces uno se pregunta si las politicas publicas deben de mantener el estatus
guo o mas bien buscarle oportunidades distintas para que las personas que,
desgraciadamente, realizan estas actividades o estan orillados a hacerlas, tomen
otras ocupaciones que no los orillen a estar a los riesgos que implica la
prostitucion.

Resulta revelador el considerando quinto, que le voy a dar lectura del dictamen,
dice el quinto: Que en virtud del estudio realizado por July Vindelt y Luis Nelly de
la Unidad de Estudios de Abusos a Menores y Mujeres de la Universidad
Metropolitana de Londres, concluyen entre otras muchas cosas, en aquellos
paises donde se ha optado por la reubicacion y establecimiento de zonas
exclusivas para el ejercicio del sexoservicio, resulta contraproducente ya que
refuerza los vinculos entre la delincuencia organizada y las personas que
libremente o no se dedican a esta practica, creando con ello mayores abusos de
una creciente practica relativa a la trata de personas y el lenocinio. Entiendo que el
dictamen habla de politicas publicas, pero la redaccion me genera mucho ruido.

Primero porque y parte de una concepcion, identifica a la Constitucibn como un
trabajo, es un trabajo de la Constitucion, la accion dignifica a quien la ejerce. Le da
elementos para un mejor desarrollo personal. Cuando estamos frente a que la
prostitucién lo que hace es que objetiviza al que ejerce la prostitucién, porque
entonces se vuelve la persona humana un objeto de consumo, ¢,por qué? Porque
llega un consumidor de sexo y busca alguien con quien satisfacer ese deseo de
consumo. Entonces a la persona no se le ve como persona, a la persona que
ejerce la prostitucion, se le ve como objeto para satisfacer un deseo sexual. ¢ Eso
dignifica a la persona?

Como viene redactado el punto de acuerdo parece que lo que busca es garantizar
la convivencia de, dice aqui sexotrabajadores con los vecinos, jévenes y familias.
¢,Los vecinos quieren convivir con ellos? Leo lo que dice el punto de acuerdo:

Esta V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal solicita
respetuosamente a los 16 Jefes Delegacionales que se analice la posibilidad de
implementar politicas publicas viables adecuadas, eficientes y acordes con el
respeto a la sana convivencia de esparcimiento familiar y desarrollo de nuestros
nifos y jovenes que habitan en el Distrito Federal con el objeto de evitar la
discriminacion, con lo cual estamos de acuerdo, proteger la dignidad laboral, per
sé la Constitucion no genera ninguna dignidad laboral, promover y eso es lo que
me preocupa, dice promover la convivencia y procurar la seguridad de los
sexotrabajadores asi como de los vecinos, jévenes y familias que habitan y
transitan en las colonias donde se practica este servicio en el Distrito Federal. Es
decir el punto de acuerdo invita a que convivan quien ejerce la prostitucion y los
vecinos y los jévenes y las familias.

¢Ese es el mensaje que queremos dar? ¢De que vamos a buscar politicas
publicas que den esta convivencia? Entiendo que es un tema que no va a
desaparecer, que es un fendmeno que va a ocurrir hagamos lo que hagamos, pero
mas bien no tendriamos que tener politicas publicas que busquen desincentivar la



practica de la prostitucion, ¢no seria una propuesta por parte de esta Comision
mas acorde a la dignidad humana de buscar politicas publicas que desincentiven
el ejercicio de la prostitucion?

Yo hago estas observaciones generales porque es un tema muy delicado que
entiendo y comparto de alguna manera la intencion de la diputada Alicia Téllez
ante esta cuestion, pero me parece que tenemos que ser muy cuidadosos en el
lenguaje y del mensaje que estamos dando a la comunidad en relaciéon con esta
problematica tan grave y que afecta a muchisimas personas que incluso ponen en
riesgo no solamente su salud, sino también incluso su libertad por el ejercicio de la
prostitucion.

EL C. PRESIDENTE.- Creo que el diputado Pizano con su intervencion abre
desde luego una serie de elementos que pueden estar a debate, que son objeto
de un debate muy profundo, es decir yo creo que ahi hay puntos de vista muy
distintos. Yo creo que el tema de la dignidad de las personas es cada persona
quien lo valora en su propia tabla de valores.

En este sentido me parece muy complicado decir que la prostitucién per sé atente
contra la dignidad laboral de ninguna persona. Estoy seguro que si hay alguna
persona que considera lo contrario, tendra elementos para sostener lo contrario.

Me parece también que desde luego y en términos del mensaje, claro que
gueremos por lo menos es el punto de vista del de la voz, claro que queremos
procurar una sana convivencia, de eso no tengo absolutamente ninguna duda. Me
parece que mas alla de preguntarnos si los vecinos quieren o no convivir o los
sexotrabajadores, sexotrabajadoras quieran convivir, bueno a mi me parece que
es una regla fundamental de la vida en sociedad la sana convivencia, de eso yo no
tengo absolutamente ninguna duda en ese sentido.

Yo creo también que en ningln caso se manda un mensaje en este sentido que
promueva la prostitucion. Creo que no se trata de promoverla ni tampoco de
plantearla como un elemento que esté generando un dafio, creo que eso es lo que
me parece que es objeto de un debate mucho mas profundo, que no es el que se
esta teniendo en este momento, ahora la diputada Téllez nos hara un comentario
al respecto, pero me parece que lo que se esta planteando es simple y
sencillamente que haya una convivencia apropiada y sana, y Si, ese es un
mensaje, sin duda, que por lo menos el de la voz suscribe en términos de
cualquier actividad social y de cualquier espacio social que pueda estarse
generando.

La diputada Téllez.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Evidentemente que lo
gue nosotros estabamos proponiendo en este punto de acuerdo es precisamente
evitar la discriminacion y evitar el confinamiento de un grupo de personas que se
dedican a un trabajo, por si no quisiera que se le dijera tan claramente eso, pero
bueno, se dedican a un trabajo que es producto también de las condiciones
politicas, econdmicas y sociales de la ciudad y del pais y demas.

Sin embargo, yo quiero decir también que una politica publica o todas las politicas
publicas tienen que partir de hacer un diagnostico de una realidad que se da y de
una problemética existente, y que también la aplicacion de las mismas en muchas



ocasiones no pueden ser de aplicacion inmediata, sino que tienen que ir dandole
respuestas a todos esos problemas que implican el poder solucionar pues estas
problematicas.

A qué me refiero? Que en el cuerpo del punto de acuerdo se habla precisamente
de eso, de una politica integral que permitiera fomentar el empleo, llevar a cabo
otro tipo de actividades a las que se pudieran dedicar los sexoservidores y
sexoservidoras, esto es evidente, para ya es el objetivo que tendria que ser como
tal. Sin embargo, las politicas publicas también deben proteger al trabajo y a la
dignidad laboral; y esta partiendo precisamente la propuesta, es que lo que mas
nos preocupa es que las confinen y lo que mas nos preocupa es que haya
discriminacion en lo que estéa realizando la sociedad.

Por otro lado, me uno a lo que dice el diputado Razu, en que evidentemente todos
los que vivimos en la ciudad tenemos que armonizar lo que estamos haciendo,
precisamente y reiterando, para no caer en actos de discriminacion.

Asi que, bueno, yo volveria a solicitar la aprobacion al punto de acuerdo, una vez
gue hemos hecho una redaccién que pudiera ser lo que le diera respuesta a
nuestra propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.
La diputada Batres, la diputada Limon, el diputado Pizano y el diputado Moreno.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Sin duda el
tema es polémico, es controversial, la prostitucion existe desde afios, desde el
inicio de las sociedades, es complicado, incluso hoy tenemos en nuestras calles
no solamente prostitucion de mujeres, no solamente las mujeres son objeto de
satisfacer como producto sexual, sino también hay hombres. Ahi si hay un asunto
de nada de tolerancia cuando se trata de un menor.

El asunto es que existe y el asunto es que tenemos que tener muy bien hilado lo
gue en nuestras leyes existe como tipificacion de delito, qué es delito, y en el
ejercicio de la venta de un servicio sexual no esta tipificado como delito. Luego
entonces resulta muy complicado hablar del tema, pero esta que es la Comision
de derechos Humanos tendria que tener mucho mayor claridad en qué es lo que
nos toca.

Entiendo ademés que la promovente en la diputada Alicia Téllez, esta asistiendo
con este punto de acuerdo para salvaguardar los derechos humanos de quienes
en circunstancias altamente complicadas de entender por los aqui presentes han
decidido ejercer de alguna manera ese servicio sexual, como lo califiquemos,
nuestra aprobacién o desaprobacion no importa, lo que esta de por medio es si
estan trasgrediéndose los derechos de las personas o0 no, y cOmo propiciamos que
€s0 no suceda.

Por eso asisto a proponerles una redaccion también visto en la preocupacion de la
lectura del texto que hace el diputado Pizano. También me preocupa un tanto que
hay una forma de redaccién que se ha hecho muy cuidadosamente, cuidando que
lo que se propicie es que a la hora de implementar politicas publicas en
salvaguarda de los espacios de recreacion, de la recuperacion de espacios
publicos, no a nombre de ello se violenten derechos humanos.

Por eso es que quisiera proponerles esta redaccion, para que no entremos en un
tema muy, muy complicado incluso para nosotros mismos, yo les propongo que



pudiera decir asi: “Esta V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal solicita respetuosamente a los 16 jefes delegacionales que se analice la
posibilidad de que al implementar politicas publicas sean viables, adecuadas,
eficientes y acordes con el respeto a la sana convivencia, esparcimiento familiar y
desarrollo de nuestros nifios y jévenes que habitan en el Distrito Federal, con el
objeto de evitar la discriminacion, confinamiento, proteger la dignidad laboral,
promover la convivencia y procurar la seguridad de las y los sexotrabajadores, asi
como de los vecinos, jovenes y familias que habiten y transiten en las colonias
donde se practica este servicio en el Distrito Federal”.

El cambio es sustantivo, el cambio tiene que ver que el eje de las politicas
publicas de los 16 jefes delegacionales no construye ni disefian politicas publicas
para promover la convivencia, sino que reciben una serie de inquietudes de la
sociedad y cualquiera que sea la aplicacion de las politicas publicas al tratar de
resolver una demanda de cualquier sector de la poblacibn no violenten los
derechos humanos reconocidos en nuestra Constitucion o en los tratados
internacionales, donde México es parte. Con esto se salva, ni lo convierte en eje
de la politica delegacional ni le das a nombre de la convivencia familiar el
confinamiento, la discriminacion o altere cualquier otro derecho de los
sexotrabajadores, trabajadoras.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Diputada Limon.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- Sobre la redaccion sélo decir que quedd
de una manera un poco extrafia por lo menos la primera parte. La propuesta es
gue se analice la posibilidad de si puede repetir la primera parte, a mi me parece
gue queda un poco confusa.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Incluso hay
gue quitarle “que se analice”, porque no van a analizar, de que al aplicar,
podriamos decir “que al implementar politicas publicas se garantice que sean
viables, adecuadas, eficientes y acordes con el respeto a la sana convivencia,
esparcimiento familiar’, entonces no queda como analisis sino queda mas bien,
0jo, nada mas tengan en cuenta que todos tenemos derechos humanos y lo que
tengan que hacer para responder a demandas sociales nada mas que no violente
derechos humanos de nadie. Esa es la redaccion.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- A mi la preocupacion de fondo con el
punto de acuerdo es si este tipo de propuestas no incentivan mas la trata de
personas.

El articulo 189 del Cddigo Penal define el lenocinio, dice: “Se sancionara con
prision de 2 a 10 afios y de 500 a 5 mil dias multa al que:

Fraccion Il. Introduzca a una persona para que comercie sexualmente su cuerpo
con otra o le facilite los medios para que se prostituya”.

Esta cuestion de ordenar o ubicar a las personas que ejercen el sexoservicio
pudiera dar pie a digamos...

EL C. PRESIDENTE.- Eso es lo que esta en contra

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Por eso mi punto es: Yo no estoy segura
de gue se evite, tengo el temor de que incluso se genere mas trata de personas,
porque en el ambito de negociar la ubicacion de personas que ejercen la
prostitucion; si tengo ese temor y lo queria manifestar.



EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Me parece que la vision
o la redaccién que propone la diputada Batres resuelve el sentido de alguna
manera muy clara. Yo debo de decir e insistir y proponer que ademas de la
redaccion que hace la diputada Batres, insisto, cuando hablamos de prostituciéon
no estamos en presencia de un trabajo ¢ Por qué razén?

El articulo 5° Constitucional es el que establece el principio de garantia del
derecho al trabajo ¢ Qué dice el 5°? Dice: “A ninguna persona podra impedirse que
se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode siendo
licitos”. Es correcto, la prostitucion no es un delito, pero si es un acto ilicito.

La Ley de Cultura Civica sanciona como un acto ilicito a quien ejerce la
prostitucién y no solamente eso, ya la diputada Lia Limén sefialaba el articulo de
lenocinio: “quien orilla a la prostitucion, es castigado con pena de prision”; es decir,
quien orilla a una persona a dedicarse a esa actividad, es una actividad que
representa algo de lo cual la sociedad no quiere que suceda, desea que no
suceda.

Entonces, para efectos practicos de la redaccion yo pediria que eliminaramos el
concepto de “proteger la dignidad laboral” porque, insisto, no estamos en frente de
una relacion laboral y que en vez de hablar de “las y los sexotrabajadores”, de “las
personas que ejerzan la prostitucion” y mantenemos el tema de.

Por supuesto que estoy por que se evite la discriminacion. No sabemos y el gran
drama es que a pesar de la actividad que estan realizando, que les afecta, que
resulta denigrante, que ademas sean objeto de discriminacion, pues por supuesto
gue estamos en contra de ello.

Por eso la propuesta seria con la redaccion de la diputada Batres, nada mas
eliminar el concepto de proteger la dignidad laboral; porque estimamos que no es
una relacion de trabajo y, dos, que en vez de hablar de “las y los
sexotrabajadores”, hablemos de “las personas que ejercen la prostitucion”.

Si la redaccién fuese en ese sentido, yo estaria por la aprobacién del dictamen.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. El diputado Moreno y la diputada Batres.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Yo creo que esta
propuesta en el fondo es muy buena; sin embargo, creo que esta mal planteada,
yo lo digo con toda claridad; porque lo que quiero entender, se promueve, es
exhortar a los Jefes Delegacionales y, bueno, los exhorto es un llamado a misa, o
sea para que les hagan caso como que hay una distancia un poco complicada;
bueno, es un exhorto.

En este llamado a misa, estamos hablando que ellos lo pueden cumplir o no, la
verdad y lo que se pretende, si no me equivoco, diputada Virginia, es decirles a los
Jefes Delegacionales las trabajadoras sexuales o sexoservidoras o como les
quiera llamar porque no hay una definicion explicita, que se ubiquen en un lugar
donde tengan mayor seguridad, porque la verdad si son presa de varios
problemas y que no afecten el derecho de terceros, o sea de vecinos; digo, como
el caso de la Cuauhtémoc que ya estan afuera de escuelas, domicilios, en las
escalinatas del propio edificio delegacional; creo que va encaminado en ese tenor,
si N0 me equivoco, sOlo que la redaccion no es muy clara en este punto de
acuerdo, porque revuelve la idea principal de esta propuesta, con promover la



convivencia y procurar la seguridad de los trabajadores, luego dice asi como de
los vecinos, jovenes y familias que habiten y transiten en las colonias donde se
practique. O sea, no hay esa claridad.

Este problema del trabajo sexual es por supuesto de fondo, hay una iniciativa de
ley que se impulsé desde la Il Legislatura de esta Comision de Derechos
Humanos por el de la voz y que efectivamente esta iniciativa de ley tuvo todo este
tipo de problemas, que si era trabajo, que si no, que si era licito, que si es ilicito;
bueno, es una iniciativa de ley que en algiin momento podremos llegar a discutir.

¢, Qué es lo que se requiere en sintesis, por qué era esta iniciativa? Miren, lo que
pasa es que es increible que en una ciudad tan avanzada, en leyes tan avanzadas
como la Ciudad de México, el tema del sexoservicio en la via publica, estamos
hablando en la via publica que es lo que no lo hace caer en la tipicidad de
lenocinio, en la via publica el sexoservicio o trabajo sexual —como le quieran
llamar- es un anarquia, que pueden pararse y ejercerlo donde sea y no hay
autoridad alguna que pueda poner orden, todo mundo se echa la pelotita, el
delegado al Jefe de Gobierno y viceversa y no pasa nada. Es la Unica parte, yo
creo que hasta en estados que incluso dicen de derecha y que son mas
conservadores, pues ahi hay orden, al menos ahi tienen zonas de tolerancia o
como le quieran llamar, pero no estan en todas partes de la ciudad.

Entonces reitero, el problema es la redaccion, estd mal, y con todo respeto, la
redaccion que se propone posterior que hace la diputada Batres pues como que
nos deja mas confundidos al respecto, es algo que todavia quedd peor.

Yo creo que si es importante salvar el objeto de este exhorto que, reitero es un
exhorto, es un llamado a misa, ojala y los delegados que tengan esa problematica
le hagan caso, estan en su derecho o no.

Seria cuestién, no sé, diputada Virginia, en atencion a lo benéfico de este punto de
acuerdo, yo pediria o propondria, para no votar en contra, que podamos regresarlo
a la mesa aqui de la secretaria técnica, que se haga una mejor redaccion, que se
cuide en ese tenor y lo podamos sacar de consenso. Porque lo otro, obviamente
en alguin momento vamos a tener que tal vez entrar en el estudio de..., el
problema de la anarquia en este tema es que no existe una norma al respecto,
una ley, lo Unico que existe si, por el contrario, es el articulo 24 de la Ley de
Cultura Civica que muy claramente dice: Son infracciones contra la tranquilidad de
las personas, en su fraccion VII, invitar a la prostitucion o ejercerla, asi como
solicitar dicho servicio y en todo caso se procedera a la presentacion del probable
infractor cuando exista queja vecinal. Es lo Unico que existe, por eso es que hay la
anarquia en este tema en la Ciudad de Meéxico, una ciudad con leyes tan
avanzadas.

Entonces esa seria mi propuesta. Ademas afinar bien la redaccion, para qué
ahorita nos precipitamos, y ojala en verdad los jefes delegacionales que padecen
la problematica, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito Juarez, Tlalpan, creo
gue ya son todas, ya la mayoria tienen hombres, mujeres trabajando en via
publica el sexoservicio, la verdad y ojala les sirva de algo, porque también hay que
reconocer, si no le damos herramientas a los que gobiernan como pueden poner
orden en este tema y al jefe delegacional que se le ocurre hacer alguna accion
porque los vecinos se la piden ademas: oye, quitalas afuera de mi domicilio o de la
escuela o de las escalinatas de la delegacion, inmediatamente hay dos vertientes:
lo acusan de que esta violando sus derechos humanos o lo acusan de lenon. Pues
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entonces démosle herramientas a los gobernantes, porque la verdad asi como
estan las cosas, mejor no se meten y dejan que esto sea una anarquia y que esté
por todos lados, porque la verdad es un tema que muy pocos le quieren entrar y
que, sin embargo, existe esta problemética dia con dia.

Entonces esa es mi propuesta, diputado Presidente y diputada Téllez.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Hay mas comentarios, pero hay una propuesta sobre la
mesa referente a que se le de un mayor estudio al tema y se busque una mayor
claridad.

Quiero aclarar nada mas respecto de lo que decia la diputada Limén, yo creo que
precisamente el tema es evitar que haya reubicaciones, evitar que haya
confinamiento, eso es lo que creo que se tiene que buscar, la experiencia
internacional lo que demuestra es que las zonas de tolerancia son proclives a la
creacion de polos de desarrollo del crimen organizado y no sélo cuando se refiere
al sexoservicio, sino muchas otras actividades de esta naturaleza.

La diputada Batres y la diputada Téllez, en ese orden.
Les recuerdo nada mas que hay una propuesta del diputado Moreno.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Me parecia
menos complicad el punto de acuerdo, en realidad me parece que lo que es loable
aunqgue sea un llamado a misa es que esta Comision se pueda pronunciar dentro
de lo que cabe en el respeto intrinseco de los derechos humanos.

No puede llamar al respeto de los derechos humanos violentando ninguna ley.
Nada mas quiero hacer una precision. La prostitucion no es un delito, ejercerla no
es un delito. llicito es sinénimo de delito y lo que hay en la Ley de Justicia Civica
es una falta administrativa. En realidad es una ley que se gener0 aqui en la
Asamblea para propiciar mejor convivencia entre los vecinos y eso queremos,
pero de todos los vecinos. Es muy complicado, por eso decia el tema, en realidad
no les estamos diciendo a los Delegados mas que se vale que ademdas tengan
herramientas y se vale que ademas se hagan todas las acciones necesarias para
responder a las demanda mdultiples que aseguran los espacios publicos de
convivencia.

Lo que no se puede valer para nadie es la violacién de los derechos humanos. Si
hace ruido lo de la dignidad laboral, bueno vale la pena quitarlo. El enunciado esta
construido en el llamado al respeto a los derechos humanos. Se salva el resto de
la redaccion si se le quita la forma de parafrasear que se hagan, se disefien
politicas publicas para buscar la convivencia, por eso es que hicimos la, yo
propongo que mas bien que al aplicarse cualquier politica publica se respeten los
derechos humanos de todos.

EL C. PRESIDENTE.- La diputada Téllez.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Yo quisiera plantear
aqui también dos asuntos que me parecen muy importante y reiterar un
comentario.

Primero, el objeto del punto de acuerdo era evitar la discriminacion y el
confinamiento, que son asuntos que nos preocupan muchisimo porque en ese
momento si se estaria practicando por quien lo ordene o lo realice, un delito de
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lenocinio y que la verdad es que en nuestra concepcién con lo que pasoé en la
Delegacion Cuauhtémoc, practicamente el jefe delegacional estaba cometiendo el
delito de lenocinio puesto que las estaba confinando a las sexoservidoras.

Entonces esa era la intencion realmente del punto de acuerdo y pues lo comento
claramente, que tampoco, que estamos de acuerdo que lo que decia ahorita el
diputado Julio César, tiene toda la razén. Muchas veces las autoridades en un
tema tan dificil, en un tema tan preocupante y porque ademas hay que respetar
los derechos humanos de todos bueno las decisiones que se toman tienen que ser
perfectamente bien pensadas.

Por otro lado, también la intencién del punto de acuerdo era el derecho de las
personas que tienen esta actividad, o sea también ellas tienen derechos y ellos
derechos humanos y la otra cuestiéon del punto de acuerdo era el preservar el
espacio y la convivencia vecinal.

O sea realmente estas eran las intenciones de este punto de acuerdo. Ahora, yo
no tendria ningun inconveniente que en la redaccion como esta se quitara la parte
de la dignidad laboral, puesto que es cierto, siempre ha sido muy cuestionado si
es un trabajo o no. Entonces esta es la parte pues que yo no tendria mayor
problema y que evidentemente también si me podria allanar a la propuesta de la
diputada Batres, y quitando todavia en la ultima parte de la redaccion del punto de
acuerdo lo de "sexotrabajadoras”, precisamente para evitar este asunto de la
dignidad laboral, retomando el de "sexoservidoras o sexoservidores".

En ese sentido podriamos evitar toda esta discusion tan vieja de lo que significa si
es un trabajo o no es un trabajo o bajo qué caracteristicas se presta el propio
servicio.

Reiterando que el punto de acuerdo lo que pretende es el no confinamiento, la no
discriminacion, la dignidad de los derechos humanos de las sexoservidoras, y un
espacio en donde todos tenemos que interactuar en una sociedad y sobre todo en
una sociedad como la nuestra.

Ahora, yo si quisiera pedirles que se votara el punto de acuerdo. Si bien es cierto,
los tiempos, digamos, podrian darnos ciertas holguras, pero a mi me parece que
ya con lo comentado aqui muy bien se puede salvar el punto de acuerdo, quitando
la parte de “dignidad laboral” y poniendo, incluyendo, perddn, la parte que seria...

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .- Perdén, diputada.
Presidente, una pregunta.

¢, Si le puedo hacer una pregunta?

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Si.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Nada mas: ¢Qué entiende
0 qué quiere dar a entender con el confinamiento que aplicé el Jefe Delegacional
de Cuauhtémoc?

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Lo que quiero decir es
gue a estas personas las ubican en un lugar especifico para que hagan la practica
del sexoservicio, eso es confinarlas, que no necesariamente tenga que ser en un
cuarto, porque confinar es también en un lugar especifico delimitado
geograficamente, por decir.
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Entonces esa es la parte que queremos evitar, porque a mi me parece que desde
ese momento ya estamos entrando en actitudes discriminatorias, y por eso el
ejemplo que se pone de Amsterdan, que es precisamente en lo que se termind
sverdad?

Entones yo reiteraria pues que se mantenga el punto de acuerdo como tal y
solamente quitar el asunto de la dignidad laboral.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado, nada mas si me permite, yo también estoy
aqui para hacer una intervencion.

Yo quiero hacer una propuesta de redaccion, a ver cOmo suena, para quitarnos,
porque también creo que aqui en efecto se estdn metiendo muchos temas
distintos. A mi me parece, a mi me gusté mucho la propuesta que hizo la diputada
Batres, pero genera un enredo en la forma en la que estamos aqui.

Entonces yo lo que plantearia, que tiene el espiritu de lo que plantea la diputada
Batres, es la siguiente redaccién: “Esta V Legislatura solicita respetuosamente a
los 16 Jefes Delegacionales que en la implementacion de politicas publicas
delegacionales se garantice la no violacion de los derechos humanos de
sexoservidoras y sexoservidores, evitando en todo momento la discriminacion y la
creacion de espacios de confinamiento”.

Me parece que es una redaccion muy sencilla, no nos metemos a toda esta
discusion de si la convivencia 0 no la convivencia, la dignidad laboral.

Va de nuevo: “Esta V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
solicita respetuosamente a los 16 Jefes Delegacionales que en la implementacion
de politicas publicas delegacionales- esto lo deja abierto a cualquier tipo de
politica publica- se garantice la no violaciéon de los derechos humanos de
sexoservidoras y sexoservidores- creo que nadie podria estar en contra de que no
se violen los derechos humanos de nadie- evitando en todo momento la
discriminacion, asi como la creacion de espacios de confinamiento”.

Es una propuesta que me parece que es clara, no pretende incentivar, me parece
gue no hay ningun mensaje de incentiva, hay un mensaje de respeto a derechos
humanos exclusivamente; y si se pone clara esta situacién también que se quiere
evitar, que ha traido tan negativas repercusiones, como ha sido, no sociales sino
criminologicas, como ha sido el confinamiento, es decir, las famosas “zonas de
tolerancia” en las zonas rojas, que al establecerse de manera formal como una
politica publica lo que generan es un espacio de crimen organizado, y no es un
tema que tenga que ver nada mas con el sexoservicio, tiene que ver también con
adicciones, tiene que ver también con, todo aquello que se ponga confinado acaba
generando mercados negros. Por eso es esta situacion y es el estudio que se
presenta en los antecedentes.

No sé si esto pudiera resultar satisfactorio para este pleno.
El diputado Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Yo definitvamente no
estoy de acuerdo en su punto de vista en lo particular, yo si lo votaria en contra,
por la siguiente razon. La propuesta no resuelve nada, nada mas lo que hicieron
fue dejar en claro que los Jefes Delegacionales en la implementacién de sus
politicas publicas, politicas publicas, estamos hablando tal vez en su ejercicio de
gobierno, en sus acciones, en las peticiones que les hacen sus gobernados, se
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garantice la no violacion de derechos humanos, todos estamos de acuerdo en eso,
a las sexoservidoras, aqui le habian puesto sexotrabajadores, digo, no le quieren
decir si si 0 si no, no saben como llamarlo evitando la discriminacién y
confinamiento.

Yo lo digo porque, miren, este problema lo tiene muy fuerte la delegacion
Cuauhtémoc, mas que la Venustiano Carranza la Cuauhtémoc y es lamentable
gue el Jefe Delegacional por la presién que tiene por los vecinos cuando llevo a
cabo una accién de gobierno lo acusaron de todo, pero ademas confinamiento, lo
unico fue ubicarlas en la via publica, porque estan en la via publica, estamos
hablando de las sexoservidoras que estan en la via publica, no las que estan en
lugares cerrados, que ahi entramos en otro concepto, y se le acus6 de todo, por
gué, porque los vecinos, le llegaron mil quejas, le cerraron hasta vialidades porque
el problema ya esta verdaderamente complicado y la verdad es que no les damos
ninguna herramienta a los gobernantes y si exigimos, pero no se toque ese tema
porque ahi entra la doble moral, ahi entra el asunto de es violaciéon a derechos
humanos, no las regulen porque eso es violacion a tratados internacionales,
violaciones contra no sé qué cosa, 0 sea quién entiende el asunto.

Yo insisto, estoy de acuerdo, diputada, y lo digo con toda claridad, con el fondo del
punto de acuerdo, que reitero es un llamado a misa, pero es un punto de acuerdo,
pero no lo voy a votar a favor porque la redaccion no les va a ayudar en nada; yo
creo que mas alld de darles herramientas mas les complica la situacion y por
supuesto yo como jefe delegacional, si asi lo fuera, mejor no lo acato, al cabo que
es un exhorto, porque esto mas que herramienta lo Unico que te dice es si antes
les decias no se pueden poner aqui, ahora menos les digas nada, porque ademas
hay un exhorto que dice que dentro de tus politicas publicas garantices la no
violacion a sus derechos humanos de las sexoservidoras evitando la
discriminacion y el confinamiento, o sea salié peor el asunto, compaferos, mejor
déjenlo como esta.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.
La diputada Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- En relacion con lo que acaba de
mencionar el diputado, yo nada mas decir que en el caso de la delegacion
Cuauhtémoc la accién del delegado, que es discutible sin duda alguna, pero si
decirlo que surge a raiz, nada mas lo quiero dejar claro para que aqui se sepa,
surge a raiz de recomendaciones de la Comisién de Derechos Humanos por
guejas de vecinos.

El tema es mucho mas complejo y mucho méas amplio, que tiene que ver con la
prostitucion infantil, también en lo cual no se ha hecho nada, pero surge, esta
accién es derivada, la de reubicacion es derivada de quejas de vecinos emitidas
ante la Comision que dieron pie a recomendaciones de la Comision de Derechos
Humanos.

Yo nada mas queria dejar claro eso que tiene que ver con lo que estaba diciendo
el diputado y ademas para que se considere al momento de decidir,
independientemente de que haya sido una buena o mala decision su actuar o de
gue actuen bien o mal, hay ahi de fondo recomendaciones de la Comisién de
Derechos Humanos.
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EL C. PRESIDENTE.- La diputada Téllez.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Miren, yo lo que
quisiera aqui comentar es que entendemos perfectamente bien la posicion de un
gobernante y reitero ante darle respuesta a problemas dificiles como podria ser
ésta, pero precisamente estamos exhortando para que en el disefio de politicas
publicas esas decisiones sean lo mas congruente posible y en este caso estamos
en contra que una decision, que estoy de acuerdo piden un grupo de vecinos,
también afecte a otro grupo de personas.

Por eso una politica publica, como se plantea, debe de considerar fomento al
empleo, debe de considerar capacitacion, debe de considerar incluso apoyo
psicoldgico para poder hacer que se revierta el problema como tal.

Por eso muy al principio de que empezamos al analisis de este punto de acuerdo,
yo lo que comenté es que evidentemente que las politicas, todas, son ejecutivas, 0
sea es de ejercer y que en ese sentido es funcion evidentemente de un
gobernante y que tienen sus tiempos y plazos, pero que si la respuesta es que si
me duele la cabeza, me corto la cabeza, pues yo creo que eso no va por ahi.

Por esta razén es que yo si bien es cierto es un llamado a misa, pues es también
para que se tome conciencia que hay que hacer programas de largo aliento para
gue no se esté reiterando en probleméaticas como éstas que nada mas le damos
vuelta y no le buscamos solucién.

Entonces yo reiteraria, pediria que se aprobara el punto de acuerdo, me allano
perfectamente bien a la propuesta de la diputada Batres y a lo que comenta el
diputado Razu de la redaccion como se esta planteando, yo no tendria ningun
inconveniente, persigue el objetivo y, bueno, sélo pediria su voto a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. El diputado Pizano. Yo también me habia
apuntado.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo soy breve.
EL C. PRESIDENTE.- Yo también, diputado. Pero por favor, adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Perdén. Agradezco el
esfuerzo de una mejor redaccién, me parece mucho mejor la redaccién, no me
hace feliz el concepto de “sexoservicio”, pero en animos de mandar un mensaje
correcto, estaria a favor de la nueva redaccion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Entonces la propuesta que esta sobre la mesa es,
no usaremos mas el término...

El diputado Moreno.
EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .- (fuera de micréfono)

EL C. PRESIDENTE.- Si, es lo que voy a plantear ahorita, si me lo permite,
diputado, con mucho gusto.

Bien, leo nuevamente la redaccion final que quedaria para ser sometida a
votacion, que es la siguiente: “Esta V Legislatura de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, solicita respetuosamente a los 16 Jefes Delegacionales que en la
implementacion de politicas en publicas delegacionales se garantice la no
violacion de los derechos humanos de sexoservidoras y sexoservidores, evitando
en todo momento la discriminacién y la creacion de espacios de confinamiento”.



15

Esa seria la redaccién que esté a su consideracion. Solicito a la Secretaria tome la
votacion correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a
consideracion la nueva redacciéon del punto de acuerdo y el punto de acuerdo en
su conjunto, como lo acaba de leer el diputado Presidente, por ser una aprobacion
de dictamen, se pasara por votacion nominal. Empezando de izquierda a derecha.

Lia Limon, a favor.

Julio César Moreno, abstencion.
Pizano, a favor.

Razu, a favor.

Alicia Téllez, a favor.

Valentina Batres, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, hay 5 votos a favor, 1 abstencion. Es
el resultado de la votacion.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se aprueba la propuesta para ser
sometida en el préximo periodo ordinario de sesiones al Pleno.

El siguiente punto del orden del dia, solicito a la Secretaria nos informe cual es.

EL C. SECRETARIO.- Punto 5, presentacién, discusion y en su caso aprobaciéon
del dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforma el
articulo 5 inciso c) de la Ley de las Nifias y los Nifios en el Distrito Federal en su
fraccion lll, misma que se le adiciona una fraccion V, reformandose la fraccion 1V
en el inciso d), el articulo 16, se adiciona la fraccién IV al articulo 19 del mismo
ordenamiento; asimismo se reforma y adiciona el articulo 51 de la Ley de Salud
del Distrito Federal, presentada por la diputada Valentina Valia Batres
Guadarrama, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria. Quiero sefialar muy
brevemente que como comentamos al principio y quiero reiterar, la discusion que
tengamos y la aprobacion que aqui se haga del dictamen, sera simplemente para
dar vista a la Secretaria de Salud, a la Comision de Salud, en donde tendremos
gue resolver posteriormente en Comisiones Unidas el dictamen definitivo.

El dictamen que se presenta de una iniciativa promovida por la diputada Batres,
aqui presente, es un dictamen que basicamente lo que esta buscando es ampliar y
clarificar sobre los responsables de los derechos de los nifios, quiénes tendrian
gue hacerse cargo de alguna manera, abriendo esto y dejando una mayor claridad
en ese sentido, asi como también a clarificar algunos de los derechos de los nifios
y surge esta iniciativa, también quiero sefialarlo, como una de las iniciativas del
paquete de infancia que fue trabajado en conjunto por diputados de distintos
grupos parlamentarios y que genero la presentacion de 11 iniciativas, esta es una
de ellas.

Yo no abundaria mas en el presente dictamen, todos y todas lo conocen. Esta a
su consideracion. No sé si quisiera la diputada promovente hacer algun
comentario inicial, antes de someterlo a discusion.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- No tiene
mayor detalle, en este esfuerzo vamos a concurrir con una serie de iniciativas de
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diferentes diputados, pero efectivamente tiene el propdsito de ampliar el espectro
de responsables que estamos obligados a participar en politicas publicas que
incentiven una calidad de vida para los nifios, mas sana, no solamente en la
alimentacion, sino en propiciar lugares deportivos y en propiciar una vida mas
saludable.

Estamos aumentando también el espectro de responsables no solamente a los
padres, sino a los tutores y a los instructores o quien se quede a cargo de los
nifios en tiempo compartido con los papas cuando laboran o tienen otras
actividades y que en su espacio, en su tiempo tienen tutela en el evento de comer
o en el evento de hacer actividades en el tiempo que estan a cargo de ellos.

Hay una serie de acciones que estamos proponiendo sean materia de politicas
publicas obligadas por parte del Gobierno del Distrito Federal en materia de
disefiar, realizar y coordinar campafas de prevencion sobre nutricion y
alimentacion sana, tanto en planteles que coordina directamente el Gobierno del
Distrito Federal como camparfias afuera de las escuelas publicas y privadas en
territorio del Distrito Federal.

En eso es practicamente esta iniciativa, este dictamen, es loable y amplia el
reconocimiento de derechos que tienen los nifios y las nifias en el Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Batres.
No sé si haya alguna intervencion. Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo comparto el
perfeccionamiento de la norma, porque si dejar derechos asi expresados de
manera clara, pero este derecho implica una obligacion y si no sefialamos las
personas de obligacién pues tenemos una norma imperfecta. La iniciativa logra
resolver ese tema.

Pero me parece que posiblemente algunos sujetos de la obligacion que no les
corresponderia tal vez cumplir con las obligaciones que implican el respeto a los
derechos de las nifias y de los nifios en algunos supuestos. Y me explico. Por
ejemplo en relacion al tema de salud y alimentacion, en el articulo 5, fraccién Il
del dictamen se habla que tienen los nifios derechos a recibir orientacion y
capacitacion, y leo la propuesta de dictamen: por parte de los progenitores,
integrantes de la familia, profesoras y profesores, instructoras e instructores y en
general cualquier persona que tenga a su cargo la educacion y/o —por cierto este
y/o técnicamente no es correcto, habria que decir o simplemente y con eso se
cumple el objetivo, y/o no es una posicion adecuada legislativamente hablando-,
y/o instruccion de cualquier indole.

Yo me pregunto, en una escuela de idiomas, digamos de inglés, ¢va a estar
obligado el profesor de inglés a dar conocimientos basicos en materia de salud,
nutricion, higiene, saneamiento comunitario y ambiental? A mi me parece que un
profesor de inglés nada mas va a dar clases de inglés, no tiene por qué estar
obligado a dar clases o conocimientos de salud, nutricion, higiene y saneamiento.
Con esta norma obligariamos a profesionistas como ese a dar este conocimiento y
no es propio.

Por ejemplo se habla de integrantes de la familia, un primo segundo, un tio
tercero, el tio abuelo, tienen ellos obligacion de hablarles en materia de salud,
nutricion e higiene, realmente lo que queremos garantizar es que quien es



17

responsable de constante y permanente su educacién y de su instruccion, los
verdaderos responsables de este tema.

Yo por eso creo que realmente los sujetos que tendriamos que estar aqui
clarificando, por supuesto que son los progenitores. Yo hablaria de los profesores
y profesoras de educacion basica, que me parece que es clarisimo y hablaria yo
de los responsables y bueno aqui hay un especialista en materia de instancias
infantiles con la diputada Lia Limoén, hablar de los responsables de guarderias y
estancias infantiles, claro porque ellos tienen un espacio dedicado a la instruccion
total de los menores de los nifios y las nifias, porque si lo dejamos asi tan amplio
pues vamos a generar un monton de sujetos obligados que no van a cumplir con
la norma y bueno la indefinicidon de integrantes de la familia bueno pues realmente
estamos pidiendo que lo hagan, sean los progenitores y por cierto falta aqui
tutores, por ejemplo, en la fraccion lll.

También la fraccion VI también me parece que seria la misma recomendacion y
bueno hay algunas observaciones que haria yo a la fraccion 1V, de la cual coincido
plenamente, pero hay algunos errores de redaccibn que yo me permitiria
corregirlos ya reservandome los articulos, pero en general planteo esta discusion
porque me parece importante de si vamos a dejarlo asi tan amplio porque la
aplicacion a tantos sujetos, pues entonces abre el espectro de seguimiento muy
amplio, en cambio si dirigimos a los que nos interesa que se encarguen
preferentemente de garantizar estos derechos, creo que seremos mas eficaces.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.
La diputada Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Yo estoy de acuerdo con lo que
menciona el diputado Pizano y ademéas afiado que quitaria al final de esta
propuesta de reforma lo que dice de cualquier indole, que va en el mismo sentido,
es decir por otra parte que a recibir orientacion y capacitacion por parte de los
progenitores integrantes de la familia, profesores, profesoras, instructores,
instructores y en general cualquier persona que tenga a su cargo la educacién o
instruccion de cualquier indole.

Yo ademas de hacer los cambios propuestos por el diputado Pizano, quitaria este
de cualquier indole, para que pues justamente el maestro de inglés no le tenga
gue enseiiar al nifio temas de nutricion, perdon, lo mismo que en la fraccion VI.

EL C. PRESIDENTE.- La diputada Batres.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Aceptaria que
en el articulado viniera incluido los tutores como tal. La intencion y a lo mejor me
explico de esta manera y buscamos conjuntamente cémo redondear el articulo, los
nifos van a la escuela, a su educacion formal en la mafiana o en la tarde que es
parte del tronco formal de la educacién béasica, pero muchos nifios tienen
actividades complementarias extraescolares y estan las escuelas del deporte, son
instructores. Ahi reciben comida. Lo que estamos tratando en la iniciativa y cuesta
un poquito de trabajo por el nombre que debiera de incorporar dentro de la
iniciativa, es que no es exactamente la parte de la educacion formal sino es a
percibir también a esta parte complementativa de actividades extraescolares
donde llegan a comer los nifios, donde hay disponibilidad de comida.



18

Si el esfuerzo lo hacen en la mafana o en la tarde en la escuela, si vamos
cambiando la dieta y luego en la tarde tienes una actividad extraescolar, pues todo
lo que hiciste en la mafiana y en el dia pues se va y no es exactamente algo que
esté en manos de los papas, de los tutores, ni de la escuela formal, sino es otro
espacio de desarrollo que tiene el nifio o la nifia. Entonces la intencion es esa, la
intencién es cdmo hacemos una accion integral de acuerdo a la naturaleza de las
nifias y los nifios en este quehacer de ir adoptando otra forma de hacerles mas
sana la vida.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.
La diputada Limén y el diputado Pizano.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Probablemente en el caso de recibir, en
el caso de la fracciébn VI que tiene que ver con, bueno, yo quitaria la palabra
“poseer” y yo dejaria “recibir o tener acceso”, se entiende, porque se habla de la
alimentacion que reciban en cualquier lado, entonces se entiende que quede mas
amplio.

Sin embargo, en el caso de la fraccién lll, que habla de recibir orientacion y
capacitacion, pues creo que esto no tendria que darse en actividades
extracurriculares, porgue no es el objetivo de una actividad extracurricular. Si la
preocupacion es que reciban alimento sano, pues creo que basta con dejarlo en la
VI, pero no en la lll.

Esa es mi opinion.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- A ver, yo creo que lo que
ha enumerado la diputada Batres pues serian los sujetos que habriamos que
indicar.

La diputada Batres hablé de los progenitores y tutores, eso es muy claro; la
diputada Batres habl6 de los que imparten educacién basica, que aunque no viene
en la iniciativa habria que decirlo con toda precision, profesores y profesoras de
educacion basica; el otro tema que habla es de aquellas actividades principales
gue tengan como accesorio proporcionarle alimentos a los menores.

Entonces si incluimos esas tres, cuatro apartados, repito, progenitores, tutores,
instancias de educacién basica y lugares donde se provean de manera accesoria
alimentos a una actividad principal, la redaccion podria mejorarse, cubrimos las
preocupaciones de la iniciativa.

Yo insisto en el tema de familia que es igual de amplio, y realmente la familia no
va a estar encargada de estos temas, los responsables principales son los
progenitores y los tutores.

EL C. PRESIDENTE.- Lo que no sé si podemos cambiar “progenitores” por
“padres” o una cosa por el estilo, porque progenitor dejaria fuera a cualquier padre
adoptivo al final, y tutor no es lo mismo que padre adoptivo, porque en la ciudad
hay adopcion plena. Ok, perfecto, entonces si ese es el caso juridicamente.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- A ver, cual es
la propuesta: “Por parte de los progenitores, integrantes de la familia, profesoras y
profesores, instructoras e instructores, y en general cualquier persona que tenga a
su cargo la educacion”.
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EL C. PRESIDENTE.- Correcto.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Con eso
estamos redondeando a quién nos estamos refiriendo.

EL C. PRESIDENTE.- Esto para todos los casos.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Para todos los
casos que tengan el mismo parafraseo.

EL C. PRESIDENTE.- ¢ Estariamos de acuerdo con esa?
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- ¢La puede repetir?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- “Por parte de
los progenitores, integrantes de la familia, profesoras y profesores, instructoras e
instructores, y en general cualquier persona que tenga a su cargo la educacion”.

Lo que le estamos quitando es “y/o instruccién de cualquier indole”, y estamos
dejando “instructores” como una forma de ampliar el concepto de “profesor”, y lo
estamos limitando siempre y cuando a que tenga a cargo la educacion, o sea, Si
nos referimos al deporte entra dentro del concepto educativo para nifios, ya para
gue no lo especialicemos de tal manera, o sea, por ejemplo los integrantes de la
familia.

Adelante diputado, no sé cual vaya a ser la duda.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Toda ajena a mi
vocacion democratica a complicar las cosas.

Me parece gque es una mejoria, sigo insistiendo que en profesor dejamos mi
mismo ejemplo, el profesor de inglés no tiene por qué estar obligado, por poner un
ejemplo, a dar conocimientos basicos en materia de salud. Yo agregaria a la
redaccion de la diputada Batres, tampoco el instructor de piano, “profesoras y
profesores de educacion basica”, porque es donde van a recibir los alimentos y es
donde mas importante hay que mandar el mensaje de una buena alimentacion en
los momentos de la educacion basica, y yo pondria instructores e instructoras,
como usted lo menciond, de educacion fisica o de deporte, que son también las
preocupaciones y donde es propio, el deporte requiere una buena alimentacion,
ayuda también.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Pero eso nos
va a enredar con otro concepto.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Yo hago un paréntesis sobre la version
estenogréfica, pero no entiendo por qué tanto brinco estando el suelo tan parejo.
La verdad es que mi sensacion es que en efecto al hacer este vinculo, que por lo
menos a mi me queda muy clara la redaccion, diciendo cualquier persona que
tenga a su cargo la educacion, a mi me parece que ya queda cubierto este
espectro tan amplio.

Creo que en realidad aqui de lo que se estad hablando, ademas, ojo, cuando se
dice: “Recibir orientacidén y capacitacion” no significa necesariamente, no se esta
especificando la amplitud de esa orientacion y capacitacion, se esta diciendo
simple y sencillamente y me parece que esto tiene sentido que en el trato con
nifos, cualquier persona que trata con nifias o con nifios tenga una minima
capacitacion sobre los temas que tienen que ver en efecto con higiene, sobre los
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temas que tienen que ver con salud, sobre los temas que tienen que ver con
nutricion.

Es decir, qué es lo que si estariamos diciendo, por ejemplo, diputado Pizano, que
el profesor de inglés no le dé comida chatarra al nifio, si me parece que el profesor
de inglés no debe darle comida chatarra al nifio, esto me parece entra dentro de
esa obligacion, es decir la obligacién de en efecto, insisto, no se esta planteando
aqui que haya que dar programas especificos de orientacibn o capacitacion,
simple y sencillamente se estd diciendo: “Oye, si vas a tratar con nifios, en
cualquier espectro del trato con nifios, debe haber un minimo de cuidado sobre los
temas que tienen que ver con salud, nutricién, higiene”. O sea, me parece que eso
no genera un sujeto obligado a una obligacion, lo que si me parece es que
gueremos que la gente que trate con nifios tenga estos cuidados y atenciones.

También me parece que queda después cualquier persona que tenga a su cargo
la educacién, porque limitarlo a los profesores, profesoras y profesores de
educacion basica, instructoras e instructores, me parece que e€so Si saca a un
monton de sujetos obligados en términos de los derechos de los nifios que
estamos tratando de salvaguardar. Es un planteamiento.

Diputada Limodn.

LA C. DIPUTADA LiA LIMON GARCIA.- A ver, dos cosas. Primero, como usted
acaba de mencionar, diputado, una cosa es la orientacién y capacitacion y otra
darles de comer, por eso hace rato yo mencionaba la diferencia entre la fraccion Ill
y la VI, porque la VI se refiere a recibir o tener acceso a una alimentacion nutritiva
y saludable y la lll se refiere a recibir orientacion y capacitacion, es decir la
educacion en materia de nutricion.

Yo en ese sentido coincido con el diputado Pizano en que el maestro de piano no
tiene por qué darle capacitacion y orientacion al nifio en materia de nutricion.
También entiendo la parte de que si podria pedirsele que si le va a dar alimentos
al nifio le dé alimentos nutritivos, entonces podria estar en la VI, pero en mi
opinion no en la lll y no creo que sea, ahora si que por qué tanto brinco estando el
suelo tan parejo, yo no coincido porque si me parece un tema de técnica juridica
para que esta ley se convierta en una ley aplicable y no en una ley que se vaya al
cajon.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

La diputada Téllez y luego la diputada Batres.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Yo también queria
hacer la diferencia entre la Ill y la VI, porque a mi me parece que la propuesta que
hizo el diputado Pizano en la VI, también en estar mencionando los sitios a donde
van los nifios a la educacién, no formal como yo le llamaria, en donde también
generalmente en una escuela de natacién o en una escuela de musica o lo que
sea, siempre hay lugares en donde se expenden productos de todo tipo y que si
valdria la pena muy bien dejarlo claro en la fraccién VI y me parece incluso hasta
relevante, porque estamos cuidando las cooperativas en las escuelas, en la
educacion formal en la mafiana y no estamos cuidando también las tienditas o lo
gue sea en la educacion formal.

Ahora yo lo que quisiera proponer en el caso de la VI, que a lo mejor pudiera
resolver el asunto y para no especificar en la parte de arriba de profesores y
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profesoras de educacion formal, el que se pudiera al final del parrafo que dice: “y
en general cualquier persona que tenga a su cargo la educacion”, podriamos
poner “la educacién formal y la no formal”, un poco para hacer esa diferencia.
Porque también yo les quiero decir que a mi me parece que muchos instructores
en muchas ocasiones también le pueden dar de comer a los nifios comida
chatarra, pero también en sus propias clases, hasta en las de inglés, a la hora que
se les ensefia didlogos 0 qué sé yo, pues no se vaya a caer en alguna ensefianza
que tuviera que ver con alimentacion que les hiciera dafo.

O sea, yo estoy de acuerdo en la redaccion que propone la diputada Batres, pero
solamente agregando al final: “a su cargo la educacién formal y no formal”. Y eso
creo que podria salvar la diferencia de si es basica, si no, si ensefia inglés o no.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. La diputada Batres tiene otra propuesta ¢ podria
sumar lo que plantea la diputada Téllez?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- De hecho
tratando de recoger lo que, tratando de buscar consenso.

En la lll que es la que hace mas ruido, porgue es como dice el diputado Pizano, la
obligatoriedad de quien est& en contacto con los nifios y quien tendria que tener
conocimiento para orientar y capacitar a los nifios, propondria lo siguiente: “A
recibir orientacion y capacitacion por parte de los progenitores, integrantes de la
familia, profesoras y profesores que tengan a su cargo la educacion, para obtener
conocimientos basicos en materia de salud, nutricion, higiene, saneamiento
comunitario y ambiental, asi como aquello que lo favorezca su cuidado personal”.

Dejaria la VI tal y como estd, que atiende un problema integral que nos...

EL C. PRESIDENTE.- Pero nada mas pregunta, para tener clara la redaccion,
después “de que tengan a su cargo la educacion”, va 0 no va una coma.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Va una coma,
porque sigue una oracion diferente.

La VI la dejaria tal, cual es “a poseer, recibir o tener acceso a una alimentacion
nutritiva y saludable por parte de los progenitores, integrantes de la familia,
profesoras y profesores, instructoras e instructores y en general cualquier persona
gue tenga a su cargo la educaciéon y/o instruccion de cualquier indole”, aqui ya
estamos hablando de quién esta a su cargo el nifio, en cualquiera de las
circunstancias; es decir, se lo encargamos a la hermana, se lo encargamos a los
papas, se los encargamos, esta en dos horas de natacion, se lo encargamos a la
vecina, bueno, tiene que tener obligacion de darle de comer algo nutritivo; si en
ese momento va a comer algo, que lo que coma sea nutritivo, finalmente son los
papas los que deciden cuando distribuyen golosinas, si es que no le hace dafio en
su equilibrio de dieta, pues, pero nos hace responsables a todos del cuidado de
los nifios.

Son diferentes esencias, se resuelve la primera parte que era lo que les hacia
ruido al principio, para no capacitar a toda la sociedad o dar por hecho que todos
estan capacitados y que tendran que dar instruccion, cuando no lo han tenido y no
tendrian cOmo capacitar, orientar a los nifios.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto, creo que ahi hay acuerdo. No sé qué paso con la
redaccion adicional que proponia, que habia una propuesta adicional, ¢no?
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Diputada Batres, y si en
la fraccion VI, perdén, bueno, cedo fraccion VI, estoy de acuerdo en la fraccion lll,
hay un tema, que si el tema de guarderias y estancias infantiles, con esa definicién
gue hicimos, estan incluidos. ¢Si, les parece? El tema de guarderias y estancias
infantiles, con la definicibn que usted ha propuesto ¢le deja satisfecho que
estarian incluidas las guarderias y estancias infantiles? ¢ Si?

Yo lo que pido también por técnica legislativa es que no digamos y/o, pongamos o,
y/o es como poner nimeros en una ley, pongamos o, no y/o, hay varias cuestiones
ahi que valdria la pena sefalar.

Y en el articulo 4° hay algunos errores de dedo. Yo diria en el segundo inciso...,
leo completamente: Elaborar y tramitar y mantener actualizados programas donde
se vigile que las nifias y los nifios consuman alimentos nutritivos y saludables
durante el tiempo en estos que, tendria que decir en que estos en que se
encuentren, si, correcto, bajo la tutela o instruccién, quitar otra vez el o y luego en
el ultimo enunciado decir durante el desarrollo de sus respectivas actividades, en
el penultimo renglén, debe decir durante el desarrollo de sus respectivas
actividades, ya sea en centros escolares, deportivos o culturales.

EL C. PRESIDENTE.- Bien. A ver si estamos todos de acuerdo, el dictamen
guedaria en sus términos con las siguientes modificaciones:

La fraccién Il del articulo 5° diria lo siguiente: A recibir orientacién y capacitacion
por parte de los progenitores, integrantes de la familia, profesoras y profesores
gue tengan a su cargo la educacion, para obtener conocimientos basicos en
materia de salud, nutricion, higiene, saneamiento comunitario y ambiental, asi
como aquello que favorezca su cuidado personal. Esa seria la redaccion.
Correcto, se agrega tutores. De acuerdo.

Lo leo nuevamente, fraccion Il del articulo 5°, para la versién estenogréfica y para
el dictamen final: A recibir orientacion y capacitacion por parte de los progenitores,
tutores, integrantes de la familia, profesoras y profesores que tengan a su cargo la
educacion, para obtener conocimientos basicos en materia de salud, nutricion,
higiene, saneamiento comunitario y ambiental, asi como aquello que favorezca su
cuidado personal.

Fraccion VI, queda la redaccién tal cual se habia planteado, agregando desde
luego tutores y quitando al final y/o instruccion de cualquier indole. O instruccion.
Es decir, queda igual, se le quita la “y” y se agrega tutores, después de
progenitores.

Se agrega tutores también en el articulo 16. ¢En la IV?
A ver, Articulo 19, fraccién IV.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Donde dice, a
recibir informacion adecuada a sus etapas de crecimiento que por parte de los
progenitores...

EL C. PRESIDENTE.- Perdon diputada, en qué fraccion estamos.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Es el Articulo
5°.

EL C. PRESIDENTE.- Articulo 5°, inciso D).
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LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- A la
educacion, recreacion, informacién y....

EL C. PRESIDENTE.- Por parte de los, correcto, la fraccién IV del Articulo 5°, la
fraccion IV del Incido D) del Articulo 5° también se agrega tutores.

Finalmente las correcciones sefaladas por el diputado Pizano, en la fraccién IV
del Articulo 19, que son la eliminacion de la palabra estos en el cuarto renglon, la
eliminacién del subjuntivo y, y la diagonal en el cuarto renglén también, y la
eliminacibn mas bien la correccion de la palabra se por de en el penultimo
renglon.

Con eso quedaria la propuesta de dictamen que seria sometida a consideraciéon y
a vista de la Comision de Salud para ser resuelta posteriormente en Comisiones
Unidas.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Este ultimo lo
podria leer, por favor, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, ¢las ultimas correcciones?

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Si, la ultima
de la fraccion IV del Articulo 19.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, fraccién IV del Articulo 19. Voy a leer el Articulo
completo, mejor.

Elaborar, implementar y mantener actualizados los programas donde se vigile que
las nifias y los nifios consuman alimentos nutritivos y saludables durante el tiempo
en que se encuentren bajo la tutela o instruccion de profesoras y profesores,
instructoras e instructores y en general cualquier persona que tenga a su cargo la
educacién y/o instruccién de cualquier indole, no es y/o la educacién, o
instruccion de cualquier indole durante el desarrollo de sus respectivas
actividades ya sea en centros escolares, deportivos o culturales.

Bien estd a su consideracion, le solicito a la Secretaria tome la votacion
correspondiente.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se somete a
consideracion el dictamen de reforma que esta a discusion en el punto quinto de la
orden del dia, con las modificaciones sefaladas y redactadas por el Presidente de
la Comision.

En votacién nominal empezaremos de izquierda a derecha:
Lia Limon, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Pizano, a favor.

Razu, a favor.

Alicia Téllez, a favor.

Batres Guadarrama, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, son 6 votos a favor. Por unanimidad
se aprueba la iniciativa con las modificaciones antes sefialadas.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.
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Solicito a la Secretaria nos informe del siguiente punto de la orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- EIl sexto punto de la orden del dia y ultimo es asuntos
generales.

No habiendo ningln asunto general inscrito por los diputados.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, no habiendo ningin asunto general se agotan los
asuntos en cartera, por lo cual se declara concluida esta sesion de trabajo de la
Comision de Derechos Humanos.

Muchas gracias y buenas tardes.
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