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Presentacion

Este documento representa un esfuerzo por elaborarandlisis del Informale Cuenta Publica
2016, presentado por el Gobierno de la Ciudad de Méxita Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

En linea con lo establecido en los articulos 76 a 78 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el analisis se elabora en apdwabar lde Diputados y
Diputadas, Comisiones, Comités y Grupos Parlamentdeota Asamblea. En particular, para
apoyar a las Comisiones de Hacierl@supuesty Cuenta Publica gla Especiapara el Estudio

y Analisis de las Finanzas Publicas.

En atencién a la misma normatividad, el Informe no incorpora opiniones, pero edlisisade la
informacién publicada y remitida a la Asamblea por parte del Gobierno de la Ciudad de México.

El objetivo dedocumentoes proporcionar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a través
de los medios establecidos en la normatividadcgtiie, un instrumento que facilite su anélided
informe, particularmente conderando que éste incluye un volumen elevado de informacién

En un esfuerzo por elaborar un analisis integsa, incluye informacion detras instancias
oficiales, comda Secetaria de Hcienda y Crédito Publico y ebtituto Nacional de Estastica y
Geografia, en la blusqueda de complementar la informacién incluida en los Infalen€uenta
Publicay de enriquecer el andlisis.
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Resumergecutivo

De acuerdo con informacion publicada mbrinstituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
durante 205, la economia mexicanse expandié mas de lo esperadélProducto Interno Bruto
(PIB)alcanzé una tasa anual de crecimied®24 por cientoreal en el cuarto trimestrale 2016

Por su parte, la economia de la Ciudad de México presentd un repunte durar@ee&pecto de
su comportamiento observado durante ZRJ1Al cuarto trimestre de 2@, el Indicador Trimestral
de la Actividad Econdmica Esth{ITAEEYXreci6 5.1 por ciento en términos reales de manera
anualizadal.7 puntos porcentualegpp) mas que en el mismo trimestre de 201

Considerando lanformacion publicada por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México
(SFCDMXal cierrede 205 los ingresos netos superaron al gasto neto del Gobierno de la Ciudad
de México por11,177.5 millones de pesos(mdp) Este monto corresponde | asuperavit
presupuestabue, junto con los473.4mdp pendientes de pagy los 149.3 mdp correspondientes

a erogaciones con cargo al Fideicomiso 2284pone un remanente presupuestal d4,8002

mdp. Este remanente es 19 mil mdp §63.0 por ciento menor al reportado en el Informe de
Avance Trimestral Eneiiciembre 2016 y,603.4mdp o €)15.8 por cientomenor al reportado

en el Informe de Cuenta Publica 2015.

Losingresosdel Sector Publico Presupuestafi@ron43,509.1 mdp @4.6por ciento superiores a
lo originalmenteestimada Es de notar, qué&a diferencia entre los ingresos aprobados anualmente
por al ALDF y los realmente obtenidos es cada vez m&yonayor incremento se observa en los
ingresosde origen federal po€onveniosque fueron13 mil mdp o 152.3por ciento superiores al
monto originalmente estimadolLos ingresodocales fueron 18,396.3mdp o 22.7por ciento
superiores a l@riginalmente estimadoDado elcrecimiento de los ingresos federales, 2016 los
ingresos locales vuelven a ser inferioretos de origen federalcuando en 2015 se observo lo
contrario.

Por su parte, eGasto Neto del Sector Publicdresupuestariode la Ciudad de México superé en
39,047.3 mdp o 21.por ciento el monto originalmente aprobadpara alcanzar 220,381.8 mdp
La mayor diferencieelativase observa en @basto No Programable que superé lo originalmente
aprobado enl06.7 por cientoo cerca de Gmil millones de pesosal pasar de 4,432.0 a 9,161.0
mdp. Por su parte, eGasto Programablascendié a 211,220.7 mdp, 34,318.3 mdp o 19.4 por
ciento mas que lo aprobado originalmente.

19MEHPOA2ySé 02y OF NH2 I f LI ONAY2yA2 RSf CARSAO2YA&2 H
t Sylrtés O2yaitdAiddziR2 YSRALFYUGS [/ 2y @Sy A 2de apogdiiNdndietos bajg |4 € |
modalidad de Cpago, establecida en los lineamientos, de fecha 31 de diciembre de 2014.
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El analisiglel gasto saealiza con base en las distintas clasificaciones de éste. Con base en la
clasificaciérfuncional que indica para qué se gast® puedddentificarque la diferenciantre el

monto ejercido y ehprobado deGasto Neto (equivalente a39 mil mdp) se distibuyé en un 45.2

por ciento o 17.7 mil mdp a IGinalidad Desarrollo Socia3.5 por ciento o 17.0 mil mdp a la
Finalidad Gobiernd.6 por ciento o 3.3 mil mdp a Kinalidad Desarrollo Econdmigael 2.8 por
ciento o mil mdp aOtras no clasificadas ernélidades anteriores (transacciones de la deuda
publica/costo financiero de la deud&omo resultado, l&inalidad Desarrollo Sociabsorbié un

gasto mayor, con 98.7 mil mdp, 21.8 por ciento mas que lo aprobado originalmente.

A su vezla clasificacibnadministrativa, que indica quién o qué institucibn gasp@rmite
identificar que elSector Gobiernejercié un monto dezasto Programablesuperior a lo aprobado
por poco mas de & mil mdp. Dentro delmismo Sector Gobiernoel Poder Ejecutivo ejercié
25,707.7 mdp mas de lo aprobado,allos cuale$,843.1mdp fueron para ladelegacioney los
restantes 19,840.4 parBependenciay Organos Desconcentradddientras que laSecretaria de
Proteccion Civigjercié apenas el 45 por ciento de su gasto aprobad&eleretaria de Finanzas
ejerci6 méas del doble de su gasto originalmente aprobado. La etegacionque ejercid un
gasto menor a lo que originalmente se le habia aprobaddvfigeiel Hidalgo

En cuanto a la clasificacion econdmica @ekto Programables tiene que el monto dé&asto
Qorriente fue superior a lo aprobado pd7,854.2 mdp(13.2 por ciento),al alcanzar 152,968.8
mdp, observandose la mayor diferen@a términos absolutoen el capitulo correspondiente ado
Servicios GeneraleBor parte delGasto de Capitake tiene que el ejercicio de éste fue mayor a lo
aprobado por 16,464.1 mdp (39.4 por ciento), al alcanzar 58,252.0 mdp. El Gastorde Capital
se observa en el rubro daversién Publigague alcanzé 38,221.8 mdp.

Enlo que respectaal Gasto Programablepor Eje Estratégico del Programa General de Desarrollo
del Distrito Federakl gasto en el Ejé Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura
es el de mayor monto, con 67,890.5 mdp, mismo que fue 12,62dfL(B2.8 por ciento) mayor al
aprobado originalmenteSe observaque es en este Eje donde el gasto se ha incrementado en
mayor proporcion desde 2014, con incrementoreal del 23.0por cienta

Por parte de los recursos de origen federal, se tiene égies fueron mayores a lo esperado en
10454.6 mdp o el 12.7 por cient®el total de estos recursos correspondientes a 2016, la mayor
parte se destind a lo®rganos Desconcentrad@goco méas de 34 mil mdp o el 36.7 por ciento),
seguido de las Delegacionen un ejercicio de 32,105.7 mdp o el 34.7 por ciento del total de
estos recursos.

Encuantoala deuda publica del Gobierno de la Ciudad de México, se tiene que el saldo al cierre
de 20% se situ6en 76,459.6 mdp. Durante 208, la variaciéndel saldo dela deuda(o el
endeudamiento netofjue de2,745.7 mdpA precios constantes, lo anterior significé una cada
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el monto del saldo de la deudtel (-)0.8 por cientoEl endeudamiento neto se compone delgp
de amortizacionegor un monto de £54.3 mdpy de la contratacion dewueva deuda po# mi
mdp. Con ello, el saldo de la deuda de la Ciudad de México seesitéalugar 17medido como
proporcion del Producto Interno Bruto EstaRIBEYe entre las 32 entidades federativdsl pais,
alcanzando 28por ciento, frente a un promedio nacional de 8dor ciento.
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Situaciéon Econdmica

Para el desarrollo de este apartado se utilaanformacion contenideen el Informe de Cuenta
Publica de la Ciudad de México BOEn algunos casos se enriquece ésta con informacion de
documentos diversos publicados por &ecretaria de Hacienda @rédito Publico (SHER
informacién actualizada sobre indicadores econdmicos de coyuntpudlicada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

Entorno Internacional

De acuerdo con la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de N®KICDM), 2016 se caracterizd

por estar marcado por acontecimientos que influyeron en el comportamiento de la economiay los
mercados mundialeentre los que destacasl resultado del referéndum britanico (Brexign que

gand la idea de separar al Reino Uniibla Unién Europeg; el resultado de las elecciones de
Estados Unidos de Norteamérica (EE.JU&h)que gand Donald Trumigstos dos acontecimientos
generaron incertidumbre en los mercadpsen México, la bolsa retrocedid, las tasas de interés se
incrementaron y el peso sufrié una depreciacion frente al délar estadounidense.

Durante 2016 la economia mundial logré un crecimiento de 3.1 por ciento, menor en 0.1 puntos
porcentuales (pp) al crecimiento mundial observado en 2015.

Cuadrol. Crecimiento econdémico mundig?2014-2016
Variacion real anual en términos porcentuales.

Zona o pais 2014 2015 2016
Mundial 3.4 3.2 3.1
Economias avanzadas (&) 1.8 2.1 1.7
EE. UU 24 26 1.6
Japén 0.0 0.5 n.d.
Rusia n.d. -3.7 -0.6
Zona Euro 0.9 2.0 1.7
Alemania 1.6 15 1.7
Francia 0.2 13 1.3

Italia -0.3 0.7 0.9
Espafia 1.4 3.2 3.2
Economias emergentes 4.6 4.1 4.1
América Latina 1.3 0.1 -0.7
Brasil 0.1 -3.8 -3.5
México 2.3 26 2.2

China 7.3 6.9 6.7
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Zona o pais 2014 2015 2016
India n.d. 7.6 6.6
Otros 7.2 7.3 n.d.

Fuente: elaboraciépropia con base en los cuadros publicados por la SFCDMX en los Informes de Cuenta
Publica de la Ciudad deéxico 2015 y 2016, con base en informacion del Fondo Monetario Internacional
(FMI).

n.d. No disponible.

Entre los factores que contribuyeron a lo anterior destaehdébil desempefio de EE. UU., pues

su Producto Interno Bruto (PIB) apenas se increment6 1.6 por ciento (comparado con el 2.1 por
ciento de 2015), la pérdida de auge de la Zona Edacdgsaceleracién de la econéaChina. El
comportamiento volatil de los precios internacionales del petréleo también influy6: el precio de la

mezcla mexicana alcanz6 su nivel mas bajo desde 2002, llegando a 18.9 doélares por barril, para
luego repuntar hastd6.3 ddlares por barrdl cierre del afio.

Entorno Nacional

A pesar deentorno de incertidumbrela economia mexicana cre@a promedio2.3 por ciento en
términos reales en 2@, crecimientosimilaral registradoen 2014 (2.3 por ciento) e inferior al de
2015 (2.6 por cientoEs de notarque para el primer trimestre de 2017 el INEGI reporta un avance
de la economia equivalente aBor ciento.

Gréfical. Evolucion trimestral deProducto Interno Bruto nacionaR008-2017
Variacion real anual en términos porcentuales.
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién publicada por el INEGI.
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El consumo privado serigié en 201&omo principal pilar de la economia mexicgneesgoz de
condiciones favorables: el empleoedd, lo que aument los ingresos de laamilias; la inflacion
permanecidbaja (hasta el cierre de 2016preservando el poder adquisitivo de los salarlos;
costos de los préstamos continuaron deprimidos gracias a las bajas tasas de (indstas20.6),
lo que favorecidla expansion del crédito; y la entrada de remesas familiares, cuyo ealpesos
semagnificépor la depreciacion de la divisa mexicafug (yhaseguido siendoabundante.

Cuadro2. Oferta y demanda agregab, 20142016
Variacion real anual en términos porcentuales.

Anual 2014 2015 2016
2014 2015 2016 v | I 1] v | Il 1] v
Oferta 3.2 4.1 2.0 45| 44 43 47 3.2 24 21 16 1.9
PB 2.3 2.6 2.3 27| 28 25 28 25 22 26 21 24
Importaciones 6.0 8.6 11| 104| 95 96 102 55 31 08 03 05
Demanda 3.2 4.1 2.0 45| 44 43 47 32 24 21 16 19
Consumo 1.8 2.3 2.6 22| 23 21 20 27 25 23 28 26
Privado 1.8 23 2.8 23| 22 20 20 238 29 25 3.0 28
Publico 21 23 1.1 1.7, 31 26 15 20 -02 16 16 16
Formacion de 3.0 4.2 0.4 64| 6.1 6.1 46 0.6 06 07 -07 1.0
capital
Privada 5.0 8.0 22| 105/ 92 91 96 4.7 27 24 14 24
Publica -5.0 -120 92| -79| -74 -69 -16.0 -16.3 -105 -7.7 -124 -6.5
Exportaciones 7.0 103 12| 121} 134 114 110 6.2 1.7 01 10 20

Fuente:tomado del Informe sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda PUbinasiid de D17, publicado
por la SHCP, p. 7

En consecuencia, el sector servicios, alentado por el gasto de consurespaedida tasas
superiores al 3 pociento durante los dos Ultimos afios. Por el contrario, la actividieldsector
industrialfue débildurante los dos Ultimos ejercicios.

Cuadro3. Producto Interno Bruto nacionaR0142016
Variacion real anual en térming®rcentuales.

Anual 2014 2015 2016
2014 2015 2016 1\ | ] 1 \Y) | ] ] \Y)
Total 2.3 2.6 2.3 27| 2.8 25 2.8 25 22 26 21 24
Agropecuario 4.2 15 4.1 17| 53 0.4 0.4 0.3 -0.7 37 68 64
Industrial 2.7 1.0 0.0 2.9 1.9 0.7 1.2 0.1 0.0 08 -08 0.0
Mineria -1.3 -4.6 -6.4 -48| -3.8 -6.1 43 4.1 -3.2 -48 -82 -94
Electricidad 8.2 2.3 3.3 74| 49 0.2 1.9 2.1 10 57 39 28
Construccion 2.0 25 1.8 55| 4.8 2.9 3.4 -0.7 1.3 3.0 00 3.0
Manufacturas 4.1 25 1.3 47| 3.0 2.7 2.6 1.9 0.7 15 11 19
Servicios 1.8 35 3.4 25| 3.1 3.4 3.6 3.8 34 33 34 34
Comercio 3.1 4.7 2.4 5.3 5.1 4.5 5.0 4.3 3.6 2.3 1.3 26
Transportes 3.2 4.3 2.8 39| 41 3.9 5.3 3.9 29 33 23 27
Info. en medios 0.2 7.8 10.1 -0.4| 3.8 25 86 16.1 89 9.2 134 838
masivos
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Anual 2014 2015 2016

2014 2015 2016 \Y | Il i [\ | Il 1] 1\
Financierosy de -0.8 4.3 7.7 0.2 21 3.1 5.9 6.1 82 75 79 72
seguros
Inmobiliarios y 2.1 25 1.9 21| 19 36 23 22 21 18 18 1.8
del alquiler
Resto 11 2.0 3.0 13| 22 26 15 138 22 31 36 33

Fuente:tomado del Informesobrela Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publidemestre de 2017, publicado
por la SHCP, p. 6.

De acuerdo con la SHGRjrante 2016 México registré un déficit en la cuenta corriente de la
balanza de pagos pof)27,858 millones de délares (mdd), saldo menor en 5,489 mdd al déficit
observado en 2015. Como porcentaje del PIB, el déficit acumulado en 2016 representd 2.7 por
ciento. El resultado de la cuenta corriente de la balanza de pagos se integré de la siguiente
manera:

1 La balanza de bienes y servicios tuvo un déficit),011 mdd, menor en 2,783 mdd al
déficit del afio previo.

o Alinterior, la balanza de bienes tuvo déficit de ¢)13,082 mdd, inferior en 1,442
mdd al déficit observado en 2015.

0 La balanza de servicios registr6 un déficit ¢&,828 mdd, lo que implica una
disminucién anual de 1,341 mdd. En especifico, la balanza turistica acumulé un
superavit de 9,34 mdd, monto superior en 22.4 por ciento anual.

1 La balanza de renta registré un déficit d88,598 mddd, saldo que implica una reduccion
anual de 356 mdd.

o Al interior, el pago neto de intereses fue de 23,243 mdd, equivalente a 2.2 por
ciento del PIB.

1 Las transferencias netas del exterior se ubicaron en 26,650 mdd, con una expansién anual
de 9.7 por ciento.

Por otro lado, durante 2016 la cuenta financiera acumul6 un superavit de 35,873 mdd, cifra mayor
en 627 mdd al superavit de 2015.

1 Lainversion directaegistré una entrada neta de 27,526 mdd, mayor a la entrada neta de
22,448 mdd observada en 2015. Este flujo se intggmdel ingreso de 2839 mdd por
Inversion Extranjera Directa (IED)en Méxicoy el retorno de 787mdd por inversiones
directas que terdn en el exterioresidentes en México. U&Den México financio el 96.0
por cientodel déficit de cuenta corriente.

1 La inversion extranjera de carteragistré una entrada neta por 39 mdd, mayor en
2,737mddal de 2015.
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1 El rubro de otras inversiondsivo una salida neta dé)22362 mdd, nivel superior en
7,187mdd a la salida reportada en el afio previo.

En 2016 seegistré un flujo negativo de 850 mdd por concepto de errores gmisiones, que
sumado a los resultados de las cuentas corriente y fieaa resulté en urincremento de las
reservas internacionales brutas por 428id.

Cuadro4. Balanza de paggo®nerodiciembre2016

Millones de ddlares

. Variacion %
Concepto Variacion

Nivel anual
absoluta anual
Cuenta Corriente -27,858 5,489 -16.5
Balanza de bienes -13,082 1,442 -9.9
Exportaciones 374,287 -6,763 -1.8
Importaciones 387,369 -8,204 2.1
Balanza de servicios -7,828 1,341 -14.6
Balanza de renta -33,598 356 -1.0
Transferencias netas 26,650 2,350 9.7
CuentaFinanciera 35,873 627 1.8
Inversion extranjera 27,526 5,078 22.6
En México 26,739 -6,443 -19.4
De mexicanos en el exterior 787 11,521 N/A
Inversiéon de cartera 30,709 2,737 9.8
Otra Inversién -22,362 -7,187 47.4
Errores y omisiones -8,150 9,415 -53.6
Variaciéon de la reserva internacional 428 18,513 N/A
bruta
Ajustes por valoracion -564 -2,982 N/A

Fuente:Elaboracién propia con base ehinforme sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica al | Trimestre de 2017, publicado por la SH@B, p.
N/A: No aplica.

Por su parte, lacierre de 2016, el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) present6 una
variacion anual del 3.36 por ciento. Durante este afio, se observé una aceleracion en el incremento
de los precios, como consecuencia de la depreciacion del peso, lo que a su vez genero presiones al
objetivo del Banco de Méxica#&nxicQ (3 por ciento). Aadl largo del afio, la tasa anual de la
inflacion crecio, y a partir de octubre se ubicé de manera consistente por encima del 3 por ciento.
Al mes de abril de 2011 inflacion interanual alcanzo6 5.82 por ciento.
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Gréfica2. Inflacién mensual interanual, 2083-2017
Variacion anuatlel indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién publicada por el INEGI.

Durante 2016, nuestro pais fue sujeto de condiciones internacionalesrsas, como lo fue la

caida de los precios del petréleo y los riesgos inherentes al cambio de administracién en EE.UU.,
situaciones que terminaron por presionar a nuestra monddaanterior, aunado al inicio de alzas

de tasas en EE.Uléntre otros factoes, provocé que el peso mexicano se depreciar2Qri por

ciento respecto al dolaen comparacion con el cierre de 2014 cierre del afio nuestra moneda

se ubico6 en un precio de 2@ @esos por dolarEs de notar, que al cierre de abril de 2017, el tipo

de cambio se ubico en 19.07 pesos por dolar.
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Gréfica3. Tipo de cambio al cierre dederiodo, 2013-2017
Pesos por délar estadounidense
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion publicada feareto de México

En cuanto al empleo, se tiene que el promedio de la tasa de desocupacion durante todo 2016 fue
de 3.89 por ciento, una disminucion de 0.45 puntos porcentuales respecto al promedio de 2015
cuando se ubic6é en 4.34 por ciento. EI numero de trabajadores radist ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) también mostré resultados favorables al incrementarse en 3.8
por ciento 0677,121personas.

EntornolLocal

De acuerdo con informacion del INEGI, la economia de la Ciudad de Médéaba una tasa
media anual real de @&.por ciento desde 200 hasta 2@5, menor a la tasa media anual de
crecimiento observada a nivel nacional d8 gor ciento en el mismo perdw. A pesarde queen
2014 la economia de la Ciudad cremiisiderablemente meroque la economia nacion&.j vs.

2.2 por ciento anual en términosreales) para 2015 la actividad econdmica de la Ciudad se
recuperé, creciendo un poco mas que la economia nacional (2.54 vsp&.53ento anual en
términos reales).
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Gréficad. Comparativo dda evoluciéndel Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) de la Ciudad de México y
el Producto Interno Bruto NacionaR004-2015
Variacion real anual en términos porcentuales.
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Fuente: elaboracion propia con baseiaformacion publicada por el INEGI.

Un indicador que puede resumir el comportamiento de la actividad econémica en la Ciuelad es
Indicador Trimestral de la Actividad Econdémica Es@iI&EE)E el Ultimo trimestre de 2018a
economia de la Ciudad de Méo repunto, alcanzando un crecimiento 84 por ciento anual en
términos reales cifra superior al crecimientobservadodel PIB a nivel nacional en el mismo
periodo(2.4 por ciento)
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Graficab. Evoluciéndel Indicador Trimestal de la Actividad Econémica Estatal BeCiudad de México
20102016
Variacion real anual en términos porcentuales.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion publicada por el INEGI.

De acuerdo la SFCDIVeéte desempefio se asocia con un majioamismo en el sector terciario,

el cual se ha visto impulsado, principalmente, por el auge del comercio, lo que a su vez ha
favorecido la creacion de nuevos empleos y ha impulsado mejoras en las remuneraciones que
perciben los trabajadores.

A su vez, I€iudad de México destaco por ser el lider en la atracciéon de flujo dedEDiudad de
México es el principal destino de IED. El flujo de recursos del exterior hacia la Ciudad de México
durante 2016 ascendié a 5,544 mdd, sin cambios respecto al afio ant&sta tendencia
contrasta con el declive en el monto de IED a nivel nacional. En consecuencia, el papel tradicional
de esta Ciudad como el principal centro de atraccion de inversion a nivel nacional se fortalecio
durante el 2016; el monto captado duranese ejercicio representé un 21 por ciento del total de

la IED nacional frente a un 17 por ciento en el 2015.

Por su parte, el Informe de Cuenta Publica 2016 destaca que, de acuerdo con las cifras publicadas
por el Banco de México, los ingresos por remesmptados dentro de la Ciudad de México
ascendieron a 1,410 mdd, cifra superior en 320 mdd a 2015, es decir un crecimiento del 29.35 por
ciento.
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En cuanto al empleo, la Tasa de Desocupacion Abiditha tasa se situé en 5.3 por ciento
durante el ailo 205 en promedio, mientras que para 2016 el desempleo se redujo a 5 por ciento,
lo que implicé una disminucion del desempleo de 0.3 pp. Al Ultimo trimestre de 2016, la tasa de
desempleo alcanz6 el minimo anual ubicandose en 4.3 por ci&@htaimero de trabjadores
afiliados al Instituto Mexicano d&8eguro Social (IMSS) crecio en riP(22 mil menos que en
2015) al pasar d&.11millones en 20%a 322en 206

En las siguientes secciones se detallan los resultados de las finanzas publicas de la Ciudad.
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Balance Presupuestario

De acuerdo con la informacion presentada poSRCDMXal cierre de 2016el ingreso neto del
sector publico presupuestario de la Ciudad de México fue superior al gasto netbl do7.5

millones de pesos (mdp). Ello representa difarenciade 19,000.7mdp respecto de lo reportado
en el Informe de Avance Trimestral En&iziembre 206 (30,177.3.

En comparacién con laeontos aprobados en la Ley de Ingresodal€iudad de Méxicpara el
Ejercicio Fiscal 261Ley) y por el Decretde Presupuesto de Egresos de la Ciudad de Mggieo
el Ejercicio Fiscal 261(Decreto), el ingresmeto fue superior erb0,224.7 mdp (o eR7.7 por
cientg) y el gasto neto lo fue ef9,047.3 mdp (o en 21Bor cientd. ElUnico ribro cuyo monto
observaddofue menor a lo aprobado fue el endeudamiento neto, gaevio disminuidosn (-)39.0
por ciento,o (-)1,754.3 mdp.

Cuadrob5. Resultado presupuestal del Sector Publico Presupuestario del Gobidenla Ciudd de Méxicq
Cuenta Public2016
Cifras en millones de pesos

Variacionrespecto al

Original CaEpt?di(()j J original

Sl jereido Absoluto %

@ (b) (b)c (@) [(b)/(a) -1]*100
IngresosNetos 181,334.4 231,559.1 50,224.7 27.7
Propios 94,690.5 120,613.9 25,923.4 27.4
Participaciones 60,750.0 64,627.2 3,877.2 6.4
Transferencias del Gobiernederal 21,393.9 35,102.5 13,708.6 64.1
Endeudamiento neto 4,500.0 2,745.7 -1,754.3 -39.0
Otros” 0.0 8,469.8 8,469.8 N/A
GastoNeto 181,334.4 220,381.7 39,047.3 21.5
Gasto de operacion 106,194.4  119,201.9 13,007.5 12.2
Transferencias directas 30,052.7 36,877.2 6,824.5 22.7
Inversioén fisica 36,990.5 47,973.1 10,982.6 29.7
Inversién financiera 3,664.9 7,168.5 3,503.6 95.6
Intereses ygastos de laleuda 4,002.0 4,481.3 479.3 12.0
Otrog? 430.0 4,679.7 4,249.7 988.3
Déficit (-) o superavit presupuestal 0.0 11,1775 11,177.5 N/A
Pendiente de pago 0.0 473.4 473.4 N/A
Erogaciones con cargo al Fideicomiso 0.0 149.3 149.3 N/A

2224”3
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Variacionrespecto al

- Captado / -
Original S original
Sepeseie Ejercido Absoluto %
@ (b) (b)g(a) [(b)/(a)-1]*100
Remanentepresupuestal 0.0 11,800.2 11,800.2 N/A

Fuente: elaboracion propia con basearinformede Cuenta Public2016 publicado por ISFCDMX
1/ Se incluyenemanentes.
2/ Se incluyen los subsidios principalmente para la Tenencia Vehicular, asi cdbeydegiones por Ingresdsdebidos.

39NR3IFOA2ySa O2y OFNBH2 |t LIGNAY2YyA2 RSt CARSAO2WHEAZ HHHN AQCARS
tSylrtés O2yaidAddAR2 YSRALFLYy(GS /2y@SyAr2 &dz ONbaidckrosajy'la ft I CSRSNI OA:
modalidad de Cgago, establecida en los lineamientos, de fecha 31 de diciembre de 2014

N/A: No aplica.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En comparaciéon con afios anteriores, tanto el ingreso como el gasto netprbaantado un
comportamiento crecienteSe observa un incremento en la tasa de crecimiento a partir de 2012.
De 2012 a 2016l Gasto Netase incrementd en un 25.6 por ciento en términos realesientras

que losingresos Neto#o hicieron en 26.9 por cién. Por su parte, de 2008 a 2012 las tasas de
crecimiento real observado fueron del 4.3 y 6.3 por ciento, respectivamente.

Grafica6. Evolucion ddos Ingresos Netos gel Gasto Neto de I€iudad de Méxicp2008-2016
Cifras en mibnes de pesos de 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en informaaiénlos Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México
2008 a 2016, publicadgmr la SFCDMX

ZAlo largo de todo el documentitgs variaciones erétminos realepara el periodo 2012016secalculan utilizandan

deflactor de7.26 por ciento ypara2015-2016 de 4.41 por ciento, conforme aal informacion publicada por dNEGK(al

26 de mayo de 2017fstos deflactores pueden ser diferentes a los utilizados por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de México, por lo que las vadi@nes reales pueden no ser coincidentes. En el Anexo 1 se pueden consultar con mas
detalle los deflactores utilizados.
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De 2014 a 2016, €basto Netose ha incrementado a mayor velocidad qudrgresoNeto. Lo
anterior probablemente sea la causa de que el superdvit y el remanente presupuestal hayan caido
en términos reales en)@03Yy (-)19.4 por ciento, respectivamente, desde 2014.

Cuadro6. Resultado presupuestal del Sectodlflico Presupuestario deGobiernode la Ciudad de México

2013 2016
Cifras en millones de pesos
Captado / Ejercido Variacion real %s. 2056
Concepto 2014 2015 2016 2014 2015
IngresoNeto 195,564.0 214,647.2 231,559.1 9.8 3.1
Propios 99,813.3 112,151.0 120,613.9 121 2.8
Participaciones 59,079.6 59,961.7 64,627.2 15 3.0
Transferencias del Gobierno 27,574.1 28,748.0 35,102.5 181 16.7
Federal
Endeudamiento neto 3,919.0 4,202.1 2,745.7 -35.0 -37.5
Otros™* 5177.9 95845  8,469.8 517 -15.5
GastoNeto 182,554.9 201,826.9 220,381.7 120 4.4
Gasto de operacion 105,235.2 111,369.0 119,201.9 5.1 2.3
Transferencias directas 30,194.8 33,840.7 36,877.2 133 4.2
Inversion fisica 36,192.4 39,0445 47,973.1 22.9 17.5
Inversion financiera 3,635.3 9,205.1 7,168.5 82.9 -25.6
Intereses y gastos de la deuda 3,851.7 4,022.7 4,481.3 7.9 6.5
Otros” 34455 43448  4,679.7 260 3.0
Déficit ) o superavit presupuestal 13,009.1 12,820.2 11,177.5 -203 -16.7
Pendiente de pago 575.9 583.0 473.4 -238 -22.4
Erogaciones con cargo al N/A N/A 149.3 N/A N/A
Fideicomiso 2224
Remanente presupuestal 13,585.0 13,403.2 11,800.1 -19.4 -15.8

Fuente: elaboracion propia con base en los Informe&£denta Publicale la Ciudad de Méxic®013 a 2086, publicados por la

SFCDMX.

1/ Se incluyen remanentes.

2/ Se incluyen los subsidios principalmente para la Tenencia Vehicular, asi como, las Devoluciones pdnbrejrikis

39N Il OA2ySa 02y OFNBH2 |t LI GNRY dalh@eménGdion @ASRBMaGIRdYEATEAZ0 AHFH HENS Yol G ASRES A (
constituido mediante Convenio suscrito con la Federacion para el otorgamiento de dp@maseros bajo la modalidad de Co

pago, establecida en los lineamientos, de fecha 31 de diciembre de 2014

N/A: No aplica.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

El superavit presupuestal observado al cierre de 2016 asciende a 11,177.5 mdp que, junto con el
monto pendiente de pago por 473.4 mdp y las erogaciones con cargo al Fideicomiso 2224 por
1493 mdp, conforma un remanente presupuestal de 11,800.1 mdp. Al comparar el superavit
presupuestal observado en 2016 con los observados en afios anteriores, se tiene que mantiene la
tendencia a la baja iniciada en 2015. Lo mismo sucede al comparar los rdggnen
presupuestales.
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Gréfica7. Evolucion del Superavit PresupuestaD082016
Cifras en millones de pesos de 801
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Fuente: elaboracion propia con base en los InformesCdenta Public®2008 a 2015, publicados por la
SFCDMX

Sinembargo, debe llamar la atencion qué,neenos dede2013, la diferencia observada entre los
montos de ingresos y egresastos aprobados por I2ALDFy los efectivamente ejercidos ha ido
incrementandoséhasta casi duplicarse

Cuadro?7. Comparativo entre el monto aprobado y observado de ingresos y egresies de la
Ciudad de México, 2013016
Cifras en millones de pesos.

Aprobado Diferencia
_ (ingresos y Ingresos !Egrgsos

Periodo egresos) Recaudados Ejercidos Ingresos Egresos

(a) (b) (c) (b)g () (©)¢ (a)
2013 144,142.9 171,732.5 164,343.7 27,589.6 20,200.8
2014 156,837.6 195,564.0 182,554.9 38,726.5 25,717.3
2015 169,222.6 214,647.2 201,826.9 45,424.6 32,604.3
2016 181,334.4 231,559.1 220,381.7 50,224.7 39,047.3

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion publicada por la SHCP y la publicada en los Informes de Cuenta
Publica e Informes de Avance trimestral de la Ciudad de México.
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Gréfica8. Diferenciaentre ingresos y egresasetos dela Ciudad & Méxicq 2008¢ 2016
Cifas en millones de pesos de 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacién publicada por la SHCP y la publicada en los Informes de Cuenta
Publica e Informes de Avance trimestral de la Ciudalléeco.
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Ingresos

Durante 208, los Ingresos Mtosde la Ciudad de México se compusieron en su mayor parte por
los Ingresos Propiogs4.1 por ciento), que son Idsgresos Localedel Sector Centraimds los
ingresos deBector Braestatal No Financiero

Las Participaciones que son los ingresos que recibe el Gobierno de la Ciudad conforme a lo
establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal federal y que no estan condicionados, por lo que se
consideran de alguna forma igualmente ingresos propios (aungu&obierno de la Ciudad no

tiene injerenciaen cuanto a su volumgrabarcaron el 29.0 por ciento de Ibgyresos Netoge la

Ciudad.

Otras transferencias del Gobierno Federal a la Ciudad, que en su mayoria estan condicionadas a
ciertos destinos de gasto, atzaron el 15.7 por cientdel total delngresos Netgamientras que el
endeudamiento neto (o financiamiento) equivalié al 1.2 por ciento.

Grafica9. Composicion de los Ingresos Netos de la Ciudad de México al cierre de 2016
Cifras erporcentaje respecto del total

1.2%

m Propios
m Participaciones
O Transferencias del

Gobierno Federal

0 Endeudamiento neto

Fuente: elaboracién propia con base @nnformede Cuenta Publicae la Ciudad de México 20p@iblicado
por [aSFCDMX.

Los ingresos deBector Publico Presupuestatie la Ciudad de Méxicaque equivalen a
Ingresos Netomenosel endeudamiento neto y menos los remanentes del afio ante@oo$ en

los cuadros 5 y B fueron superiores a lo estimado en 4.6 por cientoo 43,509.2 mdpPor
sector institucional y e términos relativos, el sector que mayor diferencia present6 respecto de lo
estimado fue eBector Paraestatal no Financieque registrd ingresos superiores a lo estimado en
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un 55.8 por ciento. En términos absolutos, Bkctor Gobiernoegistré ingresosuperiores a lo
estimado por35,982.0 mdp, dentro de los que destacan los ingresos locals/o monto
observadopresent una diferencia respecto de lo estimado pb8,396.3mdp, o el 2.7 por
ciento. Destaca a su vez el monto adicional obtenido por mddiGonveniosque represend una
diferencia del 152.3 por ciento respecto a lo estimado originalmente, equivalente a 13,185.0 mdp.

Cuadro8. Ingresogdel Sector Publico Presupuestarid16
Cifras en millones de pesos

Variacionrespecto alestimado
Estimado Registrado

Concepto Absoluto %
@ (b) (b)c@  [(b)/(a)-1]*100

TOTAL 176,834.4 220,3436 43,5092 24.6
Sector Gobierno 163,3403 199,3223 35,982.0 22.0
Ingresos locales 81,196.3 99,592.6 18,396.3 22.7
Tributarios 41,549.4 50,906.6 9,357.2 22.5

No tributarios 39,646.9 48,686.0 9,039.1 22.8
Ingresos de origen federal 82,143.9 99,7297 17,585.7 214
Participaciones 60,750.0 64,627.2 3,877.2 6.4
Aportaciones 12,735.5 13,207.7 4721 3.7
Convenios 8,658.4 21,843.4 13,185.0 152.3

Otros 0.0 51.3 51.3 N/A
Sector paraestatal no financiero 13,494.2 21,021.3 7,527.1 55.8

Fuente: elaboracion propia con baseeaiinforme deCuenta Publica de la Ciudad de Méx646, publicado por [SFCDMX
N/A: Noaplica.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Al hacer un comparativo con la informacion reportadaiatre de 2014 y 2015, se tiene que los
ingresospor Conveniosepresentan el rubro de mayor crecimiento, equivaleate844 por ciento
en términos realesdesde 204. En comparaciénas Aportacionescayeron(-)0.8 por cientoen
términos reales en el mismo periodp representanel rubro de menor crecimiento en 2016
respecto de2015 (0.6 por ciento)

Cuadro9. Ingresosdel SectorPublico Presupuestaride la Ciudad de Méxic®014-2016
Cifras en millones de pesos.

— 5
Registrado Variacion real %

Concepto vs. 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 186,467.1 200,860.7 220,3436 96 4.9
Sector Gobierno 168,515.2 181,205.9 199,3223 9.7 5.2
Ingresos locales 81,861.4  92,496.2 99,592.6 128 2.9
Tributarios 42,804.5  48,049.0 50,906.6 103 1.3
No tributarios 39,057.0 44,447.1  48,686.0 156 4.7
Ingresos de origen federal 86,653.7  88,709.7 99,7297 6.7 7.5
Participaciones 59,079.6 59,961.7 64,627.2 15 3.0
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Registrado Variacion real %

Concepto vs. 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Aportaciones 12,345.0 12,550.0 13,207.7 -0.8 0.6
Convenios 15,071.0 16,196.2 21,843.4 344 28.9
Otros 158.1 1.7 51.3 -69.9 *
SectorParaestatal noFnanciero 17,951.9 19,654.8 21,021.3 8.6 2.2

Fuente: elaboracion propia con base en los Informe&£denta Publica de la Ciudad de Méxa@d4 a 2036, publicados por la
SFCDMX

* Variacion superior a 1,000 por ciento.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Los ingresos dé&ector Gobiernpresentan unavolucién favorable desde 201y los ingresos del
Sector Paraestatal No Financiexgartir de 2012desdecuando no han dejado de incrementarse
en términos reales.

GréficalO. Bvolucién de ingresos por secto20082016
Cifras en nifones de pesos de 261
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Fuente: elaboracion propia con base en los Informe€denta Bblica de la Ciudad de Méxi20608 a 208, publicados por
laSFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Por su parte, de acuerdo con la informacién publicada p@H&DMXen 2016 los ingresos de
origen federal vuelven a superar a los ingresos propios o locales de la Geudéekico después
de que en2015 losprimeros superaron a los segundos. Lo antepoede deberseal fuerte
incremento observado en los ingresos provenientes Gnvenios que aumentaron 28.9 por
ciento en términos reales de 2015 a 2016
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Graficall. Evoluciénde ingresos del Sector Gobierno por origed008-2016
Cifras en millones de pesos de 2016.
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Fuente: elaboracion propia con base en los InformesCdenta Publica de la Ciudad de MéxR@08 a 2086,
publicados por la Secretaria de Finandaa Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir porredondeo.

La siguiente grafica presenta la composicion de los Ingres@edtdr Gobiernal cierre de 2016.

Se puede olervar que los ingresos locales abarcaron poco menos del 50 por ciento del total,
siendo menores a los de origen federal. Dentro de los ingresos de origen federal, destacan las
Participacionesque componen el 32.4 por ciento del total.
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Grafical2. Composicion de los Ingresos deéctor Gobiernale la Ciudad de México al cierre de 2016
Cifras erporcentaje respecto del total

» Ingresos locales
25.55% tributarios

O Ingresos locales no
tributarios

10.96%

W Participaciones

O Aportaciones

O Convenios
24.43%

Fuente: elaboracién propia con base @nnformede Cuenta Publicae la Ciudad de México 20p@iblicado
por [aSFCDMX.
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Egresos

Los Egresos de la Ciudad de México durante 2016 se compusieron en su mayGdatae
Corriente(69.4 por ciento del total) que, junto con @asto de Capitg26.4 por ciento del total)
conforma elGasto ProgramableElGastoNo Programableque basicamente se refiere al servicio
de la deuda, abarco el 4.2 por ciento del total de egresos de la Ciudad en 2016.

Gréfical3. Composicion de los Egresos de la Ciudad de México al cierre de 2016
Cifras erporcentaje respecto del total

9,161.0

4.2%

152,968.8
69.4%

0 Gasto Corriente m Gasto de Capital 0 Gasto No Programable

Fuente: elaboracién propia con base @nnformede Cuenta Publicae la Ciudad de México 20p@iblicado
por laSFCDMX.

ElGasto Netadel Sector Publico Presupuestade la Ciudad de Méxidue superior & aprobado
por 39,047.3mdp o el21.5por ciento.ElGasto Programableegistrado fue superior al aprobado
por 34,318.3 mdp o-el 19.4 por ciento, mientras qué&akto No Programablieie superior a lo
aprobado originalmente por 4,729.0 mdp o el 106.7 por ciento. No exdtifita en elinformela
composicion del rubr®tros que es en el cual se reporta el mayor incrememnt® cerca del mil
por cienta

Cuadrol0. Gasto Netadel Sector Publico Presupuestarite la Ciudad de México alerre de 2056
Cifras en millones de pesos.

Variaciénrespecto al

Aprobado Registrado aprobado
Concepto Absoluto %
@ (b) (b)- (@) [(b)/(a) -1]*100
TOTAL 181,334.5 220,381.8 39,047.3 21.5
Gasto Programable 176,902.5 211,220.8 34,318.3 194
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Variacionrespecto al

Aprobado Registrado aprobado
Concepto P ° Absoluto %
@ (b) (b)- (&)  [(b)/(2)-1]*100
Gasto Corriente 135,114.6 152,968.8 17,854.2 13.2
Servicios Personales 69,718.7  72,904.9 3,186.2 4.6
Materiales y Suministros 8,309.0 11,707.7 3,398.7 40.9
Servicios Generales 28,166.7  34,589.3 6,422.6 22.8
Transferencias, Asignaciones, 28,920.2  33,766.9 4,846.7 16.8
Subsidios Ytras Ayudas
Gastode Capital 41,7879  58,252.0 16,464.1 39.4
Transferencias, Asignaciones, 1,132.5 3,110.3 1,977.8 174.6
Subsidios y Otras Ayudas
Bienes Muebles, Inmuebles e 5,887.4 9,751.4 3,864.0 65.6
Intangibles
Inversion publica 31,103.1  38,221.8 7,118.7 22.9
Inversiones Financieras y Otras 3,664.9 7,168.5 3,503.6 95.6
Provisiones
Gasto No Programable 4,432.0 9,161.0 4,729.0 106.7
Intereses y Gastos de la Deuda 4,002.0 4,481.3 479.3 12.0
Otros 430.0 4,679.7 4,249.7 988.3

Fuente: elaboracion propia con basearinformede Cuenta Publicde la Ciudad de Méxi016, publicado por ISFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En comparacién con afios anteriores, se tiene gjugasto Neto del Sector Public@resupuestario

de la Ciudad de México ha presentado un comportamiento al alza, con tasas de crecimiento real
observadas en 2@l equivalentesal 12.0 y 4.4 por ciento con respecto a2014 y 2015
respegivamente. Llama la atencién la evoluciébservad en el Gasto No Programablecuyo
crecimiento reatlesde 2014 quivaleal 16.4por cienta

Cuadroll. Gasto Neto del Sector Publico Presupuestaiimla Ciudad de Méxic®014-2016
Cifras en millones de pesos.

. Variacion real % vs
Registrado

Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 182,554.8 201,826.9 220,381.8 120 4.4
Gasto Programable 175,257.6  193,459.4  211,220.8 118 4.4
Gasto Corriente 133,665.1 143,462.3 152,968.8 6.1 1.9
Servicios Personales 66,872.4 69,689.6 72,904.9 11 0.0
Materiales y Suministros 8,616.6 10,512.6 11,707.7 26.0 6.5
Servicios Generales 29,746.2 31,166.8 34,589.3 7.8 6.1
Transferencias, Asignacione: 28,429.9 32,093.3 33,766.9 10.2 0.6

Subsidios Ytras Ayudas

Gastode Capital 41,592.5 49,997.1 58,252.0 29.9 11.4
Transferencias, Asignacione: 1,764.8 1,747.4 3,110.3 635 70.1
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Registrado Variacion real % vs
Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Subsidios y Otras Ayudas
Bienes Muebles, Inmuebles ¢ 6,528.7 7,243.0 9,751.4 385 28.7
Intangibles
Inversién publica 29,663.7 31,801.6 38,221.8 195 14.9
Inversiones Financieras y 3,635.3 9,205.1 7,168.5 82.9 -25.6
Otras Provisiones
Gasto No Programable 7,297.2 8,367.5 9,161.0 164 4.7
Intereses y Gastos de la Deud 3,851.7 4,022.7 4,481.3 7.9 6.5
Otros 3,445.5 4,344.8 4,679.7 260 3.0

Fuente: elaboracion propia con base en los Informe€uaenta Bblica de la Ciudad de Méxi2014 a 2016publicados por ISFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

De 2013 2016 se observa un importante crecimiento en términos realesGisdto de Capitasi

como delGasto NdProgramable

Graficald. Composicién de los Egresos de la Ciudad de México, 2015
Cifras emmillones de pesos de 2016

7,868.1 8,753.2 9,161.0
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< - o .
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3 2 ;
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Fuente: elaboracién propia con baselen Informesde CuentaPublicade la Ciudad de México 2013 a 2016

publicade por laSFCDMX.

ClasificaciorFuncional

De conformidad con el articulo 59 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal, la clasificacion del gasto puede ser adminigrafiincional y econdmica, entre

otras. En esta seccion se presenta la clasificacion funaipraldentifica el gasto por resultados

de conformidad co lo emitido porel Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC).
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Durante 208, el Gasto Neto destinado a lafinalidad Desarrollo Econémicobservdla menor
desviaciénen su ejercicio(14.0 por ciento) respecto del monto originalmente aprobado. En
contraste,el gasto destinado @tras no clasificadas en finalidades anteriores (transacciones de la
deuda publica/costo financiero de la deudie 27.1 por ciento mayor a lo originalmente
aprobada

Cuadrol2. GastoNeto del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de Mégitalasificacién funcional
al cierrede 2056
Cifras @ millones de pesos.

Variacionrespecto al

Aprobado Registrado aprobado

Concepto g ? Absoluta %
@ (b) (b)- (@) [(b)/(a)-1]*100

TOTAL 181,334.5 220,381.6 39,047.1 215
FinalidadGobierno 72,280.3 89,251.5 16,971.2 23.5
FinalidadDesarrollo Social 81,093.3 98,741.1 17,647.8 21.8
FinalidadDesarrollo Econémico 23,952.1 27,293.9 3,341.8 14.0
Otras no clasificadas en finalidade 4,008.8 5,095.1 1,086.3 27.1

anteriores (ransacciones de la
deuda publica/osto financierode
ladeuda)

Fuente: elaboracion propia con baseainformes deCuenta Publica de la Ciudad de Méx646, publicado por [SFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En cuanto da distribucibn del Gasto Neto por Finalidad se tiene que la mayor proporcion del
gasto se destin6 a Einalidad Desarrollo Soci@4.8 por ciento), seguida de fénalidad Gobierno
con 40.5 por ciento del total.
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Gréficalb. Distribucién del Gasto Neto en 2016 por Fiiakld
Cifras erporcentaje respecto del total

2.31%

12.38%

44.80%

m Finalidad Gobierno

M Finalidad Desarrollo Social

O Finalidad Desarrollo Econémico

O Otras no clasificadas en finalidades anteriores (transacciones de la deuda publica/costo financiero de la deuda)

Fuente: elaboracion propia con base en el Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado por la SFCDMX.

Encomparacion cor2014y 2015 en términos relativo®l gasto seha incrementadanas para la
finalidad Desarrollo Econdémicoalcanzando un aumenteeal del 228 y 15.1 por cientq
respectivamente

Cuadrol3. GastoNeto del SectoiPublico Presupuestario de la Ciudad de Méxien clasificacién
funcional, 2014-2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion real % vs

SeEEe Registrado 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 182,554.9 201,827.0 220,381.6 120 4.4
FinalidadGobierno 74,908.7 84,431.1 89,251.5 105 11
FinalidadDesarrollo Social 82,646.5 90,024.2 98,741.1 108 4.8
Finalidad Desarrollo Econémic 20,607.7 22,675.5 27,293.9 228 15.1
Otras no clasificadas en 4,392.0 4,696.2 5,095.1 76 3.7

finalidades ateriores
Fuente: elaboracion propia con base en los Informe£denta Publicale la Ciudad de Méxicd014 a 2016, publicados por la
SFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
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Clasificacion Aministrativa

En cuanto a la clasificacion administrativa del gasto, deetifica a la Unidades Responsables del
Gasto(URG)agrupadaspor sectory subsector se tiene quda mayor parte del gasto fue ejercido

por el Poder Ejecutivo, con un 70.6 por ciento del total, seqguido del Sector Paraestatal No
Financiero, con un 22.8 por ciento del total.

Gréfical6. Distribucién del Gasto Programable en Clasificacion Administrativa al cierre de 2016

O Poder Ejecutivo

m Poder Legislativo
4,403.8

2.1%
6,856.4

) 3.2%
0 Organos Autbnomos 2 638.4

1.2%

Bl Sector Paraestatal No
Financiero

= Poder Judicial

Fuente: elaboracion propia con base en el Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado
por la SFCDMX

En 2016 mientras que eSector Gobiernejercio un monto de gastdl1.1por ciento mayor de lo
aprobado, elSector Paraestatal No Financiejercié unl4.0por cientomasde gasto que lo que
originalmente se habiaprobado. Dentrodel Sector Gobiernalestacan el ejercicio delPoder

Judicial que supero6 lo aprobado en us8.4 por cientoy el Poder Ejecutivoque ejercié 25,707.3
mdp mas de lo aprobaddentio del Sector Paraestatal Noirfancierq destacanlas Entidades

Paraestatales Empresariales y No Financieas Rrticipacbn Estatal Mayoritaria, cuyo gasto
registrado fuel25.3por ciento mayor a lo originalmente aprobado.
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Cuadrol4. GastoProgramabledel Sector Publico Presupuestarin clasificacion administrativa alierre
de 206
Cifras en millones de pesos.

Variacionrespecto &

Concepto Aprobado Registrado aprobado
Absoluto %
@ (b) (b)-(a)  [(b)/(a)-1]*100
TOTAL 176,902.5 211,220.7 34,318.2 19.4
Sector Gobierno 134,576.7 162,980.8 28,404.1 21.1
Poder Ejecutivo 123,374.9 149,082.2 25,707.3 20.8
Poder Legislativo 2,413.1 2,638.4 225.3 9.3
Poder Judicial 4,955.3 6,856.4 1,901.1 38.4
Organos Auténomos 3,833.4 4,403.8 570.4 14.9
Sector Rraestatal No Financiero 42,325.8  48,239.9 5914.1 14.0
Entidades y Fideicomisos Publicos No 38,115.7  40,920.0 2,804.3 7.4
Empresariales y NBinancieros
Instituciones Publicas de Seguridad Soc  3,697.5 6,165.2 2,467.7 66.7
Entidades Paraestatales Empresariales ' 512.6 1,154.7 642.1 125.3
No Financieras con Participacién Estatal
Mayoritaria

Fuente: elaboracion propia con baseeaiinforme deCuenta Publica de la Ciudad de Méx646, publicadopor laSFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En comparacién con afios anteriores, se tiene que ambos sectores han presentadéeatecia

su gasto desde 2013 Dentro del Sector Gobiernalestaca el crecimientd®oder Judicialque
equivale al34.8 por ciento en términos reales desde 201 que puede deberse a la
implementacién de la Reforma al Sisted® JusticidPenal En elSectorParaestatal No financiero
sobresalela variacion en el gasto ejercido pltas Entidades Paraestatales Empresariales y No
Financieragjue, a pesar de haber caido en 2016 respecto de 28d%a incrementado en 135.7
por cientoen términos realeslesde2013.

Cuadrol5. GastoProgramabledel Sector Publico Presupuestarém clasificacién administrativa013
2015
Cifras en millones de pesos.

Registrado Variacion real % vs 261

Concepto
2014 2015 2016 2013 2014 2015
TOTAL 175,257.7 193,459.4 211,220.7 18.6 11.8 4.4
Sector Gobierno 134,733.8 148,416.5 162,980.8 20.1 12.2 5.0
Poder Ejecutivo 123,577.5 135,339.0 149,082.2 194 11.9 5.3
Poder Legislativo 2,178.3 2,590.8 2,638.4 23.6 12.3 2.7
Poder Judicial 5,263.0 5,927.7 6,856.4 34.8 20.8 10.6
Organos Auténomos 3,715.0 4,559.0 4,403.8 20.7 9.9 -1.7
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Registrado Variacion real % vs 261
Concepto
2014 2015 2016 2013 2014 2015

Sector Rraestatal No 40,523.9 45,042.9 48,239.9 13.8 10.4 2.4
Financiero

Entidades y 34,091.1 36,334.1 40,920.0 10.3 11.3 7.7

Fideicomisos Publico

No Empresariales y

No Financieros

Instituciones Publicas 5,642.3 7,368.4 6,165.2 28.8 1.3 -20.0

de Seguridad Social

Entidades 790.5 1,340.4 1,154.7 135.7 355 -17.7

Paraestatales

Empresariales y No
Financieragon
Participacién Estatal
Mayoritaria

Fuente: elaboracion propia con base en los Informe€udenta Public2013 a 2036, publicados por ISFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Considerando la clasificacién administrativa a mayor detedie base en la informacién reportada
en ellnforme de Cuenta Publica de la Ciudad de Mésiediene queel gasto delegacional fue
mayor a lo aprobad@n 17.9 por ciento, siendo ldelegaciérBenito Juareza que presentd la
mayor diferenciaen términos elativos equivalente aB1.2 por ciento.En términos absolutos, la
mayor diferencia entre lo aprobado y lo efectivamente ejercido se presentdé @eliegacion
Iztapalapa que ejercié 906.1 mdp mas de lo que tenia aprobado originalméfiguel Hidalgo

fue la UnicaDelegaciérque ejercié un monto de presupuesto menor a lo aprobado. La diferencia
equivale a 34.5 mdp o e){.7 por cientadel monto originalmente aprobado

Cuadrol6. GastoProgramabledel Sector Publico Presupuestarém Clasificacion Administrativa al detalle
al cierrede 2056
Cifras en millones de pesos

Variacionrespecto &

Aprobado Registrado aprobado
Concepto P ° Absoluto %
@ (b) (b)-(a)  [(b)/(a)-1]*100
TOTAL 176,902.4 211,221.1 34,318.7 19.4
Sector Gobierno 134,576.6 162,981.2 28,404.6 211
Poder Ejecutivo 123,374.8 149,082.5 25,707.7 20.8
Dependencias ®rganos 90,643.3 110,483.7 19,840.4 21.9
Desconcentrados
Delegaciones 32,724.8  38,567.9 5,843.1 17.9
Delegacion Alvaro Obregén 2,395.4 2,996.3 600.9 25.1
Delegacion Azcapotzalco 1,551.4 1,618.8 67.4 4.3
Delegacion Benito Juarez 1,731.5 2,271.4 539.9 31.2
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Variacionrespecto &

Aprobado  Registrado aprobado
Concepto P ° Absoluto %
@ (b) (b)-(a)  [(b)/(a)-1]*100
Delegacion Coyoacan 2,126.5 2,774.8 648.3 30.5
Delegacion Cuajimalme Morelos 1,127.5 1,465.7 338.2 30.0
Delegacion Cuauhtémoc 2,764.4 3,477.0 712.6 25.8
Delegacion Gustavo A. Madero 3,611.1 4,085.1 474.0 13.1
Delegacion Iztacalco 1,572.8 1,793.5 220.7 14.0
Delegacion Iztapalapa 4,438.3 5,344.4 906.1 20.4
Delegacion La Magdalena Contrer: 1,152.6 1,497.3 344.7 29.9
Delegacion Miguel Hidalgo 1,986.1 1,951.6 -34.5 -1.7
Delegacion Milpa Alta 1,150.1 1,281.5 131.4 11.4
Delegacion Tlahuac 1,355.6 1,560.8 205.2 15.1
Delegacion Tlalpan 2,044.0 2,128.3 84.3 4.1
Delegacion VenustianGarranza 2,112.8 2,533.8 421.0 19.9
Delegacién Xochimilco 1,604.7 1,787.6 182.9 11.4
Otros (deuda) 6.7 30.9 24.2 361.2
Poder Legislativo 2,413.1 2,638.4 225.3 9.3
Asamblea Legislativa 1,820.5 1,985.5 165.0 9.1
Auditoria Superiode la Ciudadle 592.6 652.9 60.3 10.2
México
Poder Judicial 4,955.3 6,856.5 1,901.2 38.4
Tribunal Superiode Justicialel D.F. 4,763.4 6,636.7 1,873.3 39.3
Consejade la Judicaturalel D.F. 191.9 219.8 27.9 145
Organos Auténomos 3,833.4 4,403.8 570.4 14.9
SectorParaestatal No Financiero 42,325.8 48,239.9 5914.1 14.0

Fuente: elaboracion propia con baseainforme deCuenta publica de la Ciudad de Méxati6, publicados por ISFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Encomparacion corafios anteriores, destacgue mientras el gasto dBependencias y Organos
Desconcentradoba aumentado 14. por ciento en términos reales desde 2014 @for ciento
desde 2013), elastode Delegaciomsapenas lo ha hecho enlgpor ciento (113 por ciento desde
2013).La Delegaadn Benito Juareha sido la que mayor crecimiento ha observado en su gasto
desde 2014 al presentar éste un crecimienteal de 23.9 por ciento. En contrasteuatro de las

16 Delegacionewieron disminuido su gasto egrminos reales de 2@tla 20%6: Miguel Hidalgo
(-)209 por ciento; Azcapotzalcg)8.6 por cientg Tlalpan {)3.3 por ciento y Venustiano Carranza
(-)1.0por cienta

Es de desatacar que, desde 20 Auditoria Superior de la Ciudad de Méxiem visto crecer su
gasto registrado en uB2.7 por cientoen términosreales, siendola URGcon mayor crecimiento
de su gasto desde 2014
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Cuadrol?. Gasto Programabléel Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de Méxic&ksifiacion
Administrativa al detalle 2014-2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion real % vs

SeEEe Registrado 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 175,257.8 193,459.1 211,221.1 118 4.4
Sector Gobierno 134,733.9 148,416.2 162,981.2 122 5.0
Poder Ejecutivo ) 123,577.5 135,338.7 149,082.5 11.9 5.3
Dependenciay Organos 89,779.7 100,475.2 110,483.7 141 5.1
Desconcentrados
Delegaciones 33,715.7 34,766.0  38,567.9 6.1 6.0
Alvaro Obregén 2,398.5 2,919.7 2,996.3 15.9 -1.9
Azcapotzalco 1,643.3 1,769.4 1,618.8 -8.6 -125
Benito Juarez 1,699.7 1,736.0 2,271.4 23.9 25.1
Coyoacan 2,259.0 2,526.5 2,774.8 13.9 5.0
Cuajimalpa De Morelos 1,158.2 1,171.2 1,465.7 17.4 19.6
Cuauhtémoc 2,906.7 3,127.5 3,477.0 10.9 6.3
Gustavo A. Madero 3,709.1 3,840.6 4,085.1 2.1 1.7
Iztacalco 1,615.5 1,615.7 1,793.5 3.0 6.1
Iztapalapa 4,496.7 4,569.6 5,344.4 10.2 11.8
La Magdalena Contreras 1,366.5 1,166.9 1,497.3 1.6 22.7
Miguel Hidalgo 2,287.8 1,973.8 1,951.6 -20.9 -5.5
Milpa Alta 1,002.9 1,031.4 1,281.5 18.5 18.8
Tlahuac 1,259.2 1,343.3 1,560.8 15.0 11.1
Tlalpan 2,042.2 1,931.7 2,128.3 -3.3 5.3
Venustiano Carranza 2,373.5 2,431.8 2,533.8 -1.0 -0.4
Xochimilco 1,496.9 1,610.9 1,787.6 10.8 6.1
Otros (deuda) 82.1 97.5 30.9 -65.1  -69.7
PoderLegislativo 2,178.3 2,590.8 2,638.4 12.3 2.7
Asamblea Legislativa 1,721.5 2,020.8 1,985.5 7.0 -6.1
Auditoria Superiode la 456.8 570.0 652.9 32.6 9.5
Ciudad De México
Poder Judicial 5,263.1 5,927.7 6,856.5 20.8 10.6
Tribunal Superiode Justicia 5,079.8 5737.1 6,636.7 21.2 10.6
) Consejade la Judicatura 183.3 190.6 219.8 11.2 10.2
Organos Auténomos 3,715.0 4,559.0 4,403.8 9.9 -7.7
Sector Paraestatal No Financier 40,523.9 45,042.9 48,239.9 10.4 2.4

Fuente: elaboracién propia con base en los InformesCdenta Publica de la Ciudad de Méxatii4 a 20%, publicados por la
SFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
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Entre lasDependenciay Organos Desconcentrados del Poder Ejeculiv/RS que mayor gasto
registro respecto demonto que tenia aprobado fue Becretaria de Finanzague gastdl45.7por
ciento mas del monto que originalmente le fue aprobado. Por su plar&ecretaria de Proteccion
Civilfue la URG que menor gasto regist@specto del monto que le fue aprobado, con una
diferencia equivalente at)65.5 por ciento.Es de notar, que en 2015 se observé el mismo patron,
cuando laSecretariade Finanzasgastd un presupuesto 163.2 por ciento mayor a lo que
originalmente se le apb0, y laSecretaria d€roteccion Civibresentd un ejercicio de gasto menor
en ()41.5 por ciento a lo originalmente aprobado.

Cuadrol8. GastoProgramable de las Dependencias y Organos Desconcentrados al dier2616
Cifras emmillones de pesas

Variacionrespecto al

SerEE Aprobado Registrado aprobado%
Absoluto %
@ (b) (b)- () [(b)/(a)-1]*100
TOTAL 90,643.3 110,483.7 19,840.4 21.9
Dependencias 64,1785 82,497.6 18,319.1 28.5
Jefatura de Gobierno del D. F. 191.9 183.5 -8.4 -4.4
Secretaria de Gobierno 3,854.7 4,370.0 515.3 134
Secretaria de Desarrollo Urbano y 261.0 272.7 11.7 4.5
Vivienda
Secretaria de Desarrollo Econémico 381.9 515.4 1335 35.0
Secretaria de Turismo 100.9 152.0 51.1 50.6
Secretaria delledio Ambiente 1,366.4 1,704.3 337.9 24.7
Secretaria de Obras y Servicios 9,818.2 14,818.5 5,000.3 50.9
Secretaria de Desarrollo Social 9,300.4 9,920.1 619.7 6.7
Secretaria de Finanzas 2,600.6 6,389.7 3,789.1 145.7
Secretaria de Movilidad 1,630.0 1,581.8 -48.2 -3.0
Secretaria de Seguridad Publica 15,291.0 19,592.7 4,301.7 28.1
Secretaria de Salud 7,417.8 10,028.4 2,610.6 35.2
Secretaria de Cultura 613.1 681.8 68.7 11.2
Secretaria del Trabajo y Fomento al 928.9 860.6 -68.3 -7.4
Empleo
Secretaria de Proteccion Civil 238.9 106.3 -132.6 -55.5
Secretaria de Desarrollo Rural y 267.2 363.2 96.0 35.9
Equidad para las Comunidades
Secretaria de Educacién 903.1 1,001.0 97.9 10.8
Secretaria de Ciencia, Tecnologia e 334.2 304.9 -29.3 -8.8
Innovacion
Oficialia Mayor 1,135.8 1,550.8 415.0 36.5
Contraloria General 463.9 442.0 -21.9 4.7
Procuraduria General de Justicia 5,751.3 5,850.8 99.5 1.7
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Variacionrespecto al

i aprobado%

Concepto Aprobado Registrado p 0
Absoluto %
@ (b) (b)- () [(b)/(2)-1]*100
Consejeria Juridica y de Servicios 1,327.3 1,807.1 479.8 36.1

Legales

Organos Desconcentrados 26,464.8 27,986.1 1,521.3 5.7
Centro de Comando, Controlp@puto, 2,483.7 2,362.6 -121.1 -4.9

Comunicaciones €ontacto Ciudadanc

de la Ciudad de México

Autoridad de la Zona Patrimonio 43.5 40.9 -2.6 -6.0
Mundial y Cultural de la Humanidad €

Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta

Agencia de Gestién Urbana de la 184.3 153.3 -31.0 -16.8
Ciudad de México

Sistena de Radio y Television Digital 137.5 155.8 18.3 13.3
Autoridad del Centro Hist6érico 165.5 76.0 -89.5 -54.1
Secretaria Ejecutiva del Mecanismo ¢ 12.7 12.1 -0.6 -4.7
Seguimientoy Evaluacion del PDHDF

Autoridad del Espacio Publico 523.1 463.6 -59.5 -11.4
Sistema de Aguas de la Ciudad de 12,451.1  13,938.1 1,487.0 11.9
México

Planta de Asfalto del 566.2 447.8 -118.4 -20.9
Proyecto Metro 80.0 70.9 9.1 -11.4
Organo Regulador del Transporte 0.0 5.1 5.1 N/A
Instituto Técnico de Formacion Polici: 136.5 142.9 6.4 4.7
Policia Auxiliar 5,672.0 5,868.3 196.3 3.5
Policia Bancaria e Industrial 3,888.0 4,028.7 140.7 3.6
Coordinacion de los Centros de 61.7 151.5 89.8 1455
TransferenciaModal

Instituto de Formacion Profesional 38.4 39.8 1.4 3.6
Agenciade Proteccion Sanitaria 20.6 28.7 8.1 39.3

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de CuenticRide laCiudad de México 201@ublicado pr laSFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En lo que refiere ebector Paraestatal No Financieta URG que mayor gasto regiséid términos
relativosrespecto del monto que tenia aprobado flmstituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa que gast6l,496.2por ciento mas del monto que originalmente le fue aprobaHa.
términos absolutos, ebistema de Transporte Colectivo (Megj@rcio 2,151.0 mdp mas de lo que
originalmente se le aprobd,esido la URG que mayor cantidad de recursos adicionales ejeario.
su parte, elMetrobus fue la URG que menor gasto registro respecto del monto que le fue
aprobado, coruna diferencia de.,249.4 mdp. Es de notar, que lo anterior se observé también en
2015 cuando el Metrobus ejercié un presupuest6.9 por cientanenor a lo que originalmente

se le aproi.
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Cuadrol9. GastoProgramabledel Sector Paraestatal No Financiero al ciede 2016
Cifras en millones de pesos

Variacionrespecto al

Aprobado  Ejercido aprobado
Concepto P ] Absoluto %
@ (b) (b)-(@)  [(b)/(a)-1]*100
TOTAL 42,325.6  48,239.6 5,914.0 2.3
Entidades y Fideicomisos Publicos No 38,115.3  40,919.7 2,804.4 7.4
Empresariales y No Financieros
Sistema para el Barrollo Integral de la 3,295.1 3,352.1 57.0 1.7
Familia
Mecanismo para la Proteccion Integral | 0.0 0.5 0.5 N/A
Personas
Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas de la
Ciudad de México
Instituto de Vivienda 3,242.5 3,279.1 36.6 1.1
Fondo para eDesarrollo Social de la 237.1 207.9 -29.2 -12.3
Ciudad de México
Fideicomiso del Fondo para el Desarrol 5.6 7.6 2.0 35.7
Econoémico y Socidk la Ciudad de
México
Fordo Mixto de Promocién Turistica 315.2 581.3 266.1 84.4
Fondo Ambiental Publico 433.5 518.2 84.7 19.5
Instituto para laSeguridad de las 50.8 52.0 1.2 2.4
Construcciones
Fideicomiso Centro Historico de la Ciuc 154.1 204.0 49.9 32.4
de México
Consejo de Evaluacion del Desarrollo 23.6 19.6 -4.0 -16.9
Social
Consejo para PrevenirBliminar la 25.7 25.1 -0.6 -2.3
Discriminacion de la Ciudad de México
Instituto para la Integracion al Desarroll 25.9 24.4 -1.5 -5.8
de las Pesonas con Discapacidad
Instituto de la Juventud 111.9 110.9 -1.0 -0.9
Instituto de las Mujeres 126.6 145.4 18.8 14.8
Procuraduria Social 263.3 258.2 -5.1 -1.9
Fideicomiso de &uperacion Crediticia 83.5 72.7 -10.8 -12.9
FondoPublico de Atencién al Ciclista y i 0.0 0.0 0.0 N/A
Peatén
Fideicomiso para el Fondo de Promaoci¢ 5.6 0.2 -5.4 -96.4
para el Financiamiento dé@ransporte
Publico
Metrobls 1,742.7 493.3 -1,249.4 -71.7
Sistema de Transporte Colectivo (Metrc 15,849.7 18,000.7 2,151.0 13.6
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Variacionrespecto al

Aprobado  Ejercido aprobado
Concepto P ] Absoluto %
@ (b) (b)-(a)  [(b)/(2)-1]*100
Sistema de Movilidad 1 (Sistema M1, 2,143.6 1,742.4 -401.2 -18.7
antes RTP)
Servicio défransporte<Eléctricos 1,352.5 1,234.3 -118.2 -8.7
Fondo & Desarrollo Econémico 9.4 7.1 -2.3 -24.5
Escuela dé&dministracién Publica 55.6 50.5 5.1 -9.2
Instituto de Verifiacién Administrativa 381.0 439.6 58.6 154
Fondo para la Atencion y Apoyo a las 2.0 3.1 1.1 55.0
Victimasdel Delito
Fideicomiso Fondo de Apoyo a la 1.0 5.3 4.3 430.0
Procuracion de Justicia
Instituto para la Atencién y Prevencion 1141 100.8 -13.3 -11.7
las Adicciones en la Ciudad de México
Régimen de Proteccidn Social en Saluc 0.0 255 255 N/A
Senicios de Salud Publica 4,065.3 5,464.9 1,399.6 34.4
Procuraduria Ambiental y del 1111 107.8 -3.3 -3.0
OrdenamientoTerritorial
Fideicomiso Museo de Arte Popular 15.7 20.5 4.8 30.6
Mexicano
Fideicomiso Publico Museo del 13.6 16.6 3.0 22.1
Estanquillo
Fideicomiso para la Promocion y 3.0 7.1 4.1 136.7
Desarrollo del Cine Mexicano
Instituto de Capacitacion para alabajo 19.6 26.5 6.9 35.2
de la CDMX
Herdco Cuerpo de Bomberos 893.0 953.6 60.6 6.8
Instituto del Deporte 98.9 341.0 242.1 244.8
Instituto de Edicacion Media Superior 891.0 882.6 -8.4 -0.9
Instituto Local de la Infraestofura Fisica 15.7 250.6 234.9 1,496.2
Educativa
Fideicomiso Educacién Garantizada 1,936.8 1,886.7 -50.1 -2.6
Instituciones Publicas de Seguridad Socia 3,697.6 6,165.2 2,467.6 66.7
Caja de Previsiéde la Policia Auxiliar 590.9 768.7 177.8 30.1
Caja de Prevision para Tegadores a 1,619.5 2,537.2 917.7 56.7
Lista de Raya
Caja de Previsioreda Policia Preventivs 1,487.2 2,859.3 1,372.1 92.3
Entidades Paraestatales Empresariales y 512.7 1,154.7 642.0 125.2
Financieras con Participacion Estatal
Mayoritaria
PROCDMX, S.A. de C.V. 20.5 24.9 4.4 215
Corporacion Mexicana de Impresion 285.5 919.5 634.0 222.1
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Variacionrespecto al

Aprobado  Ejercido aprobado
Concepto Absoluto %
@ (b) (b)-(@)  [(b)/(a)-1]*100
Servicios Metropolitanos 206.7 210.3 3.6 1.7

Fuente: elaboracion propia con baseaiinforme deCuenta Bblica de la Ciudad de Méxi2616 publicado por ISFCDMX

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Clasificacion Eéondmica

La clasificaciébn econémica del gasto permite identificar el objeto y el destino del gasto, se agrupa

en Gasto Corrientey de Capital y, a su vez, en capitulos de gasto definidos por el CONAC.

Al cierrede 205, se ejercierormontos mayotes de Gasto Corriente (13.2por ciento) y deGasto
de Capital (39.4por ciento)de lo que originalmente se habia aprobado.

Cuadro20. Gasto Programable en clasificacion econémicaiatre de 2016
Cifras en millones de pesos.

Variacionrespecto al aprobado

Concepto Aprobado Registrado el %
@) (b) (b)-(2) [(b)/(a) -1]*100

TOTAL 176,902.5 211,220.7 34,318.2 19.4
Gasto Corriente 135,114.6 152,968.8 17,854.2 13.2
Gasto de Capital 41,787.9  58,251.9 16,464.0 39.4

Fuente: elaboracién propia con base @rinforme deCuenta Publica de la Ciudad de Méx€d6, publicado por la

SFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

H Gasto de Capitabe ha expandido masen términos porcentualegiue el Gasto Corriere.
Mientras el primero presenta tasas de crecimiento reaR8e9y 11.4por ciento respecto de 2014
y 2015, el segundo apenas crécéy 1.9 por ciento, respectivamente.

Cuadro21. Gasto Prograrable en clasificacion econdmicap14- 2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion real % vs

SIS Registrado 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 175,257.7 193,459.4 211,220.7 118 4.4
Gasto Corriente 133,665.1 143,462.3 152,968.8 6.1 1.9
Gasto de Capital 41,592.6  49,997.1  58,251.9 29.9 11.4

Fuente: elaboracién propia con base en los Informe€denta Publica de la Ciudad de Mé@644 a 2036, publicados por la

SFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
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Al hacer un comparativoabsde 2008, se observa que 2016 la relacion entreGasto Corrienty
Gastode Capitaha sido lanaslafavorable alGasto de Capital

Grafical7. Evolucion dda relacién entre el Gasto Corriente y de Capital como poregmidel Gasto
Programable Total20082016

78.6%  78.7%

2300 T40% 74.1%  T4.9% 76:3%  742% 25 40

25.8%
27.6%

B Gasto Corriente O Gasto de Capital

Fuente: elaboracion propia con base en los InformesCdenta Publica de la Ciudad de MéxkD8 a 2016
publicados por ISFCDMX

Si se revisa la informacién proporcionada porSECDMXal cierre de 2056, el mayorGasto
Corrientese debié principalmente al incremento del gasto ®ervicios Generalesuyo monto
ejercido super@or 6,422.6 mdp (22.8 por cienttw) originalmente aprobado.

En cuanto aGasto de Capitaléste fueconsiderablemente mayoa lo aprobadoprincipalmente
debido a unmayor ejercicio enel capitulolnversion Publicaequivalentea 7,118.7 mdp (22.por
ciento).

Cuadro22. Gasto Programable en clasificacion econémpza capitulo alcierre de2016
Cifras en millones de pesos.

Variacionrespecto al aprobado

Concepto Aprobado Registrado Absoluto %
@ (b) (b)c () [(b)/(a) -1]*100

TOTAL 176,902.5 211,220.8 34,318.3 19.4
Gasto Corriente 135,114.6 152,968.8 17,854.2 13.2
Servicios Personales 69,718.7 72,904.9 3,186.2 4.6
Materiales y Suministros 8,309.0 11,707.7 3,398.7 40.9
Servicios Generales 28,166.7 34,589.3 6,422.6 22.8
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) Variacionrespecto al aprobado
Aprobado Registrado

Concepto Absoluto %
@ (b) (b)c (@) [(b)/(a) -1]100

Transferencias, Asignaciones,
Subsidios ytras Ayudas 28,920.2 33,766.9 4,846.7 16.8
Gasto de Capital 41,787.9 58,252.0 16,464.1 39.4

Transferencias, Asignaciones,
Subsidios y Otras Ayudas 1,132.5 3,110.3 1,977.8 174.6
Bienes Muebles, Inmuebles e 5887.4  9,751.4 3,864.0 65.6

Intangibles

InversionPublica 31,103.1 38,221.8 7,118.7 22.9
Inversiones Financieras y Otra 3.664.9 7.168.5 3.503.6 95.6

Provisiones

Fuente: elaboracion propia con baseeainforme deCuenta Publica de la Ciudad de Méx64d6, publicado por ISFCDMX
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En relacion al comportamiento del gastgistradoen afios anteriores, se tiene quiesde 204 el
gasto en ekapitulocorrespondiente &ervicios Personales el que menos se ha expandigo
términos reales Se observa a su vez un decremental de Inversiones Financieras y Otras
ProvisionegGastode Capal), equivalente al-j25.6 por cientoen comparacion con 261 aunque
comparado con 2014 es el capitulo de gasto de mayor crecimiento real, equivalé3fe pbr
ciento.

Cuadro23. Gasto Programable en clasificacion econémpra capitulo,2013 2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion real % vs

ST Registrado 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 175,257.6 193,459.4 211,220.8 118 4.4
Gasto Corriente 133,665.1 143,462.3 152,968.8 6.1 1.9
Servicios Personales 66,872.4 69,689.6 72,904.9 11 0.0
Materiales y Suministros 8,616.6 10,512.6 11,707.7 260 6.5
Servicios Generales 29,746.2 31,166.8 34,589.3 78 6.1
Transferencias, Asignaciones 28,429.9 32,093.3 33,766.9 10.2 0.6
Subsidios Ytras Ayudas
Gasto deCapital 41,592.5 49,997.1 58,252.0 29.9 11.4
Transferencias, Asignaciones 1,764.8 1,747.4 3,110.3 635 70.1
Subsidios y Otras Ayudas
Bienes Muebles, Inmuebles e 6,528.7 7,243.0 9,751.4 385 28.7
Intangibles
Inversion publica 29,663.7 31,801.6 38,221.8 195 14.9
Inversiones Financieras y Otr 3,635.3 9,205.1 7,168.5 82.9 -25.6
Provisiones

Fuente: elaboracion propia con base en los Informe€uaenta Bblica de la Ciudad de Méxi2014 a 203, publicados por ISFCDMX
Los totales pueden no coincigtior el redondeo.
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Clasificacion por Ejesfatégico

Esta clasificacion del gasto permite relacionar el ejercicio de los recursosPamyeima General
de Desarrollo del Distrito Federgue para la presente Administracion fue publicado en la Gaceta
Oficil del Distrito Federal el 11 de septiembre de 2013.

De acuerdo conldnforme deCuentaPublica de la Ciudad de Méxi2016, d Ejeen el cual se
ejercié una mayor proporcion del gasto programable ed.eHabitabilidad y Servicios, Espacio
Publico elnfraestructura con un32.1 por ciento del total,comportamiento similar al de 2015,
cuando este Eje abarcé 29.0 por ciento del total de gasto.

Gréfical8. Distribucién del Gasto Programable por Eje Estratégico al cierre de 2016

Organos de
Gobierno y
o Autonmos 1 Equidad e
5 Efectividad, ; Inclusién Social para
Rendicion de el Desarrollo
Cuentas y Comba Humano
a la Corrupcion 49,750.4
28,017.4 23.6%
13.3%
2 Gobernabilidad,
Seguridad y
Proteccion
Ciudadana
4 Habitabilidad 42,175.9
Servicios, Espaci 20.0%
Puablico e 3 Desarrollo
Infraestructura Econ6mico
67,890.5 Sustentable
32.1% 9,487.9
4.5%

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado por la
SFCDMX.

Al comparar el ejercicio del gasto por Eje con los montos originalmente aprobados, se tiene que el
ejercicio fue mayor por mas de I8il mdp (o el 22.8 por ciento) en el Ee Habitabilidad y
Servicios, Espacio Publico e Infraestructataque la mayor diferencia en términos relativos se
presento en el EjB. Efectividad, Rendicion de Cuentas y Combate a la Corruposdfue del 29

por ciento.
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Cuadro24. Gasto Programable por Eje Estratégicei@rre de 2056
Cifras en millones de pesos.

Variacion respecto al

Concepto Aprobado Ejercido EDEEEID
Absoluto %
(@ (b) (b)G (@) [(b)/(2)}1]*100
TOTAL 176,902.4 211,220.7 34,318.3 194
1 Equidad e Inclusion Social para 42,864.4  49,750.4 6,886.0 16.1
Desarrollo Humano
2 Gobernabilidad, Seguridad y 36,687.4 42,175.9 5,488.5 15.0
Proteccién Ciudadana
3 Desarrollo Econdémico Sustentah 8,622.5 9,487.9 865.4 10.0
4 Habitabilidad y Servicios, Espaci 55,266.4 67,890.5 12,624.1 22.8
Puablico e Infraestructura
5 Efectividad, Rendicidn de Cuent: 22,260.0 28,017.4 5,757.4 25.9
y Combate a la Corrupcion
Organos de Gobierno y Auténonio: 11,201.7 13,898.6 2,696.9 24.1

Fuente: elaboracion propia con base ehinforme de Cuenta Publica de la Ciudad de México &Qdublicadopor la
SFCDMX

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

1/ H monto de presupuesto se refiere a las transferencias realizantasl'GDF a los Organos de Gobierdaiténomos

En comparacién con 2@ly 2015 se tiene que el ejercicio del gasto en el £j¢abitabilidad y
Servicios, Espacio Publico e Infraestrucesael que presenta mayor crecimiento en términos
reales,equivaknte al22.9 y 15.60r cientq respectivamentePor su parte, ejasto en loEjes 1
Equidad e Inclusion Social para el Desarrollo HunyamoEfectividad, Rendicion de Cuentas y Combate
a la Corrupciémmbservouna caidaen términos realegn comparacion con 201%8le(-)0.8y (-)7.7

por cientq respectivamente

Cuadro25. Gasto Programable por Eje Estratégico. 202@15.
Cifras en millones de pesos.

Variacion reabo

Concepto NS vs. 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 175,257.7 193,459.4 211,220.7 11.8 4.4

1 Equidad e Inclusion Social pa 44,237.8 47,954.6 49,750.4 4.3 -0.8
el Desarrollo Humano

2 Gobernabilidad, Seguridady  37,235.8 38,411.5 42,175.9 5.0 5.0
Proteccion Ciudadana

3 Desarrollo Econdmico 8,193.4 8,846.1 9,487.9 7.4 25
Sustentable

4 Habitabilidad y Servicios, 51,239.8 56,145.8 67,890.5 229 156
Espacio Publico e Infraestructur

5 Efectividad, Rendicion de 23,194.5 29,023.9 28,017.4 12.0 -7.7
Cuentas y Combate a la

Corrupcién
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Variacion reabo

Concepto S vs. 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Organos de Gobierno y 11,156.3 13,077.5 13,898.6 155 1.6
Auténomos

Fuente: elaboracion propia con base en los Informe€denta Publica de la Ciudad de Méx@€d4 a 2016, publicados por
laSFCDMX

Los totales pueden no coincigtior el redondeo.

1/ H monto de presupuesto se refiere a las transferencias realizadas por el GDF a los Organos de Galiiénoonps
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Aplicacion de los recursos provenientes del Gobierno Federal

De acuerdo con lo reportado por BFCDMXn el Informe de Cuenta Publica de la Ciudad de
México 2016, durante el ejercicio fiscal 2016 se registraron 92,598.5 mdp de gasto financiado con
recursos de origen federal. Lo anterior signific6 un aumento del 12.7 por ciento respecto de lo
programado originalmente, quivalente a 10,454.6 mdp. Cabe sefalar, que los montos no son
coincidentes con los presentados en Balance Generali otros apartados, pues Unicamente
consideran recursos de 2016 y dejan fuéma remanentes y los rendimientos financieros de
ejercicios ateriores.

De cualquier forma, se detecta un diferencial entre los ingresos de origen federal estimados
(aprobados) y los originalmente obtenidos por 10,454.6 mdp o el 12.7 por ciento, la mayor parte
del cual provino de los asi llamadosnvenio$5,897.6mdp).

Cuadro26. Origen de los recursos federales de la CDMXierre de 2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion respecto al

Concepto Aprobado Registrado aprobado
Absoluto %

(@) (b) (b)g (@)  [(b)/(a)}1]*100
TOTAL 82,143.9 92,598.5 10,454.6 12.7
Participaciones (Ramo 28) 60,750.0 63,336.7 2,586.7 4.3
Aportaciones (Ramo 33) 12,735.4 12,639.2 -96.2 -0.8
FORTAMUN 5,155.1 5,105.4 -49.7 -1.0
FASSA 3,904.6 3,984.0 79.4 2.0
FAFEF 1,899.5 1,819.2 -80.3 4.2
FAM 522.6 562.7 40.1 7.7
FAIS 820.2 778.7 -41.5 5.1
FASP 433.4 389.2 -44.2 -10.2
Ramo 23 5,234.3 7,300.8 2,066.5 39.5
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Variacion respecto al

Concepto Aprobado Registrado aprobado
Absoluto %
(@ (b) (b)g (@)  I[(b)/(a)}1]*100

Fondo de Capitalidad 4,000.0 3,336.4 -663.6 -16.6
Programa de Fortalecimiento 0.0 2,079.0 2,079.0 N/A
Financiero
Fondo Metropolitano 1,234.3 923.7 -310.6 -25.2
Descentralizacion de los 0.0 510.5 510.5 N/A
servicios de salud
Fondo de Fortalecimiento de | 0.0 229.6 229.6 N/A
Infraestructura Estatal y
Municipal
Programas Regionales 0.0 139.9 139.9 N/A
Proyectos de Desarrollo 0.0 60.1 60.1 N/A
Regional
Otros 0.0 21.6 21.6 N/A

Otros (Convenios) 3,424.2 9,321.8 5,897.6 172.2
Ramo 9 1,535.4 3,500.2 1,964.8 128.0
Ramo 12 676.6 3,475.7 2,799.1 413.7
Ramo 16 988.9 1,146.9 158.0 16.0
Ramo 04 0.0 528.2 528.2 N/A
Otros Ramos 223.3 670.8 4475 200.4

Fuente: elaboracion propia con base en el Informe de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado por la SFCDMX.
FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Diemascaciones Territoriales del

Distrito Federal

FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

FAFER=ondo de Aportaciones para el Fortalecimiedéolas Entidades Federativas

FAM: Fondo de Aportaciones Multiples

FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FASP: Falo de Aportaciones para la Seguridaablica de los Estados y del Distrito Federal

N/A: No aplica.

Los totales pueeh no coincidir por el redondeo.

En cuanto al destino de estos recursos, poco mas del 82.0 por ciento del total de los ingresos
federales 2016 se obtuvo a través de los tradicionales Ramos Patti€ipaciones y 33
(Aportacioney mismos que se entregan a las entidades federativas conforme a lo establecido en
la Ley de Coordinacion Fiscal. En cuanto a su destino, se tiene que la mayor parte de los ingresos
por ParticipacionegRamo 28), se destind a I@sganos Desconcentradasientras que la mayor

parte de los ingresos pé@portacionegRamo 33) se destind a IBglegaciones
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Cuadro27. Destino de los recursos federales de la CDMXierrede 206, Ramos 28 y 33
Cifras en millones de pesos.

Variacion respecto al

Concepto Aprobado Registrado aprobado
Absoluto %
@ (b) (b)c (@)  [(b)/(2)-1]*100
Participaciones (Ramo 28) 60,750.0 63,336.7 2,586.7 4.3
Organos desconcentrados ND 31,549.2 N/A N/A
Delegaciones ND 23,588.4 N/A N/A
Entidades ND 8,199.1 N/A N/A
Aportaciones (Ramo 33) 12,735.4 12,639.2 -96.2 -0.8
Delegaciones 7,079.2 6,980.7 -98.5 -1.4
Entidades 4,467.7 4,558.7 91.0 2.0
Servicios de Salud Publica 3,904.6 3,984.0 79.4 2.0
Sistema para el Desarrollo 522.6 505.6 -17.0 -3.3
Integral de la Familia
Instituto Local de la 0.0 57.1 57.1 N/A
Infraestructura Fisica Educativa
Fideicomiso Centro Historico de 0.0 12.0 12.0 N/A
la Ciudad de México
Metrobus 40.5 0.0 -40.5 -100.0
Dependencias 768.3 597.6 -170.7 -22.2
Secretaria d&eguridad Puablica 216.3 222.9 6.6 3.1
Secretaria de Obras y Servicios 210.5 124.6 -85.9 -40.8
Procuraduria General de Justici 156.0 109.9 -46.1 -29.6
Secretaria de Desarrollo Social 99.4 93.8 -5.6 -5.6
Secretaria de Gobierno 50.0 46.4 -3.6 -7.2
Secretaria de Finanzas 35.0 0.0 -35.0 -100.0
Contraloria General 1.1 0.0 -1.1 -100.0
Organos desconcentrados 410.2 401.1 9.1 -2.2
SACMEX 246.2 248.0 1.8 0.7
Autoridad del Espacio Publico 164.0 153.1 -10.9 -6.6
Organismos Autbnomos 10.0 101.1 91.1 911.0
Tribunal Superior de Justicia 10.0 101.1 91.1 911.0

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado por la SFCDMX.
N/A: No aplica.

ND: No disponible.

SACMEX: Sistema de Aguas de la Cideadéxico.

Los totales pueeh no coincidir por el redondeo.

En lo que refiere al destino de los recursos federales recibidos a través del Ramo 23, se tiene que
la mayor parte de éstos fueron erogados porDespendenciaét3.9 por ciento o 3,207.8 mdp).
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Cuadro28. Destino de los recursos federales de la CDMXierrede 20156, Ramo 23
Cifras en millones de pesos.

Variacion respecto al

Concepto Aprobado Registrado aprobado
Absoluto %
(@ (b) (b)g (@)  [(b)/(a)}1]*100
Ramo 23 5,234.3 7,300.8 2,066.5 39.5
Dependencias 2,184.8 3,207.8 1,023.0 46.8
Secretaria de Obras y Servicios 2,089.8 2,687.4 597.6 28.6
Secretaria de Seguridad Publici 95.0 501.8 406.8 428.2
Procuraduria General de Justici 0.0 16.1 16.1 N/A
Secretaria deMedio Ambiente 0.0 2.5 2.5 N/A
Delegaciones 0.0 1,462.5 1,462.5 N/A
Entidades 1,974.5 1,060.7 -913.8 -46.3
Sistema para el Desarrollo 0.0 510.5 510.5 N/A
Integral de la Familia
Sistema de Transporte Colectiv 275.0 323.7 48.7 17.7
(Metro)
Sistema dévlovilidad 1 (M1), 500.0 199.2 -300.8 -60.2
antes RTP
Fideicomiso Centro Histérico de 0.0 24.3 24.3 N/A
la Ciudad de México
Fideicomiso Centro Histérico de 0.0 3.0 3.0 N/A
la Ciudad de México
Metrobus 1,199.5 0.0 -1,199.5 -100.0
Organos desconcentrados 1,020.0 1,015.4 -4.6 -0.5
Centro de Comando, Control, 600.0 519.0 -81.0 -13.5
Computo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de la Ciud.
de México
SACMEX 390.0 429.7 39.7 10.2
Autoridad del Espacio Publico 30.0 66.7 36.7 122.3
Organismos Autébnomos 0.0 524.1 524.1 N/A
Tribunal Superior de Justicia 0.0 524.1 524.1 N/A
Otros no especificados 55.0 30.3 -24.7 -44.9
Fuente: elaboracion propia con base en el Informe de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado por la SFCDMX.
N/A: No aplica.

SACMEX: Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
Los totales pueeh no coincidir por el redondeo.

Por su parte, los recursos federales recibidos a través otras vias,@onveniostambién fueron
erogados en su mayor parte por lBependenciags6.0 por ciento o 6,155.9 mdp). Cabe destacar,
gue los ingresos por esta via fueron 172.2 por ciento o 5,897.7 mdp mayores a lo originalmente
estimado.
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Cuadro29. Destino de los recursos federales de la CDMXierrede 20156, Otos
Cifras en millones de pesos.

Variacion respecto al

Concepto Aprobado Registrado aprobado
Absoluto %
@ (b) (b)c (@)  [(b)/(2)-1]*100
Otros (Convenios) 3,424.1 9,321.8 5,897.7 172.2
Dependencias 2,090.8 6,155.9 4,065.1 194.4
Secretaria d®bras y Servicios 1,535.4 3,500.2 1,964.8 128.0
Secretaria de Salud 555.4 2,235.2 1,679.8 302.4
Secretaria de Seguridad Publici 0.0 416.4 416.4 N/A
Secretaria de Gobierno 0.0 4.1 4.1 N/A
Entidades 121.1 1,123.8 1,002.7 828.0
Servicios de Salud Publica 121.1 1,098.3 977.2 806.9
Régimen de Proteccién Social € 0.0 25.5 25.5 N/A

Salud

Organos desconcentrados 988.9 1,034.4 45.5 4.6
SACMEX 988.9 1,034.4 45.5 4.6
Delegaciones 0.0 74.1 74.1 N/A
Otros no especificados 223.3 933.6 710.3 318.1

Fuente:elaboracion propia con base en el Informe de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2016, publicado por la SFCDMX.

N/A: No aplica.
SACMEX: Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
Los totales pueeh no coincidir por el redondeo.
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DeudaPublica

En esteapartadose presenta un resumen de la evolucion de la deuda publica de la Ciudad de
México, de acuerdo con lo reportado por3& CDMXn el informe de Cuenta Publica de la Ciudad
de México 206.

Evoluciéon de la Deuda Publica

El saldo de la deuda publicaldgobierno de la Ciudad de México al cierre de@€d. situd en
76,459.6mdp.

Durante 208, se pagaron amortizaciones por total de 4,254.3mdp, seemitié un certificado
bursatilen el mercado de capitales por un monto #4000 mdp yse contrataron dosréditos
con la banca comercial por un monto &000 mdp cada uno Lo anterior representé un
endeudamiento netade 2,745.7mdp, conlo que el saldo de la deuda pasé @®,713.9mdp al
cierre de 205 a 76,459.6mdp al cierre de 203. Esto significa udecrecimiento del saldo de la
deudaequivalente a(-)0.8por ciento en términos reales.

Cuadro30. Saldo de la Deuda Publica de la Ciudad de Méxatxi4 - 2016
Cifras en millones de pesos.

. Variacion real % vs.
Registrado

Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Saldo 69,511.8 73,713.9 76,459.6 2.0 -0.8
Endeudamiento Neto 3,919.0 4,202.1 2,745.7 -35.0 -37.5
Financiamiento 6,949.4 8,382.0 7,000.0 -6.6 -20.2
Sector Gobierno 6,949.4 8,382.0 7,000.0 -6.6 -20.2
Sector Paraestatal Néinanciero 0.0 0.0 0.0 N/A N/A
Amortizacion 3,030.4 4,179.9 4,254.3 30.2 2.7
Sector Gobierno 2,636.8 3,786.3 3,947.4 38.8 -0.3

Sector Paraestatal No Financiero  393.6 393.6 306.9 -27.7 -25.5
Fuente: elaboracién propia con base en los Informe€denta Publica de la Ciudad de Méx€d4 a 2016, publicados por
laSFCDMX
N/A: No aplica.

Los totales pueeh no coincidir por el redondeo

Considerando la informacién publicada por la SHiéRacuerdo cora cual el saldo de la deuda
publica de la Ciudad de México ascendi®®829.3mdp al cierre de 204.(2,630mdp menos que
la reportada erel Informe deCuenta Publica), se tiene qeésaldo de la deuda como porcentaje
del PIBEdisminuyédurante 2016, d pasar de 2.4a 2.4 por ciento.
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Grafical9. Saldo dda Deuda Publica de la Ciudad §xico como porcentaje del PIBEQ042016
Cifrascomoporcentaje respecto del Producto Interno Bruto Estatal.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion d#HEP

Servicio yOosto Fnancierode laDeuda

Al cierrede 205, el servicio de la deuda publica de la Ciudad de México ascendié@®Bndp.
Se compone de los 254.3mdp de amortizacion, mad4,512.2 mdp del cato financiero de la
deuda.

En comparaciéon con afos anteriores, se observa un crecimiento real constante del costo
financiero, del 6.4 y 4.7 por ciento en términos reales en comparacién con 2014 y 2015,
respectivamente. Las amortizaciones ggataron una disminucion respecto de 2015, pero siguen
siendo considerablemente mayores a las pagadas en 2014.

Cuadro31. Servicio y Costo Financiero de la Deuda Publica de la Ciudad de México; 2018
Cifras en millones dgesos.

. Variacion real % vs.
Registrado

Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Total 6,964.2 8,300.2 8,766.5 16.7 1.0
Costo Financiero 3,933.8 4,120.2 4/512.2 6.4 4.7
Sector Gobierno 3,844.0 4,074.3 4,505.3 8.7 57
Sector Paraestatal No 89.8 45,9 6.9 -92.9 -85.6
Financiero
Amortizacién 3,030.4 4,179.9 4,254.3 30.2 2.7
Sector Gobierno 2,636.8 3,786.3 3,947.4 38.8 -0.3
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Variacion real % vs.

Concepto REYEIEtl 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Sector Paraestatal No 393.6 393.6 306.9 -27.7 -25.5

Financiero

Fuente: elaboracion propia con base en los InformesCdenta Publica de la Ciudad de Méxifii4 a 2016,
publicados por ISFCDMX
Los totales pueeh no coincidir por el redondeo.

Si se analiza un periodo de tiempo mayor, se observa que los montos pagados por servicio de la
deuda han aumentado 28.3 por cienta términos reales desde 2012, cuando en los cuatro afios
previos (2008 a 2012) el crecimiento fue del 12.1 por ciento en términos reales.

Gréfica20. Evolucion del Servicio de la deuda, 262816
Cifras en millones de pesos 2@16.
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Fuente: elaboracién propia con base les Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México 22085,
publicados por la SFCDMX
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Referencias

Normatividad

Constitucion Politica de los Estados Unidos MexicanBsblicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion €24 de febrerode 2077.

Estatuto de Gobierno del Distrito FederdPublicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
julio de 1994. Ultima reformaublicada en el Diari®ficial de la &leracion el 27 de junio de
2014.

Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito FedePaiblicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federakl 31 de diciembre de 2009. Ultima reforma publicada en la Gaceta @ftial
Distrito Federal el 22 de diciembre de 2014.

Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito Fedénahlicada erla Gaceta Oficial del
Distrito Federakl 19 de diciembre de 2002. Ultima reforma publicaddseGaceta Oficial del
Distrito Fedeal el 14 de octubrede 20%56.

Manual General de Organizacién de las Unidades Administrativas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federd Publicado el 24 de agosto de 2015.

Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distriter&lePubicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de diciembre de 2003. Ultima reforma publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Fedezb27 de noviembre de 2015

Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Bisfederal.Publicado
enla Gaceta Oficial del Distrito Fedeehl27 de mayo de 2003. Ultima reforma pubda en
la Gaceta Oficial del Distriteederalel 18 de mayale 2016

Otros Documentos

Secretaria de Finanzae la Ciudad de México (201Tuenta Publica de la Ciudad de México
2016.Recuperado dehttps://data.finanzas.cdmx.gob.mx/egresos/cp2016/

Secretaria de Finanzas de la Ciudad de M&#0d6). Cuenta Publica de la Ciudad de México
2015 Recuperado denhttp://www.finanzas.df.gob.mx/egesos/cp2015/

Secretaria de Finanzas del Distiederal (varios afipsCuenta Publica del Distrito Federal. Afios
2008 a 204. Recuperado denhttp://www.finanzas.df.gob.mx/fiscal/
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP?).2Disciplina Financierade Entidades
Federativas y Mnicipios Recuperado dehttp://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCR). 20fbrme sobre la Situacién Econdmica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Pdublica (ler trimestre de ROFRecuperado de:
http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al Congreso_de_la
_Union

SitiosHectronicos

http://disciplinafinanciera.hacienda.gob.mx/
http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

= =4 —a A

58de 63



| OUEFP
PARLAMENTO =~
ABIERTO UNIDAD DE ESTUDIOS ¥ FINANZAS PUBLICAS

Vil LEGISLATURA fo udadania

Siglas yAcronimos

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Banxico Banco de México

CDMX Ciudad de México

CONAC Consejo Nacional de Armonizacién Contable

EE. UU. Estados Unidos de Norteamérica

FAFEF Fondo deAportaciones para el Fortalecimiento de las Entida
Federativas

FAIS Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FAM Fondo de Aportaciones Multiples

FASP Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estado:
Distrito Federal

FASSA Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

FMI Fondo Monetario Internacional

FORTAMUN Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipi

de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

IED Inversion Extranjera Directa

IMSS Instituto-Mexicano del Seguro Social

INEGI Instituto Naconal de Estadistica y Geografia
ITAEE Indicador Trimestral de la Actividad Economica Estatal
mdp Millones de pesos

PEA Poblacién Econ6micamente Activa

PIB Producto Interno Bruto

PIBE Producto Interno Bruto Estatal

pp Puntos porcentuales

SFCDMX Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México
SHCP Secretard de Hacienda y Crédito Publico
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Anexo. Deflactores

Cuadro que contiene los deflactores utilizados para la conversion de los datos a precios e 201

Afo Deflactor

2008 74.013602
2009 76.631416
2010 80.068456
2011 84.302370
2012 87.044267
2013 88.575211
2014 92.744336
2015 95.593537
2016 100.000000

La fuente utilizada para la obtencion de estos parameéwsl indice dePrecios Implicitosbase
2008 = 100, que publica el Instituacional de Estadistica y Geografia (INEGI
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