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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JORGE ROMERO HERRERA.- Proceda la

Secretaria a pasar lista de asistencia a las diputadas y diputados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Por

instrucciones de la Presidencia, se va a proceder a pasar lista de asistencia.
(Pasa lista de asistencia)

Diputado Presidente, hay una asistencia de 53 diputados. Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se abre la sesion

Proceda la Secretaria a preguntar a la Asamblea en votacion econdmica, si es de

dispensarse la lectura del orden del dia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Por

instrucciones de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si es de dispensarse la



lectura del orden del dia. Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.
(Se Inserta el Orden del Dia)
Sesioén ordinaria. 27 de septiembre de 2007.
1.- Lista de asistencia.
2.- Lectura del orden del dia.
3.- Lectura y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior.

Comunicados

4.- Uno de la Comision de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas
Parlamentarias, mediante el cual solicita la ampliacion del turno para analizar y

dictaminar diversos asuntos.

5.- Uno de las Comisiones Unidas de Salud y Asistencia Social y de
Administracion y Procuracion de Justicia, mediante el cual solicitan prorroga para

analizar y dictaminar un asunto.

6.- Dos de las Comisiones Unidas de Salud y Asistencia Social y de Educacion,

mediante los cuales solicitan prorroga para analizar y dictaminar diversos asuntos.

7.- Uno de la Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia, mediante el

cual solicita prérroga para analizar y dictaminar diversos asuntos.

8.- Cinco de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, mediante los cuales da

respuesta a diversos asuntos.
Dictamenes

9.- Dictamen a la proposicion con punto de acuerdo para realizar mesas de trabajo

con funcionarios de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, para analizar



los criterios de distribucion del gasto, que presentan las Comisiones Unidas de

Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.

10.- Dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 289
bis del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la Comision de

Administracion y Procuracion de Justicia.

11.- Dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona un articulo al
capitulo X del Codigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la Comisién de

Administracion y Procuracion de Justicia.

12.- Dictamen a la iniciativa de decreto que reforma diversos articulos del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, que presenta la Comisién de Administracion y

Procuracion de Justicia.

13.- Dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que deroga los articulos 93,
155 y el parrafo segundo del articulo 148, y reforma el parrafo tercero de este
ultimo, todos del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la Comision de

Administracion y Procuracion de Justicia.

14.- Dictamen a la proposicion con punto de acuerdo mediante el cual se exhorta
al Titular del Poder Ejecutivo Federal, licenciado Felipe Calderén Hinojosa, hacer
las previsiones presupuestales para dar cumplimiento al articulo 25 de la Ley
General de Educacion y al articulo 9 bis de la Ley de Ciencia y Tecnologia, que
presentan las Comisiones Unidas de Educacion y de la Comisién de Ciencia y

Tecnologia.

15.- Dictamen a la iniciativa de decreto que adiciona un parrafo al articulo 37 de la
Ley de Propiedad de Condominios de Inmuebles para el Distrito Federal, que

presentan las Comisiones Unidas de Vivienda y de Participacion Ciudadana.

16.- Dictamen a la iniciativa de decreto por el que se reforman y adicionan
diversos articulos de la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal, que

presenta la Comision de Proteccion Civil.



17.- Dictamen a la iniciativa de decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal, que

presenta la Comision de Proteccion Civil.

18.- Dictamen a la proposicién con punto de acuerdo para exhortar al Secretario
de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, se incluya a los alumnos de
los Centros de Atencién Multiple al programa de uniformes escolares, que

presenta la Comision de Desarrollo Social.

19.- Dictamen relativo a las solicitudes de referéndum en el que se someta a
voluntad popular el contenido, redaccion y alcances de diversos articulos del
Cddigo Penal y de la Ley de Salud para el Distrito Federal, presentadas por un
comité promotor integrado por, Armando Martinez Gémez, Yolanda Pena Mufioz,
Lucero Hernandez Rocha, Marinette Christelle Agnes Bricard Gonzalez y Monica
Yadira Vitte Cardoso, y por otra parte del diputado Alfredo Vinalay Mora, en el que
se someta a voluntad popular, el contenido, redaccion y alcances del aborto, que

presenta la Comision de Participacion Ciudadana.
Iniciativas

20.- Iniciativa de reforma al articulo 156 del Cddigo Financiero del Distrito Federal,
que presenta el diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, del grupo

parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

21.- Iniciativa de reformas a la Ley de Planeacion de Desarrollo del Distrito
Federal, que presenta el diputado Jorge Federico Schiaffino Isunza, del grupo

parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

22.- Iniciativa con proyecto de decreto que expide la ley de Cabildeo y Gestion de
intereses para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que presenta el
diputado José Antonio Zepeda Segura, del grupo parlamentario del Partido Accion

Nacional.

23.- Iniciativa con proyecto de Ley para Prevenir y Erradicar el Abuso y la

Explotacion Sexual Comercial Infantil en el Distrito Federal, que presenta el



diputado Agustin Carlos Castilla Marroquin, del grupo parlamentario del Partido

Accion Nacional.

24.- Iniciativa con proyecto de decreto por la cual se derogan diversas
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civil es para el Distrito Federal, que
presenta la diputada Maria de La Paz Quifiones Cornejo, del grupo parlamentario

del Partido Accién Nacional.

25.- Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 50 y 51 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal, que presenta la diputada Celina Saavedra Ortega,

del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

Proposiciones

26.- Con punto de acuerdo referente a operativos policiacos en via publica, que
presenta el diputado Tomas Pliego Calvo, del grupo parlamentario del Partido de

la Revolucion Democratica.

27.- Con punto de acuerdo para que el Jefe Delegacional en Benito Juérez,
German de la Garza Estrada, informe sobre las sanciones y los montos
resultantes aplicados a las inmobiliarias y construcciones con irregularidades en
esa demarcacion, que presenta el diputado Jorge Federico Schiaffino Isunza, del

grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

28.- Con punto de acuerdo por el que se solicita al Titular de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal, doctor Manuel Mondragéon y Kalb, rinda un informe
pormenorizado sobre las acciones, planes y programas implementados en los
hospitales de Xoco, Materno Infantil de la Magdalena Contreras, Topilejo, Centro
de Salud El Oasis y el hospital Pediatrico de Coyoacan y explique el por qué de
las carencias que existen en dichos nosocomios del Gobierno del Distrito Federal,
que presenta la diputada Maria de La Paz Quifones Cornejo, del grupo

parlamentario del Partido Accion Nacional.

29.- Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, a que derogue los acuerdos que delegan facultades a la Secretaria de



Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) en materia de publicidad exterior y la
creacion de una ventanilla Unica, publicados el pasado 18 de septiembre en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, asimismo, se exhorta al Titular de SEDUVI,
arquitecto Jesus Arturo Aispuro Coronel, a que comparezca y rinda un informe
ante el pleno de la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sobre los avances en el cumplimiento
del programa de reordenamiento de anuncios y recuperacion de la imagen urbana
del Distrito Federal, que presenta el diputado Alfredo Vinalay Mora, a nombre
propio y del diputado Ezequiel Rétiz Gutiérrez, del grupo parlamentario del Partido

Accion Nacional.

30.- Con punto de acuerdo por el que se solicita al Titular de la Secretaria de
Salud del Distrito Federal envie a este Organo Legislativo un informe sobre los
mecanismos o procedimientos administrativos al alcance de los médicos para
hacer valer su derecho de objecién de conciencia, por abstenerse de participar en
la practica de la interrupcion legal del embarazo, que presenta la diputada Maria

de La Paz Quifiones Cornejo, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

31.- Con punto de acuerdo para exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
para que instruya al Procurador General de Justicia del Distrito Federal para que
de manera inmediata realice una investigacion exhaustiva al interior del Sistema
de Transporte Colectivo Metro debido a la presunta existencia de delincuencia
organizada al interior de las instalaciones del referido sistema de transporte
publico, que presenta la diputada Maria Elba Garfias Maldonado, del grupo

parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

32.- Con punto de acuerdo relativo a la conmemoracion del movimiento estudiantil
y popular de 1968, que presenta el diputado Salvador Pablo Martinez Della Rocca,

del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

33.- Con punto de acuerdo para solicitar al secretario de proteccion Civil del
Distrito Federal, entregue a esta Soberania el atlas de riesgo correspondiente a la

zona de la Linea “A” del Sistema de Transporte Colectivo Metro, que presenta la



diputada Maria del Carmen Peralta Vaqueiro, del Partido Verde Ecologista de

México.

34.- Con punto de acuerdo para exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y
al Secretario de Transportes y Vialidad, se ajusten las tarifas de transporte publico
individual de pasajeros y concesionado, que presenta el diputado Antonio Lima

Barrios, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.
Efemérides

35.- Sobre el dia mundial de la despenalizacién del aborto, que presenta el

diputado Enrique Pérez Correa, de la Coalicion Parlamentaria Socialdemécrata.

Eleccion de la Mesa Directiva

36.- Eleccion de la mesa directiva que coordinara los trabajos del pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV legislatura, durante el mes de

octubre.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia, esta Presidencia deja

constancia que el orden del dia cuenta con 36 puntos.

Se solicita a la Secretaria dar cuenta a la Asamblea con el acta de la sesién

anterior.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA .- Diputado
Presidente, esta Secretaria le informa que ha sido distribuida el acta de la sesién
anterior a los coordinadores de los grupos parlamentarios, por lo que se solicita su

autorizacion para preguntar a la Asamblea si es de aprobarse.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Esta a

consideracion el acta.



No habiendo quien haga uso de la palabra y en votaciéon econémica se pregunta a
la Asamblea si es de aprobarse el acta de referencia. Los que estén por la

afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Aprobada el acta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta Presidencia hace del conocimiento
de la Asamblea que se recibié un comunicado de la Presidencia de la Comisién de
Normatividad Legislativas, Estudios y Practicas Parlamentarias, mediante el cual

solicita la ampliacién del turno a las siguientes iniciativas:

1.- Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, diversas disposiciones del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal en materia del sistema electoral del Distrito Federal,
signado por los diputados del Partido Accidn Nacional y remitida a la Comision de

Gobierno el 10 de julio.

2.- Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona el Cédigo Electoral
del Distrito Federal, para introducir un titulo que reglamente las precampanias,
presentada por el grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,

remitida a la Comision de Gobierno el 10 de julio.

3.- Iniciativa con proyecto de decreto, mediante el cual se modifican, reforman y
adicionan diversas disposiciones del Codigo Electoral del Distrito Federal, de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de la Ley Organica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, que presento el diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo, el 26 de junio.

4.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 59, 116
fraccion Il parrafo segundo y 122 apartado C, base primera fraccion Il y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 37, 39 y 50 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, presentada por el diputado Xiuh Guillermo

Tenorio Antiga, el 26 de junio.



5.- Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 122 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 37 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, que presenté el diputado José Antonio Zepeda

Segura, el 26 de junio.

6.- Iniciativa con proyecto de decreto que crea la Ley Organica de la Auditoria para
la fiscalizacion de los recursos y prerrogativas electorales del Distrito Federal, de
reformas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y de reformas y adiciones al
Caodigo Electoral del Distrito Federal, presentada por la diputada Paula Adriana

Soto Maldonado, el 26 de junio.

7.- Iniciativa con proyecto de decreto mediante la cual se adiciona un segundo
parrafo al articulo 100 y se reforma el articulo 10, ambos de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y se adiciona el Titulo Noveno del
procedimiento para la designacién vy ratificacién de los magistrados y magistradas
electorales, asi como los articulos 68 y 69 en el Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presentada por la

diputada Margarita Maria Martinez Fisher, el 26 de junio, todas del afio 2007.

En atencidon a lo expresado por el Presidente de la Comisién de Normatividad
Legislativa, Estudios y Practicas Parlamentarias y en virtud a que dichas iniciativas
contienen disposiciones que se refieren y afectan a la materia de la que conoce la
Comision, con fundamento en los articulos 36 fraccion VIl y 64 de la Ley Organica
y articulo 29 del Reglamento para su Gobierno Interior, ambos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se autoriza la ampliacién del turno a la Comisién

solicitante.

Tome nota la Secretaria y se instruye a la Coordinacion de Servicios

Parlamentarios para que se elaboren las comunicaciones correspondientes.

Esta Presidencia hace del conocimiento de la Asamblea que se recibieron 4
comunicados, uno de las Comisiones Unidas de Salud y Asistencia Social y de
Administracion y Procuracion de Justicia; dos de las Comisiones Unidas de Salud

y Asistencia Social y de Educacion, y uno de la Comision de Administracion y
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Procuracion de Justicia, mediante los cuales solicitaron prérroga para analizar y

dictaminar diversos asuntos.

Esta Presidencia, después de revisar las solicitudes recibidas, considera que se
actualiza la hipoétesis establecida por los parrafos segundo y tercero del articulo 32

de nuestro Reglamento.

En tal virtud, proceda la Secretaria a consultar a la Asamblea, en votacion
econdmica, si son de aprobarse las solicitudes presentadas por las Comisiones

senaladas.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacion econdémica, se pregunta a la
Asamblea si son de autorizarse las solicitudes de prorroga de las Comisiones de
referencia. Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de
pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Se autorizan, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Hagase del conocimiento de los titulares

de las Comisiones solicitantes.

Esta Presidencia hace del conocimiento de la Asamblea que se recibieron 5
comunicados de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. Asimismo, se
informa a esta Asamblea que toda vez que los comunicados a los que se ha hecho
referencia contienen respuestas relativas a puntos de acuerdo aprobados por este
Organo Colegiado, por economia procesal parlamentaria se toma la siguiente

determinacion:
Hagase del conocimiento de los diputados proponentes.
Tome nota la Secretaria.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y en su caso aprobacién del

dictamen que presentan las Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica
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y de Hacienda, a la propuesta con punto de acuerdo para realizar mesas de
trabajo con funcionarios de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal para

analizar los criterios de distribucion del gasto.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados, en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la Secretaria a
consultar a la Asamblea, en votacion econdmica, si se dispensa la lectura del

mismo y se somete a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacibn econdémica, se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia y se somete a
discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra al diputado José Luis Morua Jasso, a nombre de las
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda. Adelante,

diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS MORUA JASSO.- Con su venia, diputado
Presidente.

El 31 de enero del afio 2007 el diputado Sergio Miguel Cedillo Fernandez presenté
ante la Diputacion Permanente de esta Asamblea Legislativa la propuesta con
punto de acuerdo para realizar mesas de trabajo con funcionarios de la Secretaria
de Finanzas del Distrito Federal para analizar los criterios de distribucion del
gasto, principalmente en lo que tiene que ver con los Organos Politico

Administrativos.
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En una reunion efectuada el 15 de febrero entre el Subsecretario de Egresos y el
diputado Enrique Vargas Anaya, Presidente de la Comision de Hacienda, se
acordo reiniciar los trabajos que quedaron pendientes en relacién a la férmula de
asignacion, asi como recontactar al grupo de académicos y especialistas

relacionados con el tema.

De igual manera, la Secretaria de Finanzas formaria un staff de asesores para dar
seguimiento a los trabajos y participaria en la organizacion de las mesas de

trabajo.

Los diputados Presidentes de las Comisiones de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica de manera conjunta aprobaron un punto de acuerdo para la
realizacion de mesas de trabajo para el analisis de la tematica de coordinacién
fiscal entre el Gobierno del Distrito Federal y sus Organos Politico Administrativos,
Delegaciones, mismo que fue aprobado en la sesion del 19 de junio del afio 2007,
con lo que se da cumplimiento a la propuesta con punto de acuerdo para realizar
mesas de trabajo con funcionarios de la Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal para analizar los criterios de distribucion del gasto, realizada por el
diputado Sergio Miguel Cedillo Fernandez, por lo que la misma ha quedado sin

materia.
Por lo tanto se resuelve:

Unico.- Dado que a la propuesta con punto de acuerdo para realizar mesas de
trabajo con funcionarios de la Secretaria de Finanzas para analizar los criterios de
distribucion del gasto se le ha dado respuesta mediante el acuerdo para la
realizacion de mesas de trabajo para el andlisis de la tematica de coordinacién
fiscal entre el Gobierno del Distrito Federal y sus érganos politico administrativos

delegaciones, ha quedado sin materia.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta a discusion el dictamen. Se abre el

registro de oradores. Oradores en contra?
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¢ Alguna o algun diputado desea razonar su voto?
El diputado Enrique Vargas, el diputado Sergio Cedillo.
Solamente es un razonamiento de voto por grupo parlamentario, diputado.

Tiene el uso de la Tribuna hasta por 10 minutos el diputado Enrique Vargas.

Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO ENRIQUE VARGAS ANAYA.- Con su venia, diputado

Presidente.

A finales del afo pasado en las turbulencias de la discusién del presupuesto
surgié una propuesta presentada por el diputado Sergio Miguel Cedillo para que
pudieran establecerse algunos criterios fundamentados en razonamientos de
poblacion, de marginalidad y otros procedimientos que permitieran que el disefio
del presupuesto para las delegaciones politicas del Distrito Federal se

establecieran con criterios que se alejaran lo mas posible de los criterios politicos.

En semanas anteriores realizamos estas mesas, estuvieron aqui funcionarios de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, hubo discusiones muy
enriquecedoras, hubo planteamientos muy importantes sobre ésta busqueda de
los criterios que se requieren. Hubo también intervenciones de diputados

interesados en el tema.

Debo senalar que lamentamos la ausencia de los representantes del INEGI, ellos
se excusaron, dijeron que no tenian autorizacion para participar. Aun asi pudimos
establecer algunos criterios que se van a seguir discutiendo con el Gobierno del
Distrito Federal para que en los proximos dias y en las proximas semanas que
tengamos que estar haciendo la revision del presupuesto para las delegaciones
podamos tener criterios un poco mas sustentados en criterios de caracter
numerico, de caracter poblacional y que no tengamos los sobresaltos que tuvimos

el afio pasado.
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De antemano desde esta Tribuna quiero agradecer a los diputados y a los
funcionarios que participaron en este ejercicio, que seguramente nos va a permitir

tener, rendir buenas cuentas a la ciudadania y a esta Asamblea Legislativa.
Muchas gracias por su atencion.
Muchas gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la Secretaria recoger la

votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Se va
proceder a recoger la votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, anadiendo la expresion en pro, en contra o abstencién. El de la

voz recogera la votacidon. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, a favor.

Celina Saavedra, a favor.

Pérez Correa, a favor.

Ricardo Garcia Hernandez, a favor.

Humberto Morgan, a favor.

Edgar Torres, en pro.

Ricardo Benito, en pro.

Sergio Cedillo, en pro.

Enrique Vargas, a favor.



José Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirdn, a favor.
Alfredo Vinalay, a favor
Lopez Rabadan, en pro.
Zepeda, a favor.

Ezequiel Rétiz, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Paula Soto, en pro.

Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Nancy Cardenas, a favor.
Daniel Ordoiez, a favor.
Hipdlito Bravo, quiza a favor.
Arturo Santana, a favor.

Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.

Gloria Caniizo, a favor.
Leonardo Alvarez, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.
Nazario Norberto, a favor.
Salvador Martinez, a favor.
Miguel Sosa, a favor.
Tomas Pliego, a favor.

Cristébal Ramirez, a favor.

15
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EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- ;Falt6

alguna o algun diputado de emitir su voto?

Juan Carlos Beltran, a favor.

Mauricio Toledo, a favor.

Martin Olavarrieta, a favor.

Elba Garfias, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.

Samuel Hernandez, a favor.

Elvira Murillo, a favor.

Jorge Romero, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 40 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia, se aprueba en sus
términos el dictamen que presentaron las Comisiones Unidas de Presupuesto y

Cuenta Publica y de Hacienda.
Hagase del conocimiento del diputado proponente.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia a
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 289-bis del Cddigo

Civil para el Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa, proceda la Secretaria a consultar a la misma
en votacidn econdmica si se dispensa la lectura del mismo y se somete a

discusiéon de inmediato.
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EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia y en votaciéon
econdmica se consulta a la Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen
de referencia y se somete a discusion de inmediato. Los que estén por la

afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra al diputado Daniel Ordéfiez Hernandez a nombre de

la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ.- Con el permiso de la

Presidencia.
Comparieros y companeras diputadas y diputados:

A nombre de la Comision de Procuracion y Administracion de Justicia, pongo a
consideracion de esta honorable Asamblea Legislativa el siguiente dictamen en
sentido negativo, en relaciéon a la propuesta de reforma a la fraccion |l del articulo
289 bis del Codigo Civil para el Distrito Federal. El articulo citado hace referencia a
un régimen patrimonial derivado el matrimonio, especificamente el de separacion

de bienes.

Al respecto es conveniente dejar asentado que el régimen referido es aquél en el
cual cada uno de los consortes ostenta en forma exclusiva el dominio y
administracion de los bienes que le pertenece, asi como los frutos y accesorios de
los mismos. Este régimen puede ser pactado a través de las capitulaciones
matrimoniales con anterioridad al matrimonio o durante el mismo por convenio
entre los conyuges o por sentencia judicial que declare extinguida la sociedad

conyugal.

Tocante a ello la iniciativa dictaminada consideraba que dicha fraccion |l del
articulo 289 bis contempla una condicion discriminatoria al destinarse unicamente

como beneficiario de aquella al conyuge que se dedico preponderantemente a las
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labores del hogar, excluyéndose al otro que no realizé tal actividad o incluso
excluyéndolos a ambos, si es que trabajaron tanto dentro como fuera del hogar.
Sin embargo, la propuesta planteada de haber prosperado, hubiera implicado un
retroceso, pues no hay que pasar por alto que el objeto del articulo 289 bis es la
proteccion legal de la actividad consistente en el cuidado del hogar realizada por
uno de los coényuges considerada como un trabajo doméstico por el articulo 164

bis del propio Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Por consiguiente, eliminar la fraccion Il del articulo 289 bis del Codigo Civil para el
Distrito Federal desampararia a dicho trabajo doméstico, pilar de cualquier
matrimonio, resguardando legalmente desde el 1° de junio de 2000 por iniciativa

de la propia Asamblea Legislativa del Distrito Federal en su | Legislatura.

El contenido de ambos articulos reconoce la relevancia que para el mantenimiento
del matrimonio tiene el trabajo doméstico de uno de los conyuges. Por tanto es
evidente que, desde una perspectiva de equilibrio de las relaciones econémicas
entre estos, el articulo 289 bis del mencionado Cdédigo busca la equidad

patrimonial de aquél que se haya dedicado preponderantemente a dicha actividad.

En este sentido la Comision que presido coincide plenamente con la intencion de
la | Legislatura de esta Asamblea Legislativa de valorar el trabajo doméstico y
reconocerlo como una aportacidon econémica al matrimonio pues con ella se
protege a aquella persona que, por dedicarse a dichos menesteres, no pudo
desarrollar sus capacidades para ejercer una actividad profesional remunerada,
por lo que al momento de solicitar el divorcio, si es que no se dio motivo para él,
su situacion econdmica se encontrd disminuida en relacién con la que tenia

durante su vida matrimonial.

Sin embargo, con la derogacion de la fraccion Il que se proponia en la iniciativa,
cualquiera de los conyuges en el juicio de divorcio hubiera podido demandar al
otro una indemnizacién, haya dedicandose o no al cuidado del hogar, hubiera
tenido la ocupacion que fuera o bien incluso no haya tenido ninguna, con los

unicos requisitos de que ambos hubieran suscrito un régimen de separacién de
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bienes y que durante el matrimonio no hubieran adquirido bienes propios o de

haberlo hecho hayan sido notoriamente menores a los de su contraparte.

Asi las cosas, con esta supresion que se planted en la iniciativa, inclusive podria
considerarse al matrimonio como un instrumento de inversidn que a corto o
mediano plazo pudiera proporcionar un beneficio econdmico para alguno de los
cényuges, precisamente para aquél que se considerara empobrecido 0 menos

favorecido econdmicamente en comparacion con el otro.

Resulta oportuno insistir en que el contenido del articulo 289 bis pretende paliar el
desequilibrio econémico que puede producirse cuando se liquida el régimen de
separacion de bienes; en otras palabras, responde al hecho de que, cuando un
conyuge se dedica preponderantemente o incluso exclusivamente al cuidado del
hogar, ello le impide tanto conseguir ingresos propios por otros medios, como
obtener la compensacion que le corresponderia si desarrollara su actividad en el
mercado laboral. Por ello se reconoce por la norma que su entrega al trabajo
doméstico le puede perjudicar en una medida que parezca desproporcionada al

momento de liquidar el régimen de separacion de bienes.

La pregunta entonces es, de haberse admitido dicha derogacion de la fraccion I,
hubiera consistido en encontrar una justificacion a dicha solicitud de
indemnizacién, porque haberse dedicado a las labores del hogar y en su caso al
cuidado de los hijos, es una justificante polémica si se quiere, pero justificacion al

fin, pero de desaparecer esta hipotesis cual podria argumentarse.

En este sentido resultaria entonces factible que en un divorcio, el cdnyuge que no
dio motivo al mismo, aunque realizara una actividad laboral remunerada exigiera a
su contraparte responder de esa indemnizacion, a pesar de que éste ultimo se
hubiera dedicado a las labores del hogar y que por tanto no percibiera ingreso. De
haberse eliminado esta fraccion, cualquiera de los dos cényuges, trabaje o no
trabaje, podria entonces haberse reclamado a la otra tal indemnizacién, por lo que

no tendria sentido considerar un régimen de separacion de bienes, ya que en la
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practica dicha situacion patrimonial hubiera desencadenado efectos similares a los

que origina una sociedad conyugal.

Pensar unicamente en un criterio de igualdad resulta insuficiente, porque la norma
actual trata de manera desigual a quienes se encuentran en situaciones
desiguales, puesto que el conyuge que se dedique al hogar no percibe ingresos
por dicha actividad, ya que esa es su contribucion al mantenimiento del
matrimonio, mientras que el coényuge que realice una actividad lucrativa si los
obtiene y con ello sostiene econdmicamente a su familia, traduciéndose aquélla en

su aportacion.

Por consiguiente ambos coényuges si bien contribuyen al mantenimiento del hogar,
lo sostienen desde posiciones distintas y con esta distincidon son reconocidos por

el Articulo 289 Bis vigente, lo cual resulta plausible.

En contraparte la reforma que pretendia eliminar la fraccién Il hubiera traido como
consecuencia que la norma tratara de igual a quienes son desiguales ante una
vida matrimonial especifica, si es que alguno de los dos se dedica al cuidado del

hogar.

Por las consideraciones anteriores, compaferos y compaferas, diputados y
diputadas, pongo a consideracion de ustedes la resolucién de esta Comision de

Administracion y Procuracién de Justicia.

Unico.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el Articulo
289 Bis del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Esta a discusién el dictamen. Se abre el

registro de oradores. Oradores en contra?
Diputado José Antonio Zepeda. ¢ Orador en pro?

Tiene el uso de la Tribuna, hasta por 10 minutos, diputado Zepeda Segura.

Adelante diputado.
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EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.- Con el permiso de la

Presidencia.

Es por demas sorprendente cdmo hace apenas unas horas el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal anuncia con bombo y platillo la presentacion de una iniciativa
para una vida libre de violencia entre hombres y mujeres, y por otro lado quiere
mantener situaciones que de hecho y de derecho fomentan la violencia a las

mismas.

Uno de los compromisos que adquirimos al llegar a esta Asamblea fue el de
defender los derechos de los grupos mas necesitados, de aquellos a los que la ley
no ha favorecido, o peor aun de aquellos a los que la propia ley ha perjudicado

como es el caso que nos ocupa.

Actualmente la legislacién civil contempla que en un juicio de divorcio necesario,
que para que un cényuge pueda demandar una indemnizacion de hasta un 50 por

ciento del valor de los bienes adquiridos, tengan que darse tres supuestos:

Uno, que el régimen haya sido separacion de bienes; dos, que quien demanda se
haya dedicado unicamente a las labores del hogar y, tres, que quien demanda no

haya adquirido bienes o estos sean mucho menores a los del demandado.

Sefores diputados, el dia de hoy he subido a esta tribuna a defender a la gran
mayoria de las mujeres de esta Ciudad y corregir una grave deficiencia normativa,
pues en caso de no darse los tres supuestos al mismo tiempo, ninguna mujer
podra ser indemnizada quedando en estado de indefension, es decir la

desigualdad la propici6 la propia ley.

Lo que propusimos fue muy sencillo, eliminar la segunda causal, el segundo
requisito, ya que aquella mujer que trabaje con la intencidn de traer un poco mas
de dinero a la casa, tiene derecho a ser indemnizada si es golpeada, maltratada y

tramita su divorcio necesario.
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Sefores diputados, ésta es la realidad y se da todos los dias en los juzgados. Si
dejamos la ley como est4, se elimina la posibilidad de demandar porque ya no se

actualizan en conjunto los tres supuestos anteriores.

El derecho a la indemnizacién no debe nacer por la imposibilidad de superarse
econdmicamente, el mismo tiene que tener su origen en resarcir el dafio que un
coényuge le origina al otro. La indemnizacion no puede estar sujeta a la

imposibilidad de que uno de los dos conyuges prospere o no econdmicamente.

Casos diversos son los de quienes cometen adulterio, violencia o actualizan una
de las causales de divorcio necesario del Codigo Civil y que se da en familia
donde ambos trabajen; mas alla de que sea dafiada de por vida la confianza, la
cohesion familiar, la estabilidad emocional, lo menos que se puede pedir, lo menos
que se puede exigir de quien falté a su compromiso es que lo repare. Asi como
esta la ley no lo puede hacer. El valor que tiene el trabajo en el hogar no esta a

discusion como aqui mafnosamente se establecio en el dictamen.

Todos los aqui presentes lo reconocemos; lo que no compartimos es la vision del
manejo parcial que se le quiere dar a la legislacion, pues el que una mujer trabaje
fuera del hogar, no la hace inmune a ser maltratada ni mucho menos a no merecer
indemnizacién. Con la actual legislacion a todas luces discriminatoria, se les priva
del derecho a no recibir un resarcimiento por el dafio que se les causo, soélo

porque trabajan fuera de su hogar.

Quienes convalidan las cosas como estan, restan valor al trabajo, tanto fuera
como dentro del hogar, ya que por un lado se presupone que unicamente quien se
dedica al hogar, tiene menos bienes que quien no lo hace. No se trata como dice
ficticiamente el dictamen de dotar, de igualdad a los iguales y tratar desigual a los

desiguales.

Aqui lo que tenemos que hacer es corregir una desigualdad que generd la propia
norma, que generaron normas como ésta, la verdadera regresién normativa seria

dejar las cosas como estan.
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Sefioras y sefiores diputados: No estamos tratando de darle mas o menos valor al
trabajo, fuera o dentro del hogar. No hay que cuantificar en una escala arbitraria
cual trabajo es mas o menos importante; lo que tenemos que hacer es dotar de

valor a la persona, en especial a las mujeres.

Vale la pena destacar que el dictamen en discusion se sostiene en una
jurisprudencia que interpreta el término de igualdad, manifestando que la Corte
tiene la intencion de que se trate igual a los iguales y desigual a los desiguales.
Sin embargo dicha tesis aislada no tiene que ver en nada con la materia en
discusidn, toda vez que no distingue la definicion de igualdad o desigualdad dentro
del matrimonio, y mucho menos de igualdad o desigualdad econdémica dentro del
matrimonio. Por cierto, valdria la pena que en posteriores ocasiones citaran
completas las jurisprudencias y no pusieran solamente a las partes convenientes,
la misma es una interpretacion del principio de igualdad constitucional que nada

tiene que ver con el contenido del tema que hoy nos ocupa.

También les pido pongamos atencion al primer parrafo del segundo considerando
del dictamen, en el cual se menciona que la intencién de la propuesta consiste en
ubicar a ambos cényuges en paridad de derechos, pero dice también de manera
tendenciosa que pretendo como proponente retroceder al no darle el valor
necesario al trabajo en el hogar, eso es tan sencillo como que el propio articulo
164 Bis del propio Cddigo, ya lo establece, ya lo protege. Ese por cierto, sefioras y

sefores diputados ni lo tocamos, no se preocupen, no estamos discutiendo eso.

Sefioras y sefiores, una mujer o un hombre que trabajen dentro del hogar, deben
valer para ley lo mismo que los que trabajan fuera de él y tener derecho a que se
les restituya el dafio en caso de asi suceder. Eso, eso sefioras y sefiores

legisladores, si es igualdad, lo demas es ambiguedad.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Hay algun diputado orador en pro?

Diputado Daniel Ordénez, hasta por 10 minutos. Tiene el uso de la Tribuna,

diputado. Adelante, diputado.
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EL C. DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ.- Con el permiso de la

Presidencia.
Comparieras y companeros diputados:

Realmente si estoy algo sorprendido, el asunto se analizo, se valord y se discutid
al seno de la Comisién, una discusion en buenos términos, no creo que sea
conveniente cambiar el tono del debate que llevamos de manera muy prudente en

la Comision.

Simplemente, el articulo 289-bis del Codigo Civil vigente dice a la letra: En la
demanda de divorcio los conyuges podran demandar del otro una indemnizacion
de hasta el 50 por ciento del valor de los bienes que hubieren adquirido durante el

matrimonio.

La fraccion Il dice que el demandante se haya dedicado en el lapso que duré el
matrimonio, preponderantemente al desempefio del trabajo del hogar y en su caso

al cuidado de los hijos.

Derogar esta fraccién Il deja en un notorio estado de indefension a una mujer y de
disminucién a una mujer, regularmente a las mujeres que son quienes se dedican
al trabajo doméstico. Si una mujer se dedica al trabajo doméstico no puede

desempenar otra actividad que le remunere econdmicamente.

Derogar esta fraccion es ir en contra de las mujeres que no pueden desarrollar su
actividad profesional o actividad laboral porque tienen que estar trabajando en su

casa y para el cuidado de los hijos.

Es asi de sencillo, a lo mejor algunas consideraciones no son del tono adecuado
como el proponente lo vino a plantear, no se trata de exhibir absolutamente nada,
creo que es un debate eminentemente juridico. Consideramos la mayoria de esta
Comision que la reforma al articulo 289 y derogar la fraccion |l seria retroceder en

contra de los derechos adquiridos para las mujeres.

Yo les pido a todos su voto a favor, porque de otra manera estariamos afectando

severamente a las mujeres en especial, porque todavia en este México nuestro y
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en esta ciudad son ellas quienes estan a cargo preponderantemente de los

hogares.
Es cuanto, ciudadano Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Hay algun segundo orador en contra?

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA (Desde su curul).-

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA (Desde su curul).- Para

rectificacion.

EL C. PRESIDENTE.- Hasta por 5 minutos tiene el uso de la Tribuna, diputado.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.- Gracias. Con el permiso

de la Presidencia.

Para comentarle al diputado que me antecedié en el uso de la tribuna que no
estamos hablando de cosas diferentes, ambos queremos proteger y dejar en un
estado de igualdad la labor de las mujeres. Sin embargo, la redaccién tal y como
esta al hablar que de quien demanda se haya dedicado preponderantemente
durante el tiempo del matrimonio a las tareas del hogar y en su caso si es que se
tuvieran al cuidado de los hijos, deja fuera a aquellas mujeres que por fortalecer la
masa patrimonial durante el tiempo del matrimonio pudieran haber solicitado algun
tipo de indemnizacion en caso de darse el dificil y doloroso tramite de un divorcio

voluntario.

Estamos hablando de lo mismo y creo que vale la pena apasionarnos un poquito
porque se trata de la defensa de las mujeres que practicamente sostienen casi

todos los hogares de esta Ciudad de México.

Yo traigo una propuesta, traigo una propuesta a la Tribuna que valdria la pena ser

retomada en el dictamen, que podria ser contemplar también a aquéllas mujeres
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que laboran para fortalecer la masa patrimonial durante el matrimonio, para no
dejar fuera en una situacion de exclusién a quienes no lo hacen, pero al mismo
tiempo para contemplar a quienes laboran, porque no necesariamente tienen que
laborar en los grandes consorcios corporativos ni ganar mucho mas que el
esposo, pueden dedicarse a tareas de ventas, a vender joyeria, pueden dedicarse

a muchas cosas.

Una mujer es creativa para fortalecer y mas cuando hay hijos de por medio, lo digo

y lo digo porque tengo muchos ejemplos a la mano.

Vale la pena que exploremos la posibilidad de cubrir estos dos aspectos, creo que
no habria necesidad de echar en saco roto y de desechar nada mas asi porque si
el dictamen. Vale la pena entrar a un segundo estudio y analisis y mi propuesta

seria esa.

Viene la critica, pero viene la propuesta, esta ahi el reto y ustedes dicen si le

entramos a trabajar en términos parlamentarios.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ (Desde su curul).-

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado Ordo6nez?

EL C. DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ (Desde su curul).- Por

alusiones.

EL C. PRESIDENTE.- Hasta por 5 minutos el uso de la tribuna. Adelante,
diputado.

EL C. DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANEZ.- Con el permiso de la

Presidencia.

Muy rapido también. No estamos echando en saco roto y si estamos hablando de

cuestiones distintas. Aparentemente son cosas que, pero seria materia de otro
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analisis, de otra iniciativa, y a mi me sorprende un poco porque en el seno de la
Comision la Comisién lo hubiera arreglado, hubiéramos sacado un dictamen

complementario en lo que fuera positivo, pero a estas alturas es un poco complejo.

Yo la verdad lamento mucho que en su momento no se nos haya hecho a la
Comision este planteamiento, que no es malo, insisto es un planteamiento bueno
pero no va en ese sentido la derogacion de la fraccion Il de este articulo, si
derogamos la fracciéon Il no estamos cumpliendo con el objetivo y la buena

intencion que nos plantea el diputado proponente.

Yo me sumo a esta idea pero no en este dictamen, porque si se deroga si se
afectaria severamente el patrimonio de una mujer que se dedica a actividades

preponderantemente del hogar.

Yo lo que planteo y tomando la palabra, presentemos una nueva iniciativa que sea
complementaria y que vaya en los términos que el diputado proponente ha venido
a manifestar, pero no en ésta porque derogar este articulo resultaria
verdaderamente grave. Yo les pido a todos que analicemos seriamente esto y en

Su caso nos apoyen con este voto. Derogar esto es negativo de todas a todas.
Gracias, ciudadano Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Hay algun segundo orador en contra

del dictamen?

Diputado Agustin Castilla hasta por 10 minutos tiene el uso de la Tribuna.

Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN CARLOS CASTILLA MARROQUIN.- Muchas

gracias, diputado Presidente.

En verdad no entiendo donde esta el diferendo, pareciera que esto es un dialogo
de sordos en donde cada quien sube a Tribuna a mantener una posicion y donde

no nos estamos escuchando.

Si el Presidente de la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia acepta

que la propuesta que ha hecho el diputado proponente en este momento pudiera



28

satisfacer las inquietudes o las dudas de algunos diputados, por qué no entonces

que se regrese el dictamen a comisiones para volverlo a estudiar.

Eso es lo que propongo en este momento y apelo a la sensibilidad del diputado

Presidente de la Comision dictaminadora.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta Presidencia informa que se ha
recibido un oficio con propuesta de mocién suspensiva para el asunto que nos

ocupa, propuesto por el diputado Xiuh Guillermo Tenorio Antiga.

Para fundamentar la mocién se concede el uso de la Tribuna al mismo. Adelante

diputado.

EL C. DIPUTADO XIUH GUILLERMO TENORIO ANTIGA.- Con su permiso,
diputado Presidente.

He propuesto un proyecto de mocién suspensiva con la finalidad de que se discuta
ampliamente al seno de la Comision de Administracion y Procuraciéon de Justicia la
propuesta emitida por mi companiero el diputado Antonio Zepeda, con el fin de que
se pueda considerar en este supuesto de pelear por el 50% de los bienes a
aquellas mujeres que trabajan cotidianamente, y también aquellos hombres que

también estan excluidos en el supuesto del articulo que nos remite.

Entonces, la propuesta es respetuosa, Presidente, comparferos del PRD, es que
se regrese a través de la mocion suspensiva al seno de la Comision con la
finalidad de que se discuta la propuesta sugerida por nuestro compafero el
diputado Antonio Zepeda.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta a discusion la propuesta de

mocion suspensiva. ¢ Hay algun orador en contra?
Diputado Juan Carlos Beltran, tiene el uso de la Tribuna hasta por 10 minutos.

¢ Existe algun orador en pro de la mocion suspensiva?
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Diputado José Antonio Zepeda.
Adelante, diputado Beltran.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN CORDERO.- Nos parece
importante que se pueda reflexionar con profundidad el tema, estamos de acuerdo
en ese sentido. Lo que queremos sefalar también es que éste era un dictamen
presentado hasta este momento en consenso en la Comision. Entonces, por eso

la sorpresa de esta discusion.

Creemos que hay que avanzar en la discusion, pero queremos dejar claro en el
Diario de los Debates, en el tema, en la discusidén, que no es un problema de la
Comision, que presentoé una situacién que habia acuerdo y hay un elemento nuevo
que se va a considerar en este asunto; por eso creemos que no habria ningun
problema, pero queremos dejar muy claro salvaguardar el trabajo de Presidente
de la Comision de Administracidon y Procuracion de Justicia, dejarlo claro que fue
un dictamen que estaba en esos términos y que hay un elemento nuevo que se va

a revisar en ese sentido.
Gracias, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Zepeda Segura, hasta por 10 minutos como

orador en pro de la mocién suspensiva. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.- Con el permiso de la

Presidencia.

Unicamente para dos aspectos: El primero, agradecer la consideracién y los
puntos de vista de la fraccién del grupo parlamentario del PRD y aclarar que si
bien es cierto que no hubo una discusion tan enriquecedora en términos
parlamentarios, tan grata como hace mucho no se daba con algunos temas de
dictamen que parecian que pasaban de fast track, también comentar que en su
momento el diputado Agustin Castilla y yo votamos en contra del dictamen,
manifestando la posibilidad de encontrarnos aqui para plasmar nuestros

argumentos.
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Es importante que quede totalmente establecido y una vez mas hacer un
reconocimiento por considerar que e importante profundizar en este tema porque

es en bienestar de las mujeres de esta ciudad.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Hay algun segundo orador en contra

de la mocion suspensiva?

Proceda la Secretaria a consultar a la Asamblea en votacién econdmica si es de
aprobarse o desecharse la propuesta de mocion suspensiva, presentada por el

diputado Xiuh Guillermo Tenorio. Adelante, diputada.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacion econdmica, se consulta a la
Asamblea si es de aprobarse la propuesta de referencia. Los que estén por la

afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se regresa por tanto el dictamen a las Comisiones de

Administracion y Procuracion de Justicia.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia a
la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona un articulo al Capitulo X del

Cadigo Civil para el Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre diputadas y diputados en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 de nuestro Reglamento, proceda la
Secretaria a consultar a la Asamblea en votacion econdmica si se dispensa la

lectura del mismo y se somete a discusién de inmediato.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacién

econdmica se consulta a la Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen
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de referencia y se somete a discusion de inmediato. Los que estén por la

afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra al diputado Tomas Pliego Calvo, a nombre de la

Comision de Administracion y Procuracion de Justicia. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- Diputado Jorge Romero,
Presidente; diputadas y diputados:

Voy a dar lectura al dictamen que en sentido negativo propone la Comision de

Administracion y Procuracién de Justicia a esta Soberania.

La propuesta pretendia adicionar un articulo que en este caso es el 268
actualmente derogado del Cdédigo Civil para el Distrito Federal. El propdsito
principal era salvaguardar y proteger a través de la aplicacion forzosa de una
terapia psicologica para los conyuges y sus menores, de haberlos, antes de iniciar

la demanda de divorcio.

Para tales efectos se proponia, a través de este nuevo articulo, que cuando
alguno de los cényuges o ambos incluso se ubiquen en conductas en los
supuestos de las fracciones |, II, I, IV, V, VI, VII, VIII, XI, XV, XIX, XX y XXI del
articulo 267 del propio Codigo Civil del Distrito Federal, se establezca como
requisito sine qua non que tengan que acudir por mandato judicial, antes de
proseguir con el divorcio, a recibir una terapia psicolégica a una institucion de
apoyo que para el caso se determine, para que en un plazo de 3 meses los
especialistas rindan un dictamen evaluatorio de la situacion de los conyuges, que
permita al juez finalmente orientar su criterio con relacion a la disolucion del

vinculo matrimonial que se le plantea por parte de aquellos.

Para este dictamen elaborado por la Comisién de Administracién y Procuracion de

Justicia, la propuesta presenta un conflicto de inconstitucionalidad por las
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siguientes razones. En principio, el legislador proponente trata de manera
indiscriminada a personas que se ubican en situacion de hecho y de derecho
distintas, o sea pretende dar el mismo tratamiento legal a personas cuyas
conductas parte de supuestos diferentes, ya que como el propio texto del articulo
267 del Cddigo Civil para el Distrito Federal establece cada causal de divorcio que
en éste se plantea contempla una hipétesis normativa y distinta y es auténoma
con relacion a las otras. Por tanto imponer a diversas conductas un mismo
tratamiento cuya imposicion no se justifica plenamente o bien que su justificacion
no se encuentre bien definida, trasgrede el principio constitucional de igualdad
ante la ley. Asi, no se justifica la aplicacién forzosa de una terapia psicoldgica para
un conyuge que pretenda divorciarse, por ejemplo por el adulterio comprobado de
su contraparte, que para uno que también busca el divorcio porque su cényuge no
contribuye econdmicamente al mantenimiento del hogar teniendo los recursos y
las capacidades para ello, o bien para el cényuge que quiere divorciarse porque el

otro le pide desarrollarse profesionalmente en una actividad licita remunerada.

En otras palabras, algunos coényuges podrian ameritar recibir una terapia
psicologica si es que se ubican en ciertas causales de divorcio; sin embargo hay
otras de éstas para las cuales dicha terapia psicolégica que se impone como
forzosa de acuerdo a esta propuesta simple y sencillamente no se justifica. Por
tanto en el momento que el legislador pretende considerar de manera igual a
quienes se encuentran en situaciones diversas entre si, es decir, imponer un
tratamiento legal e igual a quienes son desiguales, infringe la garantia de igualdad

establecida en el articulo 4° Constitucional.

No hay que pasar por alto que el principio de igualdad ante la ley es un mandato
dirigido al legislador para que no establezca en los textos legales diferencias no
razonables o no justificadas plenamente para que personas que se encuentran en
la misma situacibn o para que no regule de la misma manera y de forma

injustificada a personas que se encuentran en circunstancias desiguales.
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Asimismo se puede considerar que la iniciativa también transgredia el principio de
igualdad ante la ley, al seleccionar injustificadamente causales de divorcio en las
que los conyuges que se ubican en ellas recibiran terapia sicologica obligatoria,
mientras que aquellos que se ubican en otras causales, no, cuando quiza podria

ameritar la misma.

La propuesta también contravenia el segundo parrafo del Articulo 17
Constitucional. En este sentido dicho Articulo garantiza el acceso a la justicia a fin
de que quien haya sufrido la violacién de un derecho o incumplida una obligacion
pueda dirigirse a los tribunales para que se atienda su pretension, ademas el
mismo precepto dispone que dichos tribunales estén expedidos para impartir
justicia en los plazos y términos que fijan las leyes y que sus resoluciones deben

ser prontas.

A partir de estas disposiciones se puede concluir que la Constitucion Politica
establece el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es decir un derecho
que los tribunales resuelvan los juicios que se les planteen dentro de los plazos

que establece la ley.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es el reflejo constitucional de la
maxima, segun la cual, “justicia retardada no es justicia”. Es decir si una sentencia
llega fuera de tiempo, en realidad no sirve para conseguir justicia. Para ser eficaz,
el ejercicio de la jurisdiccion debe ser tan rapido como lo permitan los derechos

procesales de los justificables.

La estabilidad de la familia, diputadas y diputados, no depende unicamente de que
existan disposiciones que la protejan, sino también del correcto funcionamiento de

la misma, derivado de la actitud que en ella tengan cada uno de los integrantes.

Por lo anterior, la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia solicita la

aprobacion de este dictamen en sentido negativo.

Muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Esta Presidencia, en nombre de la
Asamblea Legislativa, da la mas cordial bienvenida a los licenciados Jesus
Bringas Altamirano, del Museo Franz Mayer; licenciada Hilda Trujillo Soto, del
Museo Frida Kahlo y Diego Rivera; licenciado Norman Moreno Cardona, del
Museo Interactivo de Economia, y licenciado Rafal Enriquez Lisaola, del Papalote

Museo del Nifio. Bienvenidos.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en

contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacién nominal del dictamen en lo general y

en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a
proceder a recoger la votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su

nombre y apellido, afadiendo la expresidn “en pro”, “en contra” o “abstencion”. La

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda:
Carmen Segura, a favor.

Margarita Martinez, en pro.

Celina Saavedra, a favor.

Paula Soto, en pro.

Lopez Rabadan, en pro.

Alfredo Vinalay, a favor.



Diaz Cuervo, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.
Ricardo Garcia Hernandez, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Edgar Torres, en pro.
Ricardo Benito, en pro.
Hernandez Mirén, a favor.
Beltran Cordero, a favor.
Mauricio Toledo, en pro.
Elba Garfias, a favor.
Ezequiel Rétiz, en pro.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Errasti, a favor.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Ramon Jiménez, a favor.
Cristébal Ramirez, a favor.
Pifa Olmedo, en pro.
Hipdlito Bravo Lépez, en pro.
Arturo Santana, a favor.
Enrique Vargas, a favor.

Fernando Espino, a favor.
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Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Gloria Canizo, a favor.

Tonatiuh Gonzalez, en pro.
Salvador Martinez, en pro.
Miguel Sosa, a favor.

Avelino Méndez Rangel, a favor.
Tomas Pliego, a favor.

Daniel Ordoiez, a favor.
Nazario Norberto, a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA - ; Falt6 alguna o

algun diputado de emitir su voto?

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Elvira Murillo, a favor.

Samuel Hernandez, a favor.

Jorge Romero, a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Diputado
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 42 votos a favor, cero votos

en contra, cero abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentd la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
por el que se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona un

articulo al capitulo X del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Hagase del conocimiento de los diputados proponentes.
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El siguiente punto del orden del dia, es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comisiéon de Administracion y Procuracion de Justicia, a
la iniciativa de decreto que reforma diversos articulos del Cédigo Civil para el

Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre diputadas y diputados, en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 del Reglamento para el Gobierno
Interior de esta Asamblea, proceda la Secretaria a consultar a la misma en
votacion econdmica, si se dispensa la distribucion y lectura del mismo y se somete

a discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacion econdmica, se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la distribucion y lectura del dictamen de referencia
y se somete a discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa, sirvanse

manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura y distribucion del presente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra al diputado Arturo Santana Alfaro, a nombre de la

Comision de Administracion y Procuraciéon de Justicia. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Con su venia, diputado

Presidente.

El dictamen en sentido negativo que pongo a consideracion de esta Soberania de
la iniciativa de decreto que reforma diversos articulos del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, presentada por el grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional y la cual pretendia regular a la familia entendida ésta como el
conjunto de personas que estan unidas por el matrimonio o por filiacion y
excepcionalmente por la adopcién, al respecto esta Comision dictaminadora, ha

considerado que es un tema que tiene gran importancia y por tal motivo es
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importante analizar minuciosamente las reformas que pretenden realizar al Codigo
Civil para el Distrito Federal, ya que es de sobra conocido que la familia es la base

de toda sociedad.

Lo que los autores de la iniciativa pretenden con la incorporacion del articulo 62
del Cddigo Civil para el Distrito Federal, es agilizar el tramite para acreditar la
paternidad, argumentando que basta con la presencia de alguno de los conyuges
al reconocimiento. Sin embargo, es necesario sefialar que esta propuesta
ocasionaria varios problemas, tomando en cuenta que existen muchas parejas

que estan separadas y que no se encuentran divorciadas.

Por ello, con esta situacion se daria pauta al inicio de innumerables juicios de
impugnacion por paternidad, por lo consiguiente se considera que no es atendible

dicha propuesta para el articulo antes mencionado.

Por otro lado, el autor de la presente manifiesta en sus antecedentes y exposicion
de motivos que es importante que existan reglas en la sociedad que sirvan para
que ésta se mantenga y satisfaga de las necesidades basicas de sus miembros y
al mismo tiempo equilibre e incluso prevenga los conflictos que permanentemente
se generan en cualquier sociedad por la busqueda de parte de sus miembros de
intereses distintos y en ocasiones antagonicos. Por lo que al crear este articulo no
se previene los conflictos de impugnaciones de paternidad por los razonamientos
juridicos vertidos en el dictamen y que hacen inconveniente que se incorpore

dicho articulo.

Asimismo, se pretendia reformar el articulo 99 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, para establecer que en caso de que no puedan redactar el convenio a
que se refiere la fraccion V del articulo 98 se les proporcionaran a los interesados,
junto con la solicitud de matrimonio el formato correspondiente a las capitulaciones
matrimoniales de sociedad conyugal, separacion de bienes o sistema mixto, a
efecto de que los pretendientes o interesados se orienten de como redactar dicho
convenio o lo requisiten, de acuerdo con lo que se ordene en el reglamento

correspondiente del Registro Civil.
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Tomando en cuenta que el Cdédigo Civil del Distrito Federal actualmente no
contempla el sistema mixto, se considera que los autores de la iniciativa indiquen
con puntualidad a qué se refiere el sistema mixto, para estipular en qué términos y
bajo qué condiciones se quiere abrir esta posibilidad, por lo que esta Comision

dictaminadora considera que no es atendible dicha propuesta de reforma.

Este mismo criterio se aplica a la propuesta de reforma a la fraccién VIl del articulo

103 y 178 del Cbdigo en comento.

Por otra parte, el articulo 101 vigente del presente ordenamiento ya estipula las
caracteristicas del supuesto que maneja la propuesta de reforma, puesto que ya
se encuentra establecido el lugar, dia y hora, sobreentendiéndose que lo anterior
se acordara con el Juez del Registro Civil, por lo que esta Comision considera no

atendible dicha propuesta.

Con lo que respecta al articulo 138-ter del Codigo Civil para el Distrito Federal, con
el cual la reforma pretende establecer el concepto de familia y no modifica el fondo
al articulo vigente, al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha
definido especificamente el concepto de familia y se correria el riesgo de dejar
fuera a otras modalidades de familia que pudieran presentarse a través del
desarrollo de una sociedad. Asimismo, la familia en general la contempla nuestra

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 4°.

En cuanto al Titulo V del Matrimonio, Capitulo | de los Esponsales, articulos del
139 al 145, que actualmente se encuentran derogados, objeto de la reforma, se
puede observar que la misma plantea una copia textual de lo establecido en el
Caddigo Civil Federal, aunado a que es importante sefialar que en la actualidad la
institucion de los esponsales se encuentra en desuso, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 1° de la Convencion de las Naciones Unidas del 25 de octubre de
1979 respecto al consentimiento de contraer matrimonio, la que prohibe la figura

de los esponsales por considerarlos como practicas reprobatorias de la sociedad.

Por otra parte, de aprobarse la reforma propuesta al articulo 148 del ordenamiento

en comento, la propuesta de reforma contravendria los parrafos primero y tercero
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del articulo 1° y el parrafo primero del articulo 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 2° del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, al querer establecer que sdélo los menores que hayan cumplido 16 afos
podran excepcionalmente contraer matrimonio, siempre que la menor estuviera en
estado de gravidez y siempre que asi lo solicite alguno de sus legitimos
representantes, puesto que al impedirle a los menores de 18 pero mayores de 16
anos que contraigan matrimonio, estando convencidos de tal decision, es
prohibirles su derecho a formar una familia a través de dicha fuente y a gozar de
los beneficios legales y sociales que proporciona aquel, y a adquirir la

emancipacion y con ella la esfera de derechos que trae aparejada.

Por lo que corresponde a la propuesta de reforma a la fraccion Il del articulo 156
del citado Cddigo, esta Comision considera que no es atendible por querer excluir
lo que manifiesta el articulo actual, en donde refiere: “En colateral desigual el
impedimento se extiende solamente a los tios y sobrinos siempre que estén en
tercer grado y no haya obtenido dispensa”, por o que no se debe de excluir a los

tios y sobrinos de este articulo.

En cuanto al segundo parrafo de la fraccion Xll del articulo 156, donde propone
que es indispensable el impedimento a que se refiere la fraccion VIII, la cual
sefala como la impotencia incurable para la copula, y eximir lo establecido en la
fraccion Il y IX referentes al impedimento para contraer matrimonio por
consaguinidad y por padecer una enfermedad crénica e incurable, que sea
ademas contagiosa o hereditaria, le restaria puntualidad a lo ya establecido en el

Cddigo sustantivo.

Respecto a la reforma al articulo 161, donde pretende establecer la forma de
inscripcion del acta de matrimonio con extranjeros, cabe sefialar que el actual
articulo 161 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y la Ley General de Poblacion
en su articulo 63 nos sefala la obligacion de hacer dicha inscripcién que tienen los
extranjeros de su matrimonio en el Registro Nacional de Extranjeros, por lo que se

considera innecesario atender esta propuesta.
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Finalmente, respecto a la reforma del articulo 2357 del Cédigo en comento, esta
Comision considera no atendible esta propuesta dado que es necesario ponderar
que a partir de que se tiene a una persona por nacida puede adquirir la donacién a
la que se refiere el actual articulo vigente, puesto que no cambia de fondo el

sentido de este numeral.

Por las consideraciones anteriormente establecidas, compafieros diputados,

solicito la aprobacién del presente dictamen en sus términos.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta a discusion el dictamen. Se abre el

registro de oradores. ¢ Oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en

lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va proceder
a recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un

solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su

nombre y apellido, afadiendo la expresion “en pro”, “en contra” o “abstencion”. La

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, a favor.

Zepeda, a favor.

Martinez Fisher, a favor.

Paula Soto, en pro.



Diaz Cuervo, en pro.
Pérez Correa, a favor.
Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Ricardo Benito, en pro.
Carlos Hernandez, a favor.
Ramirez del Valle, en pro.
Jacobo Bonilla, a favor.
Alfredo Vinalay, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Isaias Villa, en pro.
Ramon Jiménez, a favor.
Mauricio Toledo, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Cristébal Ramirez, a favor.
Laura Pifia Olmedo, en pro.
Enrique Vargas, a favor.
Hipdlito Bravo, en pro.
Antonio Lima, a favor.
Arturo Santana, a favor.
Daniel Orddnez, a favor.

Sergio Cedillo, en pro.
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José Luis Morua, a favor.
Rebeca Parada, en pro.

Gloria Canizo, a favor.
Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor
Alvarado Villazon, a favor.
Tonatiuh Gonzalez, en contra.
Jorge Schiaffino, en contra.
Edgar Torres, en pro.

Salvador Martinez, a favor.
Balfre Vargas, a favor.

Miguel Sosa, a favor.

Avelino Méndez Rangel, a favor.
Tomas Pliego, a favor.

LA C. SECRETARIA C. DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- ;Falto

alguna o algun diputado de emitir su voto?

Elba Garfas, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falt6 alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.

Elvira Murillo, en pro.

Samuel Hernandez, en pro.

Jorge Romero, a favor.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado de la votaciéon es el

siguiente: 44 votos a favor, 2 votos en contra, 0 abstenciones.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen que presento la
Comision de Administracion y Procuracién de Justicia, por el que se desecha la
iniciativa de decreto que reforma diversos articulos del Cédigo Civil para el Distrito

Federal.
Hagase del conocimiento de los diputados proponentes.

Esta Presidencia hace del conocimiento de la Asamblea que el punto enlistado en

el numeral 13 del orden del dia ha sido retirado.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comision de Ciencia y Tecnologia a la propuesta con
punto de Acuerdo mediante el cual se exhorta al Titular del Poder Ejecutivo
Federal, licenciado Presidente Felipe Calderon Hinojosa a hacer las previsiones
presupuestales para dar cumplimiento al articulo 25 de la Ley General de

Educacion y al articulo 9-bis de la Ley de Ciencia y Tecnologia.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre diputadas y diputados en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 del Reglamento para el Gobierno
Interior de esta Asamblea, proceda la Secretaria a consultar a la misma en
votacion econdmica si se dispensa la lectura del mismo y se somete a discusion

de inmediato.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacién
economica se consulta a la Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen
de referencia y se somete a discusion de inmediato. Los que estén por la

afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra a la diputada Gloria Canizo Cuevas a nombre de la

Comision de Ciencia y Tecnologia. Adelante, diputada.
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LA C. DIPUTADA GLORIA ISABEL CANIZO CUEVAS.- Con su venia,

Presidencia.
Comparnieras diputadas y comparieros diputados:

A las Comisiones Unidas de Educacion, Ciencia y Tecnologia de este 6rgano
colegiado en su IV Legislatura, le fue turnada para su estudio, analisis y dictamen
el punto de Acuerdo, a efecto de exhortar al Titular del Poder Ejecutivo Federal y a
la Camara de Diputados hacer las previsiones presupuéstales para dar
cumplimiento al articulo 25 de la Ley General de Educacion y al articulo 9-bis de la
Ley de Ciencia y Tecnologia, presentado por una servidora a nombre de los
diputados integrantes de la Comision de Ciencia y Tecnologia, la cual se

dictamind, entre otros, bajo los siguientes considerandos:

Que el articulo 25 de la Ley General de Educacion establece que el monto anual
del Estado, Federacion, Entidades Federativas y Municipios, destine al gasto en
educacion publica y en los servicios educativos no podra ser menor a 8% del
producto interno bruto del pais destinado en este monto, al menos el 1% del
producto interno bruto a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnoldgico en las

instituciones de educacion superior publica.

Que el articulo 9 bis de la Ley de Ciencia y Tecnologia establece que el monto
anual que el estado o federacién, entidades federativas y municipios destinen a las
actividades de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico debera ser tal que
el gasto nacional en este rubro no podra ser menor al1% del producto interno
bruto del pais mediante los apoyos, mecanismos e instrumentos previstos en la

presente ley.

Que desde 1971 la Organizacion de las Naciones Unidas por conducto de la
Comision de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo Econémico, asi como por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) formulé la recomendacién para que los paises en desarrollo destinaran
al menos el 1% el producto interno bruto para el financiamiento de la investigacion

y desarrollo experimental y el 8% para educacion.
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Que la inversion nacional en educacion, segun lo sefala el Plan Nacional de
Desarrollo, asciende al 7.1 del producto interno y que el gasto federal en ciencia y
tecnologia, de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la federacién para el
ejercicio fiscal 2007, asciende al .33% del producto interno bruto, por lo cual para
cumplir con el mandato legal se requieren inversiones por mas de 150 mil millones

de pesos.

Que entre sus objetivos el Plan Nacional de Desarrollo se plantea elevar la calidad
educativa y reducir las desigualdades regionales de género y entre grupos
sociales en las oportunidades educativas y que para dar cumplimiento al mismo se
requiere de manera urgente reasignar recursos adicionales para los rubros de
educacion, ciencia y tecnologia, ya que de no hacerlo el Plan Nacional s6lo sera

un catalogo de buenas intenciones.

Que el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal establece que la
ciencia y la tecnologia conforman un ambito estratégico para la promocion del
crecimiento econdmico y la modernizacion de la administracion, las decisiones y
acciones de la administracion han de estar alimentadas por una sélida perspectiva
cientifica y tecnoldgica, al tiempo que han de servir para promover la innovacion y
el desarrollo de iniciativas de la sociedad en los distintos ambitos de accién del
gobierno, y que la transversalidad de la ciencia y la tecnologia en la estrategia
para las dependencias del gobierno, habra de servir para impulsar la transicién a

una economia basada en el conocimiento y la informacion.

Que la inversion que se realiza a favor de los educandos esta probado que

alcanza altos rendimientos en beneficio de la sociedad en su conjunto.

Que se requieren recursos adicionales para dar cumplimiento a los objetivos
planteados en el Programa de Desarrollo del Distrito Federal para lograr la

equidad.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, estas Comisiones de
Educacién y de Ciencia y Tecnologia resuelven aprobar el punto de acuerdo

mediante el cual:
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Primero.- Se exhorta al titular del Poder Ejecutivo Federal, licenciado Felipe de
Jesus Calderon Hinojosa, y a la H. Camara de Diputados a través de las
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica, de Educacién, Ciencia y
Tecnologia, para hacer las previsiones presupuestales para dar cumplimiento al
compromiso legal de financiamiento previsto en los articulos 25 de la Ley General

de Educacion y 9 bis de la Ley de Ciencia y Tecnologia.

Segundo.- Que los recursos adicionales reasignados comprenden el
fortalecimiento del sistema educativo de las 31 entidades federativas y el Distrito

Federal.

Tercero.- Que el ejercicio de estos recursos presupuestales sea programado en

los préximos 2 ejercicios fiscales.

Cuarto.- Inférmese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal de esta proposicidon

con punto de acuerdo.
Por su atencién, muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Esta a discusién el dictamen. Se abre el

registro de oradores. Oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y

en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a
proceder a recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.
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Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su

” “

nombre y apellido, afadiendo la expresion “en pro”, “en contra” o “abstencion”. La

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda:
Celina Saavedra, en contra.
Paula Soto, en contra.

Pérez Correa, a favor.

Ricardo Garcia Hernandez, a favor.
Sergio Cedillo, en pro.

Ricardo Benito, en pro.
Hernandez Mirén, a favor.

Elba Garfias, a favor.

Jacobo Bonilla, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Ramirez del Valle, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Jorge Triana, en contra.
Cardenas Sanchez, a favor.
Villa Gonzalez, a favor.

Beltran Cordero, a favor.

Pifia Olmedo, en pro.

Fernando Espino, a favor.
Rebeca Parada, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.

Por supuesto, Gloria Cafiizo, a favor.
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Alvarado Villazén, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.

Salvador Martinez, es increible que se esté en contra de dos Articulos que estan
establecidos en la Ley General de Educacion y la Ley de Ciencia y Tecnologia, es

increible. Totalmente a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- ;Falt6 alguna

o algun diputado de emitir su voto?
Martinez Fisher, en contra.

Diaz Cuervo, a favor.

José Luis Morua, a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- ;Falt6é alguna

o algun diputado de emitir su voto?
Mauricio Toledo, en pro.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a

proceder a recoger la votacidon de la Mesa Directiva.
Elvira Murillo, en contra.

Samuel Hernandez, a favor.

Jorge Romero, en contra.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Diputado
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 21 votos a favor, 10 votos

en contra, cero abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 130 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, toda vez que se requiere la presencia de la mayoria de los integrantes de
este Cuerpo Colegiado, proceda la Secretaria a pasar lista de asistencia para

verificar el quorum.
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LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Por

instrucciones de la Presidencia se va a proceder a pasar lista de asistencia.
(Pasa lista de asistencia)

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA (Desde su curul).-

Diputado Presidente, una mocion.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Schiaffino, scon qué objeto?

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA (Desde su curul).-
Notificar que en este momento estan reunidas dos comisiones, en uno de los
salones, que estan revisando justamente las Comisiones Unidas de Seguridad
Publica y de Administraciéon y Procuracién de Justicia, viendo la Ley de
Adolescentes y se me hace de muy poca seriedad que si saben que estamos

trabajando, hayan pedido el quorum.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, no es falta de seriedad que se apruebe 0 no un
dictamen, porque por ley si no hay quérum no se puede aprobar. Qué le parece,
diputado, si hacemos la votacidn, adelantamos la eleccion de la Mesa Directiva y

después se van a sus sesiones en Comisiones.
Proceda la Secretaria a determinar el quérum.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Diputado

Presidente, hay una asistencia de 47 diputados. Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. En términos de lo dicho de lo dispuesto
por el articulo 130 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, proceda la Secretaria a recoger nuevamente la

votacién nominal del dictamen.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a
proceder a recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios, hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto, lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, afnadiendo la expresién en pro, en contra o en abstencion. La

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en contra.
Martinez Fisher, en contra.
Celina Saavedra, en contra.
Paula Soto, en contra.
Pérez Correa, a favor.

Diaz Cuervo, en pro.
Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Zepeda, en contra.

Sergio Cedillo, en pro.
Ricardo Benito, en pro.
Juan Carlos Beltran, a favor.
José Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirén, a favor.
Elba Garfias, a favor.
Jacobo Bonilla, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.

Ramirez del Valle, en contra.
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Miguel Hernandez, en contra.
Agustin Castilla, en contra.
Jorge Triana, en contra.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Villa Gonzalez, en pro.
Pifa Olmedo, en pro.
Rebeca Parada, a favor.
Fernando Espino, a favor.
Xiuh Tenorio, a favor.
Gloria Canizo, a favor.
Carmen Peralta, a favor.
Tonatiuh Gonzalez, a favor.
Jorge Schiaffino, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.
Nazario Norberto, a favor.

Salvador Martinez Della Rocca, porque es increible que diputados y diputadas
voten en contra de articulos que estan en la Ley General de Educacion, en contra

del oscurantismo, totalmente a favor.
Esthela Damian Peralta, a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA .- ; Falto alguna o

algun diputado de emitir su voto?
¢ Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
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Elvira Murillo, en contra.
Samuel Hernandez, a favor.
Jorge Romero, en contra.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Diputado
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 26 votos a favor, 13 votos

en contra, cero abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen que presento la

Comision de Ciencia y Tecnologia en sus términos.

Remitase al licenciado Felipe Calderdon Hinojosa, titular del Ejecutivo Federal, a la
honorable Camara de Diputados y al licenciado Marcelo Ebrard Casaubon, Jefe de

Gobierno del Distrito Federal, para los efectos correspondientes.

Por razones que tristemente todos sabemos y con la finalidad de garantizar la
eleccion de la Mesa Directiva que coordinara los trabajos de esta Asamblea
Legislativa durante el mes de octubre, correspondientes al primer periodo de
sesiones del segundo afo de ejercicio de la actual Legislatura, se solicita a la
Coordinacion de Servicios Parlamentarios, proceda a distribuir las cédulas de
votacion correspondientes, asi como hacer el anuncio a que se refiere el articulo
131 del Reglamento para el Gobierno de esta Asamblea, a fin de que los

diputados asistentes puedan emitir su voto.

Proceda la Secretaria a pasar lista de asistencia a efecto de que las diputadas y

diputados depositen su voto en la urna instalada en esta Tribuna para tal efecto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a

proceder a pasar lista de asistencia.
(Pasa lista de asistencia)
(Escrutinio)

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Diputado

Presidente, el resultado es el siguiente: 55 votos a favor de la siguiente planilla:



54

Presidente, diputado Fernando Espino Arévalo.
Vicepresidenta, diputada Nancy Cardenas Sanchez.
Vicepresidenta, diputada Margarita Martinez Fisher.
Vicepresidente, diputado Tonatiuh Gonzalez Case.
Vicepresidente, Alejandro Ramirez Rodriguez.
Secretario, diputado Humberto Morgan Colon.
Secretario, diputado Agustin Castilla Marroquin.
Prosecretario, diputado Sergio Cedillo Fernandez.
Prosecretario, diputado Edgar Torres Baltazar.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se declara que han sido electos para
integrar la Mesa Directiva que coordinara los trabajos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, IV Legislatura, durante el mes de octubre, correspondientes al
Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Segundo Afo de Ejercicio de la actual

Legislatura, a los siguientes diputados y diputadas:

Presidente Fernando Espino Arévalo.

Vicepresidenta Nancy Cardenas Sanchez.

Vicepresidenta Maria Margarita Martinez Fisher.

Vicepresidente Armando Tonatiuh Gonzalez Case.
Vicepresidente Raul Alejandro Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez.
Secretario Humberto Morgan Colon.

Secretario Agustin Carlos Castilla Marroquin.

Prosecretario Sergio Miguel Cedillo Fernandez.

Prosecretario Edgar Torres Baltazar.

En términos de lo dispuesto por el articulo 36 fraccion XV de la Ley Organica de

esta Asamblea, comuniquese la eleccion de la Mesa Directiva al Jefe de Gobierno
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del Distrito Federal, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, asi como a la Camara de Diputados y Senadores del honorable Congreso

de la Union.

El siguiente punto del orden el dia es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presentan las Comisiones Unidas de Vivienda y de Participacion
Ciudadana a la iniciativa de decreto que adiciona un parrafo al articulo 37 de la

Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados, en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 de nuestro Reglamento, proceda la
Secretaria a consultar a la Asamblea, en votacion econdmica, si se dispensa la

lectura del mismo y se somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacidn econdémica, se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia y se somete a
discusién de inmediato. Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra al diputado Nazario Norberto Sanchez, a nombre de
las Comisiones Unidas de Vivienda y de Participacion Ciudadana. Adelante,
diputado.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Muchas gracias, diputado

Presidente.
Compainieras diputadas; companieros diputados:

La Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles determina diferentes funciones

y representaciéon legal al administrador o Comité de Administracion para
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representar a los condominos en diversos asuntos relativos al cuidado y

funcionamiento del conjunto condominal de que se trate.

No obstante, la indefinicion en la forma de elegir a la representacion vecinal y la
coincidencia geografica de unidades territoriales con unidades habitacionales
genera confusion en la representatividad que establece la Ley de Propiedad en
Condominio con la representacién vecinal determinada por la Ley de Participaciéon

Ciudadana.

La ley en estudio es clara al asentar en sus articulos 31 y 37 que los condéminos
seran administrados por la persona fisica o moral que designe la asamblea

general, reconocida ésta ultima como él érgano supremo del condémino.

De esta misma manera la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal es
especifica al sefalar en sus articulos 74 y 86 que el Comité Ciudadano es el
organo de representacion ciudadana de la unidad territorial, teniendo como
instrumento principal la asamblea ciudadana para informar, analizar, consultar,
deliberar y decidir sobre los asuntos de caracter social, colectivo o comunitario, asi
como para la revision y seguimiento de los programas y politicas publicas a

desarrollarse en la unidad territorial.

Que ambas leyes son determinantes al definir las funciones y facultades de cada
una de sus diferentes formas de representacion definidas en la Ley de Propiedad
en Condominio en su articulo 43 y en la Ley de Participacién Ciudadana en su
articulo 88, mismas que en ningun momento se contraponen o generan similitud

de funciones.

Que si bien es cierta la claridad juridica que prevalece en ambos ordenamientos
con respecto a las formas de representaciéon para el caso de las unidades
habitacionales, la falta de renovacion de los Comités Ciudadanos ha generado en
algunos casos un vacio representativo asumido injustificadamente por quienes

tienen una forma de representacion distinta a la que se requiere.

Que el objetivo de la iniciativa promovida por el diputado Antonio Lima Barrios

pretende definir y delimitar con mayor determinacion las atribuciones de cada
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forma de representacion, aun considerando que esa misma representacion
recaiga en una misma persona, por lo que se ha resuelto y se funda en lo

siguiente:

Unico.- Se aprueba la iniciativa de decreto que adiciona un parrafo al articulo 37
de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal para
quedar como sigue: Los condominios seran administrados por la persona fisica o
moral que designe la asamblea general en los términos de esta ley y el
reglamento. Cuando exista un impedimento material o estructural que dificulte la
organizacion condominal o los condéminos tengan una forma tradicional de
organizacion se podra nombrar a la administracion por edificios a las secciones,
zonas, manzanas, entradas y areas, y en aquellos casos en que el condominio
tenga mas de una entrada los condéminos podran optar por la organizacién por
acceso o modulo, siempre y cuando se trate de asuntos de areas internas en
comun, que soélo dan servicio a quienes habitan esa seccion del condominio. Se
prohibe la organizacion fragmentada dentro de las secciones y si el acceso es

compartido por dos alas no se permitira la organizacion separada de éstas.

Las atribuciones de quienes tengan caracter de administrador, miembro del comité
de administracion o del comité de vigilancia de un condominio, establecidos en los
articulos 43 y 47 de esta ley seran conforme a lo que determina el presente
ordenamiento, sin atribuirse la representacion vecinal que determina la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal aun cuando se tratara de las mismas

personas.

Primero.- Turnese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su publicaciéon en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Segundo.- El presente decreto entrara en vigor al siguiente dia de su publicacion.
Muchas gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta a discusion el dictamen. Se abre

el registro de oradores. ¢ Existe algun orador en contra?
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¢ Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en

lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Se va
proceder a recoger la votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su

nombre y apellido, afiadiendo la expresion “en pro”, “en contra” o “abstencion”. El

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, a favor
Martinez Fisher, a favor.
Lopez Rabadan, en pro.
Celina Saavedra, en pro.
Paula Soto, en pro.

Pérez Correa, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.
Ricardo Garcia, a favor.
Ricardo Benito, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Alvarado Villazén, a favor.

José Luis Morua, a favor.



Hernandez Miron, a favor.
Elvira Murillo, en pro.
Jacobo Bonilla, a favor.
Ramirez del Valle, a favor.
Alfredo Vinalay, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Humberto Morgan, a favor.
Sergio Cedillo, en pro.
Edgar Torres, en pro.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Villa Gonzalez, en pro.
Daniel Ordofez, a favor.
Cristébal Ramirez, a favor.
PiAa Olmedo, en pro.
Bravo, en pro.

Arturo Santana, a favor.
Rebeca Parada, en pro.
Fernando Espino, a favor.
Xiuh Tenorio, a favor.
Gloria Cafiizo, a favor.

Martin Olavarrieta, en pro.

59
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Jorge Schiaffino, a favor.
Salvador Martinez, a favor.
Nazario Norberto, a favor.
Esthela Damian Peralta, a favor.
Miguel Sosa, a favor.

Tomas Pliego, a favor.

Agustin Guerrero, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- ;Falto

alguna o algun diputado de emitir su voto?

Avelino Méndez Rangel, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:

Samuel Hernandez, a favor.

Leonardo Alvarez, a favor.

Jorge Romero, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votaciéon es el

siguiente: 47 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JORGE ROMERO HERRERA.- Gracias,
diputado.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentaron las Comisiones Unidas
de Vivienda y de Participacion Ciudadana a la iniciativa de decreto que adiciona
un parrafo al articulo 37 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para

el Distrito Federal.
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Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su mayor difusion en el

Diario Oficial de la Federacion.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comisién de Proteccion Civil a la iniciativa de decreto
por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley de Proteccién Civil

para el Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre diputadas y diputados en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 de nuestro Reglamento, proceda la
Secretaria a consultar a esta Asamblea en votacién econdmica si se dispensa la

lectura del mismo y se somete a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion
econdmica se consulta a la Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen
de referencia y se somete a discusion de inmediato. Los que estén por la

afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra Agustin Castilla Marroquin, hasta por 10 minutos en

nombre de la Comision de Proteccion Civil. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN CARLOS CASTILLA MARROQUIN.- Con su venia,

diputado Presidente.

Las personas con discapacidad y las personas adultas mayores no han sido
integradas de manera efectiva en la proteccién civil, por lo que es imprescindible
que se reconozca en la legislacion de la materia que son personas iguales en
derechos y oportunidades y que su integracion a una nueva cultura de la
proteccion civil debe ser una prioridad, mas aun porque representan

aproximadamente el 10% del total de habitantes de la capital, es decir, mas de 1
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millon de personas, siendo un grueso de poblacion que no puede ser desatendido,
mucho menos cuando el objetivo de la reforma es el de proteger su vida

eficazmente.

Estos sectores de la poblacion son de los mas vulnerables ante la ocurrencia de
un siniestro, en donde también se trata de proteger no soélo a las personas con
discapacidad permanente o una limitacién fisica, sino quienes por alguna situacion

temporal tienen una discapacidad durante algun periodo de tiempo.

En este sentido la iniciativa que se aprobd en la Comisiéon de Proteccion Civil
propone diversas modificaciones en beneficio de las personas de referencia, en
donde se considera por un lado tomar en cuenta las caracteristicas de su entorno
fisico, la creacion de un padrén a efecto de contar con un registro del numero y su
ubicacion en el inmueble respectivo, la capacitacion de brigadistas acerca de los
diferentes tipos de discapacidad, sus caracteristicas y las técnicas de apoyo
conducentes para auxiliarlas eficazmente en caso de siniestro, la eliminacion de
barreras fisicas que impiden el libre desplazamiento principalmente en las rutas de
evacuacion, la inclusién de medidas en las normas técnicas complementarias en
los términos de referencia y en los programas de proteccion civil, segun los
diferentes tipos de discapacidad, el fomento de conductas de autoproteccion vy
autopreparacion para que en casos extremos y si no cuentan con apoyo de
alguien puedan protegerse a si mismos, la inclusion de sus opiniones y propuestas
en las acciones de la materia, el fomento de su participacion en los simulacros a
efecto de que no sean excluidas de las actividades de proteccion civil y la

accesibilidad en refugios temporales, entre otras.

Es necesario esta reforma a fin de ser solidarios con estos sectores de la
poblacion y de tener el debido respeto a la dignidad e integridad de la persona,
sobre todo porque en caso de ocurrir alguna emergencia son quienes enfrentan
mayores obstaculos en su desplazamiento, no son tomadas en cuenta en los

simulacros ni mucho menos auxiliadas en caso de que éste ocurra.
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En este sentido la Comision de Protecciéon Civil determind aprobar por unanimidad

el presente proyecto de dictamen que se somete a consideracién de este pleno.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta a discusion el dictamen. Se abre el

registro de oradores. ¢ Oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder a recoger la votacion en lo general del dictamen, se pregunta a
las diputadas y diputados si habran de reservarse algun articulo para ser discutido

en lo particular. ¢ Hay algun diputado que se reserve algun articulo?

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la Secretaria a recoger la

votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Se va a
proceder a recoger la votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz diciendo su
nombre y apellido, anadiendo la expresion en pro, en contra o abstencién. El de la

voz recogera la votacidon. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en pro.

Martinez Fisher, en pro.

Celina Saavedra, en pro.

Paula Soto, en pro.

Pérez Correa, a favor.



Ricardo Garcia, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.
Ricardo Benito, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Mauricio Toledo, en pro.
José Luis Morua, a favor.
Elba Garfias, a favor.
Elvira Murillo, en pro.
Jacobo Bonilla, a favor.
Ramirez del Valle, en pro.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Agustin Guerrero, a favor.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Isaias Villa, en pro.

Daniel Ordoiez, a favor.
Cristébal Ramirez, a favor.
Pifa Olmedo, en pro.
Tomas Pliego, en pro.
Hipdlito Bravo, en pro.
Arturo Santana, a favor.

Rebeca Parada, en pro.
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Lopez Rabadan, en pro.

Alfredo Vinalay, a favor.
Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Gloria Cafiizo, a favor.

Jorge Schiaffino, en pro.
Salvador Martinez, a favor.
Esthela Damian Peralta, a favor.
Miguel Sosa, a favor.

Avelino Méndez Rangel, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- ;Falto

alguna o algun diputado de emitir su voto?
Edgar Torres, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- ;Falto

alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Samuel Hernandez, a favor.

Jorge Romero, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Diputado
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 42 votos a favor, cero votos

en contra, cero abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. En consecuencia se aprueba el
dictamen que presentd la Comision de Proteccion Civil por el que se reforma y

adiciona la Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal.
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Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su mayor difusion en el

Diario Oficial de la Federacion.

El siguiente punto de la orden del dia es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comisién de Proteccion Civil a la iniciativa de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Proteccién

Civil para el Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre diputadas y diputados en
términos de lo dispuesto por el Articulo 118 de nuestro Reglamento, proceda la
Secretaria a consultar a esta Asamblea en votacién econdmica si se dispensa la

lectura del mismo y se somete a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacion econdmica se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia y si se
somete a discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa, sirvanse

manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Para fundamentar el dictamen se
concede el uso de la palabra a la diputada Carmen Segura Rangel, a nombre de la

Comision de Proteccion Civil. Adelante diputada.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN SEGURA RANGEL.- Con su permiso,

diputado Presidente.
Sefioras diputadas; sefores diputados:

El dictamen que hoy somete a consideracion del Pleno de esta Asamblea
Legislativa la Comision de Proteccion Civil para modificar 4 Articulos de la Ley de
Proteccion Civil del Distrito Federal, de aprobarse aportara un avance significativo

en el tema de prevencion y atencion de los desastres.
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Se trata de que en la definicidn de politicas publicas en la prevencion, auxilio y
recuperacion de los desastres, se tome en cuenta ni mas ni menos el enfoque de

género, atendiendo a dos realidades de las mujeres al enfrentarlo.

La primera de ellas, que la vulnerabilidad de la mujer afectada por un desastre y
su capacidad de contribuir en su mitigacion y en los esfuerzos de respuesta, ha

quedado plenamente demostrado, promoviéndola como agente en la prevencion.

La otra realidad es el reconocimiento de su capacidad y disposicién para asumir
un papel activo, cuando se trata de responder a los desastres y por ello impulsar

su participacion en espacios de toma de decisiones.

La Comision de Proteccion Civil tomd en cuenta para proponer a ustedes este
dictamen que tienen menos acceso a los recursos como transporte, vivienda y
empleo seguro, libertad de la violencia y control de la toma de decisiones que son
esenciales en la preparacion y mitigacion, asi como en la rehabilitacion; que estan
sobrerrepresentadas en la industria agricola, el trabajo por cuenta propia, la
economia informal en el trabajo de menor remuneracion, con poca seguridad o

ningunos beneficios, como la atencién de salud o la representacion sindical.

Estos sectores informales y agropecuarios son generalmente los mas impactados
por los desastres naturales, dejando como resultado un alto porcentaje de mujeres

entre los desempleados después de un desastre.

Dado que se encargan principalmente de las responsabilidades domésticas, como
el cuidado de los nifios y la atencion para el anciano o personas con discapacidad,
no tienen libertad para migrar en busca de trabajo después de un desastre, en
cambio los hombres migran frecuentemente dejando altos numeros de hogares

encabezados por mujeres.

Dado que las viviendas queda frecuentemente destruidas o afectadas en un
desastre, muchas familias se ven obligadas a reubicarse en refugios temporales;
los establecimientos inadecuados para tareas diarias como cocinar, por ejemplo,
aumenta la carga domeéstica de las mujeres, dejandolas sin movilidad para buscar

fuentes alternativas de ingresos.
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Los desastres mismos pueden acrecentar su vulnerabilidad, ya que ademas de
aumentar en los hogares encabezados por mujeres en estos casos después de un
desastre, la violencia y también las condiciones de pobreza, es importante que se
tomen estos datos para que contemplemos con una perspectiva de género el tema
de la prevencion y atencion de los desastres, pero también a menudo estos
proporcionan a las mujeres una oportunidad de desafiar y cambiar su posicion de

geénero en la sociedad.

Por eso también tomamos en cuenta en este dictamen aprobado por unanimidad
en la Comision de Proteccién Civil, que son las mujeres altamente eficaces en la
movilizacion de las comunidades para responder a los desastres, que forman
grupos y redes de actores sociales que trabajan para satisfacer las necesidades

mas urgentes.

También han sido defensoras fuertes de medidas de preparacién al nivel de la
comunidad, porque entienden qué significa el desastre para las realidades de la

vida cotidiana.

Estas cualidades, en el caso del Distrito Federal no han sido debidamente
reconocidas. Prueba de ello es que de las 16 unidades de proteccion civil

delegacionales, soélo una, Iztacalco, es encabezada por una muijer.

Por ello este dictamen recoge que en la conformacion de las mismas se forme
esta con la participacion de las mujeres en espacios de toma de decisiones, tanto
en la que corresponde a proteccién civil del Distrito Federal, como a cada una de

las 16 demarcaciones territoriales.

Sefioras y sefores diputados: El Distrito Federal se ha colocado a la vanguardia
en el tema de la proteccion civil al ser la unica entidad federativa que tiene una
secretaria para atender las situaciones derivadas de los desastres o las
emergencias, ya sea por fenomenos de origen natural o humano, y nosotros, cada

uno de los 66 legisladores, hemos sido actores en ello.

Continuemos por esta ruta convirtiendo a las mujeres en agentes estratégicos de

la proteccidn civil.
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Por eso es que los invito a que también, asi como lo hicimos en la Comisién
correspondiente, en este Pleno todos por unanimidad nos sumemos a esta
participacion definitiva de las mujeres en la prevencion y atencién de los

desastres.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Esta a discusién el dictamen. Se abre el

registro de oradores. ¢ Hay algun orador en contra?
¢ Existe alguna o algun diputado que desee razonar su voto?

Antes de proceder a recoger la votacidon en lo general del dictamen, se pregunta a
las diputadas y diputados si habran de reservarse algun articulo para ser discutido
en lo particular. ¢Existe algun diputado que se reserve algun articulo en lo

particular?

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la Secretaria a recoger la

votacién nominal del dictamen en lo general y particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- Se va a
proceder a recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su
nombre y apellido, ahadiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. El de la

voz recogera la votacién. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, a favor.

Martinez Fisher, en pro.

Celina Saavedra, a favor.

Paula Soto, en pro.
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Pérez Correa, a favor.
Ricardo Garcia Hernandez, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Alejandro Ramirez, en pro.
Edgar Torres, en pro.
Ricardo Benito, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Martin Olavarrieta, a favor.
Mauricio Toledo, en pro.
José Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirdn, a favor.
Elba Garfias, a favor.
Jacobo Bonilla, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Lopez Rabadan, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Céardenas, a favor.
Isaias Villa, en pro.
Cristobal Ramirez, a favor.
Pifa Olmedo, en pro.

En el mismo sentido que la diputada Pifia Olmedo, Hipdlito Bravo.

Ramoén Jiménez, a favor.
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EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado. El diputado Hipdlito Bravo, si puede

aclarar el sentido de su voto.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ (Desde su curul).- Diputada Pifia

Olmedo, su voto fue a favor, por lo tanto el mio es a favor.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado.
Arturo Santana, a favor.

Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.

Agustin Guerrero, a favor.

Rebeca Parada, a favor.

Gloria Canizo, a favor.

Carmen Peralta, a favor.

Leonardo Alvarez, a favor.

Jorge Schiaffino, a favor.

Nazario Norberto, a favor.

Salvador Martinez, a favor.

Esthela Damian Peralta, a favor.

Balfre Vargas, a favor.

Miguel Sosa, a favor.

Avelino Méndez Rangel, a favor.

Leticia Quezada, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SAMUEL HERNANDEZ ABARCA.- ;Falto

alguna o algun diputado de emitir su voto?

Tomas Pliego, a favor.
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EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.

Samuel Hernandez, a favor.

Elvira Murillo, a favor.

Jorge Romero, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 48 votos a favor, cero votos en contra, cero abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia se aprueba el
dictamen que presentd la Comision de Proteccion Civil por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley de Proteccion Civil para el Distrito

Federal.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su mayor difusion en el

Diario Oficial de la Federacién.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso aprobacién del
dictamen que presenta la Comision de Desarrollo Social a la propuesta con punto
de acuerdo para exhortar al Secretario de Desarrollo del Gobierno del Distrito
Federal se incluya a los alumnos de los Centros de Atencién Multiple al Programa

de Uniformes Escolares.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 de nuestro Reglamento, proceda la
Secretaria a consultar a esta Asamblea en votacion econdmica si se dispensa la

lectura del mismo y se somete a discusidén de inmediato.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacidn econdmica, se consulta a la

Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia y se somete a
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discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Para fundamentar el dictamen se
concede el uso de la palabra al diputado Hipdlito Bravo Lépez a nombre de la

Comision de Desarrollo Social. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Vengo a dar cuenta a esta
Soberania sobre la proposicién de punto de acuerdo para exhortar al Secretario de
Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal a que incluya en el Programa
de Uniformes Escolares a los alumnos de los Centros de Atencién Mdultiple,
presentada por el diputado Miguel Angel Errasti Arango, fue analizada por la
Comision de Desarrollo Social que me honro en presidir, llegando a las siguientes

conclusiones:

Primero.- El dictamen que aprobamos en la Comision de Desarrollo Social se
dictamino favorablemente el dia 30 de agosto del afio en curso, sin embargo 22
dias después de haber sido aprobado el dictamen se publicé en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia 21 de septiembre el siguiente punto, dice asi: “El
Programa de Uniformes Escolares surge con el fin de apoyar la economia de las
familias de los alumnos inscritos en escuelas publicas del Distrito Federal en los
niveles de preescolar, primaria, secundaria y Centros de Atencidon Multiple a través
de la entrega de una indumentaria distintiva que permita identificarlos como
alumnos de educacion basica y que a su vez constituya una medida para reforzar
su seguridad, de evitar la discriminacién y las diferencias sociales y fortalecer el
reconocimiento derivado de las caracteristicas individuales mas que de la

vestimenta”.

Como puede apreciarse, diputado Presidente, este asunto quedd sin materia. Sin
embargo, vengo a dar cuenta a esta Soberania en virtud de que 22 dias antes

habiamos aprobado este dictamen en reunion de la Comision de Desarrollo Social.
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Es cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Por supuesto que conscientes de la
evidente separacion de Poderes, aunque hay identidad absoluta, éste es un

dictamen que tiene que aprobar el pleno y se procede a tal.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores ¢Algun orador en

contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y

en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a
proceder recoger la votacion nominal del dictamen en lo general y en lo particular

en un solo acto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, afiadiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. La de la

voz recogera la votacién. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, a favor, a favor

Margarita Martinez, en pro.

Celina Saavedra, en pro.

Paula Soto, en pro.

Pérez Correa, a favor.

Alejandro Ramirez, en pro.

Humberto Morgan, a favor.



Edgar Torres, en pro.
Balfre Vargas, a favor.
Ricardo Benito, en pro.
Mauricio Toledo, en pro.
José Luis Morua, a favor.
Elba Garfias, a favor.
Lopez Rabadan, en pro
Alfredo Vinalay, a favor.
Miguel Hernandez, en pro.
Villa Gonzalez, en pro.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Daniel Ordoiez, a favor.
Cristébal Ramirez, a favor.

Pifia Olmedo, en pro.

Hipdlito Bravo, creo que en pro.

Rebeca Parada, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Xiuh Tenorio, a favor.
Gloria Canizo, a favor.
Carmen Peralta, a favor.
Martin Olavarrieta, a favor.
Agustin Guerrero, a favor.

Jorge Schiaffino, a favor.
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Nazario Norberto, a favor.

Martinez Della Rocca, a favor.

Esthela Damian Peralta, a favor.

Miguel Sosa, a favor.

Samuel Hernandez, a favor.

Sergio Cedillo, en pro.

Avelino Méndez Rangel, a favor.

Leticia Quezada, a favor.

Arturo Santana, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Ricardo Garcia Hernandez, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falt6 alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:

Elvira Murillo, en pro.

Jorge Romero, a favor.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado de la votaciéon es el
siguiente: 43 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. En consecuencia se aprueba en sus

términos el dictamen que presentd la Comision de Desarrollo Social.

Remitase a la Secretaria de Gobierno a fin de que lo haga del conocimiento del

Secretario de Desarrollo Social para los efectos a que haya lugar.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen que presenta la Comisién de Participacion Ciudadana a la propuesta con
punto de acuerdo relativo a las solicitudes de referéndum en el que se someta a

voluntad popular el contenido, redaccién y alcances de diversos articulos del
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Cddigo Penal y de la Ley de Salud para el Distrito Federal, presentadas por un
comité promotor integrado por Armando Martinez Gémez, Yolanda Pefa Mufioz,
Lucero Hernandez Rocha, Marinette Christelle Agnes Bricard Gonzalez y Ménica
Yadira Vitte Cardoso, y por otra parte, del diputado Alfredo Vinalay Mora, en el que

se someta a voluntad popular el contenido, redaccién y alcances del aborto.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados, en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 de nuestro Reglamento, proceda la
Secretaria a consultar a esta Asamblea en votaciéon econdmica si se dispensa su

lectura del mismo y se somete a discusidén de inmediato.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Por
instrucciones de la Presidencia y en votacibn econdmica se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de referencia y se somete a
discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra al diputado Humberto Morgan Colén, a nombre de la

Comision de Participacion Ciudadana referida. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO HUMBERTO MORGAN COLON.- Con su venia, diputado
Presidente.

Diputadas y diputados:

En obvio de tiempo, daremos cuenta que el 26 de abril de este afo llegaron a la
Comision de Participacion Ciudadana 3 paquetes con firmas y opiniones de
diversos ciudadanos y del diputado Alfredo Vinalay, los mismos que con base en
la Ley de Participacion Ciudadana se remitieron al Instituto Electoral del Distrito
Federal. Por lo tanto procederé el resolutivo del Instituto Electoral del Distrito

Federal, dos considerandos y el resolutivo de esta Comision.
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Con base al paquete que envian los abogados catdlicos, resuelve el Instituto
Electoral del Distrito Federal: De la revision efectuada se obtuvieron los siguientes
resultados: los 7 volumenes suman 2 mil 263 paginas, el total de los registros
incluidos en dichas paginas ascienden a 29 mil 262 registros, de estos registros 20
mil 777 cumplen con el requisito de incluir nombre, firma y clave de la credencial
para votar con fotografia establecido en el articulo 26 de la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal. Asimismo se identificaron 8 mil 485 registros que

carecen de uno 0 mas de tales requisitos.

De conformidad con el ultimo corte del padron electoral del Distrito Federal el total
de los solicitantes incluidos en los 5 tomos y 2 anexos recibidos representan el
0.41% de ciudadanos, el porcentaje de los ciudadanos solicitantes que cumplen
con los requisitos de nombre, firma y clave y de elector representa el 0.29% del
padron electoral de la entidad, en virtud de no haberse cubierto el 0.5% al que
alude la fraccion Il del articulo 25 de la ley de la materia como regla para solicitar

la realizacion de un referéndum a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El segundo paquete era un paquete con opiniones de diversos ciudadanos y el
Instituto resuelve: Unicamente se observan manifestaciones o pronunciamientos
de diversos ciudadanos en relacion con la despenalizacion del aborto, por lo que
al no existir una solicitud expresa para la realizacidon de un referéndum que cumpla
con los requisitos establecidos en los articulos 25 y 26 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, se consider6 que no era posible atender los

requerimientos formulados en los incisos c) y d).

El tercer paquete que envia el diputado Alfredo Vinalay Mora, el Instituto resuelve:
Se observo que el escrito enviado por el diputado Alfredo Vinalay Mora senala que
la presentan formalmente 3 mil 328 firmas en 187 fojas de ciudadanos inscritos en
el padrén electoral del Distrito Federal cuyos nombres y firmas se acompafan al
presente como anexo 1; dichas firmas son para solicitarle la realizacion de un
referéndum en el que se someta a la voluntad popular el contenido, redaccion y

alcance del aborto. Sin embargo, de la revision de los listados que contienen los
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nombres y firmas se detectd que las personas que signan los documentos
manifiestan su voluntad de presentar una solicitud de plebiscito al Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.
Considerandos.

Que en el Capitulo Il del Titulo Tercero, en los Articulos 23, 24, 25 fraccién Il y 26
de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, se fijan los criterios
conforme a los cuales esta Comision debe regular su actuacion en el presente

dictamen.

Con esa base e ilustrados por un o6rgano perito en la materia como lo es el
Instituto Electoral del Distrito Federal y con fundamento en los Articulos 18 y
demas, se concluye que no es posible atender las solicitudes y por lo tanto nos
vemos obligados a calificar de improcedente la solicitud de referéndum de fecha
23 de abril del 2007, recibida en la Presidencia de la Comision de Participacion

Ciudadana el 26 del mismo ano.

Que con base en el Articulo 24 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal, es facultad exclusiva de la Asamblea Legislativa decidir por acuerdo de
las dos terceras partes de sus integrantes si se somete o no a referéndum la

creacion, modificacion, derogacion o abrogacion de las leyes.
Los resolutivos.

Primero.- Se rechaza la solicitud de referéndum de fecha 23 de abril del 2007 en el
que se someta a voluntad popular el contenido, redaccion y alcances de los
Articulos 144, 145, 146 y 147 del Cddigo Penal, asi como el Articulo 16 Bis, 6 de
la Ley de Salud, ambos del Distrito Federal, promovida por el Comité Promotor

integrado por Armando Martinez Gémez, Yolanda Pefa Munoz Lucero, etcétera.

Segundo.- Se rechaza la solicitud de referéndum al que se somete a voluntad
popular el contenido, redaccion y alcances del aborto de fecha 23 de abril proximo

pasado, promovida por el diputado Alfredo Vinalay Mora.
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Tercero.- Notifiquese del presente dictamen al Comité Promotor de la solicitud en
el domicilio ubicado en el numero 290 de la Calle de Nueva York, Colonia
Napoles, Delegacion Benito Juarez, de esta Ciudad, conjuntamente con la
decisiéon que finalmente tome el Pleno de esta Asamblea, en los términos del
Articulo 24 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, asi lo
resolvieron y firman los miembros de la Comision de Participacion Ciudadana a los
10 dias del mes de julio del 2007.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Esta a discusion el dictamen, se abre el

registro de oradores. ¢Algun orador en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?
Diputada Paula Soto. Tiene el uso de la tribuna, hasta por 10 minutos.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Con su venia

diputado Presidente.

Asisto a esta Tribuna a dar a conocer un reconocimiento publico que vamos a
hacer todos los integrantes de la Comision de Participacion Ciudadana, a todos
aquellos ciudadanos que formaron parte del debate de las reformas al Codigo
Penal y a la Ley de Salud.

Durante el segundo periodo ordinario de sesiones de esta Asamblea Legislativa
tuvo lugar la discusiéon sobre las reformas al Cédigo Penal y a la Ley de Salud,
ambas del Distrito Federal. A partir de ese momento fuimos testigos del profundo
interés que desperto el tema en la ciudadania, mismo que quedd de manifiesto a
través de diversas formas de expresion elementales o complejas, incluyendo las

acciones apegadas al marco juridico que hoy nos rige.

Estos hechos dictan una aportacidon notable para la materializacion de una
democracia participativa al haber transformado el interés individual en

manifestaciones colectivas responsables y voluntarias de los ciudadanos y de
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diversas organizaciones civiles para formar parte en las decisiones que involucran

aspectos trascendentales en la vida de esta gran Ciudad.

Es obligacion de esta Comision facilitar le camino para que la ciudadania sea
participe en la construccion de los ejes rectores que consolidaran el crecimiento y

desarrollo de esta metrépoli.

Es nuestra responsabilidad atender conforme a derecho cualquier solicitud en la
que se involucren los intereses ciudadanos, mas aun es nuestro deber y
compromiso reconocer de forma especial a las ciudadanas y ciudadanos que
promovieron la celebracién de un referéndum respecto al tema, en especifico
encomiar el esfuerzo y la organizaciéon del comité promotor de esta causa
integrado por los ciudadanos Armando Martinez Gémez, Yolanda Pefia Muioz,
Lucero Hernandez Rocha, Marinette Christelle Agnes Bricard Gonzalez y Monica
Yadira Vitte Cardoso.

De ningun modo podemos desdefiar el esfuerzo de los ciudadanos que mostraron
su voluntad para la realizacion de un plebiscito, asi como de los ciudadanos que

simplemente quisieron expresar su sentir con respecto a un tema tan complejo.

Tampoco podemos dejar atras la participacion de habitantes, vecinos vy
organizaciones que desde sus trincheras aportaron a las reformas del tema en

estudio.

A todos ellos, esta Comisiéon de Participacion Ciudadana de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, les da las gracias y los exhorta a
continuar promoviendo la participacién activa, democratica y responsable de los

habitantes de esta gran ciudad.

Firman: el diputado Humberto Morgan Colén, la diputada Leticia Quezada
Contreras, el diputado Miguel Angel Errasti Arango, la diputada Margarita Maria
Martinez Fisher, la diputada Laura Pifia Olmedo, el diputado Enrique Pérez
Correa, el diputado José Luis Morua Jasso, la diputada Paula Adriana Soto

Maldonado y el diputado Antonio Lima Barrios.
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Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Proceda la Secretaria a recoger la

votacidén nominal del dictamen en lo general y particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Se va a
proceder a recoger la votacidn nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios, hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto, lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, afadiendo la expresidn en pro, en contra o en abstencion. La

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, abstencién en el dictamen, a favor del reconocimiento.
Margarita Martinez, abstencion en el dictamen, a favor del reconocimiento.
Celina Saavedra, abstencion en el dictamen, a favor del reconocimiento.
Paula Soto, abstencion en el dictamen, a favor del reconocimiento.

Pérez Correa, a favor del dictamen.

Ricardo Garcia, porque se dé un debate de altura y de respeto, a favor.
Humberto Morgan, a favor.

Ricardo Benito, en pro.

Elba Garfias, a favor.

Lopez Rabadan Kenia, abstencion en el dictamen y a favor del reconocimiento.
Alfredo Vinalay, abstencién en el dictamen y a favor del reconocimiento.

Miguel Hernandez, abstencién en el dictamen y a favor del reconocimiento.
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Isaias Villa, a favor del dictamen y a favor de reconocer la pluralidad de nuestra

sociedad.

Victor Hugo Cirigo, a favor del dictamen y a favor del reconocimiento.
Nancy Cardenas, a favor del dictamen.

Cristébal Ramirez, a favor.

Pifia Olmedo, a favor.

Hipdlito Bravo, a favor a secas.

Sergio Cedillo, en pro.

Arturo Santana, a favor.

Mauricio Toledo, en pro.

Daniel Ordofez, a favor.

Rebeca Parada, en pro.

Fernando Espino, en pro.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.

Gloria Canizo, a favor del dictamen y a favor del reconocimiento.
Carmen Peralta, a favor.

Martin Olavarrieta, en pro.

Agustin Guerrero, a favor.

Jorge Schiaffino, a favor.

Agustin Castilla, abstencion en el dictamen y a favor del reconocimiento.
Jorge Triana, abstencion en el dictamen y a favor del reconocimiento, a secas.
Edgar Torres, en pro.

Nazario Norberto, a favor.

Salvador Martinez, a favor.
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Esthela Damian Peralta, a favor.
Balfre Vargas, a favor.
Miguel Sosa, a favor.

Porque se respete lo discutido y por la participacion ciudadana, Leticia Quezada, a

favor.
Avelino Méndez Rangel, a favor.
Ramoén Jiménez, a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- ;Falt6é alguna

o algun diputado de emitir su voto?
Alejandro Ramirez, a favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- ;Falt6 alguna

o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Abstencion en el dictamen, a favor del reconocimiento, Elvira Murillo.
Samuel Hernandez, a favor del dictamen y a favor del reconocimiento.
Jorge Romero, abstencion en el dictamen, a favor del reconocimiento.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Diputado
Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 34 votos a favor, 0 votos en

contra, 11 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. En consecuencia, se aprueba en sus

términos el dictamen que presentd la Comisidon de Participacion Ciudadana.
Hagase del conocimiento del Comité promotor y del diputado proponente.

Esta Presidencia hace del conocimiento de esta Asamblea que los puntos

enlistados en los numerales 24, 27, 28 y 30 del orden del dia han sido retirados.
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Para presentar una iniciativa de reforma al articulo 156 del Codigo Financiero del
Distrito Federal, se concede el uso de la Tribuna al diputado Mauricio Alonso
Toledo Gutiérrez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion

Democratica. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ.- Con su venia,

diputado Presidente.
Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

Los que suscriben, diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, integrante del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica y el diputado Martin
Olavarrieta Maldonado, integrante del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional de esta honorable Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, IV Legislatura, presentamos ante ustedes la iniciativa de reforma al
articulo 156 del Codigo Financiero el Distrito Federal, cuya lectura omito por
economia procesal parlamentaria y de conformidad con el articulo 146 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, solicito que el mismo sea

insertado integramente en el Diario de los Debates.

En el Distrito Federal se ubican los principales museos de la nacion que dan
servicio a millones de personas. Destacan por sus ricas exposiciones
permanentes, por sus exposiciones temporales provenientes de todo el mundo o
curadas en México, mismas que estan atrayendo a nuevos publicos aspectos de la
cultura que antes estaban al alcance unicamente de los especialistas o de

publicos muy reducidos.

Sin embargo, ante la creciente demanda de la poblacion del Distrito Federal, se
requiere contar con museos dignos, que tengan mejores instalaciones, que se
encuentren a la altura de los mejores museos del mundo, conquistar a la poblacion

por la gran riqueza cultural de la ciudad, asi como atraer el turismo.

En las ultimas décadas los programas de desarrollo cultural al no marchar
integrados a las politicas de conservacién y fomento de los museos han originado

una crisis tanto de su infraestructura como en su acervo, en consecuencia la
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insuficiencia de recursos, provocando asi un problema econémico apenas

sostenible para los museos.

En esta Comisidon tenemos muy claro que el trabajo de los museos no
gubernamentales sin fines de lucro en sus diversas manifestaciones, lejos de ser
el resultado del esfuerzo e interés individual de unos cuantos, son parte sustancial
del desarrollo cultural de esta ciudad y de la nacién, tanto en sus exposiciones

artisticas como histéricas.

En este contexto, a continuacion se presenta una breve semblanza de los museos
no gubernamentales sin fines de lucro, asi como el beneficio social del que

participan:

Museo Diego Rivera Anahuacalli y Frida Kahlo. Estos museos fueron donados al
pueblo de México por el maestro Diego Rivera. Entre las labores que se realizan
en estas instituciones esta la conservacion, restauracion y promocién de obras de
arte y piezas de arte prehispanico de Diego Rivera y Frida Kahlo, artistas

representativos del arte mexicano del siglo XX.

Museo Diego Rivera Anahuacalli. Gran porcentaje de las visitas que recibe el
museo anualmente son de instituciones de asistencia social y escuelas publicas.
En el 2006 se recibié cerca de 4 mil alumnos de 70 escuelas a quienes se les
otorgaron cortesias o0 en algunos casos boletos de un costo de 5 pesos. En este
mismo afo visitaron al museo 19 instituciones de asistencia social que permitieron
a mas de 500 personas de la tercera edad o con capacidades diferentes conocer

el museo sin ningun costo.

El museo Frida Kahlo cada afio pone en marcha un intenso programa escolar y
social en el que se reciben cerca de 4 mil alumnos de escuelas publicas, 3 mil
personas de la tercera edad, 2,500 nifios y jovenes de casas de asistencia social y
mil personas con capacidades diferentes. Por otro lado, la Casa Sur abre sus
puertas a estudiantes, investigadores y especialistas tanto de Frida Kahlo como

del arte mexicano del siglo XX.
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Museo Dolores Olmedo Patifio. Fue donado al pueblo de México por la sefora
Dolores Olmedo Patifio a través de un fideicomiso irrevocable. La misién de esta
institucion consiste en conservar, restaurar, difundir y exhibir el patrimonio artistico
de Diego Rivera, Frida Kahlo, el arte prehispanico y el arte popular, asi como las
tradiciones, costumbres y manifestaciones artisticas. Por lo que respecta al
contexto social destaca la visita de 5 mil alumnos de escuelas publicas, grupos de
adultos mayores, personas con capacidades diferentes, nifios marginados,

mujeres y hombres en casas de rehabilitacion y enfermos con VIH-SIDA.

Museo Franz Mayer. El inmueble que ocupa actualmente el museo Franz Mayer
funcioné en 1582 como hospital Nuestra Sefora Desamparados, en 1937 el
inmueble fue declarado Patrimonio Nacional, en 1979 el Gobierno Federal lo dio a
concesion al Banco de México como fiduciario del Fideicomiso Cultural Franz

Mayer.

Museo Interactivo de Economia. Se encuentra instalado en el inmueble construido
en el siglo XVIII por el orden de las betlehemitas, durante su historia ha sido
convento, hospital, escuela religiosa, colegio militar, hotel, cuartel de las fuerzas
de ocupacién francesa y vecindad. Realiza aportaciones de gran importancia, a
saber la preservacion de un patrimonio cultural de nuestra ciudad, asi como la

ensefianza de la economia de nuestro pais.

Museo Sumaya. Abrié sus puertas al publico en 1994, se trata de una instituciéon
cultural sin fines de lucro que tiene por vocacidn coleccionar, investigar, conservar,

difundir y exponer testimonios artisticos en México y Europa Principalmente.

Papalote Museo del Nifo. Es una asociacion civil sin fines de lucro que inicid sus
funciones en noviembre de 1993 con una trayectoria de mas de 13 afios. Papalote
se situa como uno de los museos interactivos mas importantes a nivel mundial en
donde el nifio es el protagonista de una experiencia ludica que estimula su interés
por aprender y enriquecer sus testimonios. En lo que respecta al Papalote Museo
del Nino con el beneficio social que presta es de reconocerse cuatro de sus

principales proyectos: Programa de Patrocinio Escolar para Nifios de Escuelas
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Publicas; Programa Todos Somos Diferentes, dedicado a nifios con discapacidad;

Maestros al Museo; Proyecto del Museo Mdévil.

Actualmente estos museos no gubernamentales sin fines de lucro no cuentan con
los recursos suficientes para hacer frente al gran numero de compromisos
econdmicos que tienen y continuar realizando la labor que desempefan, por lo
que solicitan se exente el pago del 8% que estos museos realizan por concepto de
impuestos sobre espectaculos publicos que establecen los articulos 156 del

Caodigo Financiero del Distrito Federal.

Por lo anterior podriamos afirmar que esta iniciativa no pretende exentar el pago
de impuestos antes senalado a todos los espectaculos publicos, sino que
unicamente a los museos citados ya que su objeto es estrictamente cultural, no
lucrativo y destinado a la difusion de la cultura de nuestro pais en el Distrito

Federal.

Por lo anterior expuesto y fundado, someto a consideracion al pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la siguiente iniciativa de reforma al

articulo 156 del Codigo Financiero del Distrito Federal.

Unico.- Se adiciona un tercer, cuarto, quinto y sexto parrafo al articulo 156 del

Cddigo Financiero del Distrito Federal para quedar como sigue:

Articulo 156.- Estan obligados al pago de impuestos sobre espectaculos publicos
establecidos en este capitulo, las personas fisicas o morales que obtengan
ingresos por espectaculos publicos que organice se exploten o patrocinen en el
Distrito Federal, por los que no estan obligados al pago del impuesto al valor

agregado.

Se considera espectaculo publico todo acto, funcién, diversion o entretenimiento al
que tengan acceso el publico y cubra una cuota, entrada, donativo o cooperacion

o cualquier otro concepto, ya sea directamente o por un tercero.
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Se considera espectaculos publicos sin fines de lucros los que acreditan como tal,
segun lo sefialado por el articulo 303 de este Cddigo, los cuales quedaran exentos

de esta obligacion fiscal.

La Secretaria de Cultura llevara a cabo las acciones necesarias para revisar su
reglamentacion interna que regula la expedicion de la constancia mencionada en
el articulo 303 de este Cddigo a fin de expedirla en un plazo no mayor de 10 dias

habiles a partir del ingreso de la documentacion requerida.

Esta constancia se expedira de manera anual debiéndose renovar para cada afo

fiscal.

El Gobierno del Distrito Federal de igual forma debera emitir la constancia anual
respectiva para los espectaculos publicos exentos en un término maximo de 10
dias habiles posteriores a su solicitud, informando semestralmente de ello a la

Comision de Cultura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Transitorios:

Primero.-Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su debida

publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Segundo.- Las presentes reformas y adiciones estaran en vigor al dia siguiente de

su publicacion.
Atentamente, diputado Mauricio Alonso Toledo y Martin Olavarrieta Maldonado.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 146 del Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea, se

instruye la insercion integra de la iniciativa en el Diario de los Debates.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 fracciones V y VII,
89 de la Ley Organica y 28, 29 y 86 del Reglamento para el Gobierno Interior,
ambos de esta Asamblea, se turna para su analisis y dictamen a las Comisiones

Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.
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Para presentar una iniciativa de reformas a la Ley de Planeacion de Desarrollo del
Distrito Federal, se concede el uso de la Tribuna al diputado Jorge Federico
Schiaffino Isunza, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA.- Gracias, sefior

Presidente.

Con la solicitud de que se inserten los dos documentos que entregaré completos,
porque he reducido mucho la presentacién en algo que es muy importante como la
Ley de Planeacion Federal que mafiana, por cierto del Distrito Federal, que
manana estaremos entregando observaciones al Jefe de Gobierno sin tener la

participacion directa de la Asamblea.

La Ley de Planeacion Federal establece que la planeacién es la ordenacidn
racional y sistematica de acciones del Ejecutivo Federal para la regulacion y

promocién de la actividad econémica, social y cultural de nuestro pais.

Por lo anterior, el Jefe del Ejecutivo tiene la responsabilidad de utilizar a la
planeacién en el marco del Sistema Nacional para imprimirle legitimidad, solidez y
permanencia, pero sobre todo democratizacion; es decir, que todos los mexicanos
participen en la serie de principios, planes, programas y proyectos que ésta
contempla para lograr el desarrollo econémico, politico, social y cultural de nuestra

Nacion.

Por otro lado, es importante reconocer las condiciones econdmicas que
actualmente tiene el Distrito Federal, ya que es evidente la situacién dificil en que
se encuentra como resultado de la caida en su actividad productiva, sumada a que
también le ha afectado la orientacion adoptada a nivel nacional de la politica
econdmica y de una adecuada coordinacion para aprovechar la apertura comercial

y financiera y el de la inversion extranjera.

La ciudad ha cambiado radicalmente, su vocacion econdmica, orientandose mas a
la prestacion de servicios, que a la elaboracion de manufactura o a la produccién

industrial; su problema ya no es el crecimiento demografico, ahora se requiere una
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planeacion estratégica que ataque problemas de fondo, como le agua, el
transporte, los residuos sélidos, la seguridad publica, la educacion, el empleo y

una mejor distribucion del ingreso.

En la presente iniciativa el titulo primero se le adiciona en su articulo 1° fraccién |
la obligacion de crear una instancia que se encargue no soélo de elaborar el Plan
General de Desarrollo del Distrito Federal, sino hacerse responsable de su
aprobacion, ejecucién, evaluacion y control y de los que deriven de éste, en un
marco de transparencia y rendicion de cuentas, sobre todo porque a pesar de que
la ley actual tiene casi 10 afios de publicada, no existe reglamento alguno que
permita su operacién; aun mas, el Comité de Planeacion que debe ser el
generador de las grandes lineas estratégicas y de la definicion de los temas
prioritarios, no cuenta con un documento que regule su actuacién ni tampoco se
establecen las acciones que se deben llevar a cabo para el seguimiento y

evaluacion del Plan General.

En relacién al titulo segundo en su articulo 7, la fraccion X se convertiria en la Xl y
a la anterior se le adicionaria la responsabilidad del Jefe de Gobierno de ser el
titular del Comité de Planeacion de Desarrollo y Convertirse en el responsable de
que se cumplan todos y cada uno de los supuestos en que se basa el Plan

General.

En el mismo titulo en el articulo 8 la modificacion propone que el Jefe

Delegacional sera el que represente a los comités mixtos de planeacion.

Es importante mencionar que en estos articulos se precisa concretamente la
responsabilidad que debera ejercer tanto el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
como el de los jefes delegacionales. Esta ley se publicd el 27 de enero del afo
2000 y especifica que a los 8 meses de su publicacion debera estar dicho

reglamento.

Es imprescindible que en el titulo tercero no sélo se precisen las facultades del
Comité de Planeacion y de los comités mixtos de planeacién, sino también su

funcionamiento y los mecanismos de operacidn; se propone que desaparezca la
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figura del Consejo de Planeacion del Desarrollo en virtud de que nunca se cred, a
pesar de las promesas del funcionario que goberné esta ciudad del afo 2000 al
afo 2006.

Obtuvimos informacion del actual responsable de la unidad de planeacion del
Gobierno del Distrito Federal, argumenta que por austeridad republicana ya solo
queda él como responsable de esta importantisima funcién gubernamental, lo cual
muestra la poca importancia que le dan nuestras autoridades al sentido del orden

y de la sistematizacion de la administracion publica.

De igual forma se crea un articulo 22 bis cuyo contenido sera la descripcion del
funcionamiento del Comité de Planeacion del Desarrollo y el articulo 23 bis

correspondiente al funcionamiento de los comités mixtos de planeacion.

Finalmente, en lo que corresponde al titulo sexto de la Ley de Planeacion del
Desarrollo se propone modificarlo derogando del articulo 54 al 57 y el segundo
parrafo del articulo 60 debido a la eliminacion del Consejo de Planeacion del

Desarrollo, que como ya se menciond en parrafos anteriores, nunca ha existido.

Comparferas y compafieros legisladores: Las reformas y adiciones que
proponemos tienen el propdsito de dotar de instrumentos mas dinamicos vy
modernos a la administracion para alcanzar un mejor ejercicio gubernamental para

reordenar las acciones que nuestra ciudad demanda.

Por economia parlamentaria, entrego por escrito las reformas y adiciones a la Ley
de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal a la Presidencia de la Mesa
Directiva y solicito que se inserte en su totalidad en el Diario de los Debates y se
turne para su analisis y discusion a la Comision de Fomento Econdmico, a la que
le pedimos adentrarse en el estudio de esta iniciativa ya que sera de beneficio

para la ciudad y ademas participacion directa de los representantes populares.

Muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 146 de nuestro Reglamento, se instruye la insercion integra de la iniciativa

en el Diario de los Debates.

Asimismo con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36 fracciones V y VII,
89 de la Ley Organica y 28 y 86 de nuestro Reglamento, se turna para su analisis
y dictamen a las Comisiones de Administracion Publica Local y de Fomento

Econdmico.

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley de
Cabildeo y Gestion de Intereses para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se concede el uso de la tribuna al diputado José Antonio Zepeda, a nombre del

grupo parlamentario del Partido Accion Nacional. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.- Con el permiso de la

Presidencia.

La actividad de cabildeo es un tema que se ha colocado en la agenda politica de
nuestro pais y nuestra Ciudad. Siete décadas de hegemonia de un partido politico
en México concentré el poder de decision en una cupula dejando fuera del debate
y de la facultad de influir en el proceso de toma de decisiones a otros grupos y

entidades.

A partir de una integracién plural de la Asamblea Legislativa desde 1997, ésta
cobrdé un papel mucho mas decisivo en el rumbo de la politica del DF. Ello dio pie
a nuevas formas de relaciones politicas que involucraban nuevas formas de

negociacion.

Ante esta nueva realidad se ha impuesto la necesidad de revisar nuestra practica
politica. Asi, a los sectores productivos y organizaciones sociales que deseen
asegurar un entorno mas propicio para sus actividades, ya no les basta como en el
pasado presentar sus demandas ante instancias de gobierno y convencer a
algunos cuantos funcionarios. Ahora estos sectores productivos deberan acometer
la tarea de tratar de influir en las decisiones de la Asamblea para conseguir sus

objetivos.
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De ahora en adelante se hace indispensable el cabildeo legislativo como una
actividad profesional y sistematica, sobre todo ante una composicion plural, lo que
hace indispensable un esfuerzo notable de generacion de consensos entre
distintos partidos para sacar adelante las politicas publicas y cualquier otro cambio

de indole legislativo.

Tratdndose del cabildeo legislativo profesional en México, la experiencia es aun
limitada. Es en 1997 cuando el PRI pierde el control de la Camara de Diputados,
por lo que ya no es suficiente recurrir solo a instancias del Ejecutivo Federal. Solo
entonces se empiezan a dar los primeros contactos directos con los legisladores

para tratarlos de convencer de alguna propuesta.

A partir de entonces empiezan a proliferar los contactos directos entre
representantes de la iniciativa privada y algunas empresas con legisladores, pero
estos contactos muchas veces estaban dirigidos mas que a influir en una ley, a
solicitarles alguna gestién y aun en el caso de leyes eran peticiones muy

concretas y muy aisladas.

La primera campafa formal de cabildeo legislativo llevado a cabo por grupos de
interés no gubernamentales que incluyé contactos amplios y sistematicos con
legisladores de distintos partidos para influir en una ley, se dio respecto a la
propuesta del Presidente Zedillo, de reforma energética. Incluso asi las
intervenciones fueron mas bien de empresas de relaciones publicas y se
circunscribieron a la presentacion en formatos visualmente atractivos de reformas

a diversos sectores hacia los legisladores.

Sin embargo a lo largo de todos estos afios de actividad de cabildeo legislativo,
siempre han estado ausentes en las actividades de estas empresas dos
cuestiones que son esenciales en un cabildeo verdaderamente profesional: por un
lado la construccion de proyectos legislativos técnicamente solidos y, por otro, la
ausencia de la labor de traduccion que un verdadero profesional del cabildeo debe
hacer entre los intereses de los sectores que representa y el pensamiento de los

legisladores.
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En la practica mexicana falta aun desarrollar todos estos elementos que
caracterizan el cabildeo profesional que se realiza en los Estados Unidos o en el

Reino Unido.

Los beneficios principales del cabildeo estan relacionados con el intercambio de

informacion entre grupos de interés y autoridades o representantes populares.

Para algunos académicos la proliferacién de grupos de interés se ha elevado no
s6lo en cantidad, sino en calidad, el nivel de informacion disponible para quienes
toman decisiones politicas. Gracias a que cuentan con mas y mejor informacion
proporcionada por los grupos de interés, las autoridades pueden escuchar mas

puntos de vista y analizar mas datos para su mejor toma de decisiones.

El objetivo principal es que todos los ciudadanos del DF tengan conocimiento de
qué personas Yy cuales organizaciones estan tratando de influir sobre sus

representantes.

Vale la pena mencionar casos de regulacién en materia de holding o de cabildeo.
En el ambito internacional Estados Unidos, Australia, Canada, la Uniéon Europea,
Peru y Ucrania, son algunos paises con legislacion vigente que regula la actividad
de cabildeo, mientras Chile y Argentina estan trabajando en proyectos de ley

sobre esta misma materia.

Es evidente que México tiene particularidades que deben ser consideradas y la
presente iniciativa da cuenta Ila importancia de regular esta actividad para el

Distrito Federal.

Sefioras y sefores legisladores: Llevemos a la Asamblea Legislativa a un nivel de
avance diferente; seamos uno de los primeros Congresos Locales que sin serlo
cuenta con un marco regulatorio especial y especifico para una actividad que vale
la pena regular hoy para que manana no perdamos el control; vale la pena que
quienes se dediquen al cabildeo sientan la tranquilidad y la seguridad de que lo
que estan haciendo es profesional, que se estan acercando a los legisladores
desde un punto de vista normado, regulado y que quienes son legisladores

escuchen de manera respetuosa a quienes vienen a cabildear una iniciativa o una
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propuesta sin la necesidad de sentirnos vulnerados en nuestra autonomia o peor
aun sentir vulnerados los principios, los valores y el ideario politico con el que
todos y cada uno de nosotros nos comprometimos al pedir el voto ciudadano y al

llegar a estos Organos Colegiados.

Esta es la esencia y fundamento de la propuesta. Vale la pena llevar a la
Asamblea Legislativa a otro nivel de discusion y avancemos aprobando iniciativas

como la del cabildeo legislativo.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 146 de nuestro Reglamento, se instruye la insercion integra de la iniciativa

en el Diario de los Debates.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, 89, 28 y 86 del
Reglamento de nuestra Asamblea, se turna para su andlisis y dictamen a la

Comision de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas Parlamentarias.

Para presentar una iniciativa con proyecto de ley para prevenir y erradicar el
abuso y la explotacion sexual comercial infantil en el Distrito Federal, se concede
el uso de la Tribuna al diputado Agustin Carlos Castilla Marroquin, del grupo

parlamentario del Partido Accion Nacional.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN CARLOS CASTILLA MARROQUIN.- Con su venia,

diputado Presidente. Qué bueno que todavia hay algunos diputados por aca.

¢, Cuantas veces hemos escuchado en diferentes medios de comunicacion que un
menor ha sido victima de un abuso y cuantas veces nos hemos puesto a pensar
que ese menor pudo haber sido parte de nuestra familia? Seguramente no
muchas; pero aunque pudiéramos pensar que son hechos muy ajenos a nosotros,
desgraciadamente es algo que puede suceder en cualquier lugar y en cualquier
momento y esto es consecuencia de la falta de informacion de los padres, de la

indiferencia de la sociedad o de la negligencia y corrupcion de las autoridades.
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No existen estadisticas confiables respecto del abuso sexual infantil, ya que no
existe si quiera un sistema de informacién uniforme, por lo que varian los datos
entre dependencias, siendo asi que la SEP por ejemplo indica que en los ultimos
anos, ha investigado 204 casos en centros educativos o la Procuraduria recibe de
5 a 9 denuncias al mes en escuelas, y el DIF local por su parte, recibe

aproximadamente 2 denuncias diarias.

Desgraciadamente éste es un tema que permanece oculto, ya que en muchas
ocasiones el abuso es cometido por familiares o por personas cercanas, lo que
provoca que generalmente que se encubran estos actos, ya sea por temor al
rechazo social o para no generar un escandalo familiar, aunado a que las victimas
no pueden explicar lo sucedido, no son escuchadas o simplemente no le creen,
razon por la cual tampoco se denuncian estos hechos, limitando asi la posibilidad

de investigar a fondo.

Es asi que en la mayoria de los casos el menor no es atendido, lo que le genera
consecuencias devastadoras como el sindrome postraumatico, que se manifiesta
en bajo rendimiento escolar, alteraciones de suefo, temor, baja autoestima,
sentimiento de culpabilidad, drogadiccion, ademas de problemas de salud fisica
como lesiones, discapacidad, infecciones de transmisién sexual, embarazos no

deseados € incluso la muerte prematura por suicidio.

También se ha documentado que las victimas al llegar a edad adulta, se pueden
convertir en agresores sexuales, dada la falta de atencion, desequilibrio
psicosexual y resentimiento social acumulado, siendo ello un circulo vicioso que

es momento de detener.

El problema no acaba aqui, no se circunscribe so6lo al abuso sexual. Existe
también la explotacion sexual comercial infantii que se ha convertido en una
verdadera industria en nuestra capital en donde existen grandes mafias, trafico de
influencias y mucho dinero, ademas de que lamentablemente hasta el momento

ha sido tolerado por las autoridades e ignorado por la sociedad.
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Esta problematica que de acuerdo a la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal es el tercer negocio licito que mas ganancias deja después del
trafico de drogas y de migrantes, abarca delitos como la prostitucion y pornografia
infantil, lenocinio, turismo sexual y trata de menores con fines de explotacion

sexual.

Asimismo, la Comision ha senalado que existen mas de 10 mil nifos en situacion
de calle que han sido victimas de abusos y consecuentemente de explotacion y
que cada 22 segundos se abre un sitio Web de pornografia infantil y a un pedofilo
le toma 15 dias en un chat para ganarse la confianza del menor y concretar la

relacion sexual.

También se han detectado al menos 22 zonas principales de explotacion sexual
comercial infantil en la ciudad, como La Alameda, la Central Camionera Norte,
Avenida Circunvalacién o los alrededores del Metro Indios Verdes, La Villa y por

supuesto en La Merced.

En este ultimo punto las menores son llevadas a ciudades como Los Angeles,
Chicago y Nueva York, donde son prostituidas y al llegar a una edad en que ya no
son solicitadas por los clientes son regresadas al pais como si se tratara de un

articulo de exportacion.

Otro ejemplo de la degradacion sexual de que son victimas nuestras nifias se
presenta en lugares como el Callejon de Manzanares o San Pablo, en donde se
realizan pasarelas para exhibirlas como si estuvieran en venta y una vez que son
escogidas por los clientes, que en muchas ocasiones van con aliento alcohdlico,
se trasladan a habitaciones sumamente precarias para tener relaciones sexuales

por tan solo 50 pesos.

Por si esto fuera poco, la Capital del pais se ha convertido ya en un destino
atractivo para el turismo sexual infantil, a tal grado que algunas agencias de viajes
promocionan y ofrecen paquetes para que se visite la ciudad y que incluyen a un

menor de edad para ser utilizado vilmente en actos sexuales.
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Esto no es mas que un panorama de la desgracia en que se encuentran miles de
menores y de la que pueden ser objeto muchos mas, por lo que es momento de
detener estos actos grotescos y denigrantes. Debemos asumir la responsabilidad
social que tenemos con estos temas y no los podemos relegar ya, como ha

pasado por décadas.

En esta Legislatura se han abordado temas controvertidos que han polarizado a la
sociedad, pero también hemos coincidido en muchos otros, y un ejemplo es el de
las reformas al Coddigo Penal precisamente en materia de explotacion sexual
infantil que impulsaron los diputados Juan Carlos Beltran, Miguel Sosa Tan y

Tomas Pliego, a quienes hago un publico reconocimiento.

Sin embargo, no nos debemos quedar tan sélo en el castigo al agresor sexual, que

si bien puede contribuir a inhibir la comision de estos delitos no es suficiente.

Es por ello que la iniciativa de ley que se propone busca prevenir y erradicar esta
practica que se ha desarrollado de manera desbordada en nuestra ciudad,
teniendo como ejes rectores la prevencion y deteccion de estos reprobables actos,

asi como la proteccion y atencion de las victimas.

En este orden de ideas, las principales aportaciones de la iniciativa de ley que se

propone son las siguientes:

En materia de prevencién: la creacion de un programa especial de prevencion a
cargo del Gobierno del Distrito Federal, que comprende campanas informativas de
comunicacion y sensibilizacién, programas de concientizacion social, la creacion
de un foro permanente y elaboraciéon de vias de prevencion; el fomento de la
investigacion estadistica, capacitacién a las autoridades, acciones preventivas en
centros de cualquier indole a donde asisten comunmente menores de edad,
principalmente en las escuelas; la creacion de un fondo de promocion turistica que
prevenga la explotacion sexual comercial infantil, informacion sobre medidas de

seguridad en el uso de Internet.

En materia de deteccion: acciones de la autoridad para detectar las causas,

lugares, zonas, personas que practican la explotacion sexual comercial infantil,



100

principalmente en el Aeropuerto, centrales camioneras y establecimientos
hoteleros y demas lugares donde existen indicios de que se practica; la creacién
de un sistema local de monitoreo de paginas de Internet y mecanismos aleatorios

de deteccion de victimas de abuso sexual en las escuelas.

En materia de proteccion: la creacion de una linea telefénica y pagina Web para
denuncia de informacion, la posibilidad de solicitar medidas precautorias como que
el agresor no esté cerca de la victima y la confidencialidad de los datos personales

de la victima.

En materia de atencion: atencidn médica, psicologica y juridica gratuita,
especializada, interdisciplinaria, integral y expedita, y la creacién de un centro
especializado de atencidn a menores a cargo de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.

Aunado a ello, se propone imponer multas a establecimientos en caso de que se
presenten actos de abuso sexual y cierre de los mismos cuando exista explotacién

sexual comercial infantil.

En estos temas no se admiten diferendos ideoldgicos o politicos, es un tema que
deben encabezar las autoridades haciendo un frente comun y sumando esfuerzos
ya que son problemas que agravian profundamente a nuestra sociedad, que

laceran al sector de la poblacion mas indefensa y vulnerable.

Debido a lo anterior, es fundamental que le apostemos a la prevencion;
entendamos que se trata de un problema con graves consecuencias. No

permitamos que el Distrito Federal se convierta en el paraiso de los pederastas.

Es tiempo de que detengamos el lucro de la dignidad humana, es tiempo de

proteger a nuestra nifiez.
Es cuanto diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 146 de nuestro Reglamento, se instruye la insercion integra de la iniciativa

en el Diario de los Debates.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, 89, 28 y 86 de
nuestro Reglamento, se turna para su andlisis y dictamen a la Comision de

Administracion y Procuracion de Justicia.

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 50
y 51 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, se concede el uso de la Tribuna a la
diputada Celina Saavedra Ortega, del grupo parlamentario del Partido Accion

Nacional. Adelante diputada.

LA C. DIPUTADA CELINA SAAVEDRA ORTEGA.- Con su venia, diputado

Presidente.

Por economia parlamentaria solicito se inserte integro el texto de la siguiente

iniciativa en el Diario de los Debates.

Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 50 y 51 de la Ley

Ambiental del Distrito Federal.

El articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho de toda persona a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar; asimismo el articulo 6° de dicho texto constitucional

establece que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

En el caso del Distrito Federal el ordenamiento legal que establece la garantia de
medio ambiente que prevé la Constituciéon es la Ley de Medio Ambiente del
Distrito Federal, que en su articulo 18 fraccion Ill establece que en el territorio del
Distrito Federal toda persona tiene derecho a gozar de un ambiente adecuado

para su desarrollo, salud y bienestar.

Ademas, de acuerdo con lo que establece el articulo 20 del ordenamiento en cita
los habitantes del Distrito Federal tienen derecho a disfrutar de un ambiente sano
y las autoridades en los términos de esa y otras leyes deben tomar las medidas

necesarias para preservar este derecho.

Por su parte la fraccion VI del articulo 8° de la Ley de Participacién Ciudadana del

Distrito Federal establece que las y los habitantes del Distrito Federal tienen
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derecho a ser informados sobre la realizacion de obras y servicios de la
Administracion Publica del Distrito Federal mediante la difusién publica y el

derecho a la informacion.

En el caso que nos ocupa la politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal
debe ser elaborada y ejecuta conforme a la participacion ciudadana, entre otros
principios, para lo cual la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Distrito
Federal debe promover y garantizar la participacion corresponsable de la
ciudadania para la toma de decisiones mediante los mecanismos establecidos en

la Ley de Participacion Ciudadana.

En fechas recientes, con motivo del crecimiento de la ciudad, las obras que son
planeadas y ejecutadas por el gobierno central no son sometidas a consulta ni se
le da a conocer a los ciudadanos los detalles de dichos proyectos, o que genera
malestar e inconformidades en los habitantes, ya que se ven afectados por la
realizacion de obras que desconocen y sobre las cuales no pudieron opinar, lo que
se traduce en una violacidn a sus derechos que han quedado sehalados con

anterioridad.

En el caso concreto el articulo 46 de la Ley Ambiental del Distrito Federal
establece que las personas fisicas o morales interesadas en la realizacion de
obras o actividades que impliquen o puedan implicar afectaciones del medio
ambiente, y en su caso de riesgo previo a la realizacion de las mismas, las obras y
actividades que requieren autorizacion son las que se establecen en dicha
precepto legal, mismas que por su importancia el legislador consider6 que era

necesario obtener la autorizacion de la autoridad competente.

Para obtener esa autorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados
previamente al inicio de cualquier obra o actividad tienen que presentar ante la
Secretaria del Medio Ambiente una manifestacién de impacto ambiental en la

modalidad que corresponde en los términos del reglamento en la materia.
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En las areas naturales protegidas se requiere de una manifestacién de impacto
ambiental en su modalidad especifica para toda actividad, obra u operacion

publica o privada que se pretenda desarrollar.

Es asi como los interesados inician el tramite correspondiente y posteriormente la
autoridad integra el expediente respectivo que se debe poner a disposicion del

publico para que pueda ser consultado.

Durante esta etapa queda a juicio de la autoridad el realizar una consulta en
términos de la Ley de Participacion Ciudadana si asi lo considera conveniente, de
donde se desprende que queda a juicio de la autoridad el que se tenga que
realizar una consulta, cuando por las caracteristicas y dimensiones de las obras o
actividades que requieran de una autorizacién de impacto ambiental, deberia ser

una obligacion para la autoridad.

Cabe destacar que la consulta ciudadana de acuerdo con lo que establece el
articulo 42 de la Ley de Participacién Ciudadana, es el instrumento a través del
cual el Jefe de Gobierno, las instancias de la Administracion Publica del Distrito
Federal, la Asamblea Legislativa, la Asamblea Ciudadana y/o el Comité
Ciudadano por si en colaboracion someten a consideracion de la ciudadania por
medio de preguntas directas, foros o cualquier otro instrumento de consulta
cualquier tema que tenga impacto trascendental en los distintos ambitos tematicos

y territoriales en el Distrito Federal.

Es por esto que con el objeto de la presente iniciativa es reformar el articulo 50 de
la Ley Ambiental del Distrito Federal para establecer que la autoridad competente
debera hacer una consulta cuando la realizacion de una obra o actividad requiera
autorizacion de impacto ambiental, consulta que debe realizarse a costa del

interesado en obtener la autorizacion en comento.

De esta manera con la obligacion que se impone se le da al gobernado la
posibilidad de que a través de las distintas formas en que se pueda llevar a cabo

una consulta, conozca sobre los proyectos que se van a realizar y haga las
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aportaciones o comentarios que estime pertinentes en las formas y los plazos que

marca la ley.

Con base en los razonamientos antes precisados, los suscritos diputados por mi
conducto proponemos al pleno de esta honorable Asamblea la siguiente iniciativa
con proyecto de decreto que reforma los articulos 50 y 51 de la Ley Ambiental del

Distrito Federal para quedar como sigue:

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 50 y 51 de la Ley Ambiental del Distrito

Federal para quedar como sigue:

La autoridad competente debera llevar a cabo una consulta publica conforme a las

bases de la Ley de Participacién Ciudadana y al Reglamento de la presente ley.

Dicha consulta tendra que realizarse a costa del interesado que haya presentado
la manifestacion a la que se refiere el articulo 47 de esta ley, con independencia

del pago de la publicacion a la que se refiere el siguiente articulo:

Articulo 51.- Los promoventes de obras o actividades que requieren una
manifestacion de impacto ambiental en modalidad especifica, deberan publicar a
su costa en un diario de circulacion nacional un resumen del proyecto y las
personas que participen en la consulta publica, podran presentar a la Secretaria
por escrito sus observaciones o comentarios dentro de los 5 dias habiles

siguientes a que ésta haya sido convocada.
Transitorios:

Primero.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Segundo:- Publiquese para su mayor difusion en el Diario Oficial de la Federacion.

Tercero.- La obligacion de realizar la consulta a la que se refiere el articulo 50 de
esta ley, sera respecto de aquellas solicitudes de manifestacion de impacto que se
presenten ante la Secretaria con posterioridad a la entrada en vigor a la presente

reforma.
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Cuarto.- Se le requiere al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para que en un

plazo no mayor a 30 dias realice las adecuaciones necesarias al reglamento de la
ley.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 146 de nuestro reglamento, se instruye la insercién integra de la iniciativa

en el Diario de los Debates.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, 89, 28 y 86 de
nuestro reglamento se turna para su analisis y dictamen a la Comision de
Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldégica y de Participacion

Ciudadana.

Esta Presidencia hace del conocimiento de la Asamblea que el punto enlistado en

el numeral 26 del orden del dia ha sido retirado.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo por el que se exhorta al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal a que derogue los acuerdos que delegan
facultades a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de
publicidad exterior y la creacion de una ventanilla unica, publicados el pasado 18
de septiembre en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asimismo se exhorta al
titular de SEDUVI, arquitecto Jesus Arturo Aispuro Coronel, a que comparezca y
rinda un informe ante el pleno de la Comisién de Desarrollo e Infraestructura
Urbana de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sobre los avances en el
cumplimiento del programa de reordenamiento de anuncios y recuperacion de la
imagen urbana del Distrito Federal, se concede el uso de la Tribuna al diputado
Alfredo Vinalay Mora, a nombre propio y del diputado Ezequiel Rétiz Gutiérrez, del

grupo parlamentario del Partido Accién Nacional. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN GUERRERO CASTILLO.- (Desde su curul)

Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado?
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EL C. DIPUTADO AGUSTIN GUERRERO CASTILLO.- (Desde su curul) Con su
permiso, ¢le puedo solicitar si puede hacer una rectificacion de quérum de este

Pleno?

EL C. PRESIDENTE.- Con mucho gusto. Proceda la Secretaria a hacer

verificacién de quérum.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA MURILLO MENDOZA.- Por

instrucciones de la Presidencia se va a proceder a pasar lista de asistencia.
(Pasa lista de asistencia)
Diputado Presidente, hay una asistencia de 28 diputados.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JORGE ROMERO HERRERA.- Esta

Presidencia tiene un mensaje de despedida: Muchas gracias.

Se levanta la sesidn y se cita para la que tendra lugar el dia martes 2 de octubre

del presente afo a las 11:00 horas.
Se ruega a todos su puntual asistencia.

(16:40 horas)



