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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO RAUL ALEJANDRO CUAUHTEMOC RAMIREZ
RODRIGUEZ.- Proceda la Secretaria a pasar lista de asistencia a las diputadas y

diputados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia, se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Pasa lista de asistencia)
Diputado Presidente, hay una asistencia de 50 diputados. Hay quérum.
EL C. PRESIDENTE.- Se abre la sesion.
Proceda la Secretaria dar lectura al orden del dia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia, se va a proceder a dar lectura del orden del

dia.



Orden del dia. Sesién Ordinaria. 20 de noviembre del 2007.

1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura del orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacién del acta de la sesion anterior.

4.- Acuerdo de la Comisién de Gobierno que establece las reglas de la sesién en
la que de manera exclusiva se discutiran los dictamenes de la Comision de
Asuntos Politico Electorales a las diferentes iniciativas presentadas en materia

electora.

5.- Posicionamiento de un integrante de cada uno de los grupos parlamentarios y
Coalicion Parlamentaria Socialdemocrata que integran esta Asamblea Legislativa

del Distrito Federal en materia electoral.
Dictamenes

6.- Dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 122 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de diversas
disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que presentan las
Comisiones Unidas de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas

Parlamentarias y de Asuntos Politico Electorales.

7.- Dictamen por el que se crea la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,

que presenta la Comisién de Asuntos Politico Electorales.

8.- Dictamen a la iniciativa por la que se crea el nuevo Cdédigo Electoral del Distrito

Federal, que presenta la Comision de Asuntos Politico Electorales.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita a la Secretaria dar cuenta a la Asamblea con el

acta de la sesién anterior.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que ha sido distribuida el acta de



la sesién anterior a los coordinadores de los grupos parlamentarios, por lo que se

solicita su autorizacion para preguntar a la Asamblea si es de aprobarse.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Esta a consideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion econdmica se pregunta a
la Asamblea si es de aprobarse el acta de referencia. Los que estén por la

afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Aprobada el acta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Esa Presidencia informa que
se recibioé un acuerdo de la Comision de Gobierno que establece las reglas para la
sesion en la que de manera exclusiva se discutiran los dictdmenes de la Comisién
de Asuntos Politico Electorales a las diferentes iniciativas presentadas en materia

electoral. Proceda la Secretaria a dar lectura al acuerdo de referencia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar lectura al acuerdo de

referencia.

Acuerdo de la Comision de Gobierno que establece las reglas para la sesién en la
gue de manera exclusiva se discutiran los dictamenes de la Comision de Asuntos

Politico Electorales a las diferentes iniciativas presentadas en materia electoral.
Considerando:

1.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa, la Comisidbn de Gobierno es el Organo de Gobierno
Permanente de la Asamblea, encargado de optimizar el ejercicio de sus funciones
legislativas, politicas y administrativas.



2.- Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 142 fraccion | de la Ley
Organica de Asamblea Legislativa, corresponde a la Comision de Gobierno

suscribir los acuerdos relativos a los asuntos que se desahoguen en el Pleno.

3.- Que de igual modo, en términos del articulo 36 fracciones Ill y IV de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa, la Comision de Gobierno tiene facultades
para programar el desarrollo general y contenido del orden del dia de las sesiones

del Pleno, en coordinacion con el Presidente de la Mesa Directiva.

4.- Que con fechas 26 y 28 de junio del 2007 la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal convoco a un periodo extraordinario de sesiones para la presentacion de
diversas iniciativas en materia electoral. Asimismo, durante los periodos ordinarios
y el receso transcurridos en esta IV Legislatura, diversos diputados presentaron
otras iniciativas en esta misma materia que fueron turnadas para su andlisis y

dictamen de la Comisiéon de Asuntos Politico Electorales.

5.- Que la Comision de Asuntos Politico Electorales inform6 que concluyeran los
trabajos de elaboracion de los dictimenes correspondientes a las diversas
iniciativas presentadas en materia electoral, contando con el consenso de la
mayoria de los diputados integrantes de esta Comision. Asimismo, debido a la
importancia del tema electoral y en virtud del extenso contenido de los
dictamenes, se argumentd la conveniencia de establecer una fecha especifica
para el desarrollo de la sesidén ordinaria en la que de manera exclusiva se

desahoguen la discusion y en su caso aprobacion de dictAmenes descritos.

6.- Que con fecha 20 de noviembre del 2007 se aprobo el acuerdo de la Comisién
de Gobierno que establece las reglas para la sesion en la que de manera
exclusiva se discutiran los dictamenes de la Comisibn de Asuntos Politico

Electorales a las diferentes iniciativas presentadas en materia electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes de la Comisién de

Gobierno tienen a bien suscribir el siguiente acuerdo:

Primero.- Se autoriza la programaciéon de la sesion ordinaria del dia 20 de

noviembre del 2007 a las 11:00 horas correspondiente al Primer Periodo de



Sesiones Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio de la IV Legislatura, en la cual
de manera exclusiva tendra verificativo la discusion y en su caso aprobacion de
dictamenes de la Comision de Asuntos Politico Electorales correspondientes a

diversas iniciativas presentadas en materia electoral.

Los dictamenes sujetos a discusion incluyen los siguientes temas:

a).- Reformas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

b).- Decreto que expide la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal.
c).- Decreto que expide el Cddigo Electoral del Distrito Federal.
Segundo.- El desarrollo de la sesion se sujetara a las siguientes reglas:
1.- Se pasara lista a las 11:00 horas.

2.- Una vez verificado el quérum se instruira la lectura del orden del dia.

3.- Lectura del acuerdo de la Comision de Gobierno que establece las reglas para
la sesién en la que de manera exclusiva se discutiran los dictimenes de la
Comision de Asuntos Politico Electorales a las diferentes iniciativas presentadas

en materia electoral.

4.- Previo a la discusién de los dictamenes presentados por la Comisién de
Asuntos Politico Electorales se escucharan los posicionamientos de los grupos
parlamentarios sobre la reforma electoral, para lo cual el Presidente de la Mesa
Directiva concedera el uso de la palabra hasta por 10 minutos a un diputado de

cada grupo y Coalicion Parlamentaria en el siguiente orden:

l.- Coalicion Parlamentaria Socialdemaocrata.

Il.- Grupo parlamentario de Nueva Alianza.

[ll.- Grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
IV.- Grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

V.- Grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.



5.- Para la discusion de cada uno de los dictamenes presentados por la Comision
de Asuntos Politico Electorales y de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas
Parlamentarias respecto de los temas y en el orden sefalados en el resolutivo
primero de este acuerdo, el Presidente de la Mesa Directiva concedera el uso de
la palabra a un diputado integrante de la Comision dictaminadora para que desde
la Tribuna fundamente el dictamen respectivo que se somete a la consideracion

del pleno por un lapso de hasta 10 minutos.
6.- Posteriormente y en caso de existir procedera la lectura de votos particulares.

7.- Para la discusion en lo general del dictamen respectivo se concedera el uso de
la palabra de manera alternada y por un lapso de hasta 5 minutos a los oradores
gue se inscriban para argumentar en contra y en pro, de modo que puedan hacer
uso de la palabra hasta un diputado de cada grupo o coaliciéon parlamentaria que
asi lo desean para argumentar en contra y un numero igual de diputados para
argumentar en pro. Siempre se iniciara el debate con los oradores inscritos en
contra y de no haberse registrado ninguno no haran uso de la palabra los oradores
en pro. De no haber oradores en contra 0 en pro o desahogadas dichas
intervenciones se ordenara recabar la votacién en lo general del dictamen

respectivo.

8.- Una vez desahogada la votacidon en lo general del dictamen respectivo,
procedera la votacion en lo particular de los diputados o articulos que al inicio del

debate se hayan reservado.

Para la votacion en lo particular las reservas que se hagan se presentaran por
escrito con su alternativa de redaccion, para lo cual previo a su lectura el
Presidente instruird su distribucion entre los 66 diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura. Una vez concluida la

lectura de las reservas se ordenara recabar la votacion respectiva.

Para la lectura de las reservas el Presidente concedera el uso de la palabra al
diputado solicitante por un lapso de hasta 3 minutos por el articulo, titulo o capitulo

gue se reserve. En los casos en que un mismo diputado se reserve para su



discusién y votacién en lo particular mas de 10 articulos, titulos o capitulos, se le
concedera el uso de la palabra por un lapso de hasta 30 minutos para la lectura de

todos los articulos, titulos o capitulos que se hayan reservado.

9.- Una vez desahogada la votacién en lo general y en lo particular de los
dicthmenes que se presenten sobre los temas descritos en los resolutivos primero

de este instrumento, el Presidente de la Mesa Directiva clausurara la sesion.

Tercero.- Hagase del conocimiento de los diputados integrantes de la IV

Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Dado en el Salén de Sesiones de la Comisidon de Gobierno a los 20 dias del mes
de noviembre del 2007.

Por la Comision de Gobierno, Victor Hugo Cirigo Vasquez, Presidente; diputado
Agustin  Guerrero Castillo, Secretario, en contra; diputado Ramoén Miguel
Herndndez Labastida, coordinador del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional; diputado Jorge Federico Schiaffino Isunza, coordinador del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional; diputado Xiuh Guillermo
Tenorio Antiga, coordinador del grupo parlamentario del Partido Nueva Alianza;
diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo, coordinador de la Coalicién Parlamentaria de
la Coalicion Socialdemdécrata; diputado Isaias Villa Gonzalez, integrante; diputado

Ricardo Benito Antonio Leon, integrante, y diputado Juan Carlos Beltran Cordero.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Esta Presidencia informa que
se ha inscrito para hablar en contra del Acuerdo de la Comision de Gobierno el

diputado Hipdlito Bravo, conforme al articulo 116-bis del Reglamento.

El diputado Juan Carlos Beltran se ha inscrito también para hablar en pro del

Acuerdo de la Comisidon de Gobierno.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR (desde su curul).- Diputado

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Perdon, ¢con qué motivo?



EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR (desde su curul).- Para hablar

en contra.

EL C. PRESIDENTE.- El diputado Edgar Torres en contra.
El diputado Jorge Triana a favor.

Se cierra la lista de oradores.

Tiene el uso de la palabra el diputado Hipdlito Bravo Lopez, hasta por 10 minutos

para argumentar en contra.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Con su permiso, diputado

Presidente.

Con fundamento al articulo 116-bis del Reglamento del Gobierno Interior que rige
la vida de este Organo Legislativo, vengo a proponer, a discutir y a analizar este
Acuerdo que ha emitido la Comisién de Gobierno en relacién al tema que en el

mismo se plantea.

Quiero sefialar, comparfieros, comparfieras diputados y diputadas, que la labor
legislativa que llevamos a cabo en este 6rgano es de fundamental importancia
para los ciudadanos y los habitantes de esta ciudad, pero también es fundamental
para los diputados cuidar la pulcritud legislativa, someternos al esquema de
legalidad, sobre todo que nuestro pais esta sujeto a un régimen de Estado de
Derecho y que por tales circunstancias bajo ningun motivo podemos pisotear,
podemos violar alguna disposicidon normativa y es el caso que nos ocupa el dia de
hoy, donde se presenta un dictamen de un asunto tan importante para los
habitantes de esta ciudad y que ni siquiera los representantes populares, los
diputados con todo nuestro fuero que tenemos, se nos ha dado la oportunidad de
conocer en tiempo y forma el contenido del dictamen que se pretende aprobar el
dia de hoy, sobre todo cuanto a que en este Organo Legislativo existen diputados
tan legales o tan fieles defensores de la legalidad y que sean ellos mismos quien
ahora pretenden vulnerar esta legalidad normativa que rige la vida de esta

Asamblea.



Yo reconozco digamos gente tan pulcra, decente y correcta, por ejemplo don
Miguel Hernandez Labastida, que es un diputado que siempre ha demostrado su
rectitud ante este Organo Legislativo y ha sido muy pulcro en el manejo de las
cuestiones legales, y asi como él otros diputados mas que han estado
participando en este Organo Legislativo; el diputado Diaz Cuervo se ha distinguido
por ser un hombre combativo y ldcido en la discusion y, bueno, otros mas
diputados aqui de mi propio partido, que hay varios que son muy legalistas, muy

correctos, muy decentes, muy pulcros.

Yo, compafieros diputados, apelo a su pulcritud legislativa para que no
permitamos que se pisotee la legalidad en esta Asamblea, y lo refrendo con la
siguiente situacion: Hace 15 minutos llego a mi curul y me encuentro en mi curul
un dictamen, un dictamen que habrd que decidirse el dia de hoy, habra qué
discutirse y votarse el dia de hoy.

Yo creo que nosotros los diputados no podemos prestarnos a estas ilegalidades;
no podemos permitir nosotros como representantes populares que se nos

conduzca a una voragine de ilegalidades.

Exhorto, pido a los compafieros diputados y diputadas que se resarza esta parte,
que evitemos que se cometa una violacién a la legalidad. ¢ Cual es la prisa? ¢ Por
qué hoy? ¢Por qué no se cumplen los términos legales? ¢ Por qué tienen que ser

hoy?

En ese sentido voy a solicitar al Presidente de la Mesa Directiva que instruya al
Secretario que nos haga el favor de leer el contenido del Articulo 118 del

Reglamento del Gobierno Interior de este Organo Legislativo.

EL C. PRESIDENTE.- Se instruye al diputado Secretario dar lectura al Articulo 118
del Reglamento del Gobierno Interior de esta Asamblea Legislativa. Adelante,
diputado.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Por
instrucciones del diputado Presidente se procede dar lectura al Articulo de

referencia.
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Articulo118.- Para la discusion de cualquier dictamen debera haberse procedido a
la distribucién de copias del mismo numero a todos los miembros del Pleno con
una anticipacion minima de 48 horas a la sesién en que habra de discutirse. Los
votos particulares que se hayan discutido en las Comisiones se deberan distribuir
en los mismos términos. Con la misma anticipacion debera depositarse el

dictamen ante al Secretaria de la Mesa Directiva.

Si no se cumple con este requisito, el dictamen no podra ser discutido en la sesién

respectiva, salvo que se dispense el procedimiento por el Pleno de la Asamblea.
Cumplida su instruccién diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario. Continde diputado Hipdlito

Bravo.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Bien, comparieros y compafieras
diputados. Como puede desprenderse de esta lectura y como se ha comprobado
que apenas hace 15 minutos nos enteramos de que existe un dictamen, pero
sobre todo un dictamen que va a afectar los derechos politicos de los habitantes
de esta Ciudad, creo que no debemos de permitir, no debemos de caer en estas
trampas que se nos pretende poner y gue nos quieran llevar a una discusion ilegal
desde el origen y que pongo a consideracion de todos los comparieros diputados y
diputadas de que este asunto no debe de continuarse de esta manera en este

Recinto.

No es la primera vez que participo en este 6rgano legislativo, pero si es la primera
vez que conozco y que veo que nuestros dirigentes de las diferentes fracciones

pretenden llevarnos a los diputados a violar la ley.

Esto no puede ser, comparferos, porque a nosotros no nos eligieron y no nos
pagan para estar pisoteando las leyes. Nos eligieron para venir a representar los
verdaderos intereses del electorado alla afuera, y no nos pagan para atender las
prisas de algun diputado o de algun grupo. En ese sentido, yo refrendo mi
compromiso de estar en contra de esta practica; es mas, propongo que de una vez

por todas acabemos estas practicas.
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Durante esta Legislatura, se han hecho varios casos, se han presentado varios
casos. Lo hemos omitido bajo el principio de que se somete a consideracion, se
vota por mayoria. Yo sostengo la idea aunque lo votemos por mayoria, es ilegal a
lo que nos pretenden conducir, eso es ilegal aunque se haga valer la mayoria y yo
creo que es una cuestion de origen, de principio, de pulcritud juridica y politica en
que debemos de diferir esta discusion. ¢A qué le tienen miedo? ¢ Por qué quieren
avasallar? ¢ Por qué quieren imponer la mayoria, cuando se estd demostrando de

manera fehaciente que lo que se pretende llevar a cabo es ilegal?

Por ultimo, exhorto a todos los diputados y diputadas que no permitamos este

atropello a las normas juridicas que rigen los destinos de este 6rgano legislativo.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Para hablar en pro del acuerdo de la
Comisién de Gobierno, se concede el uso de la palabra hasta por 10 minutos al

diputado Juan Carlos Beltran. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN CORDERO.- Con su venia, sefior

Presidente.
Traigo muchos argumentos para el diputado que me antecedio.

Primero me referiré al articulo 41, donde la Comision de Gobierno sefiala: Es el
organo interno de gobierno permanente y de expresion de prioridad de la
Asamblea Legislativa encargada de dirigir y optimizar el ejercicio de las

consideraciones legislativas.

Por eso mismo es la Comision de Gobierno quien presenta este acuerdo en pleno

uso de sus facultades para que este Pleno decida.

Segundo. En el 118, como lo sefiald el diputado, existe la posibilidad de la
dispensa de la lectura, con una posibilidad que siempre se ha hecho, incluso en

los dictamenes que ha presentado el propio diputado.
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Finalmente en términos de la argumentacion, deberia decirle al diputado que esta
la firma de recibido del materia, que no fue hace 15 minutos, sino del 16 de este

mes para que pueda rectificarlo ahi.

Un dltimo asunto. Voy a sefialar una publicacion del dia de hoy, donde sefialan
que algunos diputados que tienen la responsabilidad, también de informarle al
diputado, pues dejaron de asistir a la reunion donde se estaba trabajando esto,
gue no es un asunto nuevo, es un asunto que ya tiene 7 meses, que si el diputado

y otro diputado no ha tenido tiempo de leer, sera porque estan muy ocupados.
En ese sentido, yo llamo a esta Asamblea a que vote a favor de este acuerdo.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Beltran. Se concede el uso de la palabra
para argumentar en contra del acuerdo de la Comision de Gobierno, al diputado
Edgar Torres, hasta por 10 minutos. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.- Me parece que
independientemente de que pueda cubrir la ruta, tal y como lo menciond el
diputado preopinante, me parece fundamental destacar lo siguiente, compafieras

diputadas y compafieros diputados.

Nosotros tenemos un problema de fondo en esta IV Legislatura, que tiene que ver
con la manera de procesar los acuerdos. Siempre he creido que en toda
Legislatura es fundamental que existan las mayorias, fundamental, hay que
crearlas, para efectivamente poder transitar en los acuerdos, pero a nosotros se
nos ha venido presentando un escenario virtual donde la Comisién de Gobierno ha
sustituido totalmente a la plenaria, es decir, en esta plenaria cuando hay que
discutir un tema determinado o nos lo presentan en forma de comunicados, en
forma de acuerdo de la Comision de Gobierno, y por tanto no hay posibilidades de
discutir con toda transparencia, con toda claridad los puntos que se nos estan

presentando; y no es éste solo el primer asunto que se da.
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Hay una practica persistente donde por ejemplo virtualmente se le ha anulado
cualquier facultad que tiene la Mesa Directiva de los plenos. La Comision de
Gobierno ha venido a sustituir totalmente las tareas de la plenaria, y esto no es
posible, porque debemos decir con toda claridad, por ejemplo, y respeto al resto
de las fracciones, tendran su propia l6gica de discusién, tendran también su propio

procesamiento de los temas diversos.

Solamente decir que una supuesta mayoria en el PRD, digo, no se ha reunido
para discutir, no se ha reunido la fraccion, perdon, para poder discutir este tema, y
si tenemos un problema de fondo y ésta es una situacion que queremos sefalar

con toda puntualidad.

No podemos ir a representar y ya ha sido continuamente cuestionado nuestra
representacion, nuestro coordinador, por los propios diputados de nuestra
fraccion, porque no hay procesamiento democratico, y desde luego se viene a
manifestar, cuando no existen los espacios dentro de la propia fraccidon, se vienen
a manifestar los problemas en el Pleno, pero aln suponiendo que hubiese

acuerdos.

Es terrible que un tema toral, que un tema fundamental para la ciudad se le quiera
restringir a 5 minutos la participacion. Perdon, yo si diria, y con todo respeto a los
coordinadores de las diferentes fracciones, no estan facultados para violentar
leyes. De repente se me imagina, y lo digo con toda claridad y con toda
responsabilidad, que de repente y por momentos esta Asamblea Legislativa ha
tratado de reproducir a la Republica de San Pedro de los Aguaros, donde la ley
puede adaptarse a conveniencia, a donde cada uno de los instrumentos o la
normatividad que poseemos pues la Comisién de Gobierno tiene la facultad, se

abroga la facultad de revertirlos.

Entonces la pregunta es ¢ para qué tenemos la Ley Organica y el Reglamento para

el Gobierno Interior?
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Yo no quiero suponer, y lo digo con toda claridad, de que tengamos prisa de
concluir antes de las 5 de la tarde, o sea, no podemos estar adoptando esta

situacion.

El cuestionamiento si es de fondo, el cuestionamiento es que los coordinadores es
una obligacion que tienen de estar discutiendo con su grupo parlamentario. Lo otro
es una representacion de ficcion, lo otro es una representacion que no

precisamente responde a las posiciones de quienes se dice representar.

Por ello mismo yo diria, no creo que tenga sentido, y lo digo aunque yo sé lo que
va a ocurrir y tampoco, digo, hemos jugado mayorias y hemos jugado minorias y
nunca nos ha dado temor de ejercerla cuando lo hemos sido ni perder cuando
hemos sido minoria, pero si que quede claro que hay un cuestionamiento de fondo
gue habra de manifestarse en los siguientes dias, en las siguientes semanas, ya

en otra forma al menos en el PRD.

Por tanto yo si solicitaria que en este sentido podamos darnos los tiempos
necesarios, que podamos responder a la solicitud de un conjunto de diputados no
menor, N0 menor, vamos a plantear una mocién suspensiva y esto equivale
virtualmente a, es un numero que casi iguala a la fracciéon del Partido Accion

Nacional.

Por tanto me parece que es un problema de sensibilidad, no es posible aplicar
mayorias de manera mecanica sin responder a los cuestionamientos que se estan

planteando.
Eso es todo. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Para hablar en pro del acuerdo de la
Comision de Gobierno se concede el uso de la palabra al diputado Ezequiel Rétiz,

hasta por 10 minutos. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.- Gracias, diputado. Yo seré

muy breve.
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Nada mas quisiera poner a consideracion de este pleno y sobre las intervenciones
anteriores quisiera reflexionar algunos antecedentes y valorar algo que ha sido

comun en esta Asamblea Legislativa.

La pregunta obligada, diputadas y diputados, es: ¢ Estamos facultados, podemos
realizar una sesion en los términos como lo acordd la Comision de Gobierno? Esa

es la pregunta obligada. La respuesta es si, y voy a decir por qué si.

Evidentemente cuando se da lectura al articulo que establece que los dictamenes
se deberan de circular con 48 horas de anticipacion, la parte in fine de dicho

articulo establece: “Salvo dispensa del pleno”.
Precisamente lo que estamos aqui poniendo a consideracion...
EL C. PRESIDENTE.- Diputado orador, permitame un segundo por favor.

Con fundamento en los articulos 18, 19, 20 y 21 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta Presidencia solicita a
los diputados guardar el debido respeto y compostura en el Recinto y en la sesion,

observar las normas de cortesia y respeto parlamentario.

EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (desde su curul)- Diputado

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué sentido, diputado?

EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (desde su curul)- Si me permite

una pregunta el diputado Rétiz.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Acepta la pregunta el orador?

EL C. DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.- No, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- No la acepta, diputado. Continte, diputado orador.

EL C. DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.- Si lo quiero dejar muy claro,
porque no es la primera vez que la Comision de Gobierno acuerda algo que en
términos de lo que establece el articulo 44 fraccion | de la Ley Organica establece

esa facultad de la Comision de Gobierno, tomar acuerdos la Comision de
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Gobierno de los asuntos que deban de tratarse en el pleno. Luego entonces la
Comision de Gobierno ejerce esa facultad y esta poniendo a consideracion de este

pleno un acuerdo.

Pero yo quisiera refrescar un poquito la memoria. Ha habido dos sesiones en las
gue solamente se ha tratado un solo asunto, hay varios antecedentes. Ha habido
acuerdos de la Comision de Gobierno inclusive en los cuales se ha determinado
acotar los tiempos de presentacidon de iniciativas y de puntos de acuerdo, y eso
evidentemente ha sido avalado por el pleno, ha habido una serie de asuntos en los
cuales este pleno los ha avalado.

¢, Qué quiero decir con que este pleno? La Comision de Gobierno puede tomar un
acuerdo, pero si este pleno no lo avala evidentemente dicho acuerdo no tiene
sentido, precisamente porque la ultima autoridad es el pleno de esta Asamblea, no
la Comision de Gobierno. La Comision de Gobierno evidentemente tiene esa
facultad de direccion, pero el pleno es la Ultima instancia, y si este pleno decide
evidentemente aprobar este acuerdo todos los diputados nos subrogamos a lo que

en él se contiene.

Esto creo que sale mucho a colacion porque no es la primera vez que se esta
tomando un acuerdo de esta naturaleza, no es la primera vez que se esta

poniendo a consideracion un acuerdo de la Comision de Gobierno.

Concluyo, diputadas y diputados. Es legal una sesion de esta naturaleza sobre un
tema que se viene trabajando hace mas de 7 meses. La pregunta obligada ¢ es
legal? Y la respuesta desde mi particular punto de vista si, si y solo si el pleno lo
avale y es lo que se esta poniendo a consideracion porque el pleno es la ultima
instancia con base en el Acuerdo puesto a consideracion de la Comision de

Gobierno.

Por lo tanto, diputadas y diputados, no veo que haya mucho fondo, mejor
entrémosle al fondo del asunto y desde luego entremos a la aprobacion de dichas

normas.

Es cuanto, diputado.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la Secretaria a consultar a la

Asamblea en votacién econdmica si es de aprobarse el Acuerdo de referencia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Por
instrucciones de la Presidencia se pone a consideracion del pleno si es de
aprobarse el Acuerdo de referencia. Los que estén por la afirmativa.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado Secretario. El diputado Avelino
Méndez Rangel ha solicitado votacion nominal sobre las bases del articulo 135 del
Reglamento Interior de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Continue,
diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se va a proceder a

recoger la votacion nominal del Acuerdo presentado en un solo acto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido afiadiendo la expresidén en pro, en contra o abstencion. El de la

vOz recogera la votacion comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en pro.
Margarita Martinez, en pro.
Lépez Rabadan, en pro.
Celina Saavedra, en pro.
Paula Soto, en pro.

Diaz Cuervo, en pro.

Pérez Correa, a favor.
Humberto Morgan, en contra.
Edgar Torres, en contra.
Juan Bustos, abstencion.
Ricardo Benito, en pro.

Beltran Cordero, a favor.
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Mauricio Toledo, en pro.

Joseé Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirdn, abstencion.
Ezequiel Rétiz, en pro.
Alfredo Vinalay, a favor.
Jacobo Bonilla, a favor.
Zepeda, a favor.

Ramirez del Valle, en pro.
Miguel Errasti, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.

Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo Vasquez, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Isaias Villa Gonzalez, en pro.

Ramon Jiménez, en contra de que la Comision de Gobierno pretenda seguir
usurpando los derechos del pleno.

Daniel Ordéiez, a favor.
Cristébal Ramirez, en contra.
Laura Pifia, en pro.

Esthela Damian, a favor.

Arturo Santana, porque hay una mala interpretacion del 44 fraccion | en contra. No

puede ir un acuerdo por encima de una ley nunca.
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Rebeca Parada, en pro.
Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Alvarado Villazén, abstencion.
Tonatiuh Gonzalez, en pro.
Garcia Ayala, en pro.

Jorge Schiaffino, a favor.

Martin Olavarrieta, a favor.

Edy Ortiz, a favor.

Balfre Vargas Cortez, en contra.
Miguel Sosa, en contra.

Samuel Hernandez, a favor.
Daniel Salazar, en pro.

Avelino Méndez Rangel, en contra.
Tomas Pliego, en contra.
Leticia Quezada, en contra.
Sergio Avila Rojas, en contra.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Sergio Cedillo, en pro.

Elvira Murillo, en pro.
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Hipdlito Bravo, para dejar constancia, nos quieren tomar el pelo. Me entregaron un
documento donde distribuyeron supuestamente el dictamen, son 3 dictamenes y

nada mas entregaron uno. Que no les tomen el pelo, diputados, en contra.
Alejandro Ramirez, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado es el siguiente: 39 votos a favor, 13 votos en

contra y 3 abstenciones.
EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba el Acuerdo.
Esta Asamblea queda debidamente enterada.

A continuacion para presentar su posicionamiento en materia electoral, a nombre
de los diversos grupos parlamentarios representados en esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se concedera el uso de la palabra, hasta por 10
minutos, a las siguientes diputadas y diputados: diputado Jorge Carlos Diaz
Cuervo, de la Coalicion Parlamentaria Socialdemécrata; diputado Xiuh Guillermo
Tenorio Antiga, del grupo parlamentario de Nueva Alianza; diputado Jorge
Federico Schiaffino Isunza, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; diputado Jorge Triana Tena, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional, y el diputado Victor Hugo Cirigo Véasquez, del grupo

parlamentario del Partido de la Revolucion Democréatica.

En consecuencia se concede el uso de la palabra, hasta por 10 minutos, al
diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo, de la Coalicion Parlamentaria
Socialdemocrata. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE CARLOS DIAZ CUERVO.- Con su venia sefior

Presidente.

Subo a esta Tribuna a posicionar lo que es el voto favorable de la Coalicién
Parlamentaria Socialdemocrata en lo general a estas reformas en materia

electoral.
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Nos parece a la Colacion Socialdemdécrata, a sus diputados y diputada integrante,
que los consensos alcanzados al momento y reservando en este algunas posibles
modificaciones que se puedan hacer en la discusién que habremos de dar en lo
particular, son suficientes para afirmar que estamos ante una transformacién de

fondo a las reglas que dan cauce a nuestra democracia.

Desde la perspectiva de la Coalicion destacan aquellos que nivelan la cancha, que
generan condiciones de competencia mas justa y equitativas, asi como las que
abren la puerta a la participacién politica, a la transparencia y fortalecen la

rendicion de cuentas.

Quiero referirme brevemente a algunos de los aspectos que bajo estos dos
grandes rubros nos parecen suficientes para hacer esta afirmacion en torno a la

trascendencia de esta reforma.

Primero, con los que tienen que ver con nivelar el terreno, con nivelar la cancha de
juego generando condiciones de mayor equidad y competencia. Nos parece muy
positivo que se haya normado en linea con la reforma constitucional el acceso a
los medios electrénicos de radio y television, que éste sea a partir de dar un
acceso controlado por el Instituto Electoral del Distrito Federal, nos parece que
abona en el sentido de la equidad y la transparencia en la contienda.

También nos parece positivo la reduccion que se hace a los tiempos de campana,
que para Jefe de Gobierno pasa de 90 a 75 dias; para diputados y Delegados de
60 a 45. Esto en si mismo combinado, el acceso controlado a radio y television y
la reduccién en las campafas significa cuando menos un 70 por ciento de gasto
menor con respecto al que se ejercio en el afio 2006 y nos parece que esto es

muy destacable.

También nos parece acertado que se haya regulado por fin y de manera precisa
las precampafias, ajustandolas un periodo maximo de 45 dias a desarrollarse
durante el afio de la eleccidn, es decir del 1° de enero al 31 de marzo y ajustando
el tope maximo a gastar, al 15 por ciento del tope maximo para esa misma

eleccién en la contienda inmediatamente anterior.
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Nos parece positivo que se haya aprobado la propuesta hecha por mis
compaferos de la Coalicion, militantes del Partido Verde Ecologista de México,
eliminando esta posible sobrerrepresentacion que generaba el 63 por ciento como
tope de asignacion de candidaturas de escafios aqui en la Asamblea Legislativa.
El ajuste del 60 por ciento, es decir, maximo 40 diputados, me parece, nos parece

un acierto.

También nos parece un avance importante lo que hasta este momento establece
el dictamen en materia de equidad de género y que dice que se procurara el 50
por ciento, pero se garantizara el 40 por ciento. Eso ya es un avance con respecto
al 30 por ciento que se garantizaba hasta antes de esta reforma, aunque
habremos de votar seguramente a favor de una propuesta que en lo particular
haréa el Partido Nueva Alianza en unos momentos mas para intentar, y si esto logra

el consenso en esta Asamblea, llevar esta representacion al 50 por ciento.

También nos parece un acierto que a propuesta del diputado Alejandro Ramirez y
con el apoyo del diputado Ricardo Garcia, se haya decidido especificamente
prohibir que las prerrogativas locales puedan ser extraidas por las dirigencias de
los partidos nacionales como ha sucedido en el caso del Partido del Trabajo
destacadamente en fechas recientes.

Finalmente nos parece también destacable que se proponga una nueva forma de
construir la lista de candidaturas plurinominales, combinando el esquema
tradicional con una lista de prelacion, reconociendo el desempefio en las

campafas electorales.

Con respecto al segundo gran rubro, nos parece un acierto en materia de
participacion politica de transparencia y de rendicién de cuentas, que le demos
entrada franca y abierta a la existencia de partidos politicos locales. Sabiendo que
esto estd sujeto a reformas al Estatuto de Gobierno, nos parece muy importante
haberlo incluido en las reformas al Codigo Electoral que habremos de votar en un
momento mas, porque sin duda nos parece que la pluralidad de la Ciudad de

México es suficientemente importante para suponer que habrd varias
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organizaciones, varias formaciones que busquen su registro como partido politico
local y quienes hemos luchado por abrir las puertas a la participacion politica, no
podemos en este momento hacer oidos sordos, tenemos que hacer eco de ese
reclamo y abrir las puertas, abrir el espacio para que cualquier grupo de
ciudadanos que desee participar y que no se sienta representado por ninguno de
nuestros partidos, tenga un mecanismo en la Ciudad de México para hacer oir esa

voz, esa pluralidad.

Muy destacable nos parece la decisibn con la que hemos abordado en esta
Asamblea Legislativa la necesidad de mayor transparencia y rendicién de cuentas
por parte de los partidos politicos, todo el capitulo, todo el articulado que se
agrega haciendo sujetos a las organizaciones politicas, a la transparencia a través

del Instituto Electoral, nos parece un gran paso.

En unos momentos mas propondremos también en la discusion en lo particular
que se establezca de manera clara y precisa que también seran sujetos los
partidos politicos, las asociaciones politicas en el Distrito Federal, a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Distrito Federal, aunque esto quede
en un transitorio sujeto a las modificaciones que haremos en su momento a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion, pero me parece que la decision esta
ahi, la voluntad de todos nosotros por darle mayor transparencia al ejercicio de los

partidos politicos es un gran acierto que sera bien leido por la sociedad.

Esto lo acompafio también con algin comentario sobre el fortalecimiento que se
hace a la rendicion de cuentas. Sin duda las reformas que se proponen para hacer
mucho mas sdlida estricta y puntual la fiscalizacién del ejercicio de los recursos
publicos que son asignados a lo partidos, es sin duda una asignatura pendiente

gue no podiamos ignorar mas.

Nos parece a la Coalicion Socialdemécrata que podemos estar ante un escenario
inédito, podemos estar ante la posibilidad de terminar con la era de la opacidad e
iniciar una nueva etapa en la vida de los partidos politicos en la Ciudad de México;

puede ser el inicio de una deseada reconciliacion con la ciudadania si estas
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reformas que hoy espero logren el consenso de la mayoria, se traducen
efectivamente en partidos politicos mas fuertes pero mas transparentes, mas
grandes pero que no reniegan espacios a las fuerzas politicas emergentes,
partidos politicos que sean grandes porque representen a muchos, no porque

tengan mucho dinero.

En ese sentido, la Coalicion, insisto, votara a favor en lo general de esta reforma,

esperando que cuente con el apoyo de la mayoria de los grupos parlamentarios.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo.

Asimismo, se concede el uso de la Tribuna, hasta por 10 minutos, al diputado Xiuh
Guillermo Tenorio Antiga, del grupo parlamentario del Partido Nueva Alianza.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO XIUH GUILLERMO TENORIO ANTIGA.- Con su permiso,

diputado Presidente.
Compafieras y compaferos diputados:

En este dia en que recordamos el inicio de la Revolucion Mexicana, cuyo lema
“Sufragio Efectivo, No Reeleccion”, es la base de nuestra actual democracia, no es
un asunto menor que en esta Asamblea discutamos sobre la evolucion de las

instituciones electorales.

Daremos a la ciudad un nuevo marco de convivencia y de representacion, insisto,
no es un cambio menor y menos porque existe un importante consenso en torno a
lo que debemos ser y hacer como una ciudad democratica, ciudadana y con una

amplia participacion.

Por ello, por ser una oportunidad histérica, es que agradezco a mis comparieros
del grupo parlamentario de Nueva Alianza la oportunidad de expresar la posicién
de mi partido este dia.
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Ante todo, nos parece importante que este proceso sea fruto de un acuerdo de
todos los partidos politicos aqui representados. Hay cosas en las que no
coincidimos y de las que expresaremos reservas, esperando convencer al Pleno,
pero estamos conscientes de que la politica particularmente en los temas
trascendentes exige que cedamos en algunas de nuestras posiciones, en aras de

llegar a acuerdos entre todos, comparieros diputados.

Un logro importante que se propone es acotar a un maximo de 40 diputados de
un mismo partido la representacion en esta Asamblea. Esto no permitira
garantizar una participacion democratica y plural a pesar de las vocaciones

caudillistas que buscan el “todo para uno”.

La representacion democratica, como se ha visto a lo largo de esta IV Legislatura,
permite que en el didlogo y en el encuentro de posiciones se construya mas,

mucho mas a beneficio de los ciudadanos.

De manera especial quiero destacar que se ha logrado hacer ley la neutralidad de
vida de las autoridades locales, todas, Jefe de Gobierno, delegados y también
diputados y jueces. Todos estamos obligados a guardar neutralidad electoral y

respeto a la ley.

Me parece destacable también que ahora en el Estatuto se establecera
claramente, y cito textual: “De igual modo, la propaganda que difundan cada uno
de estos Organos bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera tener
el caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliguen una promocion personalizada de cualquier servidor publico”.

Para todos es sabido que hemos detectado a funcionarios locales vy
representantes populares que alegando diversas posiciones, entre ellas que no
estaba prohibido en la ley y que él no hacia nada malo, han empezado ya su
campafa para el 2009 ¢ para el 2012, segun sea el caso, violando ka neutralidad
de vida y personalizando la difusion institucional de la dependencia a su cargo.

Eso se acabara en cuanto esta reforma sea aprobada.
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Es un gran avance, comparferos diputados, nadie puede en conciencia votar por
preservar la inequidad y el uso parcial de los recursos publicos. Estoy seguro, a
menos de que se preocupe mas por satisfacer a un aliado o aun Jefe Politico, en

cuyo caso demostrara que no sirve a los ciudadanos.

También abrimos la puerta a los partidos politicos locales. Este no es un cambio
menor porque en la ciudad mas politizada del pais la figura no era contemplada

hasta hoy, siendo una de las pocas entidades del pais que la omitia.

Estoy seguro en que las préximas legislaturas contaran con muchos diputados que
provendran de esta via de participacion de los partidos locales. Bienvenida pues

la nueva forma de representacion ciudadana.

Mi compariera Gloria Cafiizo insisti0 y logroé que se incorporaran dos ideas afines a
nuestra visiébn de lo que debe ser México a largo plazo: primero, que la
propaganda electoral sea biodegradable y sea obligatorio su retiro por parte de
quien la puso y, segundo, que se respete el mobiliario urbano. Esto tiene un
interés de preservacion del medio ambiente y del cuidado de la ciudad. Qué bueno
que fue apoyada y que se incorporé en el dictamen que modificara el Codigo

Electoral.

Por otro lado, esta IV Legislatura apoy6 el derecho de las mujeres a decidir con
libertad su proyecto de vida y si continuar o no con los embarazos no deseados.
Asi, estamos en la obligacion moral no solo de contribuir a que la mujer ejerza
plenamente sus derechos en un ambito particular sino en todos los terrenos,
incluyendo por supuesto su participacion en todos los niveles de cargos y puestos

de eleccion popular. Es un legitimo derecho constitucional.

Esta Asamblea Legislativa de 66 miembros cuenta sélo con 15 mujeres; el género
femenino representa el 22.7% de la misma, a pesar de que la ley hoy vigente
establece, y cito textualmente: “Ningun género podra tener una representacion
mayor al 70%”. Si observamos las delegaciones politicas solo el 6% de los jefes

delegacionales son mujeres, 1 de 16.
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En este sentido, no es posible que en la capital de la Republica Mexicana y en una
de las ciudades mas grandes del mundo la ciudad que tiene el mayor avance
cientifico, tecnologico y cultural del pais y la mayor cultura y participacion politica
presente estas incongruencias entre la ley y los hechos, respecto al espacio de la
participacion de la mujer en la politica y en lo politico. Por ello, compafieros, y a
pesar de que en comisiones no fue aceptada la propuesta en su momento
insistiremos en que es necesario establecer medidas legislativas que hagan
efectiva la participacion de la mujer en la politica. Confiamos en que la mayoria de
los diputados de este pleno votaran a favor de abrir los espacios.

Ya procuramos el bienestar de las mujeres en temas mas polémicos, no podemos
detenernos en temas que generan un consenso social. Pasemos de las palabras a

los hechos, comparfieras y compafieros diputados.

El tema que hemos defendido en comisiones y que ha sido necesario traer al
pleno es la lucha por la equidad y la igualdad entre los partidos politicos. No es
posible que tenga mas oportunidades el que mas recursos tienen, y mas ahora
que la reforma electoral federal ha prohibido el acceso mediante la adquisicion de

tiempos en medios electrénicos.

Las fuerzas politicas nuevas y emergentes que no coincidimos con los tres
partidos politicos tradicionales pugnaremos por una mayor equidad en la
competencia. Sabemos que no tenemos el reconocimiento de trayectoria de largos
afos, pero al contrario de otras opciones, ofrecemos soluciones novedosas,
creativas y propositivas, en parte porque no estamos obligados a defender las

posiciones histdricas que hace 20 ¢ 70 afos fijaron nuestros fundadores.

México ha cambiado y las soluciones propuestas con base en ideologias afiejas
pueden no ser las mejores, tienen un mérito importante pero no pueden ser
obstaculo para el desarrollo y para la adopcién de soluciones mas eficientes de los

problemas que nos aquejan.

Por ello, porque creemos en el mérito de las ideas por encima de la mercadotecnia

politica estamos convencidos de que en la medida en que mas ciudadanos
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conozcan nuestra propuesta y nuestras acciones, mas se interesaran en la politica

y en votar por las nuevas alternativas.

No tengan miedo, compafieros, de hacer de las elecciones procesos mas
equitativos en donde el contraste de ideas convenza mas que el de los recursos
monetarios. Pedir que la mitad de los recursos se destinen de manera equitativa
entre todas las fuerzas solo puede abonar a una mejor democracia. Pedir que los
recursos para educacion civica se distribuyan de manera igualitaria permitira tener
mas ciudadanos y de mejor calidad y menos clientelas politicas al servicio del

mejor postor.

Nueva Alianza ha fijado puntual y claramente sus posiciones sobre los distintos
aspectos que aborda la Reforma Electoral, pero no lo ha hecho en un breve
discurso este dia, lo ha hecho con actos fuertes y claros, con acciones concretas,

con su labor clara y renovadora en la politica nacional.

Gastamos menos recursos monetarios en todas nuestras campaﬁas que en dos

dias de campanfa presidencial de uno solo de los partidos tradicionales.

Tenemos la mayor proporcion de mujeres en esta Asamblea y la mitad de

nuestros legisladores federales son mujeres.

No hicimos precampafias ni actos anticipados. Respetamos a la autoridad
electoral. Somos una representacion proporcional de un numero considerable de
votantes. Nacimos de la fusion de diversas agrupaciones politicas. Somos, pues,
la realizacion de nuestras ideas. Tales ideas son la expresion de nuestra realidad
partidista, escuchamos a la ciudadania porque a ella servimos. Menos gasto y
mas efectividad, compaferos diputados, porque simplemente requerimos de

mayor eficiencia.

Si se nos pide aclara aun mas aclarar nuestra posicion sobre esta reforma, lo
haremos en una linea: que la politica sea mas como lo ha vivido y ha practicado

Nueva Alianza desde su fundacion; estamos seguros de que asi sera mejor.

Es cuanto, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Xiuh Guillermo Tenorio Antiga.
Se concede el uso de la Tribuna hasta por 10 minutos al diputado Jorge Federico
Schiaffino Isunza, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA.- Con su permiso,

sefor Presidente. Diputado Presidente.
Honorable Asamblea:

Somos un pais y vivimos en una ciudad donde las leyes y las instituciones tienen

un valor fundamental para su desarrollo.

Generaciones de mexicanos han construido un sistema social, politico y cultural
que ha permitido que transitemos a una etapa de consolidacién de la publicidad
democratica, de la pluralidad democréatica y de la alternancia pacifica de los
gobiernos y de una representacion ideologica y politica que han enriquecido

nuestra vida institucional.

El significado de la democracia es fundamentalmente asociado a la idea del

derecho, el ejercicio libre y del respeto al sufragio y a la voluntad popular.

A todas las fuerzas politicas del Distrito Federal representadas en este Grgano
legislativo nos ha identificado el concepto de fortalecer y actualizar las leyes y las
instituciones encargadas de normar y garantizar que el voto ciudadano se haga

valer.

Los consensos logrados en esta reforma son resultado de la conciencia y del
grado de madurez que alcanzamos para proponer reglas de mayor certidumbre
para la competencia electoral, de transparencia en el manejo de los recursos
publicos, de una reconfiguracion de la relacion entre los partidos politicos y los
medios de comunicacién y sobresale el esfuerzo por concretar la austeridad

necesaria para el desarrollo de los procesos electorales.

Como la sociedad lo exige, estaremos obligados a hacer mas politica y esto

costara menos dinero.
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Nuestros disensos subsisten como parte de una cultura politica del debate

permanente que no debe ser ajeno a una democracia avanzada.

La politica en beneficio de la ciudad nos plantea que no se asuman ni presenten
posiciones hegemonicas de los partidos, ya que nos harian retroceder en el
perjuicio del desarrollo democrético que hemos alcanzado.

El Partido Revolucionario Institucional plante6 también la importancia de darle una
estructura mas transparente a las instituciones electorales y a disefar
mecanismos internos de control para una mejor administracion de los recursos

que ejercen.

Concretamos una propuesta para que se procediera a la revision del padron
electoral que suscribieron todos los coordinadores de los grupos parlamentarios y

se aprobé por unanimidad en este pleno.

Esta revision, depuracion y actualizacion nos permitird conocer con mayor detalle

y certidumbre la lista nominal y catalogo de electores del Distrito Federal.

El PRI ha insistido en que esta facultad de revision forme parte del nuevo Cédigo

Electoral y que los partidos politicos participen de esta revision.

Han sido incorporadas las reformas que planteamos sobre la reduccién de tiempos
y costos de campafia, la contratacion de propaganda en medios Unicamente a
través del Instituto Electoral, evitar el registro de candidatos que cuenten con
inhabilitacién para el servicio publico y para erradicar el oportunismo de quienes
sin ética moral y politica participan en el proceso de seleccion interna de un
partido y al perder pretendan ser registrados por otro en el mismo proceso.

Han sido atendidas nuestras propuestas para la reglamentacion de precampanas,
la creacion de un 6rgano de control interno en el Instituto Electoral y la separacion
de la autoridad a cargo de los procesos y de la administracion interna del propio
Instituto.
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También promovimos reformas para ser planteadas al Congreso de la Union que
hagan posible la creacion de partidos politicos locales. ElI PRI sigue reafirmando

su proposicién de fortalecer el régimen de los partidos politicos.

Hemos considerado la importancia de que las agrupaciones politicas locales
encuentren un régimen similar para regular sus actividades ordinarias y en los

temas de fiscalizacion, transparencia y de rendicion de cuentas.

Coincidimos en que la integracion de las listas de representacion proporcional
incorporen a los candidatos que sin ganar eleccion, su trabajo en campafa
reflejado en el porcentaje de votos les dé acceso a una diputacién. Sin embargo
creemos que la féormula mas correcta y de mayor certidumbre para la asignacion
de estos lugares sea llanamente en forma descendente de acuerdo al porcentaje

de votacion alcanzado.

No podemos sustraernos de la realidad y por ello consideramos impulsar las
medidas para el ejercicio del voto en una urna electrénica, siempre y cuando se

den las garantias constitucionales y los derechos politicos de los electores.

Compaifieros diputados: La democracia contribuye a la estabilidad en la medida en
gue prevé regularmente de oportunidades para cambiar a los lideres politicos y a
la politica en si; la esencia de la democracia es la posibilidad de que los dirigentes
comunes puedan ser desplazados del poder en la siguiente eleccion. Por ello la
democracia contribuye al hecho de permitir y garantizar dentro del sistema los

derechos y libertades para la competencia por el voto.

Las elecciones son un mecanismo con el cual muchas otras libertades no

necesariamente relacionadas con la politica encuentren proteccion.

La salvaguarda de la libertad es la consecuencia mas relevante de los gobiernos

democraticos.

Nuestro papel como legisladores es garantizar el derecho igual de cada individuo
a influir en los procesos de decision. Para el PRI es valida la expresion que sefala

que la libertad politica del ciudadano democratico consiste en la oportunidad de
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seleccionar entre alternativas y tomar decisiones basandose en un juicio

autonomo y responsable, precisamente libre de cualquier condicionamiento.

A los diputados del PRI les acompafié durante es proceso de reforma la idea de
gue las leyes y las instituciones electorales deben ser los canales para que la
libertad sea el principio, el punto de partida de un proceso de decisiones
ascendente que evite que las elecciones corran el riesgo de convertirse

Gnicamente en un rito legitimador.

Hemos asumido de forma responsable y comprometida el rol de oposicion
propositiva. Los Articulos que reservamos pretenden que el sistema electoral de la
Ciudad dé garantias plenas para la competencia politica de altura y para que las
reglas del proceso democratico hagan propicia una evolucion de las instituciones
electorales y darles condiciones a los partidos politicos que les procuren mayor
fortaleza para actuar como entidades de interés publico.

No podemos soslayar el hecho de que se dan con mayor frecuencia los resultados
en las elecciones con margenes mas estrechos, lo cual nos exige que las
instituciones y los procedimientos involucrados en los procesos electorales
cuenten con elementos y mecanismos que eliminen los riesgos de confrontaciéon

entre partidos y candidatos.

El funcionamiento estable y eficaz del régimen democratico nos hace suponer una
mayor cultura politica que los partidos politicos deben promover. Debemos
rescatar para los ciudadanos las nociones de deliberacion, pluralidad, legalidad,
tolerancia, consenso y disenso como elementos constantes del orden politico y

electoral de la Ciudad.

La actuacion de la Asamblea Legislativa debe servir para demostrar que los
aspectos mas importantes de los procesos de concentracibn democratica estan
relacionados con la capacidad para arraigar los valores y principios para que la
ciudadania, sus representantes y sus autoridades hagan de la politica una
actividad transformadora, propositiva y competitiva, sobre todo pacifica y tolerante,

con instrumentos innovadores, pero ante todo apegado al Estado de Derecho.



33

El nuevo Cadigo Electoral es el marco para un orden democratico que no clausura
las diferencias, pero que si puede asegurar que se desahoguen tanto las
competencias como los conflictos, sin poner en riesgo los derechos y las
garantias de los ciudadanos y de los partidos politicos; la democracia no debe ser
vislumbrada ni como el patrimonio ni como el proyecto de algun grupo o partido en

particular.

Lo importante para el Distrito Federal, compafieras y comparferos que estdn muy
atentos, es que podamos construir un orden colectivo, en donde las alternativas se
puedan debatir y en donde se erradiquen los antagonismos destructivos para la

politica y para el desarrollo de las actividades de todos los ciudadanos.

Nuestra dimension de la ciudad debe de tener la vision y el alcance de una

metropoli con leyes, instituciones Utiles y vigentes para el siglo XXI.

El Partido Revolucionario Institucional con fundamento en su ideologia liberal y
revolucionaria, ha asumido el debate de esta nueva ley electoral, pensando en

beneficio de los ciudadanos del Distrito Federal.
Muchas gracias, por su atencién, compafieras y comparieros diputados.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Jorge Schiaffino Isunza. Se concede el
uso de la Tribuna hasta por 10 minutos al diputado Jorge Triana Tena, del grupo

parlamentario del Partido Accidon Nacional. Adelante, diputado.
EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA.- Con su permiso, diputado Presidente.
Ciudadanas y ciudadanos diputados:

El 15 de febrero de este afio, el Pleno de la Comisién de Asuntos Politico
Electorales, aprobo el acuerdo por el que se cred la mesa de trabajo para la

reforma electoral del Distrito Federal.

Derivado de este acuerdo, el 20 de febrero se publicé en dos diarios de circulacion
nacional la convocatoria para la mesa de trabajo, dirigida a los 6érganos

electorales, partidos politicos, académicos y ciudadanos en general para que
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presentaran propuestas en esta materia. El acuerdo fue firmado incluso por los

diputados que votaron el contra el tema en comisiones.

En este marco del 2 al 9 de mayo se llevo a cabo el foro hacia el fortalecimiento de
las instituciones y los procesos electorales, organizado por la Comision de Asunto
Politico Electorales de la Asamblea, el Instituto Electoral del Distrito Federal, el
Tribunal Electoral, la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, la
UAM lIztapalapa y el ITAM; fueron 6 dias de trabajo, 12 paneles, mas de un millar
de asistentes y 50 ponentes entre consejeros Yy magistrados electorales,
diputados, académicos y ciudadanos en general que presentaron diversas
propuestas de reforma, incluso los legisladores que votaron en contra en

comisiones, se sumaron a este esfuerzo del foro.

Las propuestas y conclusiones del foro fueron entregadas a los coordinadores de
los grupos parlamentarios en la Asamblea y presidentes de los partidos del Distrito
Federal, a efecto de que fuesen consideradas en sus propuestas que habrian de

presentar.

Es asi como el 26 de junio, durante los trabajos del tercer periodo extraordinario
de sesiones del segundo periodo de recesos del primer afio de ejercicios de la IV
Legislatura, se llevdo a cabo la presentacion de las iniciativas en materia de
reforma electoral por cada uno de los grupos parlamentarios representados en la

Asamblea Legislativa.

Luego de julio a septiembre de este afio se llevaron a cabo las mesas de andlisis y
discusién de la reforma electoral, divididas en 5 temas: procesos electorales,
asociaciones politicas, prerrogativas, organos electorales autonomos, justicia
electoral y sistema electoral del Distrito Federal. En estas mesas a través de sus
asesores 0 de manera directa, todos los diputados participaron y tuvieron
oportunidad de opinar al respecto de cada uno de estos topicos.

Entre las iniciativas presentadas por los grupos parlamentarios en el periodo
extraordinario y las presentadas antes y después por diputados en lo particular, la

Comisién de Asuntos Politico Electorales analizé y discutid6 34 iniciativas en
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materia de reforma electoral, ademas de las propuestas presentadas tanto por el
instituto como por el Tribunal en uso de la facultad que ambos 6rganos confiere el

Cadigo Electoral del Distrito Federal para presentar propuestas en esta materia.

Esta larga ruta de trabajo de la mesa para la reforma electoral, corona el dia de
hoy su esfuerzo con la presentacion de tres dictamenes, el primero de ser
aprobado, apenas sera una iniciativa que sera presentada al Congreso de la Unién
para reformar el Estatuto de Gobierno y los otros dos, de ser aprobados, seran
dos nuevos ordenamientos para la Ciudad de México, un nuevo Codigo Electoral y
una nueva Ley Procesal Electoral.

Esta breve recapitulacion de los trabajos de la mesa para la reforma electoral,
podemos concluir sin temor a equivocarnos que este paquete de iniciativas que
ahora se presenta al Pleno de esta Soberania es indiscutiblemente el resultado de

un muy profundo, serio y sistematico analisis de la materia electoral a nivel local.

Se puede o no estar de acuerdo con lo plasmado en esta reforma, pero de ninguin
modo se le puede descalificar aduciendo falta de analisis en las propuestas.
Todos los diputados tuvimos mas de un afio de oportunidad para presentarlas,

discutirlas, analizarlas y debatirlas.

Lo que habremos de votar en breves momentos no son solamente cambios de
forma, sino de fondo, nuevas reglas para hacer de las instituciones y de los
procedimientos electorales en nuestra ciudad de los mas justos, equitativos,
transparentes y eficaces del pais, y ain mas, estamos a punto de ser la primera
entidad federativa en adecuar su legislacion local a la reforma electoral federal, la

cual fue publicada apenas hace una semana.

Afirmamos entonces que estamos listos para encarar la reforma electoral mas
importante en México del siglo XXI a nivel local, con los nuevos instrumentos

legales de vanguardia acordes a los nuevos tiempos de la democracia mexicana.

El grupo parlamentario del Partido Accion Nacional votara a favor de este paquete
de dictamenes en materia electoral porque estamos convencidos de que son

muchos los avances obtenidos con relaciéon al actual ordenamiento electoral local.
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Votaremos a favor de la iniciativa de reforma al Estatuto porque en ésta se plasma
por un lado las disposiciones constitucionales a que debe adecuarse la legislacion
federal secundaria en un lapso de 30 dias, segun se establece en el articulo
Tercero Transitorio de la reforma constitucional en materia electoral, pero ademas
porque en ésta se inscriben al menos 3 elementos que habran de fortalecer las

instituciones y los procedimientos electorales en la ciudad.

Se establece por ejemplo con toda precision que ningun partido podra contar por
si solo con mas de 40 diputados en la Asamblea Legislativa por ambos principios;
se abre la posibilidad de que las propuestas para Consejeros Electorales no sean
hechas solamente por los partidos politicos, y esto nos pone mas adelante incluso

que la reforma a nivel federal.

Se establece la renovacion escalonada de Consejeros Electorales y de
Magistrados del Tribunal.

También votaremos a favor de la creacion de la Ley Procesal, porque los avances
en la disciplina del derecho electoral han hecho necesario el que contemos con un
conjunto normativo que regule el derecho sustantivo y por otro mas que regule el
derecho adjetivo en la materia electoral, como existe a nivel federal desde hace 11
afos, y porque esta Ley Procesal de ningin modo contiene disposiciones que
habran de mejorar sustancialmente el desahogo de los medios de impugnacion, la

materia, entre otros, los siguientes:

Se establecen las bases para que el sistema de medios de impugnacién

contemple el sufragio a través de medios electrénicos de votacion.

El conteo voto por voto con la certidumbre de que se lleve a cabo cuando hay

diferencia de menos de 1 punto porcentual.

Se establecen los criterios también para los juicios de defensa de los derechos
politico electorales de los ciudadanos.
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Finalmente, votaremos a favor del nuevo Codigo Electoral; lo haremos porque en
éste se plasman disposiciones por mucho mas avanzadas de las que en la

actualidad contiene la ley en la materia.
Se regulan los partidos politicos locales con derechos y obligaciones.

Se redisefia el acceso al principio de representacion proporcional, para transitar

hacia un sistema mixto.

Se incrementan prerrogativas a las agrupaciones politicas locales sujetas a la

evaluacion en su trabajo.

Se establece una nueva clasificacion del financiamiento de partidos. Disminuyen

los tiempos de camparias; disminuyen prerrogativas publicas.

Se habilita el voto de los capitalinos en el extranjero y el uso de medios
alternativos de votacién, como la urna electrénica, ademas de que se da certeza
juridica al inicio de las campafias, las cuales duraran 75 dias para Jefe de

Gobierno y 45 para diputados y jefes delegacionales.

Del mismo modo, se hacen mas estrictas las sanciones para quienes violen lo
establecido en el cdédigo. Por ejemplo, un partido que no retire su propaganda

puede ser sancionado hasta con la mitad de sus ministraciones publicas.

Como éstas podriamos seguir enumerando las nuevas y diversas disposiciones
contenidas en esta iniciativa, pero ustedes ya las conocen, pues el dictamen fue
repartido, pese a lo que pese, en tiempo y forma, con mas de 48 horas de

administracion.

Diputadas y diputados: Llevamos ya varios afios hablando de la tercera
generacion de reformas en materia electoral, ello para darle vida a éstas, el
Congreso de la Unién ya hizo su parte, hoy la Asamblea Legislativa debe hacer la

suya.

Cuando sobre un mismo ordenamiento se han presentado 34 iniciativas, resulta
imposible afirmar que se puede lograr un documento Unico en el que

absolutamente todos estén de acuerdo, pero este dictamen se aproxima a ello
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porque ha recogido propuestas de todos los partidos sin excepcién, los partidos
representados en esta Asamblea Legislativa, el Tribunal Electoral y el Instituto
Electoral del Distrito Federal. No es la reforma perfecta porque no existen
reformas perfectas, pero estoy convencido que se trata de una reforma que por
ningun lado implica retroceso y por muchos lados implica avances para hacer de
la democracia en la Ciudad de México algo mas palpable, mas intrinseco al estilo

de vida de los que aqui habitamos.

Por ultimo, exhortamos a la totalidad de los legisladores a no utilizar tacticas
dilatorias durante el desahogo y proceso de la reforma electoral del Distrito

Federal.

Es impensable y es muestra de falta de cordura el pretender desahogar 274
reservas de un dictamen que contiene un articulado de 315. Eso en cualquier
parlamento del mundo es un contrasentido y se trata de una tactica dilatoria que
acusamos desde esta Tribuna tiene su origen desafortunadamente en el Gobierno
de la Ciudad.

Si a la Reforma Electoral. Viva la democracia en la Ciudad de México.
Es cuanto. Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Jorge Triana Tena.

Por ultimo se concede el uso de la Tribuna hasta por 10 minutos al diputado Victor
Hugo Cirigo Véasquez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion

Democrética. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO CIRIGO VASQUEZ.- Con su venia, diputado

Presidente.
Compaiieros diputados y diputadas:

La labor de los legisladores es una tarea compleja, sin duda llena de encuentros y
desencuentros, responsabilidades y satisfacciones.
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Saber que lo que estamos haciendo es en representacion de los ciudadanos que
estamos trabajando para alcanzar una mejor convivencia social es una labor que

retribuye sobradamente cualquier sacrificio que pudiera hacerse al respecto.

Pocas veces se tiene la oportunidad de trascender con leyes que sean
significativas, de impacto social y que respondan a una problematica o situacion

social que sea imperiosa entre los ciudadanos.

Afortunadamente en esta Legislatura las diputadas y los diputados que la
conformamos hemos tenido la oportunidad de trabajar para la ciudad de manera

relevante.

Hemos aprobado leyes como la de Sociedades en Convivencia, la
despenalizacion de la interrupcion del embarazo dentro de las 12 primeras
semanas de gestacién y ahora podremos aprobar la creacion de la normatividad

que permitira tener un mejor acceso a la justicia electoral.

El Cddigo Electoral del Distrito Federal fue creado en 1998 y desde su creacion se
han hecho siete reformas, la primera al afio siguiente de su creacion, en 1999, y la

ultima hace dos afos, en 2005.

Criterios como los de equidad, transparencia, confianza ciudadana, funcionalidad y
ahorro en el gasto son los pilares que sostienen las normas que si esta Asamblea

tiene a bien aprobar podremos dar a los ciudadanos.

Con la creacion de las nuevas normas se consigue mejorar la congruencia interna
del Cdédigo Electoral, se hace un nuevo orden de los libros que lo integran, se
establece orden, secuencia y profundidad en el Codigo para superar la dispersiéon
tematica, se da una prelacion a los temas de conformidad con su importancia, se

evita la duplicacion normativa y se depura la inoperancia dispositiva.

La elaboracion de criterios que permitieron redactar las nuevas disposiciones
representd dos retos: por un lado se pretendié introducir nuevas disposiciones vy,

por el otro, reformar algunas mas, pero siempre en miras de garantizar los



40

principios constitucionales tradicionales en materia electoral, asi como las

novedades insertas de manera reciente en nuestra Carta Magna.

Asi entonces se hace acorde la creacién de este moderno Cadigo Electoral del DF

con la reforma constitucional.

De los contenidos de la ley se debe resaltar que se incluye una disposicion en la
que se prohibe de manera explicita los actos que generen presion o coaccion a los
electores y la afiliacion corporativa, asi como un listado de fines de la democracia
electoral que son; garantizar el libre ejercicio del derecho de los ciudadanos de
votar y ser votados; ofrecer opciones politicas a la ciudadania para elegir a sus
representantes mediante procesos electorales; impulsar la participacion de los
ciudadanos en la toma de decisiones publicas; fortalecer los mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas entre representantes y ciudadanos; buscar el
constante mejoramiento econdmica, social y cultural del pueblo, y fortalecer la

legitimidad de los representantes.

La creacion de los partidos politicos locales, es una de las reformas con mayor
alcance, en concordancia con la reforma constitucional que eliminé esta restriccion
y con el objetivo de garantizar plenamente tanto el derecho de libre asociacion,
como los derechos politicos de los habitantes de la capital del pais.

Se modifica la normatividad del Distrito Federal, quedara pendiente la reforma del
estatuto, pero con las reformas constitucionales y las legales en materia electoral
se hara patente el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que en la tesis de jurisprudencia establecié la obligacion de aplicar la
Constitucion de manera directa aun cuando la ley secundaria disponga la

contrario.

Nuevamente se establece la posibilidad de que los partidos politicos entre si y con
las agrupaciones politicas locales puedan constituir frentes para alcanzar objetivos

politicos y sociales compartidos de indole no electoral.

Se elevan las prerrogativas de las agrupaciones politico locales de 1 a 2 por

ciento. El 50 por ciento de este financiamiento se destinara de manera igualitaria y
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la otra parte se distribuira conforme a proyectos que presenten las agrupaciones

para difusion y promocién de la cultura civica, democréatica.

Se establece que las agrupaciones politico locales tendran el derecho exclusivo de

solicitar registro como partidos politicos locales.

Se agregd la obligacion de retirar la propaganda electoral de los procesos de

seleccidn interna de candidatos.

La prohibicion de realizar afiliaciones forzadas o por medio de dadivas y la
definicion de que cuando se habla de precampafia se refiera mas bien a los
procesos internos de seleccion de candidatos.

En cuanto al financiamiento de los partidos politicos en lugar de prerrogativas, se
establecen las modalidades de financiamiento publico y privado especificando su
particularidad en directo e indirecto y confirmando que el financiamiento publico
directo debera prevalecer sobre el privado.

Se establece un tope al financiamiento privado indirecto, es decir donaciones en

especie, situacién que no esta contemplada en el cédigo vigente.

En materia de fiscalizacién, se crea la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, 6rgano especializado que contribuird a ser profesional la labor de

vigilancia del gasto de los partidos politicos.

Otro tema nuevo es el de la transparencia y publicidad de los actos de los partidos
politicos en el Distrito Federal, algo en lo que esta Legislatura ha estado
trabajando sin tregua; se crea un titulo especifico, se plantea la obligacién a la
transparencia y al acceso a la informacion publica de partidos politicos y
agrupaciones politicas, pues se establece las asociaciones debe poner a
disposicion de las personas la informacion relativa a los temas, documentos y

actos que el mismo cédigo sefiala.

En cuanto al disefio estructural del Instituto Electoral del DF, se crean las figuras
de Secretario Ejecutivo y el Secretario Administrativo; el primero se encargara de

las tareas sustantivas del Consejo General, mientras que el segundo lo hara con
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todos los asuntos administrativos del Instituto. Esta division de tareas permitira

mayor eficacia en los trabajos del Instituto Electoral del Distrito Federal.
En fin, es un evidente Cdédigo y propuesta de avanzada.

Diputadas y diputados: Los avances logrados en materia electoral en el Distrito
Federal con esta reforma seran significativos. Hemos dado pasos firmes hacia la
consolidacion de un estado democratico responsable y preocupado por su

ciudadania ni mas ni menos.

Estamos dandole a los ciudadanos de esta capital las reglas con las que se regira
la vida politica de esta ciudad, las reglas con que permitira a los ciudadanos estar
representados, acceder al poder e impugnar o a oponerse a aquello que

consideren que sale de lo permisivo y lo legal.

Los avances son grandes cierto, pero tampoco podemos dejar de mencionar que
existen temas pendientes: la segunda vuelta electoral, la reeleccién de los
legisladores y la tipificacion de los delitos electorales son solo algunos de los
temas que esta Legislatura deberd abordar mas adelante, a fin de dar mejores
herramientas a la ciudadania para poder acelerar la mejor manera a la justicia

electoral.

No descansaremos hasta que en esta materia, el electoral y en la politica le sea
reconocido al Distrito Federal el estatus de entidad federativa con todas las
prerrogativas y deberes que a las demas que el que se reconoce a los Estados de

la Federacion.

Por ello anunciamos que estas reformas no son mas que el inicio, los pilares sobre
los que iremos edificando la construccion de un estado mas sélido y vigoroso que
permita a las ciudadanas y a los ciudadanos de esta capital ser considerados
como personas con los mismos derechos que los del resto del pais y las

autoridades tan autbnomas como cualquier otra.

Es por todo lo anterior, comparieros legisladores y legisladoras, que yo solicito su

voto a favor de la reforma que se somete en estos momentos a su consideracion.
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Muchisimas gracias.
Es cuanto, ciudadano diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Victor Hugo Cirigo. El siguiente punto de
la orden del dia es la discusion y en su caso aprobacién del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Normatividad Legislativa, Estudios y
Practicas Parlamentarias y de Asuntos Politico Electorales, a la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el Articulo 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados, en
términos de lo dispuesto por el Articulo 118 del Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la Secretaria a consultar a la
Asamblea en votacién econdmica si se dispensa la lectura del mismo y se somete

a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario. Para fundamentar el dictamen
se concede el uso de la palabra al diputado Agustin Castilla Marroquin, a nombre
de las Comisiones Unidas de Normatividad Legislativa, Estudios Yy Practicas
Parlamentarias y de Asuntos Politico Electorales. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN CARLOS CASTILLA MARROQUIN.- Con su venia,

diputado Presidente.

Con el objeto de fortalecer el sistema electoral en el Distrito Federal mas que
aprobar iniciativas de reforma constitucional sobre asuntos que no fueron
considerados por la reciente reforma electoral, seria mas viable que la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal presentara una iniciativa de reformas al Estatuto de
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Gobierno que contenga no so6lo las adecuaciones a los ordenamientos juridicos
que todas las Entidades Federativas deben hacer en materia electoral, como
consecuencia de la reforma constitucional, sino que ademas contenga aquellas
propuestas de la iniciativa que se dictamina de reformas al Estatuto de Gobierno
que abonen al objetivo primordial de fortalecer el sistema electoral en el Distrito

Federal.

Por lo anterior y a efecto de coadyuvar con el Congreso de la Unién para que esta
Asamblea Legislativa dé cumplimiento con lo que establece el Articulo Tercero
Transitorio del Decreto de reformas constitucionales en materia electoral,
recientemente publicado en el Diario Oficial de la Federacion, estas Comisiones
dictaminadoras consideran aprobar diversas modificaciones al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, con el propésito de adecuar a este ordenamiento las

reformas constitucionales en materia electoral lo cual establece las siguientes:

Que el acceso de los partidos politicos a tiempos en radio y television sera a
través de la administracion de estos espacios por parte de la autoridad federal

electoral.

Que los partidos politicos recibiran en forma equitativa financiamiento publico para
sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto

durante los procesos electorales.

Se establecera el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su

registro y el destino de sus bienes y remanentes.

Se fijan los criterios para establecer los limites a las derogaciones de los partidos
politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi como los montos
mAaximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
excedera al 10 por ciento del tope de gastos de campafa que se determine para la
eleccion de Jefe de Gobierno, los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas

materias.
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Las reglas para las precampafas y las campafas electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan y que la duracién de
las campafias no excedan de 90 dias para la eleccion de Jefe de Gobierno ni de
60 dias cuando sélo se elijan diputados locales o jefes delegacionales, ademas de
que las precampafias no durardn mas de las dos terceras partes de las

respectivas campanas electorales.

Las bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y la
autoridad electoral local en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos en los términos establecidos en los dos ultimos péarrafos de la base quinta

del articulo 41 de la Constitucion.

Que la autoridad electoral podra convenir con la autoridad electoral federal que

ésta ultima se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales.

Los partidos politicos locales sélo se constituirdn por ciudadanos sin intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion
corporativa, ademas de que tendran reconocido el derecho exclusivo para solicitar
el registro de candidatos a cargo de elecciébn popular, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 2 apartado A fracciones Ill y VII de la Constitucién. Las
bases para la creacion de la figura de partidos politicos locales en el Distrito

Federal.

Que las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos

internos de los partidos en los términos que expresamente se sefialan.

Se especifica también que los servidores publicos del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos; la propaganda bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, que difundan como tal en los poderes publicos, los
organos autdbnomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente del Distrito Federal, debera tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social y en ningln caso esta propaganda
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deber& incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico. Las leyes deberan garantizar el
estricto cumplimiento de lo previsto en este parrafo, incluyendo el régimen de

sanciones a que haya lugar.

Se establece un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales, se sujeten invariablemente al principio de legalidad y se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion en los ambitos administrativo

y jurisdiccional de recuentos totales o parciales de votacion.

Se fijan los causales de nulidad de las elecciones de Jefe de Gobierno, diputados
locales y jefes delegacionales, asi como los plazos convenientes para el desahogo
de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de

definitividad de las etapas de los procesos electorales.

De esta forma se plasmaria las modificaciones al texto constitucional en materia
electoral y se coadyuvaria con el Congreso de la Unidn para dar cumplimiento al

articulo Tercero Transitorio de la denominada reforma electoral federal.

Asimismo, ademas de las modificaciones al Estatuto de Gobierno, producto de la
adecuacion de la reforma constitucional a este cuerpo normativo, estas
comisiones dictaminadoras consideran conveniente aprobar las siguientes

propuestas:

Disminuir de 63 por ciento a 60 por ciento el nUmero maximo de diputados electos
de cada partido o coalicion por ambos principios, ya sea por mayoria relativa o por

representacion proporcional.

Eliminar a los grupos parlamentarios como proponentes de los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que de este modo
se fortalece la legitimidad del érgano electoral local y su independencia respecto
de los actores politicos, cumpliendo con un mayor grado de autonomia para el

eficiente desempefio de sus funciones electorales.
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Por ultimo, se considera conveniente aprobar en el presente dictamen la
renovacion escalonada de los consejeros electorales y de los magistrados
electorales, ya que es una necesidad aprovechar la experiencia de los que ya

estan integrados con los que habran de integrarse, ya sea al Tribunal o al instituto.

Por lo anterior, estas comisiones dictaminadoras, aprobaron por votacién unanime
la reforma a los articulos 37, 106, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 132 y 134, todos

del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

En este sentido, solicito a todos los diputados presentes, votar a favor del presente

dictamen.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Agustin Castilla. Esta a

discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢ Oradores en contra?

En virtud de no existir reserva de los articulos, proceda la Secretaria a recoger la

votacion nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
va a proceder a recoger la votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su
nombre y apellido, afladiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. El de la

voz recogera la votaciéon. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en pro.
Celina Saavedra, a favor.

Lépez Rabadan, en pro.



Pérez Correa, a favor.
Leonardo Alvarez, a favor.
Jorge Diaz Cuervo, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Edgar Torres, en pro.
Juan Bustos, en pro.

Edy Ortiz, a favor.

Ricardo Benito, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Hernandez Miron, a favor.
Jacobo Bonilla, a favor.
Alfredo Vinalay, a favor.
Ramirez del Valle, en pro.
Jorge Romero, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Paula Soto, en pro.

Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Isaias Villa, en pro.
Cristobal Ramirez, a favor.

Pifia Olmedo, en pro.

Esthela Damian Peralta, en pro.
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José Luis Morua, a favor.
Arturo Santana, a favor.
Agustin Guerrero, a favor.
Ramon Jiménez, a favor.
Elba Garfias, a favor.
Ezequiel Rétiz, en pro.
Rebeca Parada, en pro.

Fernando Espino, en pro.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.

Alvarado Villazon, a favor.
Zepeda, en pro.

Carmen Peralta, a favor.
Tonatiuh Gonzalez, en pro.
Garcia Ayala, en pro.
Martin Olavarrieta, a favor.
Jorge Schiaffino, a favor.
Margarita Martinez, en pro.
Miguel Errasti, a favor.
Daniel Salazar, en pro.
Salvador Martinez, a favor.
Daniel Ordoéfiez, a favor.
Balfre Vargas, a favor.
Miguel Sosa, a favor.

Samuel Hernandez, a favor.
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Avelino Méndez Rangel, a favor.
Sergio Avila, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Leticia Quezada, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Antonio Lima, a favor.
Ricardo Garcia, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se

va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Sergio Cedillo, en pro.

Elvira Murillo, en pro.

Alejandro Ramirez, a favor.

Porque prevalezca la legalidad, Hipdlito Bravo, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 60 votos a favor,
0 en contra y 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentan
las Comisiones Unidas de Normatividad Legislativa, Estudios y Préacticas
Parlamentarias y de Asuntos Politico Electorales por el que se autoriza presentar
ante la Camara de Diputados el dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto

que reforma y adiciona el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Remitase a la Camara de Diputados del honorable Congreso de la Nacion para los

efectos legislativos correspondientes.
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El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso aprobacion del
dictamen que presenta la Comision de Asuntos Politico Electorales a la iniciativa
con proyecto de decreto que crea la Ley Procesal Electoral para el Distrito

Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las diputadas y diputados, en
términos de lo dispuesto por el articulo 118 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la Secretaria a
consultar a la Asamblea en votacion econdémica si se dispensa la lectura del

mismo y se somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Para fundamentar el dictamen
se concede el uso de la palabra al diputado Jorge Triana Tena, a hombre de la

Comision de Asuntos Politicos Electorales. Adelante diputado.
EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA.- Gracias, diputado Presidente.

A la Comision de Asuntos Politico Electorales fue turnado para su analisis el
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que crea la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal signada por el diputado Juan Carlos Beltran Cordero y por

el de la voz.

La iniciativa cuyo dictamen ahora se presenta esta basada en la propuesta en
materia electoral que presentaron los integrantes del Tribunal Electoral del Distrito
Federal a esta Asamblea Legislativa el pasado 20 de agosto, haciendo uso de la
facultad que les confiere el articulo 227 fraccidn Il inciso y) del Codigo Electoral del
Distrito Federal vigente hasta este momento.

Por ende la iniciativa que ahora se dictamina cumplié la funcion de ser el

instrumento legal para cumplir con el procedimiento legislativo a que ha lugar para
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que la propuesta del Tribunal fuese analizada, discutida y votada por la comisién

legislativa encargada del tema electoral.

Lo anterior no significa desde luego que los diputados integrantes de esta
Comision dictaminadora hayamos aprobado en automatico la propuesta del
Tribunal sin analizarla y en su caso enriquecerla, pues desde que la propuesta fue
incorporada a las mesas de analisis y discusion para la Reforma Electoral y hasta
la presentacién del proyecto de dictamen ante el pleno de la Comision, el
documento ha sufrido cambios y agregados que los diputados han sugerido y que
sin duda han mejorado el contenido de la propuesta presentada originalmente por

el Tribunal.

El dictamen que la Comision de Asuntos Politico Electorales pone a consideracion
del pleno de esta Soberania parte de la necesidad de dividir dos ordenamientos,
tanto la parte sustantiva como en la parte adjetiva de la materia electoral en la
Ciudad de México.

La parte sustantiva relativa a los derechos politico electorales de los ciudadanos
del Distrito Federal, a los procedimientos electorales, a los partidos politicos, a las
autoridades electorales estaria consignada en el Cddigo Electoral del Distrito
Federal, como ya lo esta en la actualidad, en tanto que la parte adjetiva, relativa al

ambito jurisdiccional, se consignaria en la parte de la Ley Procesal Electoral.

La Ley Procesal Electoral del Distrito Federal seria el cuerpo normativo
compositivo del derecho procesal electoral en el &mbito local. El derecho procesal
electoral en México es una disciplina muy joven, ain cuando podriamos encontrar
un germen primario, remoto, primigenio de éste en el recurso de reclamacion,
formalmente de naturaleza judicial procedente ante la Suprema Corte de Justicia
en contra de resoluciones emitidas por el Cdodigo Electoral de la Camara de
Diputados al calificar la eleccion de sus miembros. En realidad el origen del
derecho procesal electoral mexicano lo ubicamos en la reforma al articulo 60
constitucional de 1986 y su correspondiente ley secundaria, que seria el Codigo
Federal Electoral de 1987.
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Las sucesivas reformas a la Constitucion y a la ley secundaria en materia procesal
electoral avanzaron hacia la consolidacion de esta disciplina, a tal grado que en
1966 contamos ya con un Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
como maxima autoridad jurisdiccional en la materia, y con una Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En el caso del Distrito Federal aquella reforma constitucional de 1996 incluyo
también el tema de la denominada Reforma Politica del Distrito Federal a través
de reformas al articulo 122, que en materia electoral hacia referencia al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion para los
estados y que entre otras cosas sefalaba y sefiala hasta la fecha la obligacion de
garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus discusiones; el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad y que se fijen los plazos convenientes para el desahogo en todas las
instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las

etapas de los procesos electorales.

Asi el 5 de enero de 1999 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
Cddigo Electoral del Distrito Federal, el cual establecia los medios vy
procedimientos de impugnacion para las elecciones locales, mismo que tendrian
que ser sancionados por el organo jurisdiccional electoral local, el Tribunal

Electoral del Distrito Federal.

Las subsecuentes reformas al Codigo Electoral de la ciudad de México fueron
perfeccionando el Sistema de Medios de Impugnacion en el nivel local y las
reformas publicas el 19 de octubre del 2005 dieron origen al vigente Libro Octavo
intitulado “De los medios de impugnacion”, el cual desde luego describe el sistema

de medios de impugnacion en materia electoral a nivel local.
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La propuesta de creacion de una Ley Procesal Electoral como cuerpo normativo
que desarrolle el derecho subjetivo en materia electoral en el Distrito Federal, tiene
como sustento tedrico juridico la tesis diversificadora, separatista 0 autonomista
basada en la conviccion de que no existen elementos comunes a todos los

procesos, que todos son diferentes entre si segin sea la materia sustantiva.

En el caso que nos ocupa, los diputados que integramos esta Comision
Dictaminadora coincidimos con los Magistrados del Tribunal Electoral del Distrito
Federal al considerar conveniente crear una Ley Procesal Electoral por razones de
orden y sistematicidad, por eficacia, calidad y certeza juridica.

La Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal se dividiria en dos libros: El
primero intitulado “De los medios de impugnacion” y, el segundo intitulado “De las

controversias laborales y administrativas”.

Algunos de los puntos sustanciales que contiene esta propuesta y que no se
encuentran en la actualidad en el Libro Octavo del Codigo Electoral, es decir que
son un concepto novedoso en el derecho procesal electoral local y hasta nacional,
son los siguientes: Se escinde del codigo todo el capitulo de las nulidades en

materia electoral para ubicarlo en la Ley Procesal.

Se agrega como principio rector del Tribunal en ejercicio de sus funciones la
publicidad, la transparencia y el acceso a la informacion publica, exceptuando

datos personales y datos de expedientes sujetos a proceso.

Se precisan los métodos de interpretacién a utilizar por el tribunal en sus fallos,

gramatical, sistemético y funcional.

Se agregan como procesos electorales los que son regidos por usos Yy

costumbres.

Se agrega el Instituto Electoral como figura que funge como autoridad en los
procedimientos de participacién ciudadana.

Se establecen las bases para que en el sistema de medios de impugnacion se

contemple el sufragio a través de medios electrénicos de votacion, esto en
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términos de la redaccion propuesta en el nuevo Caédigo Electoral que habremos de

votar en unos momentos mas.

Se faculta al Tribunal para solicitar auxilio a autoridades federales, locales o

delegacionales y partidos politicos.

Se diferencia entre el interés juridico, el interés legitimo refiriéndose esta Ultima a
impugnaciones por parte de partidos respecto a los actos del Instituto cuando no

necesariamente haya afectacion directa a un partido.

Se hace obligatorio durante la tramitacion de medios de impugnacion la
notificacién de requerimientos de manera personalisima eliminando la notificacion

por estrados.

Se establece referente a las pruebas que la precision de lo que reproducen se

reserve a las pruebas técnicas.

Se elimina la prohibicion de ofrecer la pericial durante el proceso electoral y se
permite convocar a peritos de otros entes diferentes al Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal.
Se incluye la notificacién por correo electronico.

Se agrega la figura de notificacion automatica a los partidos cuando estos queden
notificados en la sesiébn del Consejo General del Instituto sujeto a ciertas

condiciones.

Se impone la sancion de separacion del cargo directivo partidario a aquel
funcionario partidista o aquel militante partidista que se niegue a cumplir con una

ejecutoria del tribunal.
Se establece la votacion calificada para sentar jurisprudencia.

Se establece que en los juicios para la proteccién de los derechos ciudadanos, la

jurisprudencia emitida sera obligatoria para los partidos.

Se faculta a los partidos para impugnar actos en los procedimientos de

participacion ciudadana.
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Se disminuye de 35 a 30 dias el plazo para resolver los medios de impugnacién

vinculados al proceso electoral.

Se diferencia la fiscalizacion ordinaria de la fiscalizacién provisional ésta Ultima

para efectos de rebase de topes en gastos de campafa.

Se establece como una causal de nulidad de la eleccion las violaciones generales
determinantes a los principios rectores que rigen las elecciones; es decir, la
nulidad abstracta enunciando algunas conductas, como participacion de los

servidores publicos en las campafas, propaganda negra, financiamiento ilegal.

Por ultimo, se avanza en materia electoral especificando las prescripciones para la

materia laboral y se fijan reglas para contabilizarla.

Ademas de todo lo anterior que por si mismo implica un avance sustancial para la
materia electoral en el Distrito Federal y tal como sucede en la propuesta de
reforma al Estatuto y en la propuesta del nuevo Cédigo Electoral, también en el
contenido de la Ley Procesal Electoral se contemplan las adecuaciones que en las
Entidades Federativas se deben hacer a la legislacion local para adecuar a las

nuevas disposiciones contenidas en la reforma constitucional en materia electoral.

Se establecen asi los supuestos en los que se pueden realizar recuentos parciales
o totales en el ambito jurisdiccional cuando hay diferencia menor a un punto

porcentual en una eleccion.

El dictamen que la Comision de Asuntos Politico Electorales ha puesto a
consideracion de esta Soberania tiene por objeto el fortalecimiento del derecho
electoral en el marco juridico del Distrito Federal.

La creacion de la Ley Procesal Electoral sin duda abonara a la consolidacion del
derecho procesal local al dar certeza juridica a asuntos procedimentales que en la

actualidad no contempla el Codigo Electoral.

Por lo que respecta a esta dictaminadora, no hemos escatimado esfuerzo alguno

para llevar a fondo el trabajo de andlisis y discusion de la propuesta. Esta ahora
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en manos de esta Soberania el aprobar o no la expediciébn de esta nueva Ley

Procesal Electoral para el Distrito Federal que es vanguardia a nivel nacional.
Es cuanto, diputado Presidente.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias diputado Jorge Triana Tena. Esta a

discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢ Oradores en contra?

Esta Presidencia informa que ante esta Mesa Directiva se han inscrito las
siguientes reservas y propuestas de modificacién: de la diputada Maria del
Carmen Peralta Vaqueiro, de la Coalicion Parlamentaria Socialdemdcrata a los
Articulos 3, 23, 41, 62, capitulo Il del titulo tercero, 88 y 112 de la Ley Procesal

Electoral para el Distrito Federal.

Toda vez que han sido reservados Articulos para ser discutidos en lo particular,
proceda la Secretaria en votacion nominal a consultar al Pleno si es de aprobarse

el dictamen en lo general y los articulos no reservados en lo particular.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
va a proceder a recoger la votacion nominal del dictamen lo general y de los

articulos no reservados en lo particular.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su

nombre y apellido, afiadiendo la expresion “en pro”, “en contra® o “abstencion”. El

de la voz recogerd la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda:
Carmen Segura, en pro.
Lopez Rabadan, en pro.

Celina Saavedra, en pro.



Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Pérez Correa, a favor.
Diaz Cuervo, en pro.
Edgar Torres, en pro.

Edy Ortiz, a favor.

Juan Bustos, en pro.
Ricardo Benito, en pro.
Enrique Vargas, a favor.
Juan Carlos Beltran, en pro.
Mauricio Toledo, en pro.
José Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirdn, a favor.
Garfias Maldonado, a favor.
Carmen Peralta, a favor.
Margarita Martinez, en pro.
Paula Soto, en pro.
Jacobo Bonilla, a favor.
Ramirez del Valle, en pro.
Miguel Errasti, a favor.
Jorge Romero, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.

Jorge Triana, en pro.
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Ezequiel Rétiz, en pro.

Daniel Salazar, en pro.

Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Daniel Ordoéfiez, a favor.
Cristobal Ramirez, a favor.
Antonio Lima Barrios, a favor.
Pifia Olmedo, en pro.

Agustin Guerrero, a favor.
Arturo Santana, a favor.
Miguel Sosa, a favor.

Ramon Jiménez, a favor.
Rebeca Parada, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Alvarado Villazon, a favor.
Martin Olavarrieta, a favor.
Tonatiuh Gonzalez, en pro.
Garcia Ayala, en pro.

Jorge Schiaffino, en pro.
Salvador Martinez, a favor.
Esthela Damian Peralta, a favor.

Samuel Hernandez, a favor.

Avelino Méndez Rangel, abstencion.
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Leticia Quezada, a favor.
Sergio Avila, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Isaias Villa, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.

Sergio Cedillo, en pro.

Elvira Murillo, en pro.

Hipdlito Bravo Lépez, como no me han tirado linea, sera en abstencion.
Alejandro Ramirez, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 56 votos a favor,

cero en contra y 2 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia, se

aprueba el dictamen en lo general y en los articulos no reservados en lo particular.

Para referirse a los articulos 3, 23, 41, 62, 88 y 112, se concede el uso de la
palabra a la diputada Carmen Peralta Vaqueiro, de la Coalicion Parlamentaria

Socialdemacrata, hasta por 30 minutos. Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN PERALTA VAQUEIRO.- Gracias. Con

su venia, sefior Presidente.

Celebramos que esta IV Asamblea Legislativa del Distrito Federal el dia de hoy
proponga la creacion de una ley procesal electoral del Distrito Federal, que sin
duda es necesaria para regir los procedimientos en materia electoral en esta
entidad.



61

Estamos a favor en lo general de esta ley y sin embargo consideramos que
existen precisiones que deben hacerse a dicho ordenamiento a efecto de votar de
mayor certeza juridica a los partidos politicos o coaliciones ciudadanas,
autoridades responsables y por ultimo a los servidores del Instituto del Tribunal
Electoral.

En este sentido, con fundamento en el articulo 136 del Reglamento Interior para el
Gobierno de la Asamblea Legislativa, hago mis reservas a los articulos 3, 23, 41,
62, articulo 88 inciso f), 94, 112 y 178 del dictamen por el que se crea la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, que seran sometidos a consideracion

del Pleno bajo las siguientes consideraciones.

El contenido del articulo 3 del dictamen en cita, contraviene en lo dispuesto en el
articulo 6°, titulo quinto del presente dictamen que habla de la suspension de los
actos que se impugnan por medio del juicio de inconformidad administrativa y que
a la letra dice: Articulo 3.- En ningun caso, la interposicion de los medios de
impugnacién previstos en esta ley, producira efectos suspensivos sobre el acto o
resolucién impugnada. Proponiéndose que se incluya como excepcion en el
articulo 3° lo establecido en el capitulo 6° del titulo V de la Ley que hoy se

dictamina para quedar como sigue:

Articulo 3.- En ningun caso, la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en esta ley producira los efectos suspensivos sobre el acto o resoluciéon
impugnada, a excepcion de lo establecido en el capitulo 6° titulo V de la presente
ley.

En relacion al articulo 23 del dictamen en comento, se propone incluir una fraccion
X a efecto de determinar en la Ley que de omitir en un medio de impugnacion,
hacer constar el nombre y la firma autdgrafa o huella digital del promovente, sera
considerado improcedente, ya que no se establece dentro del cuerpo de la ley
alguna consecuencia juridica por falta de cumplimiento de estos requisitos, por lo

que se propone quedar como sigue:
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Articulo 23 X.- Cuando se omita el requisito sefialado en la fraccion VIII del articulo

21 de la presente ley.

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 41 no establece tiempo de entrega de
la notificacion del acto o resolucion del Consejo General, para efectos de la

notificacién automatica y que a la letra dice:

Articulo 41.- Para que opere dicha notificacion y pueda prevalecer sobre cualquier
otra que hubiere ordenado la autoridad electoral, debera de estar acreditado que
el partido politico tuvo conocimiento pleno de los motivos y fundamentos que
sustenten la resolucion o acto reclamado por haber recibido copia integra del
mismo antes de la sesion correspondiente y durante la discusion no se haya

modificado.

Por lo que se propone que para dar mayor certeza juridica se requiere que por lo
menos el acuerdo o resolucién se haya recibido por parte del representante con
por lo menos 48 horas de anticipacion a la sesion correspondiente para quedar

como sigue:

Articulo 41.- Para que opere dicha notificacion y pueda prevalecer sobre cualquier
otra que hubiere ordenado la autoridad electoral, debera de estar acreditado que
el partido politico tuvo conocimiento pleno de los motivos y fundamentos que
sustenten la resolucion o acto reclamado por haber recibido copia integra del
mismo, cuando menos 48 horas antes de la sesion correspondiente y durante la

discusion no se haya modificado.

En el articulo 62 del dictamen por el que se crea la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, se establecen los requisitos que debe contener toda resolucion y

que a la letra dice:

Articulo 62.- Toda resolucion debera hacerse constar por escrito, preferentemente
en lenguaje llano y contendra el resumen de los hechos o puntos de derecho

controvertidos, la fecha, lugar y autoridad electoral que la dicta.

lll.- El analisis de los agravios expresados por el actor.
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IV.- Los motivos y fundamentos legales de la resolucion.
V.- Los puntos y resolutivos.
VI.- En su caso el plazo para su cumplimiento.

A efecto de dar certeza juridica de las actuaciones ante el Tribunal y equidad
procesal, se debe dar importancia al andlisis, a los hechos o puntos de derecho
expresados por la autoridad u 6rgano partidista responsable y en su caso por el
tercero interesado, por lo que se propone que de entre los requisitos que debe
contener la resolucion que emita el Tribunal debe adicionarse una fraccién IV que
establezca que debera contener el andlisis de los hechos o puntos de derecho
expresados por la autoridad u 6rgano partidista responsable y en su caso por el

tercero interesado, para quedar como sigue:

Articulo 62.- V.- El andlisis de los hechos o puntos de derecho expresados por la
autoridad u érgano partidista o responsable y en su caso por el tercero interesado.

Por otro lado, el articulo 88 inciso f) establece: f).- Cuando un partido politico con
mayoria de los votos sobrepase los topes de gastos de campafia en la eleccién
que corresponda y tal determinacion se realice por la autoridad electoral mediante
el procedimiento de prevencién preventiva de gastos sujetos a topes, en términos
de lo previsto en el Cédigo, en este caso el candidato o candidatos y el partido
politico o coalicion responsable no podran participar en la eleccidén extraordinaria

respectiva.

El Partido Verde Ecologista de México presentd en la Il Legislatura y ahora en
esta IV Legislatura de la Asamblea Legislativa, entre otras, una iniciativa de
reformas al Codigo Electoral para que no solamente los partidos politicos con
mayoria de los votos que hayan sobrepasado los topes de gastos de campafa no
participen en la eleccién extraordinaria respectiva, sino que no participe ningun

partido o coalicion que haya sobrepasado los topes.

La propuesta intenta garantizar que los partidos politicos, coaliciones y candidatos

se ajusten a las normas contenidas en el codigo respecto a la utilizacion de los
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recursos en campanas electorales y a los topes fijados por la autoridad, a efecto
de que exista una verdadera equidad en la contienda y de ser uno o varios los
partidos politicos o coaliciones los que sobrepasaron dichos topes y que
compitieron de manera inequitativa, se les niegue la posibilidad de volver a
participar en un proceso extraordinario. Tanto infringe la ley al rebasar los topes el

gque obtuvo mayor votacion como el que obtuvo menos.
Por lo anterior, se propone quedar como sigue:

Articulo 88.- Cuando un partido politico o coalicion, sin importar el nimero de
votos obtenido, sobrepase los topes de gastos de campafia en la eleccién que
corresponda y tal determinacion se realice por la autoridad electoral mediante el
procedimiento de revision preventiva de gastos sujetos a topes, en términos de los
previstos en el codigo, en este caso el candidato o candidatos y el partido politico
0 coalicion responsable no podran participar en la eleccién extraordinaria

respectiva.

En el articulo 112 se establecen los tiempos de prescripcion de la acciéon de los
servidores del Instituto y los correspondientes del Tribunal para el caso del cese o
terminacién de la relacion de trabajo o separacién y que a la letra dice: “Las
acciones que se deduzcan entre el Instituto y sus servidores y las
correspondientes al Tribunal y sus servidores prescriben en un aflo contado a
partir del dia siguiente a la fecha en la que la obligacién sea exigible, con las

excepciones que se consignan a continuacion:
1.- Prescriben en un mes:

a).- Las acciones del Instituto o del Tribunal para cesar o dar por terminada la
relacion de trabajo, sin su responsabilidad para disciplinar laboralmente las faltas
de sus servidores y para efectuar descuentos en sus salarios, y en los casos la
prescripcion corre respectivamente a partir del dia siguiente a la fecha en que se
tenga conocimiento de la causa de la separacion o de la falta, desde el momento
en que se comprueben los errores cometidos imputables al servidor o desde la

fecha en que la sancién sea exigible.
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b).- Las acciones de los servidores que sean separados del Instituto o del Tribunal,

la prescripcion corre a partir del dia siguiente a la separacion.

Si bien es cierto que en materia laboral los servidores tanto del Instituto como del
Tribunal dirimen sus controversias conforme a lo establecido en este apartado, no
se cumpliria con el principio de seguridad juridica puesto que en la fraccion | inciso
b) del articulo en comento se le otorga a los servidores un plazo de un mes para
ejercitar la accion correspondiente en caso de despido, sin tomar en cuenta que
en la Ley Federal del Trabajo se les concede a los trabajadores un plazo de dos
meses cuando menos para ejercitar dicha accion, por lo que se propone incluir
sustituir el inciso b) por una fraccion Il a efecto de que se establezca que
prescribirAn en dos meses las acciones de los servidores del Instituto o del
Tribunal en caso de ser separados, lo anterior a efecto de que se garanticen los

derechos minimos de los servidores para quedar como sigue:

Articulo 112, ndmero Il.- “Prescriben en dos meses las acciones de los servidores

gue sean separados del Instituto o del Tribunal”.

La fraccion | del articulo 178 establece que el juicio de inconformidad
administrativa es improcedente contra los actos o resoluciones del propio Tribunal

y que a la letra dice:

Articulo 178.- “El juicio de inconformidad administrativa es improcedente: I.- Contra

actos o resoluciones del propio Tribunal.”.

Sin embargo el articulo 146 establece que a través del juicio de inconformidad
administrativa los servidores del Instituto y del Tribunal podran demandar cualquier
causa por la que hayan sido sancionados administrativamente y que a la letra

dice:

Articulo 146.- “Los servidores del Instituto y del Tribunal podran demandar
mediante juicio de inconformidad cuando por cualquier causa sean sancionados
administrativamente en términos de la ley de la materia. La impugnacion de
resoluciones emitidas dentro de procedimientos administrativos disciplinarios sera

conocida por el Tribunal.”
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Por lo tanto, existe una contradiccion entre el articulo antes citado y la fraccion |

del articulo 178, por lo que se propone eliminar la fraccion | del articulo 178.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Vaqueiro. Proceda la Secretaria en
votacion econdémica a preguntar a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de

modificacion presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia se pregunta al pleno en votaciéon econdmica si
es de aprobar la propuesta de modificacion. Los que estén por la afirmativa,

sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se reserva para su votacion nominal en

conjunto de los articulos reservados.

Agotadas las reservas de los articulos, proceda la Secretaria a recoger la votacion

nominal de los articulos reservados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
va a proceder recoger la votacion nominal de los articulos reservados en lo

particular con las modificaciones aprobadas por el pleno.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta afiadiendo su
nombre y apellido, afladiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. El de la

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.

Margarita Martinez, en pro.



Celina Saavedra, en pro.
Pérez Correa, a favor.
Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Edgar Torres, a favor.
Edy Ortiz, a favor.
Ricardo Benito, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Mauricio Toledo, en pro
Joseé Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirdn, a favor.
Elba Garfias, a favor.
Jacobo Bonilla, a favor.
Ezequiel Rétiz, en pro.
Lépez Rabadan, en pro.
Ramirez del Valle, en pro.
Miguel Errasti, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Paula Soto, en pro.
Agustin Guerrero, a favor.
Carmen Segura, en pro.

Alfredo Vinalay, a favor.



68

Victor Hugo Cirigo, a favor.
Nancy Cardenas, a favor
Pifia Olmedo, en pro.
Ramon Jiménez, a favor.
Cristobal Ramirez, a favor.
Antonio Lima, a favor
Arturo Santana, a favor.
Daniel Salazar, en pro.
Rebeca Parada, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Alvarado Villazon, a favor.
Carmen Peralta, a favor.
Tonatiuh Gonzalez, en pro.
Garcia Ayala, en pro.
Martin Olavarrieta, a favor.
Jorge Schiaffino, a favor.
Salvador Martinez, a favor.
Esthela Damian Peralta, a favor.
Isaias Villa, en pro.

Balfre Vargas, en pro.
Miguel Sosa, a favor.
Samuel Hernandez, a favor.

Avelino Méndez Rangel. Abstencién.



69

Leticia Quezada, a favor.

Sergio Avila, a favor.

Tomas Pliego, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a levantar la votacion de la Mesa Directiva.

Sergio Cedillo, en pro.

Elvira Murillo, en pro

Hipdlito Bravo, creo que a favor.

Alejandro Ramirez, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 55 votos a favor, 0 en contra y 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen que presento la
Comision de Asuntos Politico Electorales por el que se aprueba, por el que se crea

la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.
Remitase al Jefe de Gobierno para efectos de su promulgacién y publicacién.

El siguiente punto de la orden del dia es la discusion y en su caso aprobacién del
dictamen que presenta la Comision de Asuntos Politico Electorales a la iniciativa

por la que se crea el nuevo Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Esta Presidencia informa que se recibié un escrito de mocién suspensiva por parte
de diputados integrantes del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democratica, por lo que de conformidad con el Articulo 126 de nuestro
Reglamento Interior, se concede el uso de la Tribuna al diputado Arturo Santana

Alfaro, a efecto de fundamentar este documento. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Gracias diputado Presidente,

con Su venia.
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Compaifieros legisladores y legisladoras:

Subo a esta Tribuna en congruencia con lo que nosotros hemos venido votando a

lo largo de esta sesion.

Consideramos que no puede haber un dictamen en donde se crea un nuevo
Cddigo Electoral cuando todavia en los hechos no registramos las reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 122 vy

diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Nosotros votamos a favor de ese dictamen, digo nosotros los que suscribimos el

presente escrito de mocién suspensiva, que dice al tenor lo siguiente:

Los suscritos diputados que suscribimos el presente documento del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética, consideramos que estos
nuevos ordenamientos electorales estan mal redactados y presentan vicios de

orden constitucional y por ende entrafian normas anticonstitucionales.

Para la presente de un dictamen de esta naturaleza se requiere de un amplio
consenso entre todos los partidos politicos y por lo tanto de todos y cada uno de

los militantes de estos.

Si bien es cierto que se llevaron a cabo mesas de trabajo y foros en donde se
recopilé la experiencia de varios conocedores de la materia, también lo es que
jamas hubo un acuerdo como se quiere hacer creer con varios diputados que me

han antecedido en el uso de la palabra.

En primera instancia no se han tomado en cuenta varias propuestas de
modificacion al presente dictamen. Se han hecho oidos sordos atentando de

manera flagrante a nuestra democracia y al dialogo.

Por eso, compafieros legisladores, es que estamos proponiendo la presente

mocion suspensiva.

Subrayo pues que su aprobacion implica una violacion y contradiccién directa a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como al Estatuto de
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Gobierno del Distrito Federal, por lo que atenta contra la soberania y democracia

de los capitalinos.

Quisiera citar un ejemplo muy claro de lo que hoy se pretende hacer valer en esta

Soberania y que representaria tener un ordenamiento nulo de pleno derecho.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 122

Base Primera Fraccion V Inciso F) se establece lo siguiente:

Articulo 122.- Definida por el Articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza
juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y
de los Organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local en los términos

de este Articulo.
Base Primera, respecto a la Asamblea Legislativa.

Fraccion V.- La Asamblea Legislativa en los términos del Estatuto de Gobierno
tendrd las siguientes facultades:

F) Expedir las disposiciones que rijan las elecciones locales en el Distrito Federal
sujetandose a las bases que establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales
tomaran en cuenta los principios establecidos en los Inciso B) al 1) de la fracciéon IV
del Articulo 116 de esta Constitucion. En estas elecciones solo podran participar
los partidos con registro nacional.

Asimismo nuestro Estatuto de Gobierno en su Articulo 121 dice a la letra:

Articulo 121.- En las elecciones locales del Distrito Federal s6lo podran participar

los partidos con registro nacional.

De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos recibiran
en forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y contaran
durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la

obtencidén del sufragio universal.

La Ley sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los partidos

politicos y sus camparfas electorales, debiendo garantizar que los recursos
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publicos prevalezcan sobre los de origen privado, es decir, se pretende darle vida
a ordenamientos que regulan a partidos politicos locales, cuando ni la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni el Estatuto de Gobierno contemplan.

El hecho de que se pretenda exhortar al Congreso de la Unién para que haga la
modificacion correspondiente, tanto a la Constitucion como al Estatuto de
Gobierno, no implica que el mismo atienda a la peticion de esta Soberania, y es
mas, al expedir una ley que va en contra del maximo ordenamiento de nuestro
pais, implica un actuar irresponsable toda vez que tenemos la plena conciencia de
que esta ley violenta los mas elementales principios de legalidad, por lo que la
misma no pasaria ninguna prueba ante cualquier autoridad jurisdiccional federal,
las que concederian amparos y darian la razon ante el planteamiento de cualquier

controversia constitucional que se llegase a presentar.

No podemos arriesgar el prestigio de esta Asamblea por un mero capricho y una
carta de buenos deseos, que aun cuando nos encontremos cercanos a la época
decembrina no existe la menor certeza de que se atienda una solicitud de reforma

constitucional por parte del Congreso de la Union.

Una ley por ningin motivo puede estar sujeta a una condicion, es decir, estamos
ante un acontecimiento futuro y de realizacién incierta, del cual depende la entrada
en vigor o la cancelacion de los efectos de un ordenamiento juridico, lo que implica
gue se incumpla con los elementos esenciales de la ley que son dar certidumbre a
la ciudadania, respecto del momento en que deba aplicarse y cuales son los

alcances de la misma.

Por ende, si continuamos en esta posicion de intentar aprobar una ley a todas
luces nula, no soélo estaremos incumpliendo la alta misibn que nos fue
encomendada por la ciudadania del Distrito Federal, sino que deberemos asumir
los costos no s6lo sociales sino politicos electorales, juridicos y de responsabilidad
que con toda certeza nos seran fincados en el momento que se nos demanden las

cuentas por nuestra gestion.
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De manera general, quiero mencionar que en este nuevo Caodigo se privilegian
tintes de conveniencia politica, lo cual denigra y lastima nuestra democracia que
nos ha costado afios de consolidacién y de lucha, basta echarle un vistazo a
algunos temas para darse cuenta de las violaciones y vicios que se encuentran en

dicho documento.

No puede pasar desapercibido que la facultad de regulacion interna de las
asociaciones politicas no es omnimoda, sino antes bien esta subordinada a la
revision garante de la legalidad y la democracia doméstica que corresponde

supervisar a este érgano legislativo.

Ante tal situacion, cabe entonces mencionar que si bien es valido que el Cddigo
Electoral Local disponga la obligacién a cargo de los partidos politicos de designar
a sus representantes en cuestion, ello no significa que el mismo ordenamiento
electoral, estatuya situaciones que corresponden a la autoorganizacion de las
asociaciones politicas, es decir, se pretende imponer a los partidos una cuota de
género aun cuando los candidatos provengan de un proceso de seleccion interna,
lo cual resulta totalmente antidemocratico pretender imponer a los electores. Se
habla de cuotas de género cuando estamos hablando ciertamente de puestos de

eleccion popular.

Si bien es cierto que en muchas ocasiones las mujeres se ven menospreciadas y
no se les toma en cuenta para ocupar puestos de eleccion popular, dichas
circunstancias solo se presentan en los partidos cuyo actuar es antidemocréatico,
porque en sus procesos de seleccion interna de candidatos no se establecen
reglas de participacion democratica, pero si dentro de una asociacion politica se
prevén los medios de competencia que aseguren que el candidato sera designado
por la propia ciudadania, el no respetar la voluntad soberana del electorado, es

una situacion contraria al principio de respeto al voto emitido.

No debemos dejar de lado el hecho de que también se pretende establecer una
doble representacion a través de las férmulas de representacion proporcional que

se pretenden aprobar, toda vez que al asignar diputados mediante estos
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principios, los diputados llamados de partido casi tendrian una representacion

territorial cuando su naturaleza es del todo diferente.

Los diputados electos por mayoria relativa si representamos al electorado,
mientras que los de representacion proporcional Unicamente representan los
intereses partidarios y por ende no deben dar cuentas a la ciudadania sino al

partido que los designé.

Es por ello que no debemos aprobar una reforma que practicamente los ponen a
la par de los diputados que si han trabajado en pro de sus electores y no ceder a
los mezquinos intereses de las asociaciones politicas que Unicamente pretenden

obtener privilegios y medrar en contra de los ciudadanos de la Capital.

Compaifieros legisladores, debemos de ser serios y responsables en nuestras
tareas y no legislar leyes o cddigos que se contrapongan con estos ordenamientos
de mayor nivel jerarquico cuando aun estos no han sido reformados, ya que
podemos generar con su aprobacion una colision de leyes que con el paso del

tiempo van a causar un grave problema a nuestra democracia.

Por lo antes expuesto a este Pleno, se presenta la mocion suspensiva a efecto de

devolver el dictamen a la Comisién Dictaminadora.

Firman los diputados Leticia Quezada Contreras, diputado Agustin Guerrero
Castillo, diputado Arturo Santana Alfaro, diputado Avelino Méndez Rangel,
diputado Toméas Pliego Calvo, diputado Balfre Vargas Cortez, diputado Enrique
Vargas Anaya, diputado Hipdlito Bravo Lépez, diputado Humberto Morgan Coldn,
diputado Edgar Torres Baltazar, diputado Cristobal Ramirez Pino, diputado Miguel

Sosa Tan y diputado Ramon Jiménez Lopez.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta a discusion la propuesta de

mocion. ¢ Existen oradores en contra?

Ha solicitado a esta Presidencia el diputado Hipdlito Bravo que con fundamento en

el articulo 135 del Reglamento Interior sea votacion nominal la mocion suspensiva.
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Proceda la Secretaria a consultar, en votacion nominal, si es de aprobarse o
desecharse la propuesta de mocidén presentada por el diputado Arturo Santana
Alfaro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se

va a proceder a recoger la votacién nominal de la mocién.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su
nombre y apellido, afladiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. El de la

voz recogera la votaciéon. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en contra.

Margarita Martinez, en contra.

Celina Saavedra, en contra.

Diaz Cuervo, en contra,

Pérez Correa, en contra.

Leonardo Alvarez, en contra.

Ricardo Garcia Hernandez, en contra.
Humberto Morgan, a favor.

Edgar Torres, en pro.

Edy Ortiz, en contra.

Ricardo Benito, en contra.

Beltran Cordero, en contra.

Mauricio Toledo, en contra.



José Luis Morua, en contra.
Hernandez Miron, abstencion.
Enrique Vargas, a favor.

Elba Garfias, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Jacobo Bonilla, en contra.
Lépez Rabadan, en contra.
Ramirez del Valle, en contra.
Miguel Errasti, en contra.
Ezequiel Rétiz, en contra.
Agustin Castilla, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Paula Soto, en contra.

Isaias Villa, en contra.

Daniel Salazar, en contra.
Agustin Guerrero, a favor.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Nancy Cérdenas, en contra.
Pifia Olmedo, en contra.
Daniel Ordoéiiez, en contra.
Antonio Lima, abstencion.
Ramon Jiménez, a favor.
Arturo Santana, a favor.

Fernando Espino, en contra.

76
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Xiuh Guillermo Tenorio, en contra.
Tonatiuh Gonzalez, en contra.
Garcia Ayala, en contra.

Jorge Schiaffino, en contra.
Jorge Triana, en contra.
Salvador Martinez, en contra.
Esthela Damian, en contra.
Balfre Vargas, a favor.

Miguel Sosa, a favor.

Samuel Hernandez, en contra.
Avelino Méndez Rangel, a favor.
Tomas Pliego, a favor.

Leticia Quezada, a favor.

Sergio Avila, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Sergio Cedillo, en contra.

Elvira Murillo, en contra.

Hipdlito Bravo, por supuesto que a favor.

Alejandro Ramirez, en contra.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 13 votos a favor, 40 votos en contra y 2 abstenciones.



78

Desechada la propuesta de mocion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por el articulo 118 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, proceda la Secretaria a consultar a la Asamblea en votacién econdmica Si

se dispensa la lectura del mismo y se somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se concede el uso de la tribuna al
diputado Juan Carlos Beltran Cordero para fundamentar el dictamen a nombre de
la Comision de Asuntos Politico Electorales. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN CORDERO.- Con su venia, sefior

Presidente.
Compaiieros diputados:

Hago uso de esta Tribuna para dar a conocer el dictamen de la Comisién de
Asuntos Politico Electorales con fundamento en los articulos 59, 60 fraccion Il, 61,
62 fraccion VI, 63, 64 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 1, 28, 29, 32 y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 50, 52 y 57 del Reglamento Interior de
las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y ponemos a su
consideracion el dictamen a la iniciativa por la que se crea el nuevo Codigo

Electoral del Distrito Federal.
Antecedentes:

1.- El 15 de febrero del 2007 la Comisién de Asuntos Politico Electorales de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitié el acuerdo de la Comision de
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Asuntos Politico Electorales para la conformacion de la mesa de trabajo para la

Reforma Electoral del Distrito Federal.

2.- Los trabajos de la mesa de trabajo para la Reforma Electoral abarcaron el
analisis de los temas relativos a campafias y precampafias, medios de
comunicacion, prerrogativas y fiscalizacion, candidaturas, equidad y género,
organizacion y facultades del Instituto Electoral del Distrito Federal y del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, delitos electorales, voto electrénico, representacion
proporcional en la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
reeleccion legislativa, segunda vuelta electoral y partidos politicos locales.

3.- El 12 de julio de 2007 la Comision de Asuntos Politico Electorales de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitié el acuerdo de la Comision de
Asuntos Politico Electorales por el que se establecen los procedimientos y las
fechas para la elaboracion del proyecto de dictamen en materia de reforma

electoral.

4.- En el acuerdo referido en el numeral que antecede se acordo celebrar durante
julio, agosto y septiembre del mismo afio las reuniones para analizar las
propuestas presentadas durante la celebracién de la Mesa de Trabajo para la

Reforma Electoral del Distrito Federal.

Una vez agotado el analisis de los temas a que se refiere el antecedente anterior,
el Presidente de la Comisién de Asuntos Politico Electorales presentd para su

discusion y analisis al pleno de la Comisién los informes respectivos.

El 23 de agosto de 2007 la Comisién de Asuntos Politicos Electorales de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal emitio el acuerdo por el que se establece
el procedimiento y formato para la exposicion de las propuestas de la reforma en
materia electoral presentada respectivamente por el Instituto Electoral del Distrito
Federal y por el Tribunal Electoral del Distrito Federal a la Asamblea Legislativa.

5.- Durante parte del afio 2006 y el 2007 se presentaron 34 iniciativas coincidentes
todas sobre la reforma de multiples temas en materia electoral, las cuales fueron

turnadas para su andlisis y dictaminacion.
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Finalmente la Comisién de Asuntos Politicos Electorales se instalé en Comision
permanente desde el 14 de noviembre y lo aprobo en lo general y en lo particular

el jueves 15 de noviembre del presente afio.

En virtud de lo anterior, esta Comisién plantea los siguientes fundamentos para la
dictaminacién del nuevo Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Primero.- Que el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece las bases sobre las cuales opera el sistema electoral federal,
el régimen de partidos politicos y la conformacion de los 6rganos electorales
encargados de la funcién estatal de organizar las elecciones.

Segundo.- Que el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece de manera similar bajo el esquema normativo que rige el
sistema electoral federal, las pautas bajo las cuales deben organizarse las
entidades federativas para la operacion de sus respectivos sistemas electorales,

con base en los cuales se rijan los 6rganos primarios de los gobiernos estatales.

Tercero.- Que el articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece las bases de organizacion del Distrito Federal y en su base
primera fracciéon V inciso f) establece que para la organizacién del sistema
electoral del Distrito Federal, se deberan seguir las pautas establecidas en el

articulo 116 Constitucional para las entidades federativas.

Cuarto.- Que derivado de las nuevas modificaciones en materia federal producido
por la reforma electoral aprobada por el Constituyente Permanente en estricto
acatamiento al principio de supremacia de la Carta Magna que sobre las entidades
federativas opera y en apego a lo mandatado por el articulo Sexto Transitorio del
Decreto de reformas constitucionales aprobado por el revisor de la Constitucion
antes referido, esta Asamblea se encuentra obligada a realizar los ajustes
pertinentes a la legislacion electoral del Distrito Federal en concordancia con la

Constitucion Federal.

En esta tesitura y atendiendo a la realidad y a las necesidades del Distrito Federal,

los resultados del trabajo de la mesa de reforma electoral y la multiplicidad de
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propuestas que a manera de iniciativa en diversos topicos fueron presentados por
diputados y grupos parlamentarios de esta honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal valorando todos estos elementos, se llega a la conclusion que
para adecuar el orden juridico electoral de conformidad a la nueva circunstancia
de los hechos en la vida de los ciudadanos del Distrito Federal, es necesario
expedir nuevos ordenamientos juridicos en materia en los que se incorporen los
resultados de la reforma electoral federal, lo cual permitira ademas de armonizar la
legislacibn con las nuevas disposiciones federales, incorporar los avances

particulares planteados en la experiencia del Distrito Federal.

Quinto.- Que el nuevo codigo se integréo a partir de los siguientes principios

rectores: equidad, transparencia, confianza ciudadana, funcionalidad y ahorro.

Sexto.- Que los criterios metodoldgicos para mejorar la congruencia interna
permitieron un nuevo orden de los libros de este Cédigo para establecer orden,
secuencia y profundidad y superar la dispersion tematica, dar una prelacion a los
temas de conformidad con su importancia, asi como evitar la repeticién y depurar
la inoperancia dispositiva, por lo que el nuevo Cédigo Electoral del Distrito Federal
como la ley sustantiva en la materia electoral, se divide en seis libros al tenor de lo
siguiente: Libro Uno, disposiciones generales; Libro Dos, del Sistema Electoral;
Libro Tres, de las Asociaciones Politicas; Libro Cuatro, del Instituto Electoral del
Distrito Federal; Libro Cinco, del Tribunal Electoral del Distrito Federal; Libro Seis,

del Proceso Electoral.

Séptimo.- Que el nuevo Caodigo introduce nuevas disposiciones y reforma otras
para garantizar los principios constitucionales en materia electoral, ya que la
reforma al Codigo Electoral del Distrito Federal es la primera realizada después de
la reforma constitucional y ademas existen aspectos en los cuales marcara rumbo
a futuras modificaciones a la legislacion electoral. Entre los contenidos que

destacan estan los siguientes:
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Se empata la reforma a este codigo del DF con la reforma constitucional, como
novedad se incluye una disposicion a que se aprueba de manera explicita los

actos que generan presion o coaccion al lector y afiliacion corporativa.

Asimismo, se precisan los fines de la democracia electoral que son: garantizar el
libre ejercicio del derecho de los ciudadanos de votar y se votados, ofrecer
opciones politicas a la ciudadania para elegir a sus representantes mediante
procesos electorales, impulsar la participacion de los ciudadanos en la toma de

decisiones publicas.

Se establece la posibilidad nuevamente de que los partidos politicos entre si y con
las agrupaciones politicas locales puedan constituir frentes para alcanzar objetivos

politicos sociales con partidos de indole no electoral.

Se agregd la obligacion de retirar la propaganda electoral de los procesos de
seleccion interna a los candidatos, la prohibicién de realizar afiliaciones forzadas o
por medio de dadivas y la definicibn de que cuando se habla de precampafa se

refiere mas bien a los procesos internos de seleccion de candidatos.

En cuanto a financiamiento de los partidos politicos en lugar de prerrogativas, se
establece la modalidad de financiamiento publico y privado especificando su
particularidad en directo o indirecto, confirmando que el financiamiento publico

directo deberéa prevalecer sobre el privado.

Se establece un tope al financiamiento privado indirecto, es decir donaciones en

especie, situacién que no esta contemplada en el cédigo vigente.

En materia de fiscalizacion se crea la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, érgano especializado que contribuira a hacer profesional la labor de

vigilancia del gasto de los partidos politicos.

Otro tema nuevo es el de la transparencia y publicidad de los actos de los partidos
politicos en el Distrito Federal; se crea un titulo especifico; se plantea la obligacién
a la transparencia y al acceso a la informacion publica a los partidos politicos y

agrupaciones politicas, establece que las agrupaciones deben de poner a
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disposicion de las personas la informacion relativa a los temas, documentos vy

actos que el mismo cédigo sefala.

Se mejoran los procedimientos para el uso de sistemas electronicos de votacion a
efecto de garantizar la efectividad y autenticidad del sufragio, asi como
transparentar soportes software.

Se regula de mejor manera lo relativo a las precampafas estableciendo plazos
especificos, lo cual contribuira a una mayor vigilancia en el asunto de los recursos
durante estos periodos y en general para tener mayor vigilancia del cumplimiento

de obligaciones durante las campanas.

Se reducen los tiempos de campafa con el objetivo de ahorrar recursos y abaratar
los costos de las mismas. Con este mismo objetivo se reduce el financiamiento
para las campafas al pasar del 100 al 50 por ciento en elecciones concurrentes y
del 100 al 30 en elecciones intermedias.

También para abaratar el costo de las campafnas se homologan las disposiciones
de la Reforma Electoral Constitucional para dejar en claro que sera la autoridad
electoral federal la que se encargara de la obtencién y distribucidén de los tiempos

oficiales en radioy TV

En materia de propaganda electoral en medios de comunicacion se prohibe
durante las campafas la contratacion de la misma en cualquier medio de
comunicacién por cualquier persona fisica o0 moral que tenga como objetivo hablar

en contra o en pro de algun candidato o partido politico.

Séptimo.- Cabe destacar que se eliminan del Cédigo Electoral vigente los rubros
correspondientes a los medios de impugnacion y a las relaciones laborales entre
los trabajadores del Instituto Electoral y el Tribunal Electoral y se crea la Ley
Procesal Electoral que contiene ambos temas. En esta nueva ley se precisan los
procedimientos para los medios de impugnacion y se crea la Comisién de
Conciliacion y Arbitraje como ente facultado para resolver las controversias

laborales.



84

En sintesis, en esta Comision se realiz6 un esfuerzo por innovar la normatividad
electoral del Distrito Federal, realizando adecuaciones a la regulacion de las
instituciones electorales y de las instituciones politicas, buscando no so6lo
compaginarlas a la reforma constitucional, sino yendo mas alla de los diversos

aspectos.

Finalmente es de valorar la importancia y trascendencia de la reforma electoral
que se plasma en este Codigo y tener claro que ninguna reforma es para siempre
y que estamos claros que se quedaron temas como la segunda vuelta electoral y
la reeleccién de legisladores, entre otros, que seguira necesario seguir trabajando

para perfeccionar nuestra democracia en esta Ciudad de México.
Muchas gracias por su atencion.
Es todo, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Beltrdn. Esta Presidencia informa que se
recibié un voto particular del diputado Martin Carlos Olavarrieta Maldonado, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, por lo que se le
concede el uso de la Tribuna al diputado Martin Olavarrieta, para dar lectura a su

voto.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Muchas

gracias diputado Presidente.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN CORDERO.- (Desde la curul)Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado orador, permitame un segundo. Diputado Beltran
¢,con gué objeto?

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN CORDERO (desde su curul).-
Para sefialar que en el Acuerdo que se establecié en la Comision de Gobierno se

votd hace unos momentos aqui, no hay razonamiento de votos en lo particular.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- ¢(Me lo

quiere preguntar, diputado Beltran, y le contesto?
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EL C. PRESIDENTE.- Diputado Secretario, le solicitaria pueda leer el numeral 6

del acuerdo.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia se procede a dar lectura al punto 6 del
Acuerdo de la Comision de Gobierno.

Punto 6.- Posteriormente y en caso de existir procedera a la lectura de votos

particulares.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Continte diputado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Gracias.
De conformidad con lo establecido por el Acuerdo de la Comision de Gobierno

hago el uso del derecho que nos otorga para expresar nuestro voto particular.
Diputadas y diputados:

Necesitamos certeza, el principio rector de construir constantemente el respeto
entre los poderes que conforman el Estado es crucial para avanzar en la
democracia. Sin respeto no hay politica. La politica como respeto es la
responsabilidad publica de la que emana la buena eficacia del Estado y de sus

instituciones.

El motivo fundado que busca la gobernabilidad de las instituciones de nuestro
tiempo debe resarcirse en la construccion de los equilibrios para proponer
respuestas claras ante las demandas concretas que como trabajo legislativo todos
los partidos politicos debemos hace aqui en esta IV Legislatura.

Esa responsabilidad que tenemos todos los legisladores en los diferentes
procesos con los que vivimos la reforma del Estado, a todos los niveles, exige
mesura y congruencia para madurar nuestro actuar con vision historica, sobre todo

en el orden politico tan necesario en nuestros contextos legislativos.
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Por ello es imprescindible fortalecer las facultades y las dimensiones de todas las
comisiones de este todavia naciente érgano legislativo, sustancialmente con las
novedosas y novisimas correlaciones de fuerzas que se integran en esta
Asamblea, las cuales deben actuar en concordancia con la demanda social que
les ha hecho los habitantes de esta ciudad.

Dimensiones para la convergencia y la divergencia, acuerdos y desacuerdos,
comentaba el Presidente de la Comision de Gobierno, diputado Victor Hugo
Cirigo, ese es el trabajo que estamos haciendo en donde queremos, como dice
también el diputado Triana, llegar a una conciliacién y a una ley mas justa, mas

eficaz y mas buena.

La convergencia y la divergencia, esa también es democracia, es un espacio para
el encuentro de la acciéon de la palabra, hay que honrar a la palabra. Los tiempos
gue vivimos exigen de nosotros novedosos sentidos para renovar con ellos la ley.
En esto debemos de expresar una vez mas, que el Partido Revolucionario
Institucional, proclama la vigencia de los principios sociales y las decisiones

fundamentales de la Constitucién de 1917.

Los sistemas legales, siempre buscaradn en la legalidad, la legitimidad. Por ello
estamos convencidos los diputados, las diputadas de no generar ninguna ley a
modo como se suele decir, esto es lo que dirige la politica que tenga qué
inclinarse a la esfera publica y no al reduccionismo del interés privado de unos

cuantos.

El respeto individual de cada uno de los diputados del cual emanan sus
pensamientos y principios, pueden ser compartidos o no, pero lo importante es
gue no se confundan con intereses particulares o privados, sino ser comprendidos

en el &mbito publico. La politica es eso, la realizacién del bien comun.

Con esa tonalidad, la responsabilidad en el tema que nos compete en la sesion,
me habré de referir esencialmente a los magistrados suplentes que es tan
necesaria y sana para la vida colegiada de la institucién, que tiene deberes

publicos y democraticos. Por ello de manera especial, habré de reservarme votos
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en lo particular. Asimismo, en lo que se refiere a articulos transitorios de la Ley del

Cadigo Electoral.

Lo anterior obedece a que no se puede de una manera violenta, contraviniendo a
diversas disposiciones de cardcter constitucional, dejar sin sustento a los
magistrados designados por nosotros y signados magistrados propietarios y

designados magistrados suplentes en orden de prelacion.

No pueden desaparecer si ya estan nombrados por nosotros, conculcariamos no
solamente a diversas disposiciones constitucionales, sino también principios como
es la irretroactividad de la ley, y estas razones sustentan la afirmacion que para mi
es muy contundente, debemos garantizar para el 6ptimo funcionamiento de esta
institucion un respaldo permanente a los magistrados en el corpus del mecanismo
gue fusiona la ley, como estamos actuando. Sin embargo, debo decirles que es
de mayor calado politico lo que nos permite redistribuir el poder con equilibrios
mas alejados a los construidos quizas por unos cuantos. Es necesario contemplar

a suplentes en este Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Lo que yo les propongo, diputadas y diputados, es cuestion general, es de interés
general. La ley es de todos y todos nos debemos a la ley. Como bien colectivo de
una Nacion, de una comunidad o de una polis, la ley debe ser la expresion para
disefiar los modos de operar la politica con eficacia y con el rigor que nos

demanda la responsabilidad objetiva.

No necesitamos ser estridentes para ser contundentes. La sensatez que envuelve
esta demanda que exige solvencia para determinarla con elocuencia y certeza
juridica sera retribuida con un mejor pais, con una mejor ciudad, porque asi lo

requieren nuestros habitantes de la Ciudad de México.
Es cuanto, sefor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Olavarrieta. Para dar continuidad al
desahogo del presente punto enlistado en el orden del dia, se somete a discusion

el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢ Oradores en contra?
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Diputado Agustin Guerrero.

Yo le solicitaria a la Secretaria pueda dar lectura de nueva forma al numeral 7 de
las bases del acuerdo, que plantea practicamente que precisamente se le dara el
uso de la palabra a diputados también en contra o a favor 5 minutos, uno por

grupo parlamentario.
Proceda la Secretaria.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar lectura al punto 7 del
acuerdo de la Comisién de Gobierno.

“Para la discusion en lo general del dictamen respectivo, se concedera el uso de la
palabra de manera alternada y por un lapso de hasta 5 minutos a los oradores que
se inscriban para argumentar en contra o0 en pro, y de modo que pueda hacer uso
de la palabra hasta un diputado de cada grupo o coalicion parlamentario que asi lo
desee para argumentar en contra y un numero igual de diputados para argumentar

en pro”.

Siempre se iniciara el debate con los oradores inscritos en contra y de no haberse
registrado ninguno, no haran uso de la palabra los oradores en pro. De no haber
oradores en pro o en contra o desahogadas dichas intervenciones, se ordenara

recabar la votacion en lo general del dictamen respectivo.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia, esta
Presidencia hace mencién que se ha enlistado para hablar en contra el diputado

Agustin Guerrero, del Partido de la Revolucion Democratica.
Solamente se puede uno por grupo parlamentario, conforme al acuerdo.
¢,Oradores en pro?

El diputado Ezequiel Rétiz.
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Tiene el uso de la palabra el diputado Agustin Guerrero, del grupo parlamentario
del Partido de la Revoluciéon Democratica, para argumentar en contra, hasta por 5

minutos.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN GUERRERO CASTILLO.- Muy buenas tardes,
compaferas y compaferos diputados.

Asistimos el dia de hoy a la discusion del que es sin duda el documento de mayor
interés para los partidos politicos en el Distrito Federal, y asi como un dictamen
gue concentra la atencion de la ciudadania y de las organizaciones politicas,
sociales, civicas de la Ciudad de México, porque es a través de este Codigo
Electoral como se establecen las reglas de participacion, de competencia y en su
momento de integracion de los Organos de gobierno de nuestra ciudad,

particularmente del Ejecutivo y del Legislativo.

Por lo mismo, el dictamen que se presenta el dia de hoy debe de garantizar los
criterios que la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé en materia del Sistema Electoral, no sélo de nuestra ciudad, sino en general

todo el Sistema Electoral Mexicano.

Hace unas semanas hemos sido testigos de un esfuerzo importante que se ha
hecho en materia de adecuar las reglas electorales sobre el reconocimiento
explicito de que el proceso electoral del 2006, en el cual la incertidumbre sobre el
resultado electoral de quién gand la Presidencia de la Republica y si este proceso
cumplié con los criterios de constitucionalidad, con los principios de objetividad, de
legalidad, de imparcialidad de los 6rganos y de certeza juridica efectivamente se

habia cumplido.

El Tribunal Federal Electoral en su resolucion final dio pie a cuestionar de fondo el
sistema electoral de nuestro pais. Producto de eso y también del reconocimiento
practico por parte de los diversos partidos politicos hemos avanzado en un nuevo

marco electoral federal y también con la renovacion del Consejo General del IFE.

Este me parece que debe de ser el principal elemento para valorar la Reforma

Politica del Distrito Federal. Hay un avance sustancial a nivel federal en una
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diversidad de temas que no se recogen en la reforma del Cédigo del Distrito

Federal.

Puntualizo. En materia de fiscalizacion a nivel federal se ha avanzado ahora con
instalar un organismo técnico de fiscalizacion al margen de los Consejeros
Electorales que tenga esta funcion sustancial que es la auditoria a los recursos
publicos tanto de los partidos, de los candidatos como de la institucion electoral.

Este es un avance significativo.

En el Cédigo Electoral del Distrito Federal que se propone se mantienen dos
figuras: la Comisién de Fiscalizacion y al mismo tiempo un organismo técnico de
fiscalizacion. Eso evidentemente rompe un principio de legalidad pero también un
principio de certeza. No se puede tener para una funcion sustancial como es la
fiscalizacion y la auditoria de los recursos publicos dos organismos, eso es

evidentemente un absurdo juridico.

Lo mismo me parece que adolece de constitucionalidad en lo que corresponde a la
integracion de esta Soberania al hablar de los diputados de representacion
proporcional. El articulo 122 de nuestra Carta Magna establece con claridad como
es gue los 26 diputados de representacion proporcional que integran la Asamblea
Legislativa debe de ser electos en un solo acto a través del voto de los ciudadanos
en una sola circunscripcion electoral. Ahora viene una novedad que se propone de
13 y 13, bajo un procedimiento que violenta evidentemente el marco

constitucional.

Diria también que se violenta el principio de certeza cuando se propone en esta
reforma al Cédigo Electoral mecanismos que podemos estar de acuerdo pero que
no encuentran sustento en términos juridicos y en términos de certeza. Me refiero
por ejemplo a la urna electronica, que esta bien, podemos coincidir en este
instrumento, pero, y concluyo, diputado Presidente, pero evidentemente no se
pueden tener dos instrumentos para una jornada electoral, o el Cddigo da la
certeza de que tendremos las casillas que hasta ahora hemos conocido o se

tendra un instrumento alterno, pero no puede haber en un Cddigo Electoral dos, o
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decir que uno se va a usar y el otro en veremos, se acredite se podra utilizar o no,

se viola el principio de certeza.

Me parece que hay por estas razones este conjunto de temas de la integracion de
la soberania de la Asamblea, de la fiscalizacion, de las reformas que se hacen al
Instituto Electoral del Distrito Federal en materia de la Secretaria de
Administracion que hoy se propone, o la Secretaria Administrativa como parte de

este 6rgano, la ausencia también de una Comision.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Guerrero, le solicito pueda concluir por favor.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN GUERRERO CASTILLO.-... Comisién de
Radiodifusion para ver una de las funciones sustanciales que ahora se plantean y
estos elementos de rompimiento al principio de certeza impacta 230 articulos del

Cadigo Electoral.

Me parece que por estas razones no es de proceder el que se apruebe hoy este
documento, este dictamen en lo general y tendria en todo caso que remitirse

nuevamente a la Comision de Asuntos Politico Electorales para su reelaboracion.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se le concede el uso de la palabra al
diputado Ezequiel Rétiz para hablar en pro.

EL C. DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.- Con su venia, diputado

Presidente.
Diputadas y diputados:

¢ Por qué votar a favor del presente dictamen? Creo que con los avances logrados
en la reforma que presenta la Comisién de Asuntos Politico Electorales nuestro
sistema electoral se fortalece, es innovador, pero sobre todo brinda reglas claras y

equitativas que favorecen la transparencia y la rendicion de cuentas.
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Nadie que le apueste a mejorar nuestro sistema electoral, puede estar en contra, a
no ser que su interés sea otro. El nuestro es claro y votaremos a favor del

presente dictamen.

¢Por qué votar a favor de este dictamen? Porque se fijan reglas claras sobre la
creacion de partidos politicos locales y su liquidacion por la pérdida de su registro,
porque se establecen criterios que fijan limites a las erogaciones de precamparfas
y campanfas electorales de los partidos politicos, asi como los montos maximos en
las aportaciones de sus simpatizantes, al punto de que la suma total no debe de
exceder el 10 por ciento del tope de gastos de campafia para la eleccion de jefe

de Gobierno.

Se aclaran los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuentan los partidos politicos y se establecen las sanciones

para el incumplimiento de las nuevas reglas electorales.
Se establece sistema de monitoreo de la propaganda en medios de comunicacion.

Se establece la fiscalizacion del IFE, del érgano de fiscalizacion del IEDF de que

no se vea limitado el secreto bancario, fiduciario y fiscal.

Ahora se establece la obligacion a las asociaciones politicas de manera publica,
de hacer publicas en sus sitios de Internet y en sus publicaciones impresas,
informacion minima de transparencia, como el total de erogaciones y presupuesto
anuales, tabulador de puestos y salarios, bienes, muebles e inmuebles adquiridos
y en general sobre sus recursos, se disminuye el 50 por ciento del gasto de
campafa cuando se elige jefe de gobierno y en un 70 por ciento cuando se eligen

jefes delegacionales y diputados locales.

¢, Quién puede estar en contra de estos avances? Quienes se opongan deberian
de decirnos qué pretenden, cudl es el fondo que se esconde porque nada que
beneficie a los ciudadanos debe de tener opositores, porque nada justifica una
oposicion cuando se cuida el bolsillo de los ciudadanos tratandose de los gastos

de campainia.
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Ademas, se establece el sistema electrénico de votacion incorporandolo de
manera paulatina y gradual, ademas de precisar que software respectivo sea

publico.

Se establece ademas no estar inhabilitado como funcionario publico y no haber
contendido como precandidato en un proceso de seleccion interna en otro partido
en el mismo proceso electoral; ademas, se establece que el modo para elegir al
Jefe de Gobierno sea de 75 dias de campafia y hasta 50 dias de precampafia; en
el caso de diputados locales y jefes delegacionales sea de 45 dias de campafia y

hasta 30 dias de precampafia.

¢Por qué votar a favor del presente dictamen, diputadas y diputados? Porque
estamos de acuerdo en que se definan y prohiban actos anticipados de campafa,
porque se regulen las precampafas, se establezcan los procedimientos para su
desarrollo ordenado y los mismos sean del conocimiento del Instituto Electoral.

El nuevo Cdodigo Electoral distingue claramente a las agrupaciones y los partidos
politicos con derechos y obligaciones diferentes para cada uno, se incorporan
principios como la racionalidad y austeridad poniendo ademas como obligacion
adicional se observen los principios de autoridad en la asignacion de los salarios a
los integrantes de la dirigencias.

Se retoma la figura de los frentes con la posibilidad de que los mismos puedan

formarse con partidos politicos entre si 0 bien como agrupaciones politicas locales.

Se fija de manera clara el régimen de prerrogativas a los partidos politicos al
hablar de financiamiento publico y privado.

Se distingue cada uno de ellos entre directo e indirecto, siendo el primero el que
otorga el Estado Numerario y el segundo el que se otorga por regimenes

presidenciales como Fiscal u otro tipo de prerrogativas en especie.

En suma, diputados y diputadas, creo que nos falta tiempo para desarrolla r
distinguir los avances que con esta nueva reforma electoral gana la Ciudad, pero

mas all4 de los partidos politicos, quienes ganan con esta reforma electoral son
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los ciudadanos. No le demos la espalda a los mismos y por eso nosotros estamos

a favor del presente dictamen.
Es cuanto, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Ezequiel Rétiz. No existiendo mas
oradores, esta Presidencia informa que ante esta Mesa Directiva se han inscrito

las siguientes reservas y propuestas de modificacion.

Del diputado Victor Hugo Cirigo Vasquez, del grupo parlamentario del Partido de
la Revolucion Democrética, al Articulo 224 del Coddigo Electoral del Distrito
Federal.

Del diputado Xiuh Guillermo Tenorio Antiga, del grupo parlamentario del Partido

Nueva Alianza, al Articulo 41 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Juan Carlos Beltran Cordero, del grupo parlamentario del Partido de
la Revolucion Democrética, a los Articulos 41, 55, 58, 59, 61, 73, 169, 179, 178,
182, 224 y 225 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, a los Articulos 101, 102, 115 y 116 del
Caddigo Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Martin Carlos Olavarrieta Maldonado, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, a los Articulos 178, 179, 180, 181, 182, 184,
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200 y 201,

asi como los Articulos Tercero, Noveno, Décimo, Décimo Cuarto Transitorios.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO (desde su

curul).- Sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO (desde su
curul).- En el documento que tiene, estoy reservandome el Articulo 178 y 179.

Los demas son concordantes a estos dos.



95

EL C. PRESIDENTE.- Por eso, diputado, pero se le tiene que dar cuenta.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO (desde su
curul).- Son relativos, para el efecto de que se mencione. Para que se mencione
gue estos dos Articulos 178 y 179 tienen articulos concordantes relativos que son

los que se ha precisado.

EL C. PRESIDENTE.- De acuerdo, diputado. Del diputado Jorge Federico
Schiaffino Isunza, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
a los Articulos 14, 95, 102, 116, 127, 204, 205, 207, 214, 215, 248, 251 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo, de Ila Coalicion Parlamentaria
Socialdemadcrata, a los Articulos 81, 85, 95, 111, Décimo Transitorio, 104 y la

Adicion de tres Transitorios del Codigo Electoral del Distrito Federal.

De la diputada Maria del Carmen Peralta Vaqueiro, de la Colacién Parlamentaria

Socialdemacrata, a los Articulos 14 y 219 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Leonardo Alvarez Romo, de la Coalicion Parlamentaria
Socialdemodcrata, a los Articulos 257 y 261 del Cdodigo Electoral del Distrito

Federal.

Del diputado Isaias Villa Gonzélez, del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucion Democrética, al Articulo 93 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

De la diputada Celina Saavedra Ortega, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional, a los Articulos 89, 131 y 178 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

De la diputada Paula Adriana Soto Maldonado, del grupo parlamentario del Parido
Accion Nacional, a los Articulos 95, 120, 258 y 261 del Cédigo Electoral del Distrito

Federal.

De la diputada Leticia Quezada Contreras, del grupo parlamentario del Partido de
la Revolucion Democrética, al Articulo 224 del Cdédigo Electoral del Distrito

Federal.
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Del diputado Agustin Guerrero Castillo, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, a los articulos 12, 13, 14, 17, 21, 22, 23, 25 y 26 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Miguel Sosa Tan, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica, a los articulos 41, 45, 48, 69, 73 y 244 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Ramon Jiménez Lopez, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica, a los articulos 55, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 97, 103, 119y
120 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

EL C. DIPUTADO RAMON JIMENEZ LOPEZ (Desde su curul).- Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Si, diputado Ramon Jiménez, con qué objeto?

EL C. DIPUTADO RAMON JIMENEZ LOPEZ (Desde su curul).- Si es tan
amable, falt6 mencionar el 55.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, esos son los que estan inscritos.

EL C. DIPUTADO RAMON JIMENEZ LOPEZ (Desde su curul).- Esta en la lista

que pasamos.

EL C. PRESIDENTE.- Le solicito que por favor nos lo haga llegar para dar cuenta
de ello.

Del diputado Humberto Morgan Colén, del grupo parlamentario del Partido de la
Revoluciéon Democrética, a los articulos 88, 89, 94, 95, 96, 104, 105, 106, 107,
108, 111,112,127, 128, 130, 154 y 157 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Hipdlito Bravo Lopez, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, a los articulos 12, 13, 14 y 223 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

Del diputado Tomas Pliego Calvo, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética, a los articulos 192, 123, 27, 28, 30, 32 y 34 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.
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Del diputado Balfre Vargas Cortez, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, a los articulos 81, 82, 90 164, 175, 224 y 227 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

Del diputado Avelino Méndez Rangel, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica, a los articulos 227, Transitorios Cuarto, Quinto, Sexto,
Octavo, Noveno, Décimo, Undécimo, Duodécimo y Tercero del Codigo Electoral

del Distrito Federal.
EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (Desde su curul).- Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Si, diputado Avelino en qué sentido?

EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (Desde su curul).- Reservé el
227.

EL C. PRESIDENTE.- Le solicito al diputado, lo pueda hacer de forma escrita

porque no los ha recibido esta Presidencia.
EL C. DIPUTADO MIGUEL SOSA TAN (Desde su curul).- Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Si, diputado?

EL C. DIPUTADO MIGUEL SOSA TAN (Desde su curul).- Diputado Presidente,

en el mismo sentido, también reservamos los articulos 234 y 244.

EL C. PRESIDENTE.- No, diputado, no los ha reservado, pero si los reserva de

forma escrita como lo manifiesta el acuerdo, con mucho gusto.

EL C. DIPUTADO MIGUEL SOSA TAN (Desde su curul).- En un momento.

Gracias, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia informa que se recibié una solicitud del
diputado Hipdlito Bravo Lopez, a efecto de que en los términos del articulo 117 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se someta a votacion

individual cada uno de los articulos que contienen el presente dictamen.

Esta Presidencia informa, le recuerda al Pleno que al inicio de la sesién se acord6

un procedimiento en especifico para desahogar la discusion del presente
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dictamen, por lo que al contar con la decision manifiesta del Pleno, en tal sentido

se considera improcedente la solicitud del diputado promovente.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ (Desde su curul).- Presidente,
solicito la palabra.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Si, con qué sentido, diputado?

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ (Desde su curul).- En el sentido,
diputado Presidente, de insistile a usted mi derecho como legislador y
manifestarle a usted también, por muy eminente que sean nuestros compafieros
de la Comisién de Gobierno, ningun acuerdo del caracter que sea, puede ir por
encima de una disposicion legal, es decir, ningun acuerdo puede estar por encima

de la ley.

Por lo tanto, le insisto a usted que se someta a consideracién del Pleno tal como lo
establece el articulo 117 de nuestra ley y ademas aunque se haya votado es un

asunto que debe ser sometido porque es un derecho y esta previsto en ley.

Por lo tanto y asimismo de una vez le solicito a usted que esta votacion sea

nominal.
Gracias.

EL C. DIPUTADO MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ (Desde su

curul).- Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Alonso Toledo.

EL C. DIPUTADO MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ (Desde su
curul).- Con el objeto, diputado, de sefalarle que no hay mejor 6rgano y maximo
organo de decision que el Pleno de la IV Legislatura y que ya se vot6 este acuerdo

por mayoria del Pleno de la IV Legislatura.
Es cuanto.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO (Desde su curul).- Diputado,
diputado.
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EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Santana, con qué sentido.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO (Desde su curul).- Nada mas

para complementar.

Una cosa es que no se haya reconocido lo que estd comentando el diputado
Hipdlito Bravo en relacion al Pleno, pero no hay ninguna modificacién a nuestra
Ley Orgéanica ni al Reglamento, entonces no puede, no ha lugar a lo que comenta

el diputado Toledo.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia le recuerda al Pleno que al inicio de esta
sesion se acordd un procedimiento en especifico para desahogar la discusion del
presente dictamen, por lo que al contar con la decisibn manifiesta de todos los
diputados aqui presentes, del Pleno, en tal sentido se considerara improcedente la

solicitud del diputado promovente.

Toda vez que han sido reservados los articulos para ser discutidos en lo particular,
proceda la Secretaria, en votacion nominal, al consultar al Pleno si es de
aprobarse el dictamen en lo general y en los articulos no reservados en lo

particular.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ (Desde su curul).- Diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda a la votacion, diputado.
Diputados, ya estamos en votacion.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
va a proceder a recoger la votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo

particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios hacer el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados

presentes puedan emitir su voto.
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Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, afiadiendo su
nombre y apellido, afladiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. El de la

voz recogera la votaciéon. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en pro.

Margarita Martinez, en pro.

Celina Saavedra, en pro.

Paula Soto, en pro.

Diaz Cuervo, en pro.

Leonardo Alvarez, en pro.

Pérez Correa, a favor.

Ricardo Garcia, a favor.

Humberto Morgan, en contra.

Edy Ortiz, a favor.

Ricardo Benito Antonio Leon, en pro.
Juan Carlos Beltran Cordero, a favor.
Mauricio Toledo, en pro.

José Luis Morua, a favor.
Hernandez Mirdn, a favor.

Elba Garfias, a favor.

Lépez Rabadan, en pro.

Jacobo Bonilla, a favor.

Alfredo Vinalay, a favor.

Antonio Zepeda, a favor.

Ezequiel Rétiz, en pro.
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Ramirez del Valle, en pro.
Miguel Errasti, a favor.

Jorge Romero, a favor.
Agustin Castilla, en pro.
Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.
Tonatiuh Gonzélez, en pro.
Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo Vasquez, a favor.
Nancy Cardenas, a favor.
Isaias Villa, en pro.

Daniel Ordoéfiez, a favor.
Cristébal Ramirez, en contra.
Pifia Olmedo, en pro.

Arturo Santana, en contra.
Edgar Torres, abstencion.
Ramon Jiménez, en contra.
Balfre Vargas, en contra.
Fernando Espino, a favor.
Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Alvarado Villazén, abstencion.
Garcia Ayala, en pro.

Jorge Schiaffino, a favor.

Martin Olavarrieta, a favor con las reservas ya mencionadas.
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Hipdlito Bravo, en contra de los atropellos.
Salvador Martinez, abstencion.

Esthela Damian Peralta, a favor.

Miguel Sosa, en contra.

Samuel Hernandez, a favor.

Daniel Salazar, en pro.

Avelino Méndez Rangel, en contra.
Leticia Quezada, en contra.

Sergio Avila, en contra.

Enrique Vargas, en contra.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Juan Bustos, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- ¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.

Sergio Cedillo, en pro.

Elvira Murillo, en pro.

Alejandro Ramirez, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 43 votos a favor, 12 en contra y 4 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el dictamen en lo general y

los articulos no reservados en lo particular.

Para referirse al articulo 224, se concede el uso de la palabra al diputado Victor
Hugo Cirigo Vasquez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion

Democrética.
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EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO CIRIGO VASQUEZ.- Con su venia, diputado

Presidente.

La reserva que voy a hacer, diputadas y diputados, es en relacion con el tema de
género y es al articulo 224 parrafo tercero y quinto. Se propone a la Asamblea
modificar el parrafo tercero del articulo 224 para establecer que en las listas de
representacion proporcional que presenten los partidos politicos y coaliciones no

se registren mas del 54% de candidatos a propietarios de un mismo género.

Asimismo, se propone modificar la redaccion del parrafo quinto del articulo 224
para establecer que las candidaturas de diputados de mayoria y jefes
delegacionales definidas mediante el voto directo quedaran exceptuadas del

cumplimiento de la llamada cuota de género.

Lo anterior teniendo como referencia lo dispuesto en el articulo 175-C numeral 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que textualmente
sefala que, cito: “Quedan exceptuadas de lo sefialado en los numerales 1y 2 del
presente articulo —referente a la cuota de género- las candidaturas de mayoria

relativa que sean resultado de un proceso de eleccion mediante voto directo”.

Asimismo, considerando la resolucién del expediente TEDF-JAL-063-2006 y
acumulados, que el Tribunal Electoral local rechaza la peticion de negar el registro
de candidaturas a la otrora Coalicion por el Bien de Todos por no cumplir la cuota
de género. Dicha negativa se dio al considerar valido el argumento de que el total
de las candidaturas habian sido resultado de una eleccion mediante el voto
universal, libre y secreto, de tal manera que el articulo quedard o quedaria,

perddn, de la siguiente manera:

En el dictamen tal cual esta ahorita, articulo 224.- “En las listas de representacion
proporcional que presenten los partidos politicos y coaliciones procuraran registrar
hasta el 50% de candidatos propietarios de un mismo género. En ningln caso
podran registrar menos del 40% de candidatos propietarios de un mismo género y

garantizaran que en los primeros cinco lugares de la lista haya dos candidaturas
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de género distinto, cuyo suplente tendra que ser del mismo género que el

propietario”.

Se propone, articulo 224.- En las listas de representacion proporcional que
presenten los partidos politicos y coaliciones, no podran registrarse mas del 54 por
ciento de candidatos propietarios de un mismo género y se garantizara que los
primeros 5 lugares de las listas haya dos candidaturas de género distinto cuyo

suplente tendra que ser del mismo género que el del propietario.

Siguiente modificacién. Dice el dictamen: “Cuando la eleccién de los candidatos
que postulen los partidos politicos o coaliciones se realice a través del voto libre,
secreto, personal y directo, el partido politico o coalicion debera prever y realizar
las medidas necesarias a efecto de cumplir con la obligacién establecida en el

parrafo anterior”.

Se propone: “Quedan exceptuadas del cumplimiento de lo establecido en los
parrafos segundo y cuarto del presente articulo las candidaturas que sean

resultado de un proceso de eleccion mediante voto directo”.

Quiero finalmente, diputadas y diputados, decir que esta propuesta de nueva
redaccion de modificacién que he traido aqui como reserva, sin duda alguna tiene
el reconocimiento de mi parte de las diputadas Celina Saavedra Ortega y de la
diputada Gloria Cafizo con quienes trabajamos sobre esta propuesta y con la cual

por supuesto estamos totalmente de acuerdo.
Muchas gracias. Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Victor Hugo Cirigo. Proceda la Secretaria
en votacion econdmica a preguntar a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta

de modificacién presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se reserva para su votacion nominal en

conjunto de los articulos reservados.

Para referirse al articulo 41, se concede el uso de la palabra al diputado Xiuh
Guillermo Tenorio Antiga del grupo parlamentario del Partido Nueva Alianza.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO XIUH GUILLERMO TENORIO ANTIGA.- Con su venia,

diputado Presidente.

Vengo a expresar la reserva que Nueva Alianza y los cuatro partidos que integran
la Coalicion Parlamentaria Socialdemécrata tenemos sobre el articulo 41 en su
fraccion | inciso b) y fraccion Il inciso a), en ambos casos l0 que nos preocupa es

la adecuada equidad necesaria para un desarrollo politico auténtico y democratico.

El tema que hemos defendido en Comisiones y que ha sido necesario traer al
pleno, es la lucha por la equidad y la igualdad entre los partidos politicos. No es

posible que tenga mas oportunidades el partido que mas recursos tiene.

No tengan miedo, compafieros diputados, de hacer que las elecciones sean
procesos mas equitativos, en donde el contraste de ideas convenza mas que los

recursos monetarios.

Pedir que la mitad de los recursos se destinen de manera equitativa entre todas

las fuerzas, solo puede abonar a una mejor democracia.

Pedir que los recursos que la educacién civica se distribuya de manera igualitaria,
permitira traer mas ciudadanos y de mejor calidad y menos clientelas politicas al
servicio de mejor postor.

Por ello, pedimos que el articulo 41 fraccion | inciso b) quede como sigue: De
acuerdo con el inciso anterior el 50 por ciento de la cantidad total que resulte se
distribuira segun el porcentaje de votacion efectiva que hubiese obtenido cada
partido politico en la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal por el principio de representacion proporcional inmediata al afio anterior.
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Pasar del 30 al 50 por ciento de los recursos repartidos de manera proporcional,
garantiza que los distintos partidos tengamos espacio para exponer la ideas y mas
ahora que la reforma federal ha frenado las campafias negativas y la compra de

espacios.

Asimismo pedimos que en el articulo 41 fraccion Il inciso a) quede como sigue: El
financiamiento publico por actividades fisicas relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioeconoémica, politica y parlamentaria, asi como a
las tareas editoriales, equivaldra al 3 por ciento del monto total del financiamiento

publico que corresponda en cada afio por actividades ordinarias..

El 100 por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a los sefalado
anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos de forma igualitaria. Estos
fondos deben repartirse de manera igualitaria porque su finalidad ese la educacion
ciudadana y el desarrollo politico, porque un ciudadano educado puede ejercer su

libertad de elegir la opcion politica que mas le guste.

Asimismo, quiero recordarles compafieros diputados, que en esto no somos
vanguardia. En esto no somos los primeros que le entramos al tema, hay 7
Estados de la Republica que tienen una distribucion mas equitativa que nosotros:
Baja California 50-50; Colima 50-50; San Luis 40-60; Guanajuato 35-65 y sigue la

lista.

Les recuerdo también a los compafieros del Partido de la Revolucién Democratica,
gue en 15 Estados de la Republica no rebasaron el 15 por ciento de la votacién:
Yucatan 3.81; Durango 4.22; Chihuahua 4.42; Baja California 4.97, ahi son

minoria y ahi estan apoyando este tipo de demandas, comparieros.

En el caso de los comparfieros de Accion Nacional, en 6 Estados no rebasan el 15
por ciento de la votacién en la ultima eleccion. Ahi estan los casos de Guerrero,
Tabasco, Baja California Sur, de manera que ojala que lo que en otras
Legislaturas piden con vehemencia, lo hagan en esta donde si pueden hacer los

cambios porque tienen la mayoria y tienen las condiciones para hacerlo.
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Diputado Presidente, tiene usted la solicitud de la votacién nominal, porque nos

parece un estricto sentido de justicia.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria en votacion nominal a preguntar a la

Asamblea si es de aprobarse la propuesta de modificacién presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
va a proceder a recoger la votacion nominal de la propuesta de modificacion

sometida a su consideracion en un solo acto.

Se solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su

nombre y apellido, afiadiendo la expresion “en pro”, “en contra” o “abstencion”. El

de la voz recogerd la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda:
Carmen Segura, en contra.
Margarita Martinez, en contra.
Lépez Rabadan, en contra.
Celina Saavedra, en contra.
Paula Soto, en contra.

Diaz Cuervo, en pro.

Pérez Correa, a favor.
Leonardo Alvarez, a favor.
Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, en contra.
Edgar Torres, en contra.

Edy Ortiz, en contra.

Ricardo Benito, en contra.

Beltrdn Cordero, en contra.



Mauricio Toledo, en contra.
José Luis Morua, en contra.
Hernandez Mirén, en contra.
Ezequiel Rétiz, en contra.
Ramirez del Valle, en contra.
Jorge Romero, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Jorge Triana, en contra.
Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Nancy Cardenas, en contra.
Isaias Villa, en contra.

Daniel Ordéfiez, en contra.
Cristébal Ramirez, en contra.
Laura Pifia, en pro.

Hipdlito Bravo, a favor.
Jacobo Bonilla, en contra.
Zepeda, en contra.

Alfredo Vinalay, en contra.
Agustin Castilla, en contra.

Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.

Alvarado Villazén, a favor.

Garcia Ayala, en contra.
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Jorge Schiaffino, en contra.

Miguel Errasti, en contra.

Salvador Martinez, en contra.
Esthela Damian Peralta, en contra.
Balfre Vargas, en contra.

Miguel Sosa, en contra.

Samuel Hernandez, en contra.
Para rectificacion de voto, Laura Pifia, en contra.
Avelino Méndez Rangel, en contra.
Leticia Quezada, abstencion.
Sergio Avila, abstencion.

Enrique Vargas, en contra.

Elba Garfias, en contra.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a levantar la votacion de la Mesa Directiva.
Sergio Cedillo, en contra.

Elvira Murillo, en contra.

Alejandro Ramirez, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el siguiente: 9 votos a favor, 42

votos en contra y 2 abstenciones.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desecha la propuesta, lo que significa

lo que queda firme el dictamen.

Para referirse a los articulo 41, 55, 58, 59, 71, 73, 169, 178, 179, 182, 224 y 25, se
concede el uso de la palabra al diputado Juan Carlos Beltran, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, hasta por 30 minutos.

Adelante, diputado, tiene 30 minutos.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN CORDERO.- Las reservas son

para lograr mayor precision de acuerdo al acuerdo celebrado.
Con su venia, sefior Presidente.

Hago uso de esta Tribuna para sefalar los diferentes articulos que nos parece

importante precisar.

El articulo 41 en su fraccion 1V, las cantidades, se refiere a los recursos de los
partidos. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido politico,
salvo las referidas en la fraccion Il, seran entregadas en ministraciones mensuales
a los o6rganos de direccion local debidamente acreditados ante el Instituto
conforme a calendario presupuestal que se aprueba anualmente, se propone. La
siguiente redaccion: Las cantidades previstas en la fraccion Il de este articulo
serén entregadas en tres ministraciones correspondientes a 40, 30 y 30 por ciento
en la primera quincena de los meses de febrero o abril y junio respectivamente del

afo de la eleccion. Esto es con respecto al articulo 41.

El articulo 55. Se propone: Articulo 55.- Los partidos politicos deberan presentar
ante la unidad técnica especializada de fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, los informes de origen y destino y montos de
los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacién atendiendo las siguientes reglas, se escriben las reglas, y se
propone modificar en la fraccion Il en el inciso a) de la siguiente manera: "Se
deberan presentar ante los 5 dias posteriores a la finalizacion de los procesos de
seleccién interna y seran revisados junto con el informe anual, la informacién de

los gastos de los precandidatos triunfadores, seré revisada por el Instituto previo al
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registro de las candidaturas, del cual la unidad técnica especializada de
fiscalizacion elaborara dictamen favorable de no rebase de topes de campanfa”.
Fraccion 1l del inciso b).- “Para el ejercicio de estas atribuciones, las autoridades
del Distrito Federal, las instituciones financieras y todas las personas fisicas y
morales estardn obligadas a rendir y otorgar la documentacion que esté en su

poder y que le sea requerida por dicho instituto a través de su Presidente”.

Articulo 58.- La unidad técnica especializada de fiscalizacién contara con 60 dias
para revisar tanto los informes anuales presentados por los partidos politicos,
como los informes de campafia presentados por los partidos politicos o
coaliciones, tendran en todo momento la facultad de requerir a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada partido politico, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Fraccion
[Il del articulo 58, la redaccion propuestas es: "Al vencimiento de los plazos
seflalados en las fracciones anteriores, la unidad técnica especializada de
fiscalizacion, dispondrd de un plazo de 50 dias para lograr el dictamen

consolidado y proyecto de resolucién”.

Articulo 59 también sobre la unidad técnica especializada de fiscalizacién, se
propone: Articulo 59.- La unidad técnica especializada de fiscalizacion
proporcionara a los partidos politicos la orientacion y asesorias necesarias para el

cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la fiscalizacion.

Articulo 61.- Un partido politico o coalicion aportando elementos de prueba podra
solicitar a la unidad técnica de fiscalizacion se investigue los actos relativos a las
campafas, asi como el origen monto y erogacion de los recursos utilizados que
lleven a cabo los partidos politicos, coaliciones o candidatos conforme al
procedimiento siguiente: Se escribe el procedimiento y en el inciso g) en el nimero
5: “El reconocimiento o la inspeccién que realice la unidad técnica especializada

de fiscalizacion”.

Articulo 73 en su fraccion 1X.- Permitir la practica de auditorias y verificacion que

coordine la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi como entregar la
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documentacién que la unidad técnica especializada de fiscalizacion le solicite

respecto a sus ingresos y egresos.

Se propone también modificar el articulo 169 para que quede de la siguiente
manera: Dicha compensacién sera aprobada por el Consejo General en sesién
ordinaria y consistird en una determinada proporcion de la remuneracién mensual,
que serad la misma para quienes tienen derecho a ella. No gozaran del
otorgamiento de esta compensacion los integrantes del Consejo General y la

Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Articulo 179, en el ultimo péarrafo: Durante los procesos electorales los servidores
del Tribunal Electoral no percibirian el pago de horas extras, pero a cambio o
derivado de las cargas de trabajo recibiran una remuneracion adicional establecida
en el presupuesto del o6rgano. No gozardn del otorgamiento de dicha
remuneracion los Magistrados Electorales ni Directores de Area o equiparable al

Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Articulo 178 inciso b) segundo parrafo y ultimo parrafo: Se elimina el segundo
parrafo, se decia o se proponia eliminar “para dar cumplimiento al principio de
equidad de género en la lista que envia el Tribunal Superior de Justicia a la
Asamblea Legislativa, las propuestas no podran rebasar el 60 por ciento de un
mismo género. Si la lista no cumple con ese porcentaje, se regresara al Tribunal
Superior de Justicia a efecto de que a la brevedad presente una nueva lista que si
cumpla con ese porcentaje”. Se propone eliminar. El Ultimo parrafo se propone
modificar de la siguiente manera: “De producirse una ausencia definitiva o en su
caso de incurrir algun Magistrado Electoral en dos inasistencias consecutivas a las
sesiones del Consejo General, sin causa justificada, se le comunicard de
inmediato a la Asamblea Legislativa para que se inicie el procedimiento de
designacion del sustituto, en un plazo no mayor de 30 dias. El sustituto solamente

concluiré el periodo de la vacante”.

Articulo 182 fraccion Il inciso a), se propone: a): Elegir de entre los Magistrados

al que fungira como Presidente.
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Articulo 224, ya fue aprobado en el caso del diputado Victor Hugo Cirigo, que lo

presento.

Articulo 225 fraccion IX: Procesos de seleccion interna de candidatos o
precampafias, conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la
decision de aquellos que integran el universo de votantes que eligen o designan
los candidatos a cargo de eleccion popular. Estos actos o actividades deberan
realizarse dentro del periodo establecido por este Cddigo y estaran sujetas a lo
previsto en este mismo ordenamiento y en los estatutos y demas normatividad

interna de los partidos o coaliciones.
Por mi parte es todo, Presidente.
Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN GUERRERO CASTILLO (Desde su curul).-
Diputado, una pregunta al diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Beltran.
A ver, diputado.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN GUERRERO CASTILLO (Desde su curul).- Si, ya vi
que se retird el diputado Beltran, pero queria ver si me podria aceptar una
pregunta de toda esta exposicién que hizo del paquete de articulos.

EL C. PRESIDENTE.- Ya se retir0 el diputado. Proceda la Secretaria, en votacion

econdmica, a preguntar a la Asamblea si es de aprobarse.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se reserva para su votacién nominal en

conjunto de los articulos reservados.
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Para referirse a los articulos 101, 102, 114, 115 y 116, se concede el uso de la
palabra al diputado Mauricio Toledo, del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucion Democratica.

EL C. DIPUTADO MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ.- Con su venia,

diputado Presidente.

Quisiera darle lectura y ser respetuoso con el Pleno de la Asamblea y no me voy

al llevar ni los 30 minutos, voy a hacer una sintesis lo mejor posible.

De la lectura cuidadosa de la disposicion contenida en los articulos 101 y 102 del
dictamen de la Comision de Asuntos Politico Electorales, salta a la vista una
diferencia entre las atribuciones de las Comisiones del Servicio Profesional
Electoral, 101, y la Comision de Organizacion y Geografia Electoral, 102, el resto

de Comisiones Permanentes.

En la dultima fraccion de los articulos referidos se incorporan las deméas
atribuciones que establezca el Cddigo, tal como sucede con el resto de
Comisiones del Consejo General. Sin embargo, se prevé la creacion de otras
atribuciones via reglamentos del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal.

En ningln oto caso se establece la posibilidad de crear nuevas atribuciones via
reglamentaria. Ello demuestra a primera vista la incongruencia de los articulos 101

y 102 con el resto del Codigo Electoral.

Por lo demas, los 6rganos cuya creacion y atribuciones estan siendo definidas por
la ley no deben de tener la capacidad de abrogarse facultades legislativas creando

una incertidumbre en el marco de atribuciones normativas.

Al establecer que ademas contara con las demas facultades que determine el
Consejo General y los reglamentos y demas normatividad interna que al efecto se
expida, se vulneran los principios de legalidad y certeza, ejes rectores de materia

electoral.
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Lo mismo sucede con las disposiciones contenidas en los articulos 114, 115 y
116, pero en este caso referidas a las direcciones ejecutivas de educacion civica y
capacitacion electoral, asociaciones politicas y de organizacion y geografia

electoral.

Por lo anterior se propone la modificacion de la redaccion de estos numerales para
homologar las atribuciones de las comisiones Yy direcciones ejecutivas

contempladas por el Cadigo Electoral.
Dictamen de la Comision.

Articulo 101. La propuesta dice: “La Comision del Servicio Profesional Electoral

tiene las atribuciones siguientes:

Inciso Cuarto) “Las demas que le confiere este Codigo o las que asigne el Consejo
General respecto de la reglamentacion y normatividad interna que se emite en
materia del servicio profesional electoral”. La propuesta es que solamente en el

Cuarto diga: “Las demas que le confiere este Codigo”.

En el articulo 102 la propuesta de la Comision dice: “La Comision de Organizacion
y Geografia Electoral tiene las atribuciones siguientes: Séptimo. Las demas que le
confiere este Cddigo, la reglamentacion y la normatividad interna que emite el
Consejo General”. La propuesta de un servidor es que en el inciso Séptimo) “Las

demas que le confiere este Codigo”.

114 se plantea y se dice por parte de la Comisidon: Elaborar y proponer la
Comision de Capacitacion Electoral y de Educacién Civica el anteproyecto del
Programa de Capacitacion Electoral del Instituto durante el mes de agosto del afio
anterior al que debe aplicarse. La propuesta es: “Elaborar y proponer a la Junta
Ejecutiva el anteproyecto del Programa de Capacitacion Electoral del Instituto

durante el mes de agosto del afio anterior que deba aplicarse”.

En la propuesta de la Comision del 114 inciso 2) dice: Elaborar y proponer la
Comision de Capacitacion Electoral y Educacion Civica el anteproyecto del

Programa de Educacion Civica y Democratica del Instituto durante el mes de
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agosto del afio anterior al que deba aplicarse. La propuesta es que sea: “Elaborar
y proponer a la Junta Ejecutiva el anteproyecto de Programa de Educacion Civica
y Democrética del Instituto durante el mes de agosto del afio anterior al que deba

aplicarse”.

En el mismo articulo 114 inciso Sexto) la Comisién plantea: Las demas que le
confiere este Cdbdigo, la reglamentacion y normatividad interna que emita el

Consejo General. Propongo que diga: “Las demas que le confiere este Cédigo”.

Por dltimo la propuesta del 115 dice: La Direccidon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas tiene las atribuciones siguientes: Octavo) Las demas que le confiere este
Cadigo, la reglamentacion y normatividad interna que emita el Consejo General o
las que asigne éste ultimo. Propongo que en el articulo 115 inciso Octavo) “Las

demas que le confiere este Cédigo”.

En el articulo 116 que propone la Comisién: La Direccion Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral tiene las siguientes atribuciones: Noveno) Las
demas que le confiere este Cddigo, la reglamentacion y demas normatividad
interna que emite el Consejo General y las que deriven de los acuerdos de este
altimo. Propongo que deba decir en el Noveno) del articulo 116: “Las demas que
le confiere este Cbdigo”.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO ISAIAS VILLA GONZALEZ (desde su curul).- Diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Isaias Villa ¢con qué sentido?

EL C. DIPUTADO ISAIAS VILLA GONZALEZ (desde su curul).- Nada méas una
precision para no incurrir en alguna anormalidad. Estan reservados del diputado
Toledo el 101, 102, 115 y 116, no el 114. Entonces, seria esa correccion,

procederian las demas reservas, excepto la del 114 que no esta reservada.
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EL C. PRESIDENTE.- Permitame un segundo, diputado. A ver diputado Toledo,

porque eso lo tendria que estar practicamente planteando el diputado Toledo.

EL C. DIPUTADO MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ.- Si lo planteé,
fue un error de la Direcciéon de Asuntos Parlamentarios cuando lo sefialaron, lo

estoy integrando y agregando a la propuesta que un servidor esta planteando.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Avelino ¢con qué sentido?

EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (desde su curul).- Para hacerle

una pregunta al diputado Toledo si me la acepta.
EL C. DIPUTADO MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ.- No la acepto.
EL C. PRESIDENTE.- No acepta el diputado.

EL C. DIPUTADO AVELINO MENDEZ RANGEL (desde su curul).- Sefior

Presidente, de todos modos hago una solicitud.

Es evidente que se estan modificando muchos articulos. Yo le solicitaria por
respeto a todos nosotros que declare un receso porque si no podemos caer en
contradicciones al aprobar este ordenamiento tan importante para el Distrito

Federal.

Definitivamente por respeto a todos nosotros, no tenemos la capacidad para
analizar todo lo que se esta presentando y yo le solicito, sefior Presidente, usted
que es el maximo dirigente de esta Asamblea que decrete un receso.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, se le informa que circulo, se distribuyeron a
todos los diputados copia de las reservas hechas por los distintos diputados que

hicieron este sentido.

EL C. DIPUTADO ISAIAS VILLA GONZALEZ (desde su curul).- Sefior

Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Perdon.

EL C. DIPUTADO ISAIAS VILLA GONZALEZ (desde su curul).- Que el articulo

114 se vote aparte de los demas.
EL C. PRESIDENTE.- Si, eso ya esta tomado en cuenta.

Proceda la Secretaria en votacion nominal a preguntar a la Asamblea si es de
aprobarse la propuesta de modificacion presentada, hecha a los articulos 101,
102,115y 116.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, afladiendo la expresion en pro, en contra o abstencion. El de la

voz recogera la votaciéon. Comenzamos de derecha a izquierda.
Celina Saavedra, a favor.
Paula Soto, en pro.
Leonardo Alvarez, a favor.
Diaz Cuervo, en pro.
Pérez Correa, a favor.
Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, a favor.
Ricardo Benito, en pro.
Beltran Cordero, a favor.
Mauricio Toledo, en pro.
José Luis Morua, a favor.
Jacobo Bonilla, a favor.
Alfredo Vinalay, a favor.

Jorge Romero, a favor.
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Miguel Hernandez, en pro.
Victor Hugo Cirigo, a favor.
Isaias Villa, en pro.

Cristobal Ramirez, a favor.
Elba Garfias, a favor.

Carmen Segura, en pro.
Ramirez del Valle, en pro.
Fernando Espino, a favor.

Xiuh Guillermo Tenorio, a favor.
Alvarado Villazon, a favor.
Carmen Peralta, a favor.

Martin Olavarrieta, a favor.
Garcia Ayala, en pro.

Jorge Schiaffino, a favor.
Salvador Martinez, a favor.
Esthela Damian Peralta, a favor.
Miguel Sosa, a favor.

Pifia Olmedo, en pro.

Samuel Hernandez, a favor.
Avelino Méndez Rangel, abstencion.
Hernandez, Mirdn, a favor.
Sergio Avila, abstencion.
Enrique Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
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Agustin Guerrero, a favor.

Edgar Torres, abstencion.

Jorge Triana, en pro.

Agustin Castilla, en pro.

Balfre Vargas, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- ¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Se va a proceder a levantar la votacion de la mesa directiva.
Sergio Cedillo, en pro.

Bravo, a favor.

Alejandro Ramirez, a favor.

Elvira Murillo, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el
siguiente: 42 votos a favor, cero en contra y 4 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se reserva para su votacion nominal en

conjunto de los Articulos reservados.
Proceda la Secretaria a recoger la votacion del Articulo 114 via nominal.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su

nombre y apellido, afiadiendo la expresion “en pro”, “en contra” o “abstencion”. El

de la voz recogerd la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda:
Celina Saavedra, en contra.

Pérez Correa, en contra.

Ricardo Garcia, en contra.

Humberto Morgan, en contra.

Ricardo Benito, en contra.
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Jacobo Bonilla, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Jorge Romero, en contra.
Agustin Castilla, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Paula Soto, en contra.

Jorge Triana, en contra.
Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Isaias Villa, en contra.

Daniel Ordoéiiez, en contra.
Cristébal Ramirez, en contra.
Edgar Torres, en contra.
Pifia Olmedo, en contra.
Hernandez Mirén, en contra.
José Luis Morua, en contra.
Beltrdn Cordero, en contra.
Ramirez del Valle, en contra.
Fernando Espino, en contra.
Tenorio, en contra.

Alvarado Villazén, en contra.
Leonardo Alvarez, en contra.
Carmen Peralta, en contra.

Martin Olavarrieta, en contra.
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Garcia Ayala, en contra.

Jorge Schiaffino, en contra.

Miguel Sosa, en contra.

Salvador Martinez, abstencion.
Esthela Damian Peralta, en contra.
Balfre Vargas, abstencion.

Samuel Hernandez, en contra.
Avelino Méndez Rangel, abstinencia.
Leticia Quezada, a favor.

Enrique Vargas, en contra.

Elba Garfias, en contra.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Diaz Cuervo, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Mauricio Toledo, a favor.
Ramon Jiménez, abstencion.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se

va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Sergio Cedillo, en contra.

Elvira Murillo, en contra.

Para que gane la propuesta, a favor, Hipolito Bravo.

Alejandro Ramirez, abstencion.
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EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 4 votos a favor, 38

votos en contra y 5 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la propuesta, lo que significa

que queda firme el dictamen.

Para referirse a los Articulos 178, 179, Décimo Transitorio y correlativos, se
concede el uso de la palabra al diputado Martin Olavarrieta, del grupo

parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Muchas

gracias, diputado Presidente.
Diputadas y diputados:

Podriamos hablar de este tema lo mismo que las horas que se invirtieron por
todos y cada uno de ustedes para la seleccion de los magistrados electorales
propietarios y suplentes, que a modo de antecedentes habré de decir que se llevo

un trabajo y un esfuerzo sin duda memorable.

Quisiera resaltar lo siguiente y es relativo al dictamen, y esto es en especifico para
el diputado Triana, para que en un momento determinado pueda contestarle a los
demas por qué el haber suprimido a los magistrados suplentes que fueron electos
y designados por nosotros, que fueron designados por nosotros como magistrados

propietarios y suplentes para el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

El dictamen que aprobamos nosotros el 26 de diciembre, establece que se
designan 5 ciudadanos que ocuparan el cargo de magistrado electoral, asi como
los 3 ciudadanos que en orden de prelacion ocuparan el cargo de magistrado
electoral suplente del Tribunal Electoral para el Distrito Federal, comprendido del
periodo 2007-2015.

Las Comisiones Unidas de Asunto Politico Electorales y de Administracion y
Procuracion de Justicia designaron y presentaron a este pleno que se designaba

al licenciado Miguel Covian, al licenciado Alejandro Delint, al licenciado Armando
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Ismael Maltret, al licenciado Adolfo Rivapalacio Nery, al licenciado Dario Velasco
Gutiérrez, al licenciado Lépez Mastache, al licenciado Rafael Elizondo Gasperin y
a la licenciada Lopez Zamarripa, para ocupar cargos de magistrados, los primeros
5 propietarios y los otros 3 suplentes en orden de prelacion. Eso fue lo que
hicimos nosotros, después de un procedimiento establecido aqui mismo en

Tribuna.

¢Y qué estd sucediendo con este nuevo Codigo? Estan violando las garantias

constitucionales de los magistrados suplentes.

¢Por qué? Porque al momento de desaparecer los magistrados suplentes, cuando
ya fueron designados por nosotros, se van a ir a cualquier accion constitucional en

contra de la Asamblea Legislativa que ya los nombré para el periodo 2007-2015.

Aqui es importante que el diputado Rétiz y el diputado Triana y el diputado Beltran
nos informen qué vamos a decirle a los diputados, qué vamos a decirle a los
ciudadanos, de que ya quitamos a los magistrados suplentes contraviniendo todas
las disposiciones, no solamente de la Asamblea Legislativa, sino también de la
Constitucion. Ya fueron electos, designados por nosotros, no puede desaparecer y
no solamente no puede desaparecer por la resolucién de la Comision de Procesos
Electorales, que diga que ya no son necesarios, sino ademas llegan al extremo de

generar un mecanismo para que se elijan otros diputados suplentes.

EL C. DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ (Desde su curul).-
Magistrados, diputado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.-
Magistrados. Gracias, diputado Ordofiez. Recuerdo bien que usted también voto

en contra, usted fue en contra.

Pero lo importante esta en que no demos esta demostracion de ausencia legal. Lo
mMAas importante es que corrijamos a tiempo y como yo les mencionaba, no es una
ley a modo de alguien o de unos cuantos, sino son principios normativos los que

tenemos qué defender aqui en Tribuna.
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Por ello, le preguntaria yo a los diputados Triana nuevamente y al diputado Rétiz,
qué va a pasar cuando alguno de ellos, de los diputados propietarios, tenga una
ausencia, Magistrados, qué va a suceder cuando un Magistrado tenga alguna
ausencia ya sea juridica o de imposibilidad, cémo lo van a resolver cuando ya
tenemos 3 Magistrados Suplentes, qué va a suceder, diputados, en la ausencia

definitiva durante el proceso electoral.

Si en el 2009 un Magistrado Propietario por cualquier razén se ausenta, no hay
mecanismo establecido en el nuevo Cdédigo agil y que responda a nombrar un
nuevo Magistrado, y se va a quedar en par, y tendria que pasar a la Asamblea a
elegir el quinto, conculcando, insisto, a los 3 Magistrados que ya fueron electos

por nosotros.

No es necesario llevar a una confrontacién en esta Asamblea Legislativa entre
nosotros para elegir rapidamente en un término de 15 dias quién va a ser el quinto

Magistrado que habremos de elegir.

Recuerden, y que quede claro, ya elegimos y designamos 3 Magistrados
Suplentes para el periodo 2007-2015, van a promover cualquier accién
inconstitucional contra la resolucion. No hay otra, diputado Triana, asi es la ley y

hay qué cumplirla.

Las inconsistencias y las contradicciones que hay en esto. Al momento de
desaparecer los suplentes deja los vacios establecidos para los que fueron
electos, y me refiero en especifico al articulo 224, 227, 310 del Cddigo Electoral
vigente, en donde tienen responsabilidad estos Magistrados Suplentes.

La segunda inconsistencia sin duda confronta las atribuciones y las funciones de
los Magistrados Propietarios y los Magistrados Suplentes. Qué va a suceder en la

ausencia de uno.

Lo mas grave estd en que en qué momento tomaran protesta con fundamento en
el articulo 128 Constitucional, que dice que sin excepcion alguna todos aquellos
gque van a tomar cargo o0 alguna posicidon prestaran y protestaran guardar la

Constitucion y lo que de ella emane.
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Entonces por qué la distincion o distincion de quitar a los Magistrados Suplentes y
no a los Magistrados Propietarios. Otra pregunta, por qué a ellos si y a otros no, si

fueron elegidos de igual forma los 8.

Es otra pregunta que habremos que responder, por qué quitamos a los suplentes y
no a los demas, si tuvieron el examen y la discusion igual y fueron elegidos de la
misma manera y en el mismo procedimiento. Son preguntas que hay que

responder.

Presenté una iniciativa para hacerle saber al pleno de que se contravenian
diversos ordenamientos relativos a los magistrados suplentes por ser omisos en la
modificacion a tres o cuatro articulos relativos a su actividad, pero la mas grave
fue la que dejaron en estado de indefensidon a los magistrados suplentes que no
pudieron percibir ninguna remuneracién por omisién nuestra, no se les permitid
tener ningun cargo o desempefio publico por omisién nuestra, ese era el Cbdigo

vigente actual que establecia eso y ahora deciden que mejor no aparezcan.

Después se va al articulo Noveno Transitorio, el que también dice: “Solamente los
gue estén en funciones”. No son atribuciones o funciones sino son lo que hicimos

nosotros para designarlos.

Por ello y con fundamento en el procedimiento que llevamos en la Asamblea
Legislativa al dictamen que fue aprobado en el pleno, solicito que se tengan en
consideracion a los ocho magistrados, lo cinco primeros magistrados propietarios
y los tres siguientes magistrados suplentes en orden de prelacion. Eso fue lo que
hicimos, no hay marcha atras, de que ya no nos gusta para el periodo 2007-2015,

tienen que incorporarse, si no violentariamos las normas constitucionales.

Por ello quiero comentarles que el articulo 178 del nuevo Codigo Electoral debera

quedar de la siguiente forma, lo he repartido, y es:

Articulo 178.- “El Tribunal Electoral del Distrito Federal funcionara en forma
permanente en Tribunal pleno y se integra por 5 magistrados electorales
propietarios y 3 suplentes, 1 de los propietarios fungird como presidente. Durante

el proceso electoral o el procedimiento de participacion ciudadana para la
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oportuna resolucion de los medios de impugnacion los magistrados electorales
suplentes seran llamados por el Presidente del Tribunal para hacer pleno en orden
de prelacion, indistintamente de que el total de sus integrantes constituyan niamero
par. Asimismo, el Presidente del Tribunal les encomendara actividades en
periodos no electorales.

Aqui hago una pausa. Es importante que los magistrados suplentes tengan
actividades, ya estan encomendadas en el Coddigo vigente, tenemos qué
incorporarlos también o dejarselo al Presidente del Tribunal que elijja qué

coordinaciones, qué comisiones habran de tener.

Ahorita hay seis coordinaciones, seis comisiones y encontramos a un magistrado
que tiene seis participaciones en estas comisiones, hay otro que tiene cuatro.
Entonces, creo que hay importantes cargas de trabajo que se generan, el aio
pasado fueron mas de mil ciento juicios que se presentaron, independientemente
de las demas resoluciones que estaban pendientes, si hay carga de trabajo y esto
también se acredita en los demas articulos que se mencionan y que dicen: “Para
la carga de trabajo no habra horas extras, no habra pagos de horas extras ni para

los coordinadores ni para los que trabajan ahi”.

El diputado Beltran presenta esa iniciativa y dice: “No les paguen”, pero si estan
trabajando horas extras. Para eso estan los magistrados suplentes, para trabajar

como en cualquier tribunal cuando haya carga de trabajo.

Lo que estoy especificando es ¢qué va a suceder en la ausencia definitiva? El
Presidente del Tribunal Electoral del Distrito Federal llamard al magistrado
electoral suplente que corresponda segun el orden de prelacion para que concurra
al pleno del Tribunal. Eso fue lo que nosotros establecimos y esa fue la

designacion de nosotros, no podemos modificarlo.

En el caso de que alguno de los magistrados suplentes no acepte el cargo se
llamara al siguiente en el orden de prelacién que corresponda. Una vez que el
magistrado electoral suplente haya protestado el cargo respectivo, ahora si la

Asamblea Legislativa en un plazo no mayor de 30 dias designara el nuevo
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magistrado suplente; en caso de encontrarse en receso legislativo la designacion

sera en el periodo de sesiones inmediato.

El tema mas importante también esta en el articulo 179, en el cual estoy

modificando nada mas la denominacién de nosotros y lo que hicimos para quedar:

Articulo 179 inciso f) segundo parrafo.- La retribucion que reciban los Magistrados
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, designados por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, sera similar a la que perciben los Magistrados del Tribunal

Superior de Justicia, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.

Diputadas y diputados: Insisto, porque si ven al diputado Rétiz que fue el que
informo el procedimiento, para que nos haga el comentario, si ya fue designado
por nosotros los magistrados propietarios y suplentes ¢por qué no han sido
retribuidos con la remuneracién justa que es debida y por qué no han podido
trabajar?

Entonces, no es en favor de uno o de otros, sino es actuar con legalidad.

Por ello, en el articulo Décimo Transitorio debera quedar de la siguiente forma:
Los Magistrados Electorales propietarios y suplentes que se encuentren
designados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a la entrada en vigor
del presente decreto, concluiran en el periodo y para los efectos de la renovacién
escalonada en estos cargos. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal procede

de la siguiente manera.

Estoy de acuerdo, diputado Beltran, deben por supuesto para las préximas
designados de Magistrados ponerlo de forma escalonada, me parece correcto,
creo que es un buen avance, esta muy bien, pero no podemos conculcar las
garantias individuales de los Magistrados suplentes actuales que deben ser

incorporados en este nuevo Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Las inconstitucionalidades, mencionaré nada mas 3 de las 19 que hay y es que a

nadie puede impedirsele que se dedique a la profesion, industria, comercio o
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trabajo que se le acomode y que nadie podra ser privado del fruto de trabajo, sino

por resolucion judicial.

Nosotros los designamos, consideramos que deben ocupar el cargo para el 2007-
2015 y deben estar como, insisto, en modificacién al articulo 178 y 179 del Cdodigo
Electoral formando pleno cuando asi lo designe el Presidente del Tribunal y por la
carga del trabajo en procesos electorales y que reciban su remuneracion conforme

a derechoy alaley.

Es cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA (desde su curul).- Sefor Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Triana.

EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA (desde su curul).- Solicitarle que le
agregado del Décimo Transitorio que propone el diputado Olavarrieta se vote

aparte.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- (Desde la
curul) No me ha preguntado el diputado Triana si estoy de acuerdo o no, esta

sometiendo la Presidencia.

EL C. PRESIDENTE.- Lo esta solicitando el diputado Triana, pero ¢ usted esta de

acuerdo?

Proceda la Secretaria en votacibn nominal a peticion del diputado Martin
Olavarrieta, a preguntar a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacion presentada conforme a los articulos 178, 179 y correlativos,

guedando pendiente para votar el Décimo Transitorio.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se

solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
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nombre y apellido, afiadiendo al expresion “en pro”, “en contra” o “abstenciéon”. El

de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.
Margarita Martinez, en contra.
Celina Saavedra, en contra.
Paula Soto, en contra.

Diaz Cuervo, a favor.
Leonardo Alvarez, a favor.
Pérez Correa, a favor.
Ricardo Garcia, a favor.
Humberto Morgan, en contra.
Edy Ortiz, en contra.

Ricardo Benito, en contra.
Beltrdn Cordero, en contra.
José Luis Morua, en contra.
Hernandez Mirén, en contra.
Ramirez del Valle, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Jorge Romero, en contra.
Agustin Castilla, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Salvador Martinez, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Isaias Villa, en contra.

Ramoén Jiménez, abstencion.
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Daniel Ordéfiez, e contra.

Pifia Olmedo, en contra.

Edgar Torres, en contra.
Carmen Segura, en contra.

Elba Garfias, en contra.
Fernando Espino, a favor.
Alvarado Villazén, en contra.
Carmen Peralta, a favor.

Garcia Ayala, en pro.

Jorge Schiaffino, a favor.

Martin Olavarrieta, a favor.
Daniel Salazar, en contra.
Esthela Damian Peralta, en contra.
Samuel Hernandez, en contra.
Balfre Vargas, en contra.

Miguel Sosa, en contra.

Agustin Guerrero, en contra.
Leticia Quezada, abstencion.
Enrique Vargas, en contra.
Avelino Méndez Rangel, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Mauricio Toledo, en contra.
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Elvira Murillo, en contra.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se

va a proceder a levantar la votacion de la Mesa Directiva.
Sergio Cedillo, en contra.

Hipdlito Bravo, es buena la propuesta y por lo tanto a favor.
Alejandro Ramirez, en contra.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 11 votos a favor,
34 en contra y 2 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la propuesta, lo que significa

gue queda firme el dictamen.

Proceda la Secretaria en votacion nominal a preguntar a la Asamblea si es de
aprobarse la propuesta de modificaciébn presentada, el Décimo Transitorio.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se

solicita a los diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su

nombre y apellido, afiadiendo la expresién “en pro”, “en contra” o “abstencion”.
El de la voz recogera la votaciéon. Comenzamos de derecha a izquierda:
EL C. PRESIDENTE.- Se le solicita a la Secretaria por favor consulte la votacion.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA (desde su curul).-

Sefor Presidente, una mocion.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado, estamos en votacion.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA (desde su curul).-

Es una mocioén, senor Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO RAUL ALEJANDRO CUAUHTEMOC RAMIREZ
RODRIGUEZ.- A ver, diputado.
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EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA (desde su curul).-
Es una mocion. El sefior diputado Triana dijo que el Décimo Transitorio no entrara

en el bloque que fue votado mayoritariamente en contra.

Usted debe preguntar quién argumenta para que ese Articulo Décimo Transitorio
se ponga a consideracién o no. Si no qué sentido tuvo haberlo retirado. Nada mas.

Y si se puede hacer uso de la palabra para la modificacion, la pido.

EL C. PRESIDENTE.- No se retirg, se sometioé a votacion, diputado Schiaffino, y

por lo tanto, le instruyo a la Secretaria, continle con la votacion.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA (Desde su curul).-

El Presidente de la Comisién dijo que se votar aparte.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, solamente quiero aclarar, por favor, pido orden a

la sesion.

Quiero aclarar que el diputado Martin Olavarrieta, se reservé el 178, 179, Décimo

Transitorio y correlativos.

Por lo tanto, al haberse votado el 178, 179, los correlativos con excepcion del
Décimo Transitorio, en este momento se esta procediendo a consultar a la

Asamblea su votacion.
Por lo tanto le instruyo a la Secretaria, consulte la votacion a la Asamblea.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.- Se
solicita a los diputados que al emitir su voto, lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, afiadiendo la expresién en pro, en contra o en abstencion. El de

la voz recogerd la votacion. Comenzamos de derecha a izquierda.
Carmen Segura, en contra.

Margarita Martinez, en contra.

Celina Saavedra, en contra.

Paula Soto, en contra.
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Pérez Correa, a favor.
Ricardo Garcia Hernandez, a favor.
Diaz Cuervo, a favor.
Mauricio Toledo, en contra.
Edy Ortiz, en contra.

Ricardo Benito, en contra.
Juan Carlos Beltran, en contra.
José Luis Morua, en contra.
Elba Garfias, en contra.
Zepeda, en contra.

Ramirez del Valle, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Jorge Romero, en contra.
Agustin Castilla, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Jorge Triana, en contra.
Salvador Martinez, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Villa, en contra.

Ramédn Jiménez, abstencion.
Daniel Ordéfiez, en contra.
Pifia Olmedo, en contra.
Edgar Torres, a favor.

Fernando Espino, a favor.
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Alvarado Villazén, en contra.
Carmen Peralta, a favor.
Garcia Ayala, en pro.

Jorge Schiaffino, a favor.
Daniel Salazar, en contra.
Esthela Damian Peralta, en contra.
Martin Olavarrieta, a favor.
Balfre Vargas, a favor.
Samuel Hernandez, en contra.
Miguel Sosa, a favor.

Leticia Quezada, a favor.
Agustin Guerrero, a favor.

Avelino Méndez Rangel, a favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Elvira Murillo, en contra.
Humberto Morgan, a favor.

Hernandez Mirdén, abstencion.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

¢ Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a levantar la votacion de la Mesa Directiva.

Sergio Cedillo, en contra.
Hipdlito Bravo, por supuesto que a favor.

Alejandro Ramirez, en pro.
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EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 17 votos a favor,

28 en contra, 2 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desecha la propuesta, lo que significa
que queda firme el dictamen.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO (Desde su

curul).- Sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Olavarrieta.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO (Desde su
curul).- Una solicitud a la Presidencia para el efecto que instruya a la Secretaria y
nos diga si hay alguna o algun diputado que haya reservado el articulo Décimo

Transitorio de este Cédigo, por favor, y si ya presenté la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Si, lo reservo el diputado Avelino Méndez y no ha

presentado su propuesta.

Para referirse a los articulos 95, 102, 116, 127, 205, 207, 215, 248 y 251, se
concede el uso de la palabra al diputado Jorge Schiaffino Isunza, del grupo

parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA.- ¢Tengo 30

minutos, sefior Presidente? Gracias.

Dentro del tiempo que tengo para estos articulos, como estamos en un
Parlamento donde hay libertad de palabra, nada mas quiero aclarar que el
companero Triana cuando pidio la votacion aparte del Décimo Transitorio era para
corregir algo que evidentemente si asi se queda corre el riesgo de que nos
impugnen quienes fueron electos por esta Asamblea, porque como esta el Décimo
Transitorio nada mas dice que permaneceran en su funcion hasta el término de su

periodo los Magistrados en funciones.

Por ahi quiero recordar que el afio pasado en medio de las broncas

presupuestales y ante las amenazas de mucha gente externa a la Asamblea
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citamos una madrugada a deshoras a los Magistrados Propietarios y les tomamos
como en lo oscurito la protesta y no se les tomo la protesta a los Suplentes, como

el actual Cédigo lo dice.

Lo que se queria era nada mas agregar el término “Suplentes”, para evitar que
tengamos un conflicto como el de la compafera Yain, que aqui hizo que la
Asamblea pagara muchos miles de pesos; pero si dicen que este cbdigo ya trono

a los suplentes que elegimos, a ver como lo enfrentamos.

El acuerdo al que se llegd, y ojala Avelino tome en cuenta mi intervencion para
cuando él la haga, el acuerdo al que se llegé es votar, cuando la negociacion tuvo

éxito en bloque, las que ya estan negociadas.

Por eso voy a referirme en dos partes a la reserva que hice. Voy a dejar aparte
para otro turno, sefior Presidente, el articulo 14, y me voy a referir en principio al
articulo 95.

Como en esta Asamblea le metemos fuerte al gasto del papel, ojala para que no
sea un gasto inutil, ustedes puedan tomar de sus pupitres la propuesta del grupo
parlamentario del PRI y podamos ir siguiendo la lectura para no quitarles mas

tiempo y leer lo que ya esté escrito.

Del lado izquierdo esta el articulo 95 en la segunda hoja, antes 87, y la redaccion
que tiene el proyecto esta del lado izquierdo y yo leeré, si me siguen, la propuesta

de modificacion.

Diria, fraccion Xll: Aprobar el modelo de los formatos de la documentacion,
materiales electorales, medios electrénicos y procedimientos administrativos para
el proceso electoral, asi como los sistemas relativos al ejercicio al voto a través de
instrumentos electrénicos, y agregamos “para lo cual aprobara la validez del
catalogo electoral, el padron electoral y la lista nominal que le someta a su
consideracion la Comision de Organizacion y Geografia Electoral”.
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En el dltimo péarrafo de la fraccion XVII ponemos que se agregue: “Si existe el voto
electrénico, es innecesarias las tendencias” y que se ponga entre paréntesis “para

dar congruencia cuando entren las urnas electronicas”.

En el articulo 102 en sus primeros renglones quedaria igual: “La Comisién de
Organizacion y Geografia Electoral tiene las atribuciones siguientes”. Yo propongo
una nueva fraccion, que sea: “Revisar conjuntamente con los partidos politicos el
catalogo de electores, el padrén electoral y la lista nhominal que proporciona el
IFE”. ¢Por qué? Porque si le dejamos al IFE nada méas el cumplimiento de los
convenios corremos el riesgo de que la aprobacién que aqui dimos de la revisién
del padron electoral no se efectue y sigamos trabajando en 2009 con padrones
inflados, como a todos los diputados del Distrito Federal nos consta que esta el
actual. Se trata de involucrar al Instituto Electoral del Distrito Federal por
obligacion con vista a los partidos politicos del Distrito Federal.

De la misma manera proponemos una nueva fraccion en el articulo 116 que diga:
“Revisar el Catalogo Electoral, Padréon Electoral y Lista Nominal como insumos
que proporciona el IFE”. Esto es para la Direccion Ejecutiva de Organizacion y

Geografia Electoral y sus atribuciones.

En el articulo 127 proponemos que en el numeral uno quede como sigue:
“Ejecutar en su ambito de competencia los programas relativos a la geografia
electoral y organizacion electoral. La revision del Padrén Electoral y Lista Nominal

Se propone que se aumente”.
El articulo 204, que también fue reservado, lo retiro de la reserva.

El articulo 205 proponemos que en su parte final, el antes 196 diga: “Pudiendo
participar en campo en las actividades de revision de estos medios del Padrén
Electoral y el Catalogo de Electores”. Se refiere a que el Instituto Electoral del
Distrito Federal celebrara los convenios, pero también le agregamos que participe

y se responsabilice.
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El articulo 207 quedaria igual como se ve en su primer parrafo y agregariamos en
su segundo la palabra “al Padréon Electoral”, y diria: “y listas nominales de

electores bajo el siguiente procedimiento”.
Quedaria igual el numero 1.

En el nimero 2 proponemos la redaccion como sigue: “Los partidos politicos
podran formular observaciones -e incluimos- al Padron Electoral y a las listas

nominales entregadas a mas tardar 30 dias después de su recepcion”.

En el numeral nUmero 3 proponemos que inicie el parrafo: “La Direccion Ejecutiva
de Organizacion”, que continle y que al dltimo diga: “y respecto de las
observaciones al Padron Electoral presentadas por los partidos en los 15 dias

siguientes con sus observaciones de justificacion o improcedencia”.

En el numeral 4 proponemos que inicie: “La Direccidn Ejecutiva de Organizacion”y
se incluya después de “presentadas por los partidos politicos” una frase que diga:

“al Padron Electoral y las” ya quedaria como esta “listas nominales”.

El articulo 214 que no fue consensuado lo estamos retirando y en el articulo 215
proponemos que en el numeral 3 que habla del mecanismo se agregue lo
siguiente, después de donde dice: “Los registros en los comprobantes impresos”,
que es la parte final, “para lo cual se elaborara el acta de computo electoral de la
urna por el proceso que corresponda, mismo que debera ser firmado por los

representantes de cada partido en la urna electronica”.

El articulo 248 estamos proponiendo que al final de su segundo parrafo, después
de “aprobados por el propio Instituto” se agregue “con la participacién de los

partidos politicos”.

En el articulo 251 al final de su primer parrafo, después de donde dice “y
garantizar la secrecia del voto conforme a las caracteristicas determinadas por el
Instituto” se agregue “donde deben estar representantes de los partidos politicos

acreditados”.
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Muchas de estas propuestas nos han comentado que ya se entienden, pero
cuando hay vacios de entendimiento empiezan los conflictos. Por eso la propuesta
es que se incorporen estos puntos de vista y tengamos un Codigo Electoral que

nos dé mayor claridad.

Yo quiero aqui mencionar que la Comision tomo en cuenta cerca del 90 por ciento
de las propuestas que hizo el Partido, dejando pendiente la propuesta que hizo mi
compafiero Martin Olavarrieta que nos comenta que nada mas en el anterior
Cddigo se modific6 un parrafo que quitdé “supernumerario” por “suplentes” vy
quedaron cerca de 13 que siguen manejandose como si fueran o existieran los

supernumerarios.

Yo les pido que estas propuestas que son consensuadas tengan la aprobacion y
me reservo para cumplir con mi tiempo no de los 30 minutos sino lo que falte para

proponer las modificaciones que hago al articulo 14.

Muchas gracias, sefior Presidente y yo no tendria inconveniente en que la

votacion se haga nominal.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Jorge Schiaffino.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA.- Me aclara el
diputado Cedillo que también puede ser econémica y estoy de acuerdo.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria en votacion economica a preguntar a
la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de modificacién presentada por el

diputado Jorge Schiaffino Isunza a los articulos referidos.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se reserva para su votacion nominal en

conjunto de los articulos reservados.
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Para referirse al articulo 14, se concede el uso de la palabra al diputado Jorge

Schiaffino, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA.- Me quedaron 20,

sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, diputado, son 3 minutos

conforme al acuerdo por un articulo.

EL C. DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA.- - Nos fallo el

acumulamiento.

El articulo 14 se refiere a las listas plurinominales que presentan los partidos

politicos.

Desde luego aqui sugiero que se modifiquen en las fechas, el tiempo de registro
de los plurinominales porque seran dos listas y no podemos registrar la lista de los
que pierdan con mayor porcentaje el 30 de abril, porque estd bien que somos

algunos brujos pero todavia no saben como quedaron.

Entonces, la modificacion que tenia, ya habiamos hablado debe estar en las

fechas.

Como esta el proyecto de Cédigo dice que para la decisiéon de la lista B, que sera
la que integren los diputados con mayor porcentaje, se hara una operacién

matematica que reste el porcentaje de la votacion de hace 3 afos.

La propuesta que nosotros hacemos es que el propio Instituto Electoral ponga en
la lista B al niumero de diputados que alcancen los partidos politicos pero de los
que obtengan, compafieras y comparieros, el mayor porcentaje en esa votacion.
¢ Por qué? Porgue los partidos nuevos no tendran que involucrarse con elecciones

anteriores y las elecciones anteriores, comparieras y compafieros, ya son historia.

Las condiciones en las que votamos en el 2006 son distintas para los partidos
politicos en 2009 y en las sucesivas.
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Yo quisiera aqui de veras llamar su atencién porque si queremos dar un paso
adelante y a lo mejor los convenzo a los que no quisieron negociar, si queremos
dar un paso adelante en este Cddigo, debemos —compafiero Triana no me
distraiga al Presidente porque a lo mejor lo convenzo. Gracias-, si estamos
haciendo un cdédigo nuevo de avanzada, no nos metamos al proceso del 2006,

comparneros; en el 2006 las condiciones fueron distintas.

Por otro lado, aqui estamos Unicamente tomando en cuenta lo que a un partido le
conviene; porque el Partido Accion Nacional tiene muy determinados sus Distritos
y es valido, yo no lo estoy descalificando y lo que pretende el Partido Accion
Nacional es no tener Distritos ya seflalados como plurinominales obligados; pero
revisando la votacion del PRD y del PRI y de los demas partidos seguramente no
se va a parecer la votacion del 2009 a la votacion del 2006 y si 2006 ya es historia
por todos los conflictos que hemos tenido, para qué restar el porcentaje del

obtenido en 2006 y sacar los nuevos porcentajes para 2009.

La propuesta es que como Baja California que es el Estado que ya tiene esa
votacion nos vayamos a Unicamente de manera sencilla al porcentaje mas alto
gue alcancen los 40 diputados que competiran por la via de la elecciéon. Eso nos
va a ayudar a todos los partidos a que los candidatos que van por la otra via le
metan ganas, le metan talento, convenzan a la gente y obtengan una votacion alta

al interior de su partido.

Si involucramos la eleccidn anterior se van a ir a buscar a los Distritos que tuvieron
una mejor votacion y los que siempre estan en los partidos, que son las cupulas,
van a escoger sus Distritos, para que a la hora de hacer la resta ellos puedan

tener una calificacion mas alta.

Por favor piénsenlo, véanlo, no afecta en nada el espiritu de que le demos
oportunidad a quienes compiten de entrar también por la via de la representacion
proporcional y estoy seguro que seremos mas equitativos, competiremos con mas
entusiasmo y le echaran mas ganas aquellos que compitan por la eleccion y

seremos desde luego mas justos en este planteamiento.
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Muchas gracias por haberlos convencido y sé que su voto sera a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Schiaffino. Proceda la Secretaria en
votacion econdémica preguntar a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de

modificacion presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO FERNANDEZ.-

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO RAUL ALEJANDRO CUAUHTEMOC RAMIREZ
RODRIGUEZ.- En consecuencia se desecha la propuesta, lo que significa que

queda firme el dictamen.

De igual forma se informa a la Asamblea que el diputado Jorge Schiaffino retiré su
propuesta reservada a los Articulos 204 y 214. En tal virtud queda firme el

dictamen en dichos Articulos.

En términos de lo dispuesto por el Articulo 36, fraccidon | de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta Presidencia declara en Sesion
Permanente la presente sesion y declara un receso hasta el dia de mafiana,

miércoles 21 de noviembre, a las 11:00 horas.
(16:45 horas)

(Receso)



