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Presentacion

Este documento representa un esfuerzo por elaboraandlisis debto Informede Gobierno de la
Ciudad de Méxicaen adelantelnforme, presentado por elefeGobierno da Asambled_egislativa
del Distrito ederal (ALDF)en cumplimientoconlo establecido enlearticulo 67, fraccion XMdel
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

En linea con lo establecido en los articulos 76 a 78 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el andlisis se elabora en apopbar lde Diputados y
Diputadas, Comisiones, Comités y Grupos Parlamentarios de la Asamblea. En particular, para apoyar
a las Comisiones de HacienBagsupuesty Cuenta Publayala Especiabara el Estudio y Analisis

de las Finanzas Publicas.

En atencién a la misma normatividad, el Informe no incorpora opiniones, pero es un analisis de la
informacion publicada y remitida a A DFpor parte del Gobierno de la Ciudad de México.

El objetivo deldocumentoes proporcionar a I&ALDF a través de los medios establecidos en la
normatividad aplicable, un instrumento que facilite su anald# Informe particularmente
consderando queéste incluye un volumen elevado de informaci@e busca ilustrade forma
sintética la evolucion de la gestion publica de la Ciyitatliyendoinformacion de otras instancias
oficiales, como el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de DeSore@l CONEVAL) vy el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (IN&E@iionak lo publicadan ellnforme En este
sentido y a manera de proporcionar un marco comparativo de la situacién en que viven las personas
en la Ciudad, se incluye aliniael documento un resumen de los indicadores de bienestar que
publica el INEGI.

Cabe mencionar, sin embargo, que este documento no es exhaustivo ni limitativo.
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Resumen ejecutivo

A fin de contextualizar los resultados alcanzados en la CiudadédiEo, € presentasu marco
situacional basado en los indicadores de bienestar que publica el.IMBGhlgunas de las
dimensiones analizadas, conSatisfaccion con la viggarece que la Ciudad se desempefia por
encima del resto de las entidades federativasentras que en otros, comaCompromiso civico y
gobernanza Seguridad su desempefio es bajo.

De conformidad con la normatividad aplicable, cada efBjecutivo de la Ciudad debe presentar
un informe que déuenta de la situacidon que guarda la Adminisiba Publica de la Ciudad de
México. Estédto Informede Gobiernasta dividido en cinco secciongge parecen corresponder
con losEjes Tematicoen que se estructurél Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
20132018 en adelante,Programa Sin embargo, no se logré encontrar una correspondencia
exacta.

En lo que respecta a losinco bjetivos relacionados con las finanzas publicas de la Ciudad
establecidos en dPrograma se encuentra quées se han alcanzado, particularmente en lo que se
refiere al proceso de planeacién de la Ciudad y a sus ingresos; uno se ha cumplido parcialmente,
respecto del proceso de programacion y asignacion presupuestal; y otro no se ha cumplido, que se
refiere al uso de la evaluacién como instrumento de la gegtidislica. Estos resultados son muy
similares a los obtenidos en el andlisis4tel Informe de Gobierno

En cuanto dosObijetivos y Metas de los cinco Ejes Bedgrama se logra ilustracon los ejemplos
seleccionados, que, en general, no se bamplido.Para ¢ Eje 1Equidad e Inclusién Social para el
Desarrollo Humanaino de los ejemplos utilizados para ilustrar el cumplimiento de sus Objetivos y
Metas muestra un avance parcial, pues si bien el porcentaje de la poblacién que vive en condiciones
de polreza extrema ha disminuido con respecto a 2012, en el Ultimo bienio aumangé @e
Oportunidad Discriminacion y Derechos Humano&£l otro ejemplo utilizado muestrain
incumplimiento dé Objetivo, pues se detecta un aumento de nuevos casos de enfermedade
cronico degenerativasrela Ciudad (Area de Oportunid&alud.

En lo que refiere d@tje2. Gobernabilidad, seguridad y proteccién ciudadas®encuentra que los

dos ejemplos analizados muestran un incumplimiento de los Objetivos y Met®sadghma por

el aparente incremento en la incidencia de delitos de alto impacto (Area de OportuPrieaencion

del delitg y por los bajos niveles de denuncia ciudadana observados (Area de Oportunidad
Procuracion de justicja

Para el Ej8. Desarrollo econémico stentable solamente se logro ilustrar un cumplimiento parcial
en el Areade OportunidadSuelo de conservaci@mo se tiene claridad sobte superficigprotegida)
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y un cumplimiento aparentemente adecuado en lo que respecta @alidad del aire y cambio
climatico(las concentraciones de contaminantes en el aire de la Ciudad parecen haber disininuido

Los dos ejemplos utilizados para ilustrar el avance en el cumplimientus@bjetivos y Metaslel

Eje 4.Habitabilidad y servicios, espacio publico e dteuctura que refieren a las Areas de
OportunidadTransporte Publicg Vivienda muestran un cumplimiento parcidara el primer caso

y en general, la cobertura de los servicios de transporte publico ha aumentado, pero por servicio se
identifica una cala de la cobertura del Metro y del Sistema de Movilidag@11). En cuanto a la
Vivienda si bien ha aumentado el nimero de créditos para mejora, los montos por crédito han
disminuido.

En lo que refiere al Eje Bfectividad, rendicion de cuentas y combata corrupcionse ilustra con
base en los resultados relacionados ¢manzagpublicas

Al analizar una serie de acciones reportadas &oelnforme de Gobierno, se muestra que algunas
han aumentado su cobertu@omo los diversos Comedoresjentrasotras no(como las unidades
de atencién y prevencién de la violencia familige en algunas ha aumentado su gasto unitario
(como en la atencién a personas en situacion de call@®ntras que en otras ha disminuif@omo

en mejoramiento barrialy que étas no siempre se distribuyen de manera similar por Delegacién.
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Introduccion

El 11 de septiembre de 2013 se publicaron en la Gaceta @ftiBistrito Federal eA\CUERD@or
el que se aprueba al Programa General de Desarrollo del Distrito Federéd2@®@L.asi como el
propio Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2018 (Programg.

De acuerdo con estos documentos Rebgramaestablece los objetivos, metas y lineas de accién
gue serviran de base para la definicion e implementacion de las politicasgsutiida Ciudad de
México hasta 2018Con ello, se entiende que Blogramarepresenta el documento de planeacion
principal y oficial del Gobierno de la Ciudad de México.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece en su articulo 67, fradtjgu& esacultad

y obligacién del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México leedemiar por escrito a la Asamblea
Legislativa, a la apertura de su primer periodo ordinaricsésiones, el informe anual sobre el
estado que guarde la administracion pigade la Ciudad. Se entiende que el estado que guarda la
administraciéon publica debe relacionarse coPrigrama

En razo6n de lo anterior, el andlisis que presenta este documertiacaeon relaciéon aPrograma
es decir, sebuscacompara los objetives y metas establecidas en el mismo con los avances
presentados en éto Informe de Gobierno de la Ciudad de Méxien adelantdnforme

Sin embargo, y dado que, en principio; todo resultado del Gobierno de la Ciudad de México depende
de un uso adecuado de loscursos publicos, en la primera parte de este documento se incluye un
apartado sobre indicadores de bienestar en la Ciudad de Mlé&don base en informacion publicada

por el INEGI, en comparacién con el resto del pais, a fin de proporcionar un marco de guelisis
permita valorar la situacién actual gue viven las persona la Ciudad

A partir de la segunda parte inich analsis dellinforme con una descripcion da estructura del
Programay su relacion con éhforme en la tercera parte se hace un breve andlisis del cumplimiento

de Objetivos y Metas relacionados las finanzas publicas de la Ciudad; en la cuarta se aborda a
manera de ejemplo el cumplimiento de dos de los Objetivos o0 Metas de los EjBsodehma,;
finalmente,en la cuarta parte se incluye la evolucion de algunas de las acciones realizadas por el
Gobierno de la Ciudad de México reportadas eimfeirme
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Indicadores de bienestar en la Ciudad de México

A fin de poner en contexto la situacion actual de bienestar en la Ciudad de México y, dada la
dificultad para realizar este andlisis con base en la informacintenida en elnforme, se presenta

a continuaciond situacién actual dana serie de85 indicadores presentados por el INEGktos
indicadores fuerordesarrollados por la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE) y las entidades federativas (incluida la Ciudad de México), en el marco de la Iniicgiva

para una vida mejorRermiten medir la evolucion de las entidades federasiven el tiempo vy
compararse entre si mismas, con lo que se podra dar seguimiento a las condiciones de bienestar de
las personas que habitan en cada una de ellas.

Los 35 indicadores se presentan en 12 disienes del bienestar, a saber:

=

Accesibilidad a seicios(3 indicadore$;
Comunidad (relaciones socialés$)indicador)
Educacion(3 indicadores)

Balance viddrabajo (2 indicadores)
Ingresoq4 indicadores)

Medio ambiente(2 indicadores)
Compromiso civico y gobernanaindicadores)
Salud(5 indicadores)

. Satisfaccion con la vida indicador)

10. Seguridad4 indicadores)

11. Empleo(4 indicadores)y,

12. Vivienda(2 indicadores)

© 0N kWD

Accesibilidad a servicios

Esta dimensién cuenta con tres indicadores. En resumen, se puede decir que la poblaeion de |
Ciudad cuenta con acceso general a servicios, aunque el acceso a los servicios de salud pudiera
mejorar. Los resultados daloracion se encuentreen el siguiente cuadro.

Cuadrol. Valoracion de los indicadores d&cceso aservicios

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Acceso a servicios de saluldiverso 1 Pendltimo lugar (2016). Mejorando ROJO
(negativo) del porcentaje de person: (ascendente).

con carencia por acceso a servicios
salud que genera CONEVAL

L http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo

Hogares con acceso a banda ancha 9§ Tercerlugar(2016). Mejorando VERDE

Porcentajede hogares con acceso a (descemente). .

banda ancha

Viviendas con acceso a servicios 1 Primer lugar 2014). VERDE

béasicos Porcentaje de hogares con
buena calidad de servicios

Fuente: elaboracién propia con baseieformacion del INEGIy el CONEVAL.

Acceso a servicios de salud

Parael célculo de este indicador s#iliza el inverso (negativo) del porcentaje de personas con
carencia por acceso a servicios de salud que genera el CONExblucion de este indicador se

presenta en la siguiente gréafica.

Grafical. Bvolucion del porcentaje @ la poblacién con acceso a servicios de salud. 202016

Cifras erporcentaje de la poblacion total.

95.0 ®
o 90.9
90.0 ©
[e]
650 % 845 -
. n
S © 8804 810
80.0 = e ™ ® 77.2
+ R
H
5.0 70.8 ~
70.0 ]
65.0
60.0
55.0
50.0
Nacional CDMX SLP (max) Michoacan (min)

02010 m2012 m2014 m2016

Fuente: elaboracion propia con base informacién del CONEVAL (2017)
CDMX: Ciudad de México.
SLP: San Luis Potosi.

Si bien el acceso a los servicios de salud en la Ciudad de México ha mejorado (pas6 de 67.5 por
ciento en 2010 a 80.4 por ciento en 2016), continda por debajo de la media nacional (84.5 por
ciento). A pesar de los esfuerzos realizados por la presente Atmaaidn, con acciones y
programas comadviédico en Tu Cas&n 2016 el acceso a los servicios de salud por parte de la
poblacién en la Ciudad de México (80.4 por cient®leegundanenor de toda la Republica, sélo

después de Michoacan.
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Hogares con accesa banda ancha

De acuerdo con la informacién de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de la Techologia
de la Informacién de los Hogares (ENDUTIH) 2016 que publica €, e &ital de hogares en la
Ciudad de México (2,701,792), el 67.6 pentd tiene acceso a Internet (1,825,353), de los cuales

el 99.9 por ciento lo hace a través de una conexion de banda ancha. Ello resulta en que, del total de
hogares, el 67.5 por ciento cuenta con acceso a banda ancha.

Grafica2. Porcentaje de hogares con acceso a banda ancha, 2016
Cifras erporcentaje del total de hogares.

80.0 75.4
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0

20.0
13.0

Nacional CDMX BCS (max) Chiapas (min)

10.0

Fuente: elaboracion propia con base informacion del INEGI
CDMX: Ciudad de México.
BCS: Baja California Sur.

El acceso a los servicios de banda ancha @iuldad de México ha mejorado desde 2014, al pasar

de 53.8 a 67.5 por ciento del total de hogdreSsta cifra se encuentra por arriba del promedio
nacional (46.8 por ciento) y coloca a la Ciudad de México en tercer lugar a nivel nacional, s6lo por
debajode Baja California Sur (75.4 por ciento) y de Sonora (71.6 por ciento).

Viviendas con acceso a servicios basicos

Este indicador corresponde al porcentaje de hogares con buena calidad de servicios (agua entubada,
drenaje y electricidad) que calcula el INE®h base en el Modulo de Condiciones Socioeconomicas
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogai@siJENI

2 http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/dutih/2016/default.html
s http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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De acuerdo con la informacién publicddia Ciudad de México contaba, en 2014, con el mayor
porcentaje de hogares con buena caliddel servicios en el pais (98.9 por ciento), 11.2 puntos
porcentuales por arriba del promedio nacional (87.7 por ciento), 0.5 puntos porcentuales por
encima de Colima (98.4 por ciento, segundo lugar) y 38.5 puntos porcentuales por arriba de
Guerrero (60.4 pr ciento, ultimo lugar).

Comunidad (relaciones sociales)

Esta dinensién cuenta con un indicador, cuya valora@8megativa, pues se encuentra en Ultimo
lugar a nivel nacional. Es probable, sin embargo, que el valor de este indicador mejore, derivado de
los acontecimientos de septiembre de 2017. Los resultadocheyen en el siguiente cuadro.

Cuadro?2. Valoracién de los indicadores deomunidad (relaciones sociales)

Indicador Avance / posiciémacional Seméforo

Calidad de laed social de soporte 1 Ultimo lugar 014). Probable mejora ROJO
Numero de personas que no

pertenecen a la familia y que se

considera que siempre se contara cc

Su apoyo en caso de presentarse un

urgencia o una necesidad

Fuente: elaboracion propia con baseieformacion del INEGI.

Calidad de la red social de soporte

Parael calculo de este indicadase utilizael nimero de personas que no pertenecen a la familiay
que se considera que siempre se contara con su apoyasmde presentarse una urgencia o una
necesida, reportado como parte del M6dulo de Bienestar Autorreportado del INEGI.

En 2014, para la Ciudad de México este indicador reportd el menor valor entre todas las entidades
federativas del pais, equivalente &.8 por ciento, 7.5 puntos porcentuales por debajo de la media

nacional (77.3 por ciento), 2.3 puntos porcentuales por debajo de Hidalgo (72.1 por ciento, segundo
peor lugar) y 25.2 puntos porcentuales menos que Baja California Sur (85.0 por ciento, primer

lugar.

Es de mencionar, sin embargo, que es posible que el valor de este indicador se haya incrementado
en fechas recientes para la Ciudad de México, como se vio en la respuesta ciudadana después de los
sismos de septiembre de 2017.

4 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#graficéconsulta del 3 dectubre de 2017)
5 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#graficéconsultadel 3 de octubre de 2017).
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Educacion

Esta dimension cuenta coresindicadores Para dos de ellos (niveles de educacion y afios promedio
de escolaridad) I€iudad de Méxicae encuentra en primer lugar a nivel nacional y parece que
incluso van mejorando; aunque para la desercién escolar se podrian implementar mejoras. La
valoracion se encuentra en el siguiente cuadro

Cuadro3. Valoracion de los ingiadores deEducacién

Indicador Avance / posiciémacional Semaforo
Niveles de educaciérPorcentaje de  Primer lugar (2015). Mejorando VERDE
la Poblacion Econdmicamente Activi (ascendente). .

(PEA) def afios y mas que cuenta
con al menos educacién media

superior

Desercion escolaPorcentaje de 1 Novenolugar, por encima del promedic
alumnos desertores del ciclo escolal nacional-peor (ciclo escolar 2016
respecto al total de alumnos inscrito 2017). Mejorando (escemente).

al inicio del ciclo, ambos

correspondientes al nivel de

educacion media superior

Afios promedio de escolaridadrado  §  Primer lugar iclo escolaP016-2017). VERDE
promedio de escolaridad Mejorando (ascendente).
Fuente: elaboracion propia con baseieformacion deINEGI y laegretaria deEducacion Publica

Niveles de educacién

Parael célculo de este indicadose utilizael porcentajede la Poblacién Econ6micamentetika

(PEA) de 15 aflos y mas que cuenta con al menos educacion media superior resp&iéda kb

afios y mas, reportado como parte de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del
INEGL.

Para el segundo trimestre de 2017, la EN@Borta informacion para la Ciudad de México que
permite calcular el valor de este indicador en 53.1 por cieManteniendo el orden por entidad
federativa reportado en el apartado de indicadores de bienestar del propio INEGI pafa [2015
Ciudad de México se encuentra en primer lugar a nivel nacional, seguida de Baja California Sur (44.8
por ciento) y 3.5 puntoporcentuales por encima del promedio nacional (36.3 por ciento).

6Enla péagina del INEGI se utiliza un metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
7 calculos propios con base lstabuladosbasicos de http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/enoe/
8 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#graficéconsultadel 3 de octubre de 2017).
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Gréfica3. Porcentaje de la poblacién econdmicamente activa con estudios de nivel medio superior o
mayores, 2012, 2015y 2017
Cifras erporcentaje del total de lpoblacion econé6micamente activa.
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Fuente: elaboracion propia con base informacion del INEGI
CDMX: Ciudad de México.
BCS: Baja California Sur.

El nivel de educacién de la PEA en la Ciudad de México ha mejorado en 4.9 puntos porcentuales
desde el cuartarimestre de 2012, cuando el porcentaje de la PEA que tenia estudios de nivel medio
superior o mayores fue del 48.2 por ciento. Lo anterior a pesar de que el promedio nacional de este
indicador empeord en el mismo periodo (pasé del 44.7 al 36.3 por ¢gieBtolos casos de Baja
California Sur y Oaxaca, este.indicador también mejord, pero no ha mostrado un comportamiento
regular.

Desercidn escolar

Para el calculo de este indicador, se utiliza el porcentaje de alumnos desertores del ciclo escolar
respecto altotal de alumnos inscritos al inicio del ciclo, ambos correspondieateasvel de
educacion media superiprreportado como parte deSistema Nacional de Informacion de
Estadistica Educativa de la Secretaria de Educacion Publica (SEP)

Para el ciclescolar 201&017, la desercion escolar en el pais se estima equivalente al 11.8 por
ciento. Para la Ciudad de México este porcentaje ascendio a 12.7 por ciento, lo que la ooloca p

9 Verel Reporte deridicadoresen http://www .snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.ht#h la pagina del INEGI se utiliza un
metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
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encima del promedio nacional, en una peor situacion, pues se esperarigd gamportamiento de
este indicador fuese descendente.

A pesar de haber reducido el valor de este indicador desde 2013, la Ciudad de México se encuentra
en la posicién numera4 a nivel nacionalmuy por encima de Jalis¢&4 por ciento).

Graficad. Porcentaje dealumnos desertoresl nivel medio superior, 20122017
Cifras erporcentaje del total déos alumnos inscritos

20.0 18.7
18.0 — ]
153
16.0 14.3 )
118 ] —
12.0
10.0
8.0 6.2
6.0
4.0 3.4
0.0
Nacional CDMX Jalisco (min) Coahuila (max)

02012-2013 ©02013-2014 m2014-2015 m2015-2016 m2016-2017

Fuente: elaboracion propia con base informacion @ la SEP
CDMX: Ciudad de México.

Afos promedio deescolaridad

Para el calculo de este indicador, se utitizado promedio de escolaridagportado como parte
del Sistema Nacional de Informacién de Estadistica Educatias5ad®.

Para el ciclo escolar 202817,el grado promedio de escolaridaa el pais se estimen 9.3 afios
Para la Ciudad de México egieomediofue del1.0 gradaslo que la coloc&n el primer lugar a
nivel nacional

Overel Reporte derldicadoresen http://www.snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.htriin la pagina del INEGI se utiliza un
metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
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Gréficab. Grados promedio de escolarida®@012 a 2017
Cifras erpromedios
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Fuente: elaboracion propia con base informacién de la SEP
CDMX: Ciudad de México.

Balance vidarabajo

En general, se puede decir que los habitantes @#dad de Méxicestan conformes con su tiempo
de ocio, pero, en realidad, trabajan demasiado grgae el promedio nacional)os indicadores con
gue cuenta esta dimension se valoran en el siguiente cuadro.

Cuadro4. Valoracién de los indicadores d&alance vidatrabajo

Indicador Avance / posicién nacional Seméforo

Satisfaccién con tiempo para ocio 1 Tercer lugar (2014 VERDE
Nivel de satisfaccion, en una escala

0 a 10 del tiempo disponible que

tiene una persona para ocuparlo en

hacer lo que le gusta

Poblacién ocupada trabajando mas { Vigésimdugar, por encima del ROJO
de 48 horasPorcentaje déa promedio nacionaipeor (2016).
poblacion ocupada que trabaja mas Mejorando @lescemlente).

de 48 horas por semana
Fuente: elaboracion propia con baseiaformacién del INEGI
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Satisfaccion con tiempo para ocio

Parael céalculo de este indicadose onsidera el nivel de satisfaccion, en una escala de 0 a 10 del
tiempo disponible que tiene una persona paraiparlo en hacer lo que le gusteeportado como
parte delModulo de Bienestar Autorreportadtel INEGH.

Lainformacion disponible refiere a 2014, cuanddCimdad de Méxicaparece con un valor de 8.0

para este indicador, 0.2 puntos porcentuales por encima del promedio nacional (7.8) y en tercer
lugar a nivel nacional, s6lo después de Chihuahua (8.3) y Tpasa(fi.1), empatada con Nuevo

Ledn, Durango, Nayarit, Baja California y Baja California Sur. Las entidades federativas con menor
valor para este indicador son Puebla, Aguascalientes y Tlaxcala, todas con 7.3.

Poblacién ocupada trabajando mas de 48 horas

Para el calculo de este indicador, se considera el dato sobre la poblacion ocupada que trabaja mas
de 48 horas por semana, reportado en la ENOE deliNEG

Al cuarto trimestre de 2016, el valor de este indicador a nivel nacional equivalié a 28.3 por ciento
mientras que para I€iudad de Méxictue mayor (peor), de 29.5 por ciento. Manteniendo el orden

por entidad federativa reportado en el apartado de indicadores de lsiemeadel propio INEGla
Ciudad de México se encuentradgésimaugar a nivel naohal,muy por encima del primer lugar
(Jalisco, 19.0 por ciento) y 11.9 puntos porcentuales por debajo del peor lugar (Guanajuato, 42.7
por ciento)

11 seutiliza un metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
2Enia pagina del INEGlgéiza un metaato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
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Gréficab. Porcentaje de la poblaciéncupada que labora mas de 48 horas askmana, 2012 a 2016
Cifras en porcentaje del total de la poblacisupada
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Fuente: elaboracion propia con base informacién del INEGI
CDMX: Ciudad de México.

Ingresos

En general, se tiene que, en términos de ingresos, las personas que viveGiaddd de México
gozan, en promedio, de un buen nivel de éstos, pero aparentemente su distribuciébn no es
equitativa. Es necesario monitorear la evolucion de la poblacion que vive en condiciones de pobreza
extrema.La valoracién de los indicadores con quertta esta dimension se presenta en el siguiente
cuadro.

Cuadrob. Valoracién de los indicadores dagresos

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Coeficiente deGini(ingresocorriente  Vigésimo tercerq2016), aurgue mejor ROJO
por hogar). Grado de desigualdad. que el valor nacional (descendente).

Valores entre 0 y 1, mientras mas
cerca del cero, mayor equidad.

Ingresocorriente promedio 1 Segunddugar, por ercima del VERDE
trimestral por hogat promedio naciona(2016).
Porcentaje de la poblacion en 1 Quinto lugar, por debajo del promedio VERDE
situacion de pobreza. nacional (2016). Mejorando

(descendente).
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Porcentaje de la poblacién en I Quinto lugar, por debajo del pnoedio
pobreza extrema. nacional (2016). Mejor6 desde 2012,

pero empeord desde 2014

(descendente).

Fuente: elaboracion propia con baseiaformacion del INEGIy el CONEVAL.

Coeficiente de Gini (ingreso corriente por hogar)

El coeficiente de Giniiohe la desigualdad econémica de una sociedad, mediante la exploracién del
nivel de concentracién que existe en la distribucién de los ingresos entre la poblacién. El coeficiente
de Gini toma valores entre 0y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor désaglen la distribucion

del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad en la
distribucion del ingreso.

En su apartado de indicadores de bienestar, el INEGI utlizadicadorGini del ingreso disponible

de los hogares per cépitaalculado con base atatos del CONEVAL, pero éstos corresponden a
2014. Dado que no se encontr6 informacién mas actualizada del propio CONEVAL, para el analisis y
valoracion en este documento, se utiliza informacipublicada pr el INEGI en la ENIGH,
correspondiente al ingreso corriente (nbdisponible) por hogar.

De acuerdo con ello, en 2016 el coeficiente de Gini para la Ciudad de Méxa 0.428, lo que lo

ubica 0.02 puntos mejor que el valor nacional (0.448), perwigésimo tercer lugar entre las
entidades federativas del pais. La entidad federativa con un coeficiente de Gini mas cercano a cero
fue Tlaxcala, con un valor de 0.362, mientras que la entidad federativa con mayor nivel de
desigualdad fue Nuevo Leo6n, caomwalor de su coeficiente de Gini de 0.543
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Gréfica7. Coeficiente de Gini2016
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Fuente: elaboracién propia con base informacion del INEGI
Ags: Aguascalientes.

BC: Baja California.

BCS: Baja California Sur.

CDMX: Ciudad deéxico.

NL: Nuevo Ledn

QR: Quintana Roo.

SLP: San Luis Potosi.

Ingreso corrienterimestral promediopor hogar

En este caso, el INEGI utiliza originalmente el indicéaigneso equivalente disponible de los
hogares cuyos datosorresponden a 2014. Dadoig no se encontrd informacion mas actualizada,
para el andlisis y valoracion en este documento, se utiliza informacién publicada por etdN&GI
ENIGH, correspondiente al ingreso corriente (no al disponible) por hogar.

De acuerdo con ello, en 2016iegreso corriente trimestral promedipor hogar en |&Ciudad de
México alcanzé 70,834.4 pesos, con lo cual se ubica en el segundo lugar a nivel nacional, sélo
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después de Nuevo Ledn (87,653.0 pesos). El ingreso corriente trimestral promedio por hogar a nivel
nacional fue de 46,520.6 pesos, 24,313.7 pesos por debajo del promedio observado en la Ciudad de
México. La entidad federativa con menor nivel de este tipo de ingresos fue Chiapas, con 23,258.4

pesos.
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Gréfica8. Ingreso corrientepromedio trimestral por hogar2016
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Fuente: elaboracion propia con base informacion del INEGI
Ags: Aguascalientes.

BC: Baja California.

BCS: Baja California Sur.

CDMX: Ciudad de México.

NL: Nuevo Leon.

QR: Quintana Roo.

SLP: San Luotosi.
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Porcentaje de la poblacion en condicién de pobreza

Para el célculo de este indicador, se utilizan datos publicados por el CONEVAL. De acuerdo con éstos,
el porcentaje de la poblacion qus 2016 vivian condiciones de pobreza en la Ciudad de btéxi
ascendi6 al 27.6 por ciento, lo que la ubica en el quinto lugar a nivel nacional y 16 puntos
porcentuales por debajo de la media nacional (43.6 por ciento).

La entidad federativa con menor porcentaje de su poblacién en estas condiciones es Nuevo Ledn,
con el 14.2 por cientola de mayor porcentaje es Chiapas, con 77.1 por ciento.

Es de notar, que, de acuerdo con la informacion histérica, la Ciudad de México ha venido reduciendo
este indicador, después de que en 2012 su valor fuera de 28.9 por ciento.

Porcentaje de la poblacién en condicién de pobreza extrema

Al igual que en el caso anterior, para el calculo de este indicador se utilizan datos publicados por el
CONEVAL. De acuerdo con éstos, el porcentaje de la poblacién que en 2016 vivia en condiciones de
pobreza extrema en la Ciudad de México ascendié al 1.8 por ciento, lo que la ubica de igual forma
en el quinto lugar a nivel nacional y 5.8 puntos porcentuales por debajo de la media nacional (7.6
por ciento).

Como la entidad federativa con menor porcgptee su poblacion en estas condiciones nuevamente
aparece Nuevo Leon, con el 0.6 por ciento, la de mayor porcentaje a su vez es Chiapas, con 28.1 por
ciento.

De acuerdo con la informacion histérica, la Ciudad de México redujo este indicador, después de qu
en 2012 su valor fuera de 2.5 por ciento. Sin embargo, debe tomarse con cautela este resultado,
pues el valor del indicador present6 un repunte de 2014 a 2016, al pasar de 1.71 a 1.76 por ciento.

Medio ambiente

En cuanto al medio ambiente, se tiene que la Ciudad de México tiene una mala calidad del aire,
aunque esta mejorando y es la segunda mejor situada entidad federativa en cuanto a la disposicién
de residuoslLa valoracion de los indicadores con que cuenta e@mension se presenta en el
siguiente cuadro.

Cuadro6. Valoracion de los indicadores ddedio ambiente

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Contaminacion del aireGrado de 1 Vigésimooctavo(2012), peor que el

concentracion de las particulas promedionacional Parece estar

menores &.5 micrometros (PM2.5) descendiendddescendente).

en microgramos por metro clbico
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Disposicién de residuosorcentaje 1 Segunddugar, por encima del VERDE
de disposicién final de residuos en promedio naciona(2016). .
sitiosadecuados.

Fuente: elaboracion propia con baseiaformacion del INEGI y la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad.

En general, se tiene quel aire de la Ciudad de México es uno de los codisaminados del pais, a
pesar de que las concentraciones de contaminantes estén disminuyendo y que la disposicion de la
basura o residuos soélidos es adecuada

Contaminacion del aire

Para este indicador, el INEGI utiliza informacién sobre la concentrdeilas particulas menores a
2.5 (PM2.5) micrometros en microgramos por metro cubico de aire. Los dammstrados
corresponden a 2012, con informacion trabajada conforme a la metodologia de la OCDE.

En 2012, el pais presentaba, en promedio, una concentratgdl1.5 microgramode PM2.5por

metro cubico en el aire. En ese afio. La Ciudad de México se ubico en el quinto peor lugar del pais,
con una concentracion de 15.1, sélo por debajo de Morelos (26.2), Querétaro (16.3), Guanajuato
(16.1) y el Estado de Méxi (15.7). la entidad federativa con menores concentraciones fue Yucatan,
con 3.4 microgramos de PM2.5 por metro cubico detaire

Al revisar & informacion publicada por la Secretardel Medio Anbiente de la Ciudad de México
(SEDEMA), se encuentra g, de enero a julio de 2017, la concentracién de PM2.5 en la Ciudad
promedioé 24.3 microgramos por metro cubico, cifra ligeramente inferior al promedio observado
durante los mismos meses de 2004 a 2015.

A pesar de que este indicador parece estar mejorandocftatiendo) como se vera mas adelante,
es claro que en comparacion con las demas entidades federativas del pais no se ocupa un lugar
favorecedor, por lo que la valoracion es media, de al@naarillo)

Disposicion de residuos

Para este indicador, el INEGiliza el prcentaje de disposicion final de residuos en sitios e
instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su liberacién al ambiente y las consecuentes
afectaciones a la salud de la poblacion y a los ecosistemas y sus elementos, en dsie siige
controlados son lugares adecuados de disposicion final gue cumplen con las especificaciones de
relleno sanitario en lo que se refiere a obras de infraestructura y operacion pero no cumplen con las
especificaciones de impermeabilizacion.

13 ver gréafica en http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
14 http://www.aire.cdmx.gob.mx/default.php?opc=%27agBhnmOkZA==%27. Consulta del 26 de octubre de 2017
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La infomacién tiene su fuente en la Secretaria de Desarrollo Social federal y corresponde al afio
2008. En este caso, la Ciudad de México obtuvo una valoracibn maxima de 100.0 por ciento, junto
con Aguascalientes, siendo las dos Unicas entidades federativaslomtién maxima. El promedio
nacional se ubic6 en 67.5 por ciento y la entidad federativa con peor valoracién fue Oaxaca, con 1.5
por ciento.

En la busqueda dmformacion més recientese encontrd elnventario de Residuos Solidos 2015
publicado por IESEDEMA, el cual informa que en 2015 egresaron de las estaciones de transferencia
un total de 8,528 toneladas de residuos por dia, de las cuales 5,552 toneladas se enviaron a
disposicion final, 1,348 toneladas a plantas de composta, 1,146 toneladas asplersaleccion y

el resto (482 toneladas) se envié a compactadoras, con lo que se podria decir que el 100.0 por ciento
de los residuosuentan cordisposicién final en sitios adecuadbs

Compromiso civico y gobernanza

En general, se tiene gua Ciudad deviéxico no cuenta con una valoracion aprobatoria en esta
dimensién. En todos los indicadores se encuentra a un nivel mas bajo que el promedio nacional vy,
en dos de cuatro, en ultimo lugdra valoracion de los indicadores con que cuenta esta dimension
se pesenta en el siguiente cuadro.

Cuadro7. Valoracioén de los indicadores déompromiso civico y gobernanza

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Participacion civica y politica. 1 Vigésimaoveno(2014), peor que el ROJO
Porcentaje de personas que promedio nacional.

participan en urpartido politico,

organizacién no gubernamental

(ONG) o hacen voluntariado en

asociaciones filantrépicas

Participacion electoralPorcentaje de § Vigésimo segundimgar, pordebajodel ROJO
personas que votaron con respecto promedio naciona{2015). ‘
namero depersonas inscritas en el

padrén electoral

Confianza en la aplicacion de laley. Ultimo lugar(2014). ROJO
Porcentaje de personas que percibe

que los delincuentes son siempre

castigados

15 SEDEMA (201dpventario de Residuos Solidos 201 25. Recuperado de:
http://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/media/IR®1514-dic-2016.compressed.pdf
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Percepcién de ausencia de 1 Ultimo lugar (2016). ROJO
corrupcion en el sistema judicial.

Porcentaje de personas que percibel

a los jueces como no corruptos
Fuente: elaboracién propia con baseieformacion del INEGI.

Participacién civicg politica

Para este indicador, el INE&lcula ePorcentaje de personas que participan en un partido politico,
organizacién no gubernamental (ONG) o hacen voluntariado en asociaciones filantrgpicas
base erinformaciéndel Mddulo de Bienestar Aorreportadose calculaonforme a la metodologia
de la OCDE.

En 2014, la Ciudad de México el porcentaje de participacion se ubicdé en 3.3 por ciento de las
personas, situandose en el vigésimo noveno lugar, s6lo mejor que Guanajuato (1.7 por ciento), Baja
California Sur (3.0 por ciento) y Chihuahua (3.2 por ciento). La entidad federativa con mayor valor

de este indicador en 2014 fue Colima, con 13.0 por ciento, mientras que el promedio nacional se

ubicé en 5.7 por ciento.

Participacion electoral

En este cascse utiliza ePorcentaje de personas que votaron con respecto al nimero de personas
inscritas en el padrén electoratalculado conforme a la metodologia de la OQIDA base en
informaciéndel Instituto Nacional Ectoral (INE)

En 2015, la Ciudad ddéxico el valor de este indicador ascendié a 44.2 por ciento del padrén
electoral, situandose en el vigésimo segundo lugar. La entidad federativa con mayor valor de este
indicador en 2015 fue Yucatan, con 70.9 por ciento, el promedio nacional se ubitd grodciento

y la entidad federativa con menor participacion electoral fue Baja California, con sélo el 30.9 por
ciento de su padréon electoral.

Confianza en la aplicacion de la ley

Este indicador corresponagPorcentaje de personas que perciben queléimcuentes son siempre
castigados que calcula el INEGI con base en la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE).

En 203, la Ciudad de México el valor de este indicador ascendi®lgor ciento, situdndose en el
dltimo lugarde entre todas las entidades federativas entidad federativa con mayor valor de este
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indicador en 204 fue Chiapascon13.96por ciento,mientras quesl promedio nacional se ubicé en
5.05por cientd®.

Percepcion de ausencia de corrupcién el sistema judicial

Para ste indicador el INEGhIcula elPorcentaje de personas que perciben a los jueces como no
corruptos que calculacon base en la ENVIPEonforme a la metodologia de la OCDE

En 20186, el valor promedio nacional de eistdicador se ubic6é en 28.3 por ciento, mientras que la
entidad federativa con mayor valor fue Zacatecas, con 45.0 por ciento. Por su parte, la Ciudad de
México se ubicé en el Ultimo lugar de entre todas las entidades federativas, con un valor para este
indicador equivalente a 18.3 por ciento.

Salud

Los indicadores d8aludpara laCiudad de Méxicoeportan que, en general, las personas que la
habitan estan conformes con su salud y viven mas que el promedio nacional. Sin embargo, son
obesas Ya incidenciade muerte por causas prevenibles (como la mortalidad materna o la infantil)
es mas alta de lo esperadba valoracién de los indicadores con que cuenta esta dimension se
presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro8. Valoracioén de losndicadores deSalud

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Esperanza de vida al nacer 1 Segundo lugaf2016). Aumentando. VERDE
Esperanza de vida al nacimiento tot:

(en afios de vida)

Salud autorreportadaSatisfaccion 1 Primerlugar(2014), junto con Baja VERDE
que las personas tieneron respecto California, Tamaulipas y Querétaro

a su salud, en una escala del 0 al 1(

Tasa de obesidadPorcentaje de 1 Décimo cuartdugar (202). Por encima

personas de 20 afios 0 mas que tier del promedio nacional (peor, indicadol
obesidad. La obesidad se determina descendente).

con una relaciorsimple entre el peso

y la talla

Razon de mortalidad materna 1 Vigésimo séptimo lugar (20L%or ROJO
Defunciones de mujeres por cada 1( encima del promedio nacional (peor,

mil nacidos vivos. indicador descendente).

Tasa de mortalidad infantil. 1 Décimo noveno lugar (2015). Igual al
Defunciones de menores de 1 afio promedio nacional.

cada mil nacidos vivos.
Fuente: elaboracién propia con baseieformaciénpublicada por eINEGY elConsejo Nacional de Poblacion (CONAPO)

16 ver gréafica en http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
17 ver gréafica emttp://www.b eta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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Esperanza de vida al nacer

Para este indicadosse utiliza el indicadoEsperanza de vida al nacimiento totqlie publica el
Consejo Mdonal de Poblacion (CONAPD)

En 208, lapoblacion de l&Ciudad de Méxiceontaba con una esperanza de vida al nacer de 76.2
afos de vidasituandose en eegundolugara nivel nacionalsélodespués de Nuevo LediA6.7
afog. El promedio nacional aghicé en 75.0 afios v lentidad federativa corl menorvalor para
este indicador en 201fue Chiapasgon73.0afios de vida.

De acuerdo con el propio CONAPO, la poblacion de la Ciudad de México ha venido aumentando su
esperanza de vida al nacer; ésta pdedr/5.4 afios en 2010 a 76.2 afios de vida en 2016 y se espera
gue contindie aumentando para llegar a 77.8 afos de vida en 2030. Lo anterior refuerza la valoracion
positiva de este indicador para la Ciudad de México.

Salud autorreportada

Para este indicadogl INEGUtiliza la satisfaccion que las personas tienen con respecto alsd, s
en una escala del 0 al 10, con base en la informaciéMddulo de Bienestar Autorreportadie!
propio Instituto.

La informacién disponible refiere a 2014, cuand@iadadde México aparece con un valor de 8.5
para este indicador, B.puntos porcentuales por encima del promedio nacio®a2)(y enprimer
lugar a nivel nacionaémpatada corBaja Californialamaulipay Querétaro La entidad federativa
con menor valor paraste indicadofue Oaxaca, con 7.7

Tasa de obesidad

Latasa de obesidad se refiere arpentaje de personas de 20 afios 0 mas que tienen obesidad. La
obesidad se determina con una relacion simple entre el peso y la tallfuente de informacion
paraeste indicador es la Encuestadibnal de Salud y Nutricion (ENSANUT), que publica el Instituto
Nacional de Salud Puablica (INSP).

La informacion disponible refiere a 2Z)kuando l&Ciudad de México aparece con un valoB3ded

por cientopara este indicaor, 1.6puntos porcentuales por encima del promedio nacioBal4 por
ciento) y endécimo cuartolugar a nivel nacional. k@ntidades federativas con menor(mejor) y
mayor (peor)valor para este indicaddiueron Querétaro (25.4 por ciento) y Yucatan .@4or
ciento), respectivamenteContar con mas de un tercio de la poblacién en condiciones de obesidad
enciende un semaforo de alerta por las consecuencias que esto podria traer para la salud publica.

18 hitp://www.conapo.gob.mx/es/ICONAPO/Proyecciones_Datos
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Raz6n de mortalidad materna

Para este indicadoel INEGIutilizael nUmero de defunciones de mujeres mientras se encuentren
embarazadas o dentro de los 42 dias siguientes a la terminacién del embarazo, debida a cualquier
causa relacionada con o agravada por el embarazo mismo o su atencion (con exclusién de |
muertes accidentales o incidentales), en un determinado afio, por cada 100 mil nacidos vivos en ese
mismo afio. Representa el riesgo obstétrita. fuente de informacién es la Secretaria de Salud
federal.

En 2015laCiudad de México reporté una razon ehertalidad materna equivalente a 44.3, lo que
significa que, de cada 100 mil nifios nacidos vivos, 44.3 mujeres (madres) murieron. La Ciudad de
México se ubica en el vigésimo séptimo lugar a nivel nacional, con sélo cinco entidades federativas
con mas defuoiones maternas registradé€ampeche, 46.%)axaca, 48.6; Guerrero, 49.5; Nayarit,

66.9 y Chiapas, 68.3! promedio nacional de este indicador se ubicé en 34.6 defunciones por cada
100 mil nacidos vivos en 2015. La entidad federativa con el mejorpai@este indicador en 2015

fue Querétaro, con 14.9 muertes de madres por cada 100 mil nacidos vivos. La valoracion de este
indicador también es poco favorable a la Ciudad

Tasa de mortalidad infantil

Para este indicadoel INEGutilizael nimero de defuncionede nifilos menores de 1 afio de edad
por cada mil nacidos vivos, en el afio de referericiafuente de informacion es la Secretaria de
Salud federal.

En 2015, en la Ciudad de México murieron 12.5 nifilos menores de un afio por cadaatjdo8

vivos, lo que la ubica en el décimo noveno lugar a a nivel nacional, con un valor equivalente al
promedio nacional. Las entidades federativas con menor (mejor) y mayor (peor) valor de este
indicador en 2015 fueron Aguascalientes (8.7) y CampddhB)( respectivamente.

A pesar de que el valor de este indicador es igual al promedio nacional, se considera que este
indicador merece especial atencion para buscar su mejora.

Satisfaccion con la vida

En general, se puede decir que los habitantes deuldadide México estan satisfechos con su vida.
La valoracion dehdicadorcon que cuenta esta dimension se presenta en el siguiente cuadro.
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Cuadro9. Valoracion de los indicadores dgaisfaccion con la vida

Indicador Avance /posicién nacional Seméaforo
Satisfaccién con la vidaMide la 1 Primerlugar(2014). VERDE
satisfaccion que las personas tiener .

con su vida en general, en una esca
del 0 al 10, considerando tanto el
momento actual y el mismo sengn

referencia al afio anterior
Fuente: elaboracion propia con baseiaformacion del INEGI.

Satisfaccion con la vida

El INEGI rde este indicador cota satisfaccion que las personas tienen con su vida en general, en
una escala del 0 al 10, considerando tanto el momento actual y el mismo sentir en referencia al afio
anterior, con base en informacién ddibdulo de Bienestar Autorreportadiel propio Instiuto.

En 2014, el valor promedio a nivel nacional de este indicador equivalié a 8.0, mientras que para la
Ciudad de México fue de 8.4, lo que la colocd en primer lugar a nivel nacional. La entidad federativa
con peor valor para este indicador en 2014 fusxéxa, con 7.5.

Seguridad

En general, se puede decir que los habitantes de la Ciudad de Méxmgozan de una adecuada
seguridad, de acuerdo con los resultados de los indicadores que se utilizan para esta dimensién. Los
cuatro indicadores reciben una vaeion negativa, en color rojha valoracion se presenta en el
siguiente cuadro.

Cuadrol0. Valoracién de los indicadores dgeguridad

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Tasa de homicidiasNtimero de 1 Décimo sextdugar(2016). ROJO
homicidios reportados por cada 100 Incrementando (empeorando, indicadt ‘
mil habitantes. El homicidio es la descendente).

muerte ilegal de un ser humano con
premeditacién y alevosia, mas
explicitamente un asesinato

intenciond.
Confianza en la polici@orcentaje de  §  Ultimo lugar (2016). ROJO
personas de 18 afios y mas que ‘

identifica a la policia estatal y

considera algo efectivo o muy
efectivo el trabajo de la policia
estatal
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo

Percepcidn de la inseguridad. 1 Antepenultimo lugar (2017). ROJO

Porcentaje de la poblacion que se Incrementando (empeorando, indicadt ‘

siente insegura en su localidad o descendente).

colonia.

Tasa de incidencia delictiva 1 Antepenultimo luga2017). ROJO
Incrementando (empeorando, indicadt ‘
descendente).

Fuente: elaboracién propia con baseieformacion del INEGI.

Tasa de homicidios

Para este indicador] €NEGuUtilizael nUmero de homicidios reportados por cada IfiDhabitantes.
El homicidio es la muerte ilegal de un ser humano con premeditacion y alevosia, mas explicitamente
un asesinato intencionaSe basa en informacioredas estadisticas de defunciones registad

Para2016, elnimero de homicidios reportadgmr cada 100 mil habitantes en la Ciudad de México
fue de 14.41o que la ubico en el décimo sexto lugar a nivel nacional, por debajo (mejor) del
promedio nacional, que fue de 19.I6ss entidades federativas con mayor feor) y menor (mejor)
valor para estendicador en 20 fueron Colima y Yucatarcon82.4 y 3.0 homicidios por cada 100
mil habitantes, respectivamente

De acuerdo con ciframublicadas en el Stanforme de Gobiernt, la incidencia por homicidio doloso
se ha incrementado en la Ciudad de Méxiestacando el incremento de 2016 a 2ad&20.6 por
ciento. Por ello, se valora negativamente este indicador.

Confianza en la policia

Este indicador corresponde al porcentaje de personas de 18 afios y mas que identifica a la policia
estatal y consideralgo efectivo o muy efectivo el trabajo de la policia estatal que cadduNEGI,
con base en la ENVIPE.

De acuerdo con esta informacinen 2016 laCiudad de México se ubica en el Ultimo lugar en
relacion con las otras 31 entidades federativas del jgais,so6lo el 34.6 por ciento de su poblacién
mayor de 18 afios que valora positivamente a su policia. El promedio nacional se ubi6 par
ciento, mientras que la entidad federativa con mejor opinion sobre su policia fue Nuevo Ledn, con
el 70.1 por ciato.

19 Ver 5to Informe estadistico, p. 246.
20 hitp://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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Percepcion de inseguridad

Este indicador corresponde al porcentaje de la poblacién que se siente insegura en sadazalid
coloniaque calculal INEGI, con base en la ENVIPE.

De acuerdo con la informaciéon de 26%7a Ciudad de México se ubica en el antependltimo lugar

en relacién con las otras 31 entidades federativas del pais, con el 63.3 por ciento de su poblacion
que se siente insegura. El promedio nacional se ubic6 en 46.0 por ciento, 17.3 puntos porcentuales
por debajo (mejor) de la Ciudad de México, mientras que las entidades federativasecamm

(mejor) y mayor (peor) valor de este indicador ddayarit (24.8 por ciento) y Tabasco (64.4 por
ciento), respectivamente.

Es de notar que, en comparacion con dbvabtenido en 2016, la Ciudad de México ha mostrado
un comportamiento al alza (peor) de este indicador, pues en ese afio 56.8 por ciento de la poblacién
se sentia insegura, lo que significa un aumento de 6.5 puntos porcentuales.

Incidencia delictiva

Esteindicador corresponda la tasa de incidencia delictiva por cada 100ldlfitantes que calcula
el INEGlcon base en la ENVIPE.

De acuerdo con esta informaci#nen 2016 la Ciudad de México se ubicgpendltimo lugar en
relacién con las otras 31 entidesldederativas del pais, cd88,475 delitos por cada 100 mil
habitantes, por encima del promedio nacional, (ges ubicd er28,202 delitos por cada 100 mil
habitantes. Lagntidades federativas con menor y mayor incidencia delictiva fueron Chiapas vy el
Estaad de México, con 14,347 y 45,795 delitos por cada 100 mil habitantes, respectivamente

Es de notar, que el valor de este indicador se obsenvias ENVIPE comoasirrespondiente a la
tasade prevalencia delictiva (no incidencibi tasa se calcula diieésdo el total de victimas en la
entidad federativa entre la poblacién de 18 afios y mas residentestn multiplicada por 10mil
habitantes.Asi, eda ENVIPE 20%°se reporta ua tasgpromedio nacional d&8,788 mientras que
la Ciudad de México se w@hi en antepenultimo lugar, conna tasa equivalente a 36,01Das
entidades federativas con menor y mayasa de prevalencidelictiva fueronVeracruzy el Estado
de México, covalores equivalentes a 16,94817,648 respectivamente

21 ENVIPE 201#ftp://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2017
22 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#graficaConsulta del 21 de noviembre de 2017.
23 http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2017Consulta de21 de noviembre de 2017.
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Gréfica9. Prevalenciadelictiva, 2011 a 2017
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Fuente: elaboracién propia con base informacion del INEGI

Empleo

En general, se puede decir qud empleo en la Ciudad de México no relne las mejores
caracteristicas. A pesar de glzeCiudactuenta con una tasa de participacion relativamente alta y
gue la informalidad no llega al 50 por ciento del empleo, la tasa de desocupacion es alta y las
personas que laboran en condiciones criticas superan el 10 por dignt@loracion se presata en

el siguiente cuadro.

Cuadrol1l. Valoracion de los indicadores dempleo

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Tasa decondiciones criticas de 1 Décimoquinto lugar(2016). ROJO
ocupacion Porcentaje de la

poblacion ocupada que se encuentr,

trabajando’menos de 35 horas a la

semana por razones de mercado, q!

trabaja méas de 35 horas semanales

con ingresos mensuales inferiores a

salario minimo, o que labora mas de

48 horas semanales ganand@&nos

de dos salarios minimos (promedio

los cuatrotrimestres del afio).
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Tasa de informalidad laborallasa de § Décimolugar (2016).
informalidad laboral que calcula el
INEGILos datos resultan del
promedio aritmético de los cuatro
trimestres de cada afo
Tasa de desocupaciéRorcentaje de  § Antependltimo lugar (208). ROJO
poblacion desocupada respecto a la ‘
poblacién econémicamente activa (;
afios y mas)Es epromedio de los
cuatro trimestres del afio.
Tasa de participacién econémica 1 Décimo primetugar (20B5).
Porcentaje que representa REA
respecto a la poblacién de 15 y mas
afios de edadpromedio de los cuatrc
trimestres del afio).
Fuente: elaboracion propia con baseiaformacion del INEGI.

Tasa decondicionescriticas de ocupacion

Para este indicador, el INEGI utileaporcentaje de la poblaciébn ocupada que se encuentra
trabajando menos de 35 horas a la semana por razones de mercado, que trabaja mas de 35 horas
semanales con ingresos mensuales inferioresaldri® minimo, o que labora més de 48 horas
semanales ganamdmenos de dos salarios minimos. Dado que los datos provienen de la ENOE y
ésta se levanta cada trimestre, se calculgptomedio ¢ los cuatro trimestres del afio

En2016,esta tasan la Ciudadle México fue del11.8 por cientplo que la ubicé en el décinguinto
lugara nivel nacional, por debajmgjor) queel promedio nacional, que fue de3.8 por cientoLas
entidades federativas con mayor (peor) y menor (mejor) valor para este indicadt¥lénfueron
Chiapagy Nuevo Ledncon33.4y 4.8 por cientg respectivamente.

Tasa de informalidad laboral

Para este indicador, el INEGI utilagroporcién de la poblacién ocupada laboralmente vulnerable,

ya sea por la naturaleza de la unidad econérpiaea la que trabajan o por carecer de un vinculo
laboral no reconocido por su fuente de trabajo de acuerdo con el orden legal vigente. En esta
categoria se incluyen: i) los ocupados que laboran en unidades econémicas no registradas (sector
informal); ii) bs trabajadores del servicio doméstico remunerado que no tienen seguridad social; iii)

los ocupados por cuenta propia en la agricultura de subsistencia; iv) los trabajadores no
remunerados; V) los trabajadores subordinados y remunerados cuyos serviciasiligaaos por
unidades econdmicas registradas y laboran sin la proteccion de la seguridad social. La tasa se calcula
teniendo como referete a la poblacion ocupada totdDado que los datos provienen de la ENOE y

ésta se levanta cada trimestre, se cadcuhpromedio ¢ los cuatro trimestres del afio
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En 2016¢l valor deesta tasgparala Ciudad de México fue dé¥.8 lo que la ubicé en el décimo
lugar a nivel nacional, por debajo (mejor) que el promedio nacicogh valor ascendi6 87.3 Las
entidades federativas con mayor (peor) y menor (mejor) valor para este indicador en 2016 fueron
Oaxacg Chihuahuacon82.0y 35.4, respectivamente.

Tasa de desocupacion

Para este indicador, el INEGI utiltaorcentaje de poblacion desocupada respecto pdhlaciéon
econdmicamente activa (15 afios y mas). La tasa se calcula teniendo comotecéel@ipoblacion
ocupada total. Dado que los datos provienen de la ENOE y ésta se levanta cada trimestre, se calcula
un promedio ¢ los cuatro trimestres del afio

En2016, el valor de esta tasa para la Ciudad de México fue del 5.0 por ciento, lo que la ubicé en el
antepenultimo lugar a nivel nacional, parriba (peor) que el promedio nacional, cuyo valor
ascendi6 &.9 por cientoLas entidades federativas comayor (peor) ymenor (mejor) valor para

este indicador en 2016 fuerdhabasco Yaxaca, coii.4y 2.0 por cientg respectivamente.

Tasa de participacion econémica

Para este indicador, el INEGI utiliza el porcentaje que representa la PEA respecto a la poblacion de
15 y més afios de edad. Dado que los datos provienen de la ENOE y ésta se levanta cada trimestre,
se calcula un promedio de los cuatro trimestres del afio.

En 2016, el valor de esta tasa para la Ciudad de México fue del 61.5 por ciento, lo que la ubicé en e
décimo primer lugar a nivel nacional, por arriba (mejor) que el promedio nacional, cuyo valor
ascendié a 59.7 por ciento. Las entidades federativas con menor (peor) y mayor (mejor) valor para
este indicador en 2016 fueron Veracruz y Quintana Roo, coB §2.67.3 por ciento,
respectivamente.

Vivienda

En general, se puede decir gleeviviendaen la Ciudad de Méxioes de mejor calidad que en el
resto del pais y que se cuenta con suficientes cuartos para albergar a su pollacialoraciomle
los dos inttadores que integran esta dimensiénmesenta en el siguiente cuadro.

Cuadrol2. Valoracién de los indicadores déivienda

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Habitaciones por personaPromedio  §  Primerlugar(2015). VERDE
de ocupantegpor cuarta .
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Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Porcentaje de viviendas con techos § Segunddugar (205). VERDE
de materiales resistentes?orcentaje .

de viviendas habitadas cuyo elemer
de construccién predominante en lo:
techos es losa de concreto, o0 viguet

con bovedilla
Fuente: elaboracién propia con baseieformacion del INEGI.

Habitaciones por persona

En este casal INEGI utilizaalores obtenidos de los Censos Poblacionales hasta E®120D, el
INEGI reporté que laCiudad de Méxicee ubicé en primer lugar a niveacional coril.2 cuartos

por persona ElI pomedio nacional se ubicé en 1.0 habitaciones por persona, mientras que en
Guerrero apenas se registraron 0.7 habitaciones por perdoaa.base en I[Bncuestdntercensal
20155, setiene que para ese afio se mantienen valores y érdenes similares

Porcentaje de viviendas con techos de materiales resistentes

Este indicador corresponde al porcentaje de viviendas con materiales durables en losqeehos
calcula el INEGI con base en los Censos de poblacién.

En 2010, la Ciudad de México se ubicaba en segundo lugar a nivel nacional de acuerdo con los
valores de este indicador, pues se reporta que el 90.6 por ciento de sus viviendas contaban con
techos @& materiales resistentes. S6lo Aguascalientes obtuvo un valor mejor para este indicador,
equivalente a 94.9 por ciento. Por su-parte, el promedio nacional se ubicé en 71.6, mientras que la
entidad federativa con menor porcentaje de sus viviendas con tedbosateriales resistentes fue
Chiapas, con el 29.8 por ciento.

En 205, si se considera para este indicador Unicamente a las viviendas cuyo techo es de loza de
concreto o de viguetas con bovedilla, se tiene gu€iudad de México seielve a ubicaen seyundo

lugar a nivel nacional cd8.1por ciento del totalde sus viviendas con techos ldea de concreto

o de viguetas con bovedillualmentesdlo por debajo de Aguascalientes, con un valor para este
indicador equivalente &@6.4 por ciento. El promeid nacional fue d&5.1por ciento y la entidad
federativa con menor valor para este indicador fue Chiapas, con s@.2por ciento de sus
viviendas con techos deza de concreto o de viguetas con bovedilla

24 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica. Consulta del 21 de noviembre de 2017.
25 http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/intercersal
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Sobre el Program&eneral de Desarrollo del Distrito Federal 202618

De acuerdo con dPrograma éstese elaboro6 a partir de una muy amplia participacion deylbs
habitantes de la Ciudad; su elaboraciéwolucré por primera vez un intenso didlogo y trabajo
conjunto entre los diferentes entepublicos que integran la Administracion Publieala Ciudad de
Méxicq a fin de asegurar la implementacién coordinada dedesiones del gobierno. En ese
sentido, en el proceso de elaboracién Bebgramase consideraron los Jroyectos de programas
de desarrollo delegacional con el fin de qu®mgramafuera congruente con los mismos.

Adicionalmente el Programase formuld a partir de un enfoque orientado a atender los problemas
de las personas que viven y transitan en lad&ill Con ello, se diagnosticaron los desafios de la
entidad, con base en los cuales buscaronposiblessoluciones, con el objetivo de evaluar la
obtencion de resultados. Este enfoque orientadolaa solucion deproblemas derivd enla
estructuracion deProgramaen cincoEjes para un Gobierno Ciwdino, a saber:

1 Eje 1. Equidad Inclusion Social para el Desarrollo Humano;

Eje 2. Gobernabilidad, Seguridad y Protecciéon Ciudadana;

Eje 3. Desarroll&condémico Sustentable;

Eje 4. Habitabilidad y Servici&spacio Publico e Infraestructura; y
Eje 5. Efectividad, Rendicide Cuentas'y Combate a la Corrupcion.

= =4 —a -

Cada eje se desagrega en areas de oportunidad, objetivos y reetsstal, eProgramacuenta con
33 areas de oportunidad, 103 objetivos y 204 metsexo o define indicadores para medé
avance en su cumplimiento
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Figural. Estructura de los Ejes dBrograma

Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018

Eje 1. Equidad e inclusion
social para el desarrollo
humano

Eje 2. Gobernabilidad,
seguridad y proteccion
ciudadana

Eje 3. Desarrollo econdmico
sustentable

Eje 4. Habitabilidad y servicios,
espacio publicoe
infraestructura

Eje 5. Efectividad, rendicion de
cuentasy combateala
corrupcion

Fuente: elaboracién propia con base efPebgrama

La mayor parte de ladetasdel Programano estan representadas por algun valor que se pretenda
lograr durante la Administracion. Esto es de relevancia porque no se puede determinar si el avance
en el cumplimiento de los objetivos planteados es suficiente ®eacuerdo con el CONEVAL, una
meta: permite establecer limites o niveles maximos de logro;uoica el nivel de desempefio
esperado por la organizacion y permite enfocarla hacia la m&joEn su propia definiciéon, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) agtezstablecer ntas, se debe asegurar que

son cuantificables y que estan directamente relacionadas con el obfétivo.

26 CONEVAL (2013). 8
27 SHCP y CONEVAL (20049
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Sobre ebbto Informe de Gobierno

Por su partelnformese divide en cinco secciongge no necesariamente concuerdan con los cinco
Ejesdel Programa Es @& mencionar, que incluso se modifico la denominacién de tres de las cinco
secciones en compardei con las incluidas en 4o Informe de Gobierno

Cuadrol3. Comparativo de la estructura del Programa y del Informe

Programa 5to Informe 4to Informe

Eje 1. Equidad e Inclusion Social 1. Ciudad de México, Capital 1. Ciudad de México, Capital

para el Desarrollo Humano Social por Ti Social por Ti

Eje 2. Gobernabilidad, Seguridad ' 2. Ciudad de Méxicoon 2. Ciudad de México, con

Proteccion Ciudadana Proteccion Ciudadana Proteccion Ciudadana

Eje 3. Desarrollo Econémico 3.Economia Confiabkn la 3. Ciudad-de México, una

Sustentable Ciudad de México Economia Confiable

Eje 4. Habitabilidad y Servicios, 4. CiudadResponsable con el 4. Ciudad de México , con

Espacio Publico lefraestructura Medio Ambientey la Urbanismo y Movilidad
Movilidad

Eje 5. Efectividad, Rendicion de 5. Transparencia Cuentas 5. Ciudad de México, con

Cuentas y Combate a la Corrupci¢ Claras Cuenta Claras

Fuente: elaboracion propia con base efPebgrama el 4to y el 5to Informe de Gobierno

Las cinco scciones delnforme se subdividen a su vez e &ubsecciones $87 Apartados. El
Informeno hace referencia a la estructura d&ogramay no reporta cumplimiento de metas con
referencia explicita &rograma

Cuadrol4. Comparativo de las estructuras dBrogramay delInforme

Estructura Programa Informe
Primer nivel 5 Ejes 5 Secciones
Segundo nivel 33 Areas d®portunidad 42 Subsecciones
Eje 1/ Seccion 1 7 11
Eje 2 / Seccibn 2 6 7
Eje 3/ Seccién 3 7 8
Eje 4 / Seccién 4 7 7
Eje 5/ Seccién 5 6 9
Tercer nivel 103 Objetivos 187 Apartados
Cuarto nivel 204 Metas Nose encontraron

Fuente: elaboracién propia con basedProgramay ellnforme

Adicionalmente, cada seccién daformeincluye apartados que no necesariamente se relacionan
con losObjetivosy Metas establecidas en érograma Como ejemplo, los objetivos relacionados
con las finanzas publicas, que erPebgramapertenecen al Eje 5, en kiformese reportansobre
todo en la 32 Seccion.

41de 97



\‘.‘ l(‘/
& s, g

e,

e o PARLAMENTO )
Yorame o ABIERTO & UEFP
VIl LEGISLATURA L2 voz de la ciudadania PRI ITIRE (RS SFRING

Cuadrol5. Ubicacién de temas relacionados con Finanzas Piblices| Erogramay en elinforme

Concepto Programa Informe

Finanzas Publicas Eje 5Efectividad, SecciorB. Economia
rendicién de cuentasy  Confiableen laCiudad
combate a la corrupcién de Méxicoy Seccion 5
Transparencia Cuentas

Claras
Planeaciénevaluacion y Area de Oportunida@ No se encontré.
Presupuesto basado en Planeacién, evaluacion y
Resultados Presupuesto basado en
Resultados
Fortalecimiento de las Area de Oportunidad 5. Subseccién 3.Einanzas
finanzas publicas Fortalecimiento de las  Publicas Sanas

finanzas publicas
Fuente: elaboracion propia con baseda®rogramay ellnforme

Se observan a su vamdificaciones en la estructura deformeen comparaciércon eldto Informe

de Gobierno En & primera seccién, si bien el niamero total de apartados no se modifica
sustancialmente, existen apartados nuevos y apartados que ya no se contefpiasu parte, en

la 5 S2ccidn, en elnformese crea unaub-seccion, pero se eliminan 13 Apartados.

Cuadpo 16. Modificaciones en la estructura déhforme en comparacion con el 4to Informe de

Gobierno
., L 4to Informe de
Seccion / subseccion Informe .
Gobierno
1. Ciudad de México, Capital 11 Subsecciones 11 Subsecciones
Social por ti 65 Apartados 64 Apartados
2. Ciudadde México con 7 Subsecciones 7 Subsecciones
Proteccion Ciudadana 29 Apartados 30 Apartados
3.Economia Confiable enla 8 Subsecciones 8 Subsecciones
Ciudad de México 24 Apartados 31 Apartados
4. Ciudad Responsabten el 7 Subsecciones 7 Subsecciones
Medio Ambiente y la Movilidac 42 Apartados 40 Apartados
5. Transparenciay Cuentas 9 Subsecciones 8 Subsecciones
Claras 27 Apartados 40 Apartados

Fuente: elaboracion propia con base eiPabgramay el 4to y el5to Informe de Gobierno

Lo anterior complica considerablemente el analisis Id&drme con base en eProgramao en
comparacion con el Informe anterioPor ello.el analisis que se realiza en el presente documento
no abarca la totalidad dérogramani delinforme
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Resultados de Finanzas Publicas

En términos de Finanzas Publicasdstectan enel Programados Areas de Oportunidagcambas
dentro delEje5 Efectividad, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion

1 Planeacion, evaluacion y Presuptoesasado en Resultadpg,
9 Fortalecimiato de las Finanzas Publicas.

Planeacion, evaluacion y Presupuesto basado en Resultados

En elProgramael Area de OportunidaBlaneacion, evaluacion y Presupuesto basado en Resultados
contienetres objetivos, con sus respectivas metas, como lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadrol7. Objetivos y metas del Area de Oportunidd@laneacion, evaluacion y Presupuesto basado en

Resultados

Objetivo Meta

1. Fortalecer la planeaciégubernamental a) Consolidar la planeaciéon gubernamental er
mediante mecanismos integrales, Ciudad de México comcelramienta para
incluyentes y participativos que permitan potenciar el impacto positivo de las politica
una mejor definicion de los retos de la publicas
Ciudad y las politicas publicas formulada b) ~Consolidar al PGDDF 262318 (Programa
para atenderlos como eje rector que fija las prioridades y

lineas estratégicas del gobierno y orienta l¢
acciones de los entes de la Administracion
Puablica del Distrito Federal

2. Orientar la programacion de las acciones a) Consolidar la adopcién de metodologias qt

del gobierno y la asignacion presupuesta vinculen el ejercicio presupuestal a la
hacialos objetivos y metas establecidos consecucién de objetivos y la obtencion de
como resultado de la planeacién resultados por parte de las politicas y
gubernamental. programa de gobierno, en el marco de la

transparencia y la rendicién de cuentas sot
los recursos publicos.
3. Consolidar la evaluacion de resultados d a) Implementarmecanismos para robustecer y

la accion gubernamental como un sistematizar las acciones de monitoreo y
instrumento de la gestién publica de la evaluacion de los programas y politicas del
Ciudad de México. gobierno.

b) Mejorar la accidon gubernamental a partir d¢
los resultados de su evaluacion.

Fuente: elaboracién propia con baseeaiPrograma

En elinforme el tema no se expone de manera especifica, a diferencia de lo sucedido en el 4to
Informe de Gobierno. Si bien en varios apartados se hace mencién de algunas actividades de
planeacion (cultural, educativade saludpor ejemplg, especificarante en el quinto apartado del
Informe denominado Ciudad de MéxicoTransparencia yCuentas Clarasse presenta como
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resultado de la planeacién, la actualizacion y modificacion de 14 Programas Sectoriales, tres
Programas Especiales, dos Programas de Medvazo y 69 Programas Institucion&ies

Es de resaltar, que en kiformese menciona que la planeacion @sa actividad permanente del
Gobierno capitalino, que da contenido a los programas institucionales, sectoriales y espguéicos,
sirven como hermaientas necesarias para desarrollar las actividestegales que tiene a su cargo
la Administracion Puablica esu conjunto, astomo para ejercer los recursos de manera eficaz y
eficiente, para que se cumplan las metas trazadas en el PGDDF

No se encontréen el Informe informacién que permita relacionar los recursos ejercidos con las
metas trazadas en dfrograma A pesar de que en cada Informe de Avance Trimestral y en el
Informe de Cuenta Publica, se reportan periddicamente los montos”asignados a cada Eje del
Programa es complicado relacionarlos con los resultados plasmadoslefoehebajo analisis

A pesarde que en elnformepracticamente no se menciona Rtesupuesto basado en Resultados
se pueden encontrar avances relacionados, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadrol8. Avance en el cumplimiento des dbjetivos del Are de OportunidadPlaneacién, evaluacion y
Presupuesto basado en Resultados

Objetivo Avance Seméforo
1. Fortalecer la planeacion Se considera cumplido este objetivo, porqu¢e VERDE
gubernamental mediante 1  De acuerdo con éfrograma éste se .
mecanismos integrales, elaboré de manera participativa
incluyentes y participativos que ~ § Tanto en los Informes de Avance
permitan una mejor definicion de Trimestral, como en el Informe de
los retos de l&Ciudad y las Cuenta Publicaesincluyen reportes de
politicas publicas formuladas avance por Eje, lo que es indicativo de
para atenderlos. que de alguna forma €rogramaha

servido como eje rector de las politica
publicas de la Ciudad.

2. Orientar la programacion de las Se considera que para este objetivo se ha
acciones del gobierno y la logrado un avance parcial. En cada proyec
asignacion presupuesthbcia los de Presupuesto se incluye la distribucién d
objetivos y metas establecidos recursos por Eje, de conformidad con el
como resultado de la planeaciér Programa pero no asi en el Decreto de
gubernamental. Presupuesto.

Tampoco se tiene claridad sobuoes|
resultados a alcanzar con la distribucién de
los recursos planteada o lo que pasaria si
distribuyeran de forma distinta.

28 5t0 Informe de Gobierno, pagina 649.
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Objetivo Avance Semaforo
3. Consolidar la evaluacién de Se considera que este objetivo no se ha ROJO
resultados de la accion alcanzado y quel avancehacia su
gubernamental como un cumplimientoes bajo. No se tiene evidencia
instrumento de la gestion publici de quela evaluaciérhaya sido utilizada comc
de laCiudad de México. un instrumento de gestion publica

diferencia del 4to Informe d&obierno, en
éste no se reporta la realizacion de
evaluaciones de resultados

Fuente: elaboracion propia con baseeProgramay en elinforme

Fortalecimiento de las Finanzas Publicas

En elPrograma el Area de Oportunidadrortalecimiento de laginanzas Publicasontiene dos
objetivos, con sus respectivas metas, como lo muestra el siguiente clEglde resaltague en
este apartado no hay objetivos ni metas correspondientes a la eficiencia y eficacia en el ejercicio del
gasto (o administracién de recursos), como se sefiala en el tercer parrafo del Articulo 1° de la Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal. Estas se abordan &reatce Oportunidad

Cuadro19. Objetivos y metas dl Area de Oportunidadrortalecimiento de lasiRanzasPublicas

Objetivo Meta

1. Impulsar el crecimiento de las fuentes propie a) Lograr mayores niveles de eficiencia en la
de financiamiento para contar con los recurs recaudaciora través de estrategias que
necesarios y las condiciones de sustentabilic dificulten la evasion y elusion fiscales.
que garanticen una adecuagaovision de b) Mejorar y facilitar el acceso a las opciones
bienes y servicios publicos asi como la de pago que ofrece el Gobierno del Distritc
continuidad de programas sociales, al tiemp: Federal a sus contribuyentes.
que favorezcan un ambiente 6ptimo parala c¢) Regularizar el pago de las contribuciones
inversion y el crecimiento econémico de la locales y adeudos pgrarte de las
Ciudad de México. dependencias del Gobierno Federal.

2. Contribuir a mantener el equilibrio en las a) Impulsar las acciones que favorezcan la
fuentes de ingresos de la Ciudad de México, obtencién de recursos federales a favor de
fortaleciendo la coordinacion fiscal en el mar Gobierno del Distrito Federal.

del Pacto Fiscal Federal.
Fuente: elaboracion propia con baseafPrograma

En elinforme los temas relacionados con las Finanzas Publicas se abordan3g&r8acion,
denominadaEconomia Confiable enCGiudadde México

Al cierre de 208, los ingresos dedector PublicoPresupuestariaalcanzaror220,343.5millones de
pesos (mdp¥, monto superior er27.2por cientoen términos reales lo observado en 2032 De
2012 a 2016, se logré un avance sostenido de estos ingresos, con una tasa media de crecimiento

29510 Informe de Gobierno, p. 285
30 os deflactores utilizados se detallan en el Anexo.
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anual (TMCA) de 6.2 por ciento, cerca de 4.5 veces mayor a la observada de 2008&arRDLECA
de 1.4 por ciento

Al interior del sector publico presupuesi@ los ingresos defector Gobiernaontabilizaron, para
2016, 199,322.2mdp, mientras que los ingresos propios dg&lctor Paraestatal no Hnanciero
ascendieron a21,021.3mdp. Dentro del Sector Gobiernolos ingresos locales ascendieron a
99,592.6mdp, lo que significd un incremento t&2.4por ciento real con respecto a 20X8jentras
gue los ingresos de origen federal alcanzaron una sun®® #9.6mdp, 20.4por ciento mayor en
términos reales a lo obtenido en 2012.

Para 208, los ingresos propiosgue se integran por los ingresos locales y los del sector paraestatal
no financier@ sumaron120,613.9mdp, un crecimiento de33.5 por ciento en términos reales
respecto de lo observado en 2012.

Cuadro20. Ingresodel Sector Public@resupuestariade la Ciudad de Méxic®2012-2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion real %

Concepto REgEiEE e vs. 2016
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2015
TOTAL 150,793.C 163,390.2 186,467.1 200,860.7 220,343.5 27.2 4.9
Sector Gobierno 137,617.f 148,530.7 168,515.2 181,205.9 199,322.2 26.1 5.2
Ingresos locales 65,495.1 69,179.1 81,8614 92,496.2 99,592.6 32.4 2.9
Tributarios 35,058.f 35,967.2 42,8045 48,049.0 50,906.6 26.4 1.3
No tributarios 30,436.¢ 33,211.9 39,057.0 44,447.1  48,686.0 39.2 4.7
Ingresos de origen 72,122.¢ 79,351.6 86,653.7 88,709.7 99,729.6 20.4 7.5
federal

Participaciones 50,754.t. 54,7724 59,079.6 59,961.7 64,627.2 10.8 3.0
Aportaciones 10,403.t 10,952.2 12,3450 12,550.0 13,207.7 10.5 0.6
Convenios 9,802.z 13,592.8 15,071.0 16,196.2 21,843.4 94.0 28.9
Otros 1,162.2 34.2 158.1 1.7 51.3 -96.2 *X
Sector paraestatal 13,175.8  14,859.5 17,951.9 19,654.8 21,021.3 38.9 2.2

no financiero

Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de Cueittéica de la Ciudad de Méxi2z612 a 2036, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México

*: Para 2013, se incluyen como ingresos no tributarios aquéllos provenigatescesorigspor un monto de 678.3 mdp.

** Cifra mayor a 300%.

Lostotales pueden no coincidir por el redondeo.

Con base en la informacién anterior, se puede afirmar que los dos objetivos del Area de Oportunidad

FinanzasPiblicas Sanase han alcanzado, pues tanto los ingresos propios como los de origen
federal se han imementado considerablemente desde el inicio de la presédi@inistracion.
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Cuadro21. Avance en el cumplimiento de Objetivos del Area de Oportunidaattalecimiento de las
Finanzas Publicas

Objetivo

Avance

Semaforo

1.

Impulsar ecrecimiento de las
fuentes propias de financiamiento
para contar con los recursos
necesarios y las condiciones de
sustentabilidad que garanticen uné
adecuada provisién de bienes y
servicios publicos asi como la
continuidad de programas sociales
al tiempoque favorezcan un
ambiente 6ptimo para la inversion
el crecimiento econdémico de la
Ciudad de México.

Contribuir amantener el equilibrio
en las fuentes de ingresos de la
Ciudad de México, fortaleciendo la
coordinacién fiscal en el marco del
Pacto Fiscal Federal

Se considera cumplido este objetivo,
porquelos ingresos propios crecieron
33.5 por ciento en términos reales de
2012 a 2086.

Se consideraumplido este objetivo,
pues los ingresos de origen federal se
expandieron20.4por ciento en
términos reales de 2012 a 261
Adicionalmente, y considerando como
equilibrio el balance entre los ingresos
locales vs. los de origen federal, es de
notar que en 20@ los primerosueron
casi igualea los segundos.

VERDE

VERDE

Fuente: elaboracion propia con baseaProgramay en elinforme
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GréficalO. Evolucién de los ingresos locales y de origen federal en la Ciudad de M&@GB¢ 2016
Cifras en milloas de pesos de 2016.
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Fuente: elaboracion propia con base los Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México 200&a 201
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Otrosresultados

La estructura delnformeno es, como ya se comentd, comparable exactamente con la estructura
del Programa Adicionalmente, dhformeno reportala totalidad el alcance de objetivos o el grado

de avance en el cumplimiento de las metas establecidas Brograma En parte, se puede deber

a gue elProgramano incluye indicadores para medir dicho alcance o cumplimiento.

H Informe present un sinfin de datosobre bienes yservicios otorgadgsagrupados en cinco
seccionespero no da cuenta de los resultados obtenidos por la provision de los bienes o servicios
reportados es decir, sobre el efecto (positivo 0 negativo) que la gatide estos bienes y servicios
causa sobre la poblacion de la Ciudadu vez, la informacion incluida no siempre incorpora datos
sobre presupuesto, lo que impide analizar la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos.

En este apartado se @sentauna valoracién del cumplimiento de los Objetivos y/o Metagaida

Eje dePrograma con base en dos ejempldsos ejemplos se escogieron considerando la existencia
de informacioén respectiva en Biformeo en otras fuentes de informacién oficialeemo el INEGI

o el CONEVAILEsposible que s@uedananalizar mas ejemplogor lo que no debe considerarse
este analisis como exhaustivo ni limitativo, pero mas bien ilustrativo.

En resumen, la mayor parte del gasto se ha ejercido en el Hababilidad y Servicios, Espacio
Publico e Infraestructurajue también ha sido el eje en el cual el gasto se ha incrementado en mayor
medida.El gasto ejercido por Eje Estratégico@elgramase resume en el siguiente cuadro.

Cuadro22. Distribucién del gasto por Eje Estratégico
Cifras en millones de pesos.

Variacion real

Fuente Registrado Distribucion
vs 2016 % 2016
2014 2015 2016 2014 2015

TOTAL 175,257.6 193,459.4 211,220.7 11.8 4.4 100.0
1 Equidad e Inclusién 44,237.8 47,954.6 49,750.4 4.3 -0.8 23.6
Sociapara el Desarrollo
Humano
2 Gobernabilidad, 37,235.8 38,4115 42,175.9 5.0 5.0 20.0
Seguridad y Proteccion
Ciudadana
3 Desarrollo Econémico 8,193.4 8,846.1 9,487.9 7.4 25 4.5
Sustentable
4 Habitabilidad y 51,239.8 56,145.8 67,890.5 229 156 32.1

Servicios, Espacio Publict

e Infraestructura

5 Efectividad, Rendicion 23,1945 29,023.9 28,0174 120 -7.7 13.3
de Cuentas y Combate a

Corrupcion
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Variacion real

Fuente Registrado Distribucién
vs 2016 % 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Organos de Gobierno y 11,156.3 13,077.5 13,898.6 155 1.6 6.6
Autbnomos

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de los Informes de Cuenta PublicaZii®BL4
Nota: la suma de los parciales puede no coincidir por el redondeo.

Eje 1: Equidad e Inclusién Social para el Desarrollo Humano

Para este Eje, en Brogramase detectaron sietéreas deOportunidad, a saber:

1. Discriminacién y derechos humanos;
Salud,;

Educacion;

Cultura;

Violencia;

Alimentacién; vy,

Empleo con equidad.

NooakowdN

A continuacion, se ejemplifican los resultados de este Eje com é&xa dos Areas de Oportunidad,
que sonDiscriminacion y derechos humaryd3alud por haberse detectado de manera sencilla una
forma de valorar el cumplimiento dBrogramaa través de la informacion vertida enleforme

El Programa establece cuatroObjetivos y siete Metas dentro del Area de Oportunidad 1.
Discriminacion y derechos humanestre los qualestaca

9 Disminuir de manera sustancial el 2@r cientode la poblacién que se encuentra en
pobreza extrema

De acuerdo con informacion del CONE¥,AdL porcentaje de personas en pobreza extrema en la
Ciudad de México pasoé de representar el 2.2 por ciento de la poblacion en 20Bpat diento

en 20%6. En €rminos absolutos, el nUmero de personas en pobreza extrema pasé de 182val15
durante elmismo periodo, una reduccion de 37,249 personas o el 19.4 por ciento.

Es de resaltar, sin embargo, que de 2014 a 2016 la pobreza extrema se incremento en la Ciudad de
México, siendo una de las Unicas tres Entidades Federativas en que se presentéastmdjunto
con Aguascalientes y Tabasco). Sera necesario revisar las politicas publicas enfocadas a la

31 CONEVAL (2015). Cuadro resumen evolucién nacional y por entidad federativa
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disminucion de la pobreza en la Ciudad, ya que sus resultados parecen haberse revertido en los
tltimos dos afios.

Graéficall. BEvolucidn de la pobreza extrema en la Ciudad de Méxi2010- 2016

230,000 - - 2.60
2.47
220,000 - - 2.40
210,000 -
- 2.20
200,000 A
190,000 - - 2.00
180,000 - L
—o 176 | 180
170,000 -
- 1.60
160,000 -
150,000 - 155,128~ 1.40
150,531
140,000 . . . 1.20
2010 2012 2014 2016
Numero de personas en condicion de pobreza extrema
—¢— Porcentaje de la poblacion en condicion de pobreza extrema

Fuente: elaboracion propia con base @@NEVARQ17.

Por esta razdn, se considera que eStgetivo se ha cumplido de manera parclah reduccién del
namero de personas en situacion gebreza extrema alcanzé)19.4 por ciento 0-§0.4 puntos
porcentuales de 2010 a 201@ero se revirti6 un poco en los dltimos dos affe)5 puntos
porcentuales)

Cuadro23. Avance en el cumplimiento dano de los Objetivos del Area de Oportunidddiscriminacion y
derechos humanos

Objetivo Avance Semaforo

Disminuir de manera sustancial el 2.2 p Se considera cumplidde manera

ciento de la poblacion que se encuentre parcialeste objetivo, puegl porcentaje

en pobreza extrema. dela poblacion en pobreza extrema
disminuy6 a 18 por cientoen 2016 (de
2.5 por ciento en 2012)
Sin embargo, este indicador presento
un incremento de 2014 a 201por lo
gue parece revertir la tendencia y deb
mantenerse monitoreado

Fuente: elaboracion propia con baseaiProgramay en elinforme

Para el Area de Oportunidad Qalud el Programaestablece seis Objetivos, entre los que destaca:
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1 Reducir la incidencia de enfermedadeénicodegenerativas

Al efecto, elinforme presenta diversa informacion sobre acciones realizadas en busquelda de
consecucion de estebjetivo. Sin embargo, ldasade nuews casos denfermedadescrénico
degenerativascomo la diabetes mellitysa hipertension arterialy las enfermedades isquémicas
del corazdnparece estar repuntando, como se muestrala siguiente gréfica, elaborada con base
en los datos ddihforme®

Grafical2. Evolucion de la tasa de nuevos casosaligunas enfermedades crénieegenerativas, 2008

2017
600.00
500.00
N
400.00 — I >
LO < N [on| IS8 . O
B SH <N 28 o -
300003 o & SR SN om [N SR oM
o "N Sl N S8 =B cE
200.00 0 i ~ < | Ol N [N ~
To) — © < < < © s O I~
o — o o) @ ol o © o Il <
100.00 i - : - © ; B B
My Rl
0.00 : : :
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
O Diabetes mellitus
W Hipertension arterial
i1 Enfermedades isquémicas del corazon

Fuente: elaboracion propia con base efnébrme
* Datos a la semana epidemioldgica 29 (julio).

Los datos de 2017 refieren a la semana epidemioldgica 29; si un afio cuenta con 52 semanas
epidemiolégicas y asumiendo que la tendencia se mantiene para las restantes 23 semanas, las tasas
para el cierre del afio serian equivalentes a 390.3, 385.8 y 73,4lpat@abetes mellitusla
hipertension arterialy las enfermedades isquémicas del corgaéspectivamente, todas mayores

a las observadas en 2013.

Por ello, se considera que el avance en el cumplimiento del objetivo ba|wsiares, de hecho,
negativo.

32 ver al efecto ebto Informe Estadistico,p 184 y 18.
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Cuadro24. Avance en el cumplimiento de un Objetivo del Area dpdtunidad Salud

Objetivo Avance Seméforo
Reducir la incidencia de Se considera no cumplido por ¢ ROJO
enfermedades cronicdegenerativas posiblerepunte denuevos casos

de diabetes mellitus,
hipertension arterialy
enfermedades isquémicas del
corazon

Fuente: elaboracion propia con base efPabgramay en elinforme

Eje 2: Gobernabilidad, seguridad y proteccion ciudadana
Para este Eje, en Brogramase detectaron seis areas de oportunidad, a saber:

1. Reforma politica;

Prevencioén del delito;
Seguridad en espacios publicos;
Procuracién de justicia;

Sistema penitenciario; vy,
Proteccion civil.

ook wN

Los resultados de este Eje se ilustran con kasgos Areas de Oportunidad, a satirevencion del
delitoy Procuracion de justicigor haberse detectado de manera sencilla una fodeavalorar el
cumplimiento delProgramaa través de la informacion vertida en laformeo en otras fuentes
oficiales de informaciérEs de notar, que en el analisis del 4to Informe de Gobierno se \elloré
cumplimiento de los objetivos de este Eje con base en los resultados de las Areas de Oportunidad
Reforma Politica y Prevencion del Delito. No se continu6 la valoracion de la primer Area de
Oportunidad porque ésta ya se considera cumplida.

Para el Area de Oportunidad Prevencion del delitel Programaestablece tres Obijetivos, entre
los que destacal siguiente

1 Fortalecer el Programa de Cuadrantes Policiales con politicas preventivas e innovadoras y
mediante la implementacibn de procesos instrumentos de inteligencia policial
vanguardista que reduzcan los indices delictivos y mejoren la percgptadeonfianza de
la ciudadania

Al igual que en otros objetivos, para éstélnformepresenta informacion sobre diversas acciones
realizada en su bausqued&n cuanto a resultados, Incidencia dictiva por delitos de alto impacto
parece estar revirtiendo la tendencia a la baja observada en afios anteriores, destacando el alza en
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robo al interior del metroesiones por arma de fuegchomiddio dolosd®, como se muestra en la
siguiente grafical.o anterior a pesar de la continua baja embo a vehiculas

Grafical3. Evolucion de incidencia por delitos de alto impa¢c®009- 2017
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—f— Lesiones por arma de fuege = Homicidio doloso

Fuente: elaboracion propia con baseeinforme

Para el Area de OportunidddProcuracién de justici@l Programaestablece tres Objetivos y cuatro
Metas, entre la que destaca:

1 Incrementar el indice de denuncia ciudadana

Para la obtenciémle resultados relativos a estaéfh no se encontrd informacién en klforme

LISNE &8 dziaAt AT fF NBfIFIOAsy SyiNB 2qamiidi®&a OAl RS
los delitos ocurridos, pero ndenunciados odenunciados,pero sin averiguaciomrevia Esta

informaciéon se obtiene a través de ENVIPE ug elabora el INEG&e considera que el referido

indice de denuncidudadanase refiere a la diferencia entre los delitos ocurridos y la cifra negra.

Asi, seiene que elndice de denuncidudadanaha presentado un comportamiento irregular y que,

33 Ver al efecto ebto Informe Estadistico, 231
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a pesar de ser mayor en 2016 a lo observado en 2015, la denuncia ha caido en cémanaci
2012,2013y 2014

Cuadro25.9 @2t dzOAsy RS f I &/ A ¥ Ndcia duSafadd, 20122016 St Ny RA OS F

Concepto 2012 2013 2014 2015 2016
A. Delitos ocurridos 3,278,700 3,482,643 4,099,903 3,587,509 3,445,878
B. Cifra negra 3,016,815 3,247,776 3,754,286 3,398,127 3,233,657
C. % (A/B*100) 92.0 93.3 91.6 94.7 93.8
D. indice de 8.0 6.7 8.4 5.3 6.2
denuncia ciudadana
(100C)

Fuente: elaboracion propia con baselarENVIPE del INEGI

Grafical4d. Evolucion de la denuncia ciudadana, 2012016
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Fuente: elaboracion propia con baselarENVIPE del INEGI

Con base en lo anterior, se tiene que, de los dos objetivos analizados para este Eje Estratégico,
ninguno se ha cumplido.
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Cuadro26. Avance en el cumplimiento ddos de loObjetivos del Eje 2: Gobernabilidad, seguridad y
proteccién ciudadana

Objetivo/ Meta Avance Seméforo
Fortalecer el Programa de Cuadrantes A pesar de que abtal de delitos por ROJO
Policiales con politicas preventivas e  alto impacto ha disminuido desde 201
innovadoras y mediante la ciertos delitos han aumentado, por lo
implementacién de procesos e gue se considera que el objetivo no st
instrumentos de inteligencia policial esta cumpliado.

vanguardista queeduzcan los indices

delictivosy mejoren la percepcién y la

confianza de la ciudadania

Objetivo:Mejorar la calidad de la A pesar de quel indice de denuncia ROJO
atencion a las personas desde el inicio « ciudadansaument6 en 2016 respecto

la investigacion hasta la determinacién « de 2015, continda sierdmenor a lo

la misma observado en 2012013y 2014 por lo
Meta: Incrementar el indice de denuncia que se considera que el objetivo y su
ciudadana meta no se estan cumpliendo.

Fuente: elaboracion propia con baseaProgramay en elinforme

Eje3: Desarrollo econémico sustentable

Para este Eje, en Brogramase detectaron siete areas de oportunidad, a saber:

1. Suelo de conservacién

Calidad del aire y cambio climatjco
Abastecimiento y calidad del agua

Comunidades rurales y sector agropecugario
Inversién, empleo y areas de desarrgllo

Desarrollo empresarial'y competitividagl
Innovacion, ciencia, tecnologia y sector energético

No o ko

A continuacion, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber:Suelo d€onservaciog Calidad del Airgoor haberse detectado de manera sencilla una forma
de valorar el cumplimiento détrogramaa través de la informacion vertida enleforme

Dentro del Area de Oportunidad $uelo de conservacipse estableeiron tres Obgtivos y siete
Metas, entre las que destaca la siguiente

1 Pasar de 13 mil a 30 mil hectareas protegidas bajo la modalidad establecida por el Programa
de Retribucién por la Conservacién de los 8&s Ambientales
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A pesar de la gran cantidad de accioneslizadas en busqueda del cumplimiento de los objetivos
de estaArea de Oportunidadse tiene questaMeta, una de las pocas numéricastablecidaen el
Programaaunno se ha alcanzado.

El PRCSA150 establece Reservas Ecoldgicas ComunitafiesasyComunitarias de
Conservacion Ecoldgica, en las queeseuentran 13 mil 502.70 hectareas de Suelo de
Conservacion X4

Sin embargo, se buscé informacion oficial respecto del total de hectareas protegidas bajo esta
modalidad. En la pagina de InternetldsSEDEMA, se encontrd que se reporta un total de 26,047.01
hectareas dentro del Suelo de Conservatié8i bien no es claro que todas estas hectareas estén
GLINRGSIARI A o6l 22 f | elPragamé deRetribuciSraporiacCorSedvadidon delLJ2 NJ
los Servicios Ambientalész 02 Y2 &S Prddrdma seSa@Sider§ gue, &uinque no se

aclare en el Informe, se esta avanzando hacia el cumplimiento de la Meta estabpecmag se

ha alcanzado.

Cuadro27. Avance en el cumplimiento dana Meta del Area de Oportunidaduelo de conservacion

Meta Avance Semaforo
Pasar de 13 mil a 30 mil hectareas Se considergue se ha avanzado en el
protegidas bajo la modalidad establecid cumplimiento de esta meta, pero que
por el Programa de Retribucion por la  no se ha alcanzad®ebe vigilarssu
Conservacion de los Servicios cumplimiento, pues no es claro que a
Ambientales fecha se cuente ya con 26,047

hectareas de suelo de conservacion.
Fuente: elaboracion propia con baseeaiProgramaen ellnformey en lo publicado por la SEDEMA.

Por su parte, dentro del Area de Oportunida€2lidad del airg cambio climaticpse establecieron
dos Objetivoy siete Metasde entre lasque destacda siguiente:

1 Mejorar la calidad del aire de la ciudad reduciendo las emisiones contaminantes

Elinformereporta que la implementacion de acciones del Programa para Mejorar la Calidad del Aire
en la Zona Metropolitana del Valle de Méxi2011 ¢ 2020 (PROARE) represent@urante 2016
reducciones semestraleke hasta un 48 por ciento para las emisionesm®oxido de carbono (CQ)

29 por ciento déxidos de nitrégengNOX) y 20 por ciento empuestos organicos VolatilgSOV).
También se reporta haber logta disminuciones de 5 por cientte particulas menores a 10
micrémetros (PM10y 6 por ciento dePM2.5°.

34 Ver B Informe de Gobierno, (582 Nota: no se encontré la definicion de las siglas PRCSA150.
85 http://lwww.sedema.cdmx.gob.mx/programas/programa/suaie-conservacionConsulta del 16 de octubre @17.
36 Ver 5° Informe de Gobierno, p72
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Por su parte, y a diferencia del 4to Informe de Gobierno, no se detectalefoeheinformacion
suficiente que permita establecer si la calidad del aire de la Ciudad ha mejoradd&e sogiere
actualizar la informacion ddhforme (en el 5to Informe Estadistico aparecen exactamente las
mismas gréficas y cuadros que en el 4to Informadistico).

Tomando en consideracién la informacion publicada por la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad’, se tiene queen comparacion con los promedios observados durante los afios préios,
enero a juliolas concentraciones de al menos cincoldg seis contaminantes analizados han
disminuido en el aire en la Ciudddlnicaque ha aumentado es la concentracién de ozono.

Cuadro28. Evolucién de la concentracion de diversos contaminantes en el aire de la Ciudad de
México,1988- 2017

PM10 PM25

Vs SO2 (ppb) CO (ppm) NO2 (ppb) Ozono (ppb) (mg/m3) (mg/m3)

1988 1988 1988 1988 1995 2004

o015 2017 [ Soie 2007 Soie 2017 2015 2017 | Sois 2017 | 00c 2017
Enero 13.0 8.0 2.0 08| 332 343 290 30.0| 599 636| 273 287
Febrero 11.9 4.4 1.8 0.7 31.8 27.9 33.0 34.0| 621 57.1 271 243
Marzo 10.2 4.4 17 06| 283 255 340 34.0| 559 46.6| 234 232
Abril 9.1 2.7 15 06| 28.7 239 40.0 40.0| 58.0 51.7| 276 33.0
Mayo 9.0 4.3 15 0.6 28.7 25.9 43.0 470| 552 56.3| 29.2 18.1
Junio 7.8 3.1 13 05| 243 203 330 350| 387 337| 207 185
Julio 7.6 34 14 05| 235 233 30.0 25.0| 349 30.7| 179
Agosto 7.7 1.4 22.2 30.0 32.4 16.9
Septiembre 7.2 1.3 22.3 27.0 31.1 16.7
Octubre 8.9 14 25.0 27.0 38.3 18.4
Noviembre 11.4 1.6 30.5 26.0 48.6 24.2
Diciembre 12.7 2.0 35.3 28.0 60.8 29.9
Promedio 9.8 4.3 1.6 0.6 284 25.9 346 350 521 485 | 247 243
EneraJulio

Fuente: elaboracion propia con baseieformacion de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad.

Por ello, se considerque si'se esta cumpliendo con esta meta, aunque debe ser monitoreada la
concentracion de ozono.

37 hitp://www.aire.cdmx.gob.mx/default.php?opc=%27agBhnmOKkZA==%27
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Cuadro29. Avance en el cumplimiento de una meta del Area de Oportunid2alidad del Aire y cambio

climatico
Meta Avance Semaforo
Mejorar la calidad del aire de la ciudad Se considera cumplidhaemision de VERDE

reduciendo las emisiones contaminante contaminantesha disminuidgla
concentracién de los mismos en el air
también (a excepcién del ozono), con
guela calidad del aireseasume ha
mejorado.

Fuente: elaboracion propia con baseaiProgramay en elinforme

Eje4: Habitabilidady servicios, espacio publico e infraestructura

Para este Eje, en Brogramase detectaron siete areas de oportunidad, a saber:

Patron deocupacion territorial;
Espacio publico;

Transporte publico;
Transporte automotor;
Infraestructura hidraulica;
Vivienda, y,

Residuos solidos.

No oo hkowdhpeE

A continuacion, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber: Transporé publicoy Vivienda por haberse detectado de manera sencilla una forma de
valorar el cumplimiento ddProgramaa través de la informacion vertida enleforme Es de notar,

que el analisis realizado el afio anterior sobre el 4to Informe de Gobierhizs&on base en las

Areas de @ortunidadEspacio publice Infraestructura hidraulicaLamentablemente, en &forme

no se reportan las mismariables que el afio anteriopor lo que no se pudo dar continuidad al
andlisis.

Respecto del Area de Oportidad 3. Transportepublicq se establecieron tres Objetivosogho
Metas, entre las que destaca la siguiente:

1 Mejorar, mantener y ampliar la cobertura de los sistemas de transporte publico que opera
el Gobiernade la Ciudad de Méxié® con un enfoque basaden la experiencia de las y los
usuarios

Considerando como sistemas de transporte publicBistema de Movilidad 1 (M1), al Sisted&
Transporte Eléctrice (Tren Ligero y Trolebds)) Sistema de Transporte Colectindetro) y al

38 En elProgramase utiliza la omenclatura anterior: Distritodeleral.
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Metrobus,y con baseen la informacién de las Cuentas Publicastiene que Enumero total de
pasajeros atendidopor el transporte publico de lai@ad (que puede considerarse como la
cobertura) se ha incrementado en 3.8 por cienbesde 2012 Este incremento se debe
principalmentea la expansion déa cobertura delMetrobus (59.3 por ciento) mientras quela
atencion de pasajeros por el Metrqogr elM1 cayo.

Cuadro30. Evolucién de la cobertura de los sistemas de transporte publico, 202016
(Cifras en millones de pasajeros)

Variacion %

Concepto 2012 2013 2014 2015 2016 2012- 2016
Total 1,885.0 1,995.7 1,821.3 1,823.3 1,957.4 3.8
Sistema de 106.0 120.6 76.8 71.1 94.2 -11.1
Movilidad 1 (M1)
Sistema de 102.0 107.6 103.1 104.0 108.8 6.7
Transportes
Eléctricos
Metro 14570 15375 1,382.0 1,371.9 1,404.0 -3.6
Metrobus 220.0 230.0 259.4 276.3 350.4 59.3

Fuente: elaboracion propia con baseles Informes de Cuenta Publica 2612016

Si bien la cobertura de los sistemas de transpptblico de la Ciudad, medida como el nimero de

pasajeros atendidos en el afio, ha aumentado, este aumento se dio Unicamente en dos de los
sistemas de transporte analizados, por lo que se considera que el cumplimiento en el avance de la

meta bajo analisis gsarcial y debe mantenerse monitoreado.

Cabe destacar, que no fue posible realizar un comparativo de la cobertura de los sistemas de

transporte publico con base en la informacion incluida enfekrme

Cuadro31. Avance en el cumplimiento de unleta del Area de Oportunidadransporte Pablico

Meta Avance Semaforo

Mejorar, mantener yampliar la cobertura Se considera cumplidde manera
de los sistemas de transporte publiapue parcial,en virtud dequesi bien la

opera el Gobiernale la Ciudad de cobertura parece haber aumentado d¢
México, con un enfoque basado enla  manera global, no fue asi en todos los
experiencia de las y los usuarios sistemas de transporte publico

Fuente: elaboracion propia con baseeaiProgramay en elinforme

Respecto del Area de OportunidéadVivienda se establecieron tres ObjetivogincoMetas, entre
las que destaca la siguiente:

1 Ampliar, bajo una perspectiva de género, la cobertura deplmgramas de mejoramiento
de vivienda, preferentemente dirigida a la poblacién residente de bajos recursos
econdmicos, en condiciones de vulnerabilidad y emasitin de riesgo
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ElPrograma deMejoramiento deVivienda ha incrementado el nimero deciones realizadas (que
se asume son créditos) desde 2&12omo puede observarse en la siguiente grafica

Graficalb. Evolucion détotal de acciones realizadas por el Programa de Mejoramiento de Vivie@64 1
-2017

16,000

13,501
14,000 '
— 12,454 12,599

12,000 11,106
10,000 9,072

8,000

6,442 5.994

6,000
4,000

2,000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (julio)

Fuente: elaboracion propia con basediinforme

Sin embargoel mismolnformereporta, en otro apartad®y, que el monto por cada financiamiento

(o crédito) para mejoramiento de vivienda cay0 a casi la mitad de 2015 a 2016, al pasar de 149 a 79
mil pesosLo anterior pone en duda la calidad de la cobertura del Programa de Mejoramiento de
Vivienda, por lo que esta Meta se considera cumplida s6lo de manera parcial.

Cuadro32. Avance en el cumplimiento de wMeta del Area de Oportunidad/ivienda

Meta Avance Seméforo
Ampliar, bajo una perspectiva de génerc Se considera cumpkdie manera

la cobertura de los programas de parcial. Si bien eliimero de acciones
mejoramiento de vivienda (créditos) para mejora de vivienda

preferentemente dirigida a la poblacion aumentd se tiene informaciégue
residente de bajos recursos econémicos indica que el monto de los créditos
en condiciones deulnerabilidad y en otorgados es considerablemente men
situacion de riesgo. en 2016 respecto de 2015

Fuente: elaboracion propia con baseeaiProgramay en elinforme

39 verse informe Estadistico, (368,
40 ver 50Informe Estadistico, p. 270.
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Eje5: Efectividad, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion

Para este Eje, en Brogramase detectaron seis areas de oportunidad, a saber:

Mejora regulatoria y simplificacion administratjva

Planeacion, evaluacion y Presupuesto basado en Resultados
Uso adecuado de las TIC

Transparencia y rendicion de cuentas

Fortalecimiento de las finanzas publicgs

Profesionalizacion del servigagiblica

ook wbhpE

Los resultados de este Bja fueron ejemplificadoson base en dos Areas de Oportunidad, a saber:
Planeacion, evaluacion y Presupuesto basado en ResuljaBostalecimiento de las finanzas
publicas
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Algunas &ciones reportadas en la seccionQiudad de México, Capital
Social por Tdel Informe

En la primera seccion deiforme,particularmente detomo denominaddbto Informe Estadistico

se reportan un sinfin de acciones llevadas a cabo por el Gobierno @ridad. Como ya se
menciond, no se detecta una relacidiara y directantre estas accionegalgln objetivo especifico
del Programa

Sin embargobajo el supuesto dgque las acciones realizadas y reportadas en la primera seccion del
Informecontribuyena mejorar las condiciones socioeconémicas de la poblacidontinuacionse
ilustrala evolucioren la ejecucion de algunas de las acciones reportadas.

Comedores

De acuerdo con ehformée®, el 17 de octubre de 2013 se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad
el Acuerdo por el que se ordena la creacién del Sistema para la Seguridad Alimentaria y Nutricional
de la Ciudad de MéxicBichoSistemacontempla los siguientes programas:

T ComedoresComunitarios;

Comedores Publicos;

Comedores Populares;

Aliméntate;

Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afios residentes en la Ciudad de México;
Desayunos Escolares;

Madres Solas residentes en la Ciudad de México; vy,

Entregade Despensas a Poblacién en Condiciones de Vulnerabilida

= =4 -4 —a -—a -8 -

Sereporta la operaciéon d836 Comedores Comunitarios, que proporcionaciones alimenticias
sanas, equilibradas y accesiblesn una cuota de @iperacién de 10 pesos 35 Comedores
Publicos.

De acuerdo con la informacién incluida enleforme®, se detecta que el gastoor racién mas
elevadode losComedores Publices los timos afios se present6 en 20(23.5 pesos de 2017 por
racion) con una baja considerable en 20(lF.2 pesos de 2017 peoacion) Por su parte, el gasto
por comedor mas elevado deomedores Comunitarige present6 en 2015 y ha ido a la baja desde
entonces.

41 ver 5to Informe de Gobierno, pp. 23y 24.
42 véase el 5to Informe Estadistico, pp. 288 y 290.

63de 97



0‘\‘:1:150,’('
¥ k-\\‘.\»’;?'&- 2
< :'\‘é:'{_, % %
. i‘:ﬁ\" %ﬁ; »
S, e 8
% e @ PARLAMENTO _
Ysrame ¢ ABIERTO @) UEFP

Vil LEGISLATURA

La voz de s ciudadania

BERIICIRE FRVARSFRING

Gréfical6. Evolucion del gasto por racién en Comedores Publicdel gasto por comedor en Comedores

Comunitarios,2011¢ 2017
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Fuente: elaboracion propia con baseahnforme

En el rubro deComedores Publicoen un comparativo de los alcances observados e 20de las

metas a lograr dante 20T, destacan lagdelegaciones Gustavo A. Madelmtacalco Iztapalapa y
Coyoacan, pues para las cuatro se tiene una meta programada anual de raciones para 2017
sustancialmente menor a lo-observado en 20C&be destacar, que los gastos promemtioracion

2016y esperado para 2(1sonsimilaresen las 16 Delegaciones.
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Grafical?. Distribucion del nimero de raciones en Comedores Publicos por Delega2@it y 2017
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Fuente: elaboracién propia con baseanforme
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Uniformes escolaregratuitos

De acuerdo con dhforme®, a partir de 2013 el nimero de personas beneficiadas con uniformes
escolares disminuyé a cerca de la mitad, mientras que el gasto por persona beneficiada se elevo a
cerca del dobleTambién debe sefialarse que el gasto por persona ha disminuido desde entonces
(14.3 por ciento en términos reales).

Grafical8. Evolucion dehimero depersonas beneficiadas camiformes escolares y @asto por persona
relacionado, 2011¢ 2017
Cifras en pesos de 2017
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Fuente: elaboracion propia con basediinforme

Por Delegacion, se tiempie Iztapalapaesla tnicaDelegadn en que se programo la entrega de un
menor nimero de uniformes en 201lque en 2086, siendo, ademas, ld3elegaciéncon mayor
namerode personas a beneficiar por esta accion.

43 Ver eldto Informe Estadistico, pp. 33 y 34 bt Informe Estadistico, d4.
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