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Alas 11:20 horas

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RICARDO MOLINA
TEODORO .- Buenos dias. Yamos z dar inicio con nuestra
sesion del dia de hoy. Procedz la secretaria a pasar lista
de asistencia de los ciudadanos y las ciudadanas
diputadas.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO RIGOBERTO NIETO
LOPEZ.- Se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Lista de Asistencia)

EL C. SECRETARIOQO.- Seiior Presidente, Ie informo que hay
una asistencia de 50 diputados. Hay quorum.

EL C. PRESIDENTE .- S¢ abre la sesion. Se solicita a los
presentes ponerse de pie a fin de guardar un minuto de
silencio por el Quinto Aniversario Luctuoso de la muerte
del licenciado Luis Donaldo Colosio Murrieta.

{Minuto de silencio)

EL C. PRESIDENTE .- Ha transcurride el minuto, muchas
gracias a todos los presentes.

Sirvase la secretaria dar lectura al orden del dia.

EL C. SECRETARIQ .- Sesion Ordinaria, 23 de marzo de 1999,
ORDENDELDIA

1.- Lista de asistencia.

2.- Minuto de silencio por el Quinto Aniversario Luctuoso
del licenciado Luis Donaldo Colosio Murrieta.

3.- Lectura y en su caso aprobacién del acta de la sesidn
anterior.

4. - Recepcidn de la comisidn de cortesia de la Honorable
Cémara de Diputados para informar de la apertura del
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones de la Quincuagésima
Séptima Legislatura.

5.- Iniciativa de reformas a la Ley Orgénica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa de] Distrito
Federal, que presenta el diputado Roberto Rico Ramirez, de!
Partido de la Revolucion Democratica.

6.- Iniciativa de reformas al Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal que presenta el diputado
Antonio Padierna Luna, del Partide de la Revolucién
Democratica.

7.- Discusién y en su caso aprobacion de los dictimenes
que presenta la Comision de Administracién Pablica Local,
relativos a los nombramientos de delegados politicos del
Distrito Federal en Coyoacan e Iztapalapa, respectivamente.

8.- Discusion y en su caso aprobacion de dictdmenes que
presenta la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, relativos a la ratificacién y nombramiento de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y del Tribunal de Io Contencioso Adminisirativo,
respectivamente.

.- Discusién y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Deporte y Recreacién, con
proyecto de reformas a la Ley del Deporte del Distrito
Federal.

10.- Pronunciamiento dei diputado Javier Hidalgo Ponce,
del Partido de la Revolucion Democratica, en relacién al
Aniversario Luctuoso del licenciado Luis Donaldo Colosto
Murrieta.

11.- Propuesta de Punto de Acuerdo en relacién al cobro
del servicio eléctrico en las Unidades Habitacionales, que
presenta la diputada Ana Luisa Cardenas Pérez, del Partido
de la Revolucién Democratica.

12.- Pronunciamiento del diputado René Arce Islas, del
Partido de la Revolucién Democratica, con relacién a las
Instituciones Republicanas.

13.- Pronunciamiento del diputado Francisco Javier Serna
Alvarado, del Partido de la Revolucién Democratica, en
relaci6n a la salud mental de la poblacién de la Ciudad de
Meéxico.

14.- Pronunciamiento del diputado Manuel Minjares
Jiménez, del Partido Accién Nacional, en relacién con la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal.

15.- Pronunciarmiento del diputado José Luis Benitez Gil,
del Partido Verde Ecologista de México, en relacién al Dia
Internacional del Agua.

16.- Pronunciamiento del diputado Ernesto Chéavez
Contreras, del Partido de la Revolucién Democrética, en
refacion con ]a Consulta Zapatista.

17.- Pronunciamiento de la diputada Raquel Sevilla Diaz, en
relacion a la administracion de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

Los demas asuntos con los que dé cuenta ]a secretaria.
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EL C.PRESIDENTE.- Sesolicita a la secretaria dar cuenta
a la Asamblea con el acta de la sesién anterior.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, habiéndose
repartido el acta de la sesién anterior a los coordinadores de
los grupos parlamentarios en los términos del articulo 30 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicita su autorizacion para preguntar al pleno si es de
aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior secretario.
EL C. SECRETARIO.- Estiaconsideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra y en votacion
econdmica, se pregunta al pleno si es de aprobarse el acta
de referencia. Los que estén porgue se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, I LEGISLATURA,
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDQO PERIODO DE
SESIONES ORDINARIAS DEL SEGUNDO ANO DE
EJERCICIO, CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE
MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

PRESIDENCIADEL C. DIPUTADO
RENE ARCE ISLAS

En la ciudod de México, a las once horas con cinco minutos,
del dia dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, se declara abierta la sesion una vez que la secretaria
manifiesta una asistencia de 47 ciudadanos diputados.

La secretaria da lectura al orden del dia y habiéndose
repartido las actas de la sesion de clausura del primer
periodo de sesiones ordinarias correspondiente al
segundo afio de ejercicio, el acta de la sesion previa de
Jecha trece de marzo del afio en curso, asi como el acta de
la sesién de apertura de fecha quince de marzo del afio
en curso, de conformidad con lo establecido en el articulo
30 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, sin que motiven debate y en votacion
economica se aprueban.

Enseguida, la secretaria da lectura a un oficio recibido
del H Congreso del Estado de Guanajuato, por el que
remiten un dictamen aprobado, en el que manifiestan su
apoyoe para que la Cémara de Diputados del Congreso de
la Unidn, legisle la regularizacion de vehiculos de
procedencia extranjera, internados al pais de manera
definitiva. Asimismo, dirige respetuosa comunicacion a
las Entidades Federativas y a la Asamblea Legisiativa del

Distrito Federal, para que se solidaricen con dicho
pronunciamienio.

La presidencia acuerda turnario para su atencién a la
Comision de Hacienda de este organo legislativo

La presidencia da una cordial bienvenida al Sindicato de
Electricistas y los invita a no hacer ninguna clase de
demostraciones de conformidad con el Reglamento para
el Gobierno Interior de esta Asamblea.

Asimismo, la presidencia da cuenta de un oficio recibido
por parte del Colegio de Abogados de México.

De enterado. Se turna para sus efectos legales a la Comisién
de Administracion y Procuracion de Justicia.

Para presentar una iniciativa de reformas al Cédigo Civil
¥y al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, hace uso de la tribuna el diputado Javier Ariel
Hidalgo Ponce, del Partido de la Revolucion
Democrdtica.

Se turna para su andlisis y dictamen a las Comisiones de
Administracion y Procuracién de Justicia, de Estudios
Legislativos y Prdcticas Parlamentarias y de Vivienda.

Acto seguido, para presentar una iniciativa de reformas a
la Ley del Transporte del Distrito Federal, hace uso de la
palabra el diputado Manuel Minjares Jiménez, del Partido
Accién Nacional.

Se turna para su andlisis y dictamen a la Comision de
Vialidad y Transito Urbanos.

Enseguida, la presidencia informa gue a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se encuentra a las puertas del recinto la C. Rosa Maria
Miron Lince, quien rendird protesta como Consejero
Electoral Propietario del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, y designa en comision para
acompariarle al interior del salén de sesiones a los
diputados: José Alfonso Rivera Dominguez, Maria del Pilar
Hiroishi Suzuki, José Luis Benitez Gil, Ernesto Chdvez
Contreras y René Rodriguez Ruiz.

Una vez gue la ciudadana Rosa Maria Mirén Lince se
encuentra en el interior del salon de sesiones, la
presidencia le indica que el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en la sesion celebrada el
dia 24 de febrero del presente afio, aprobé en forma
definitiva su nombramiento como Consejero Electoral
Propietario del Consejo General Electoral del Distrito
Federal, en tal virtud, le solicita proceda a rendir su
protesta de ley.
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Acto seguido la ciudadana Rosa Maria Mivén Lince rinde
su protesta de ley cumplido lo anterior, la presidencia
solicita a la comision designada acomparar a la ciudadana
Consejera Electoral a su salida del recinto cuando asi
desee hacerlo.

Acto contintio, para un pronunciamiento en relacion al
desarrollo nacional, hace uso de la tribuna el diputado
Francisco Ortlz Ayala, del Partido de la Revolucion
Democratica.

El diputado Fernando Pérez Noriega, del Partido Accidn
Nacional, formula una mocion de orden, en los términos
del articulo 109 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea, para efectos de que quede asentado en la
version estenogrdficay en la prdctica pariamentaria de la
Asamblea la decision que tome la Presidencia en relacién
a las manifestaciones efectuadas a través de mantas,
cartelones y otro tipo de documentos. La presidencia
solicita a los presentes abstenerse y guardar todo tipo de
expresiones en cumplimiento a lo que la Ley y el
Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea
plantean.

También, para referirse af tema de desarrollo naciondl,
hace uso de la tribuna el diputado René Arce Islas, del
Partido de la Revolucién Democrdtica, quien con
Jundamento en el articulo 57 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, presenta una propuesta
de punto de acuerdo a fin de que esta H. Asamblea
Legislativa, en defensa del sector eléctrico se manifieste
publicamente en contra de la propuesta de privatizar el
sector eléctrico y en defensa de éste recurso estratégico, y
gue se haga un llamado a la H. Cdamara de Diputados,
para que por su conducto se celebre una consuita naciongdl,
en donde se den a conocer las diferentes opiniones que
tienen los trabajadores del sector eléctrico, sindicatos,
universidades, cenitros de investigacion, empresas publicas
y privadas, partidos politicos y ciudadanos interesados
enla problemdtica, en relacion con la propuesta realizada
el 2 de febrero del afio en curso, por el Ejecutivo Federal
para la reforma del sector eléctrico.

Considerdandose como de urgente y obvia resolucion, no
habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
econdmica se aprueba. La presidencia acuerda hdgase
del conocimiento de la Camara de Diputadosy la opinicn
publica,

Fara el mismo tema, hacen uso de la tribuna los diputados
Ragquel Sevilla Diaz, David Sdnche; Camacho, y el
diputado René Rodriguez Ruiz

Para un pronunciamiento en relacién con la ciudad, hace
uso de la palabra el diputado Javier Ariel Hidalgo Ponce,
del Partido de la Revolucion Democrdtica.

Para el mismo tema, hace uso de la tribuna el diputado
Alejandro Rojas Dfaz Durdn, quien en los términos del
articulo 57 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea, presenta un punto de acuerdo a fin de que
los Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, rechacen cualgquier intento del Gobierno Federal
ydel P.R.L, por desestabilizary erosionar al L F.E., que es
ung institucion que debe fortalecer su independencia,
autonomia y autoridad moral como un factor
indispensable para mantener y consolidar uno de los
consensos minimos que requiere el pais para su estabilidad
¥y gobernabilidad democrdtica.

Considerdndose como de urgente y obvia resolucion,
puesta a discusion la propuesta, hace uso de la palabra
para hablar en contra de la misma, el diputado Octavio
West Silva, del Partido Revolucionario Institucional.

Para hablar en pro de la propuesta, hace uso de la tribuna
el diputado Alejandro Rojas Diaz Durdn.

Considerdndose suficientemente discutida, en votacion
econdémica se aprueba. La presidencia acuerda, hdgase
del conocimiento de la Cémara de Diputados y de la
opinién publica.

También, para referirse al tema tratado por el diputado
Javier Ariel Hidalgo Ponce, hace uso de la palabra la
diputada Raguel Sevilla Diaz

Enseguida, para un pronunciamiento en relacion a la
educacion superior, hace uso de la tribuna el diputado
Rigoberto Nieto Lopez, del Partido de la Revolucién
Democrdtica, quien en los términos del articulo 57 del
Reglamento para el Gobierno Interior, presenta un punto
de acuerdo a fin de que la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal, se pronuncie por mantener vigente el principio
de gratuidad de la educacion piblica establecido en el
articulo 30., Constitucional y las disposiciones de la Ley
General de Educacion; y en contra del abandono de la
Juncion publica y social de educar que se impone
constitucionalmente al Estado, por lo que se opone al cobro
de cuotas en las universidades publicas del pais y exige al
Gobierno Federal destine los recursos suficientes a estas
instituciones.

Considerandose como de urgente y obvia resolucion,
puesta a discusion la propuesta, hace uso de lg tribuna
para hablar en contra el diputado Arne Sidney Aus Den
Ruthen Haag, Partido Accién Nacional, quien no acepta
la interpelacion que le formula el diputado Javier Ariel
Hidalgo Ponce.

Para alusiones personales, hace uso de la palabra el
diputade Javier Ariel Hidalgo Ponce, asi como el diputado
Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag.
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Para hablar en favor de la propuesta, hace uso de la
tribuna el diputado Ricarde Javier Martinez Atala, del
Partido de la Revolucion Democrdtica.

Nuevamente para alusiones personales, hace uso de la
palabra el diputado Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag.
Considerdndose suficientemente discutida, en votacion
econdmica se aprueba. La presidencia acuerda hagase
del conocimiento de la opinion publica.

Para un pronunciamiento en relacién a la expropiacion
petrolera, hacen uso de la tribuna los diputados José Luis
Benitez Gil, del Partido Verde Ecologista de México,
Fernando de Garay y Arenas, del Partido Revolucionario
Institucional y Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag, del
Partido Accion Nacional.

Envirtud de que la diputada Raquel Sevilla Diaz, solicita
se verifique el quorum en la sesion, la presidencia le
indica que no es procedente ya que se verifica el qguorum
cuande hay un procedimiento de votacion. Por lo que el
diputado Oscar Levin Coppel formula nuevamente la
solicitud planteada para que se proceda a verificar el
gquorum. En este sentido la Presidencia instruye a la
secretaria de lectura al articulo 55 del Reglamento para
el Gobierno Interior, procediendo enseguida a pasar lista
de asistencia.

Una vez que la secretaria manifiesta que la asistencia es de
29 diputados presentes y que no existe el quorum legal, la
presidencia resuelve que aungue no se esta en los supuestos
requeridos por el Reglamento, considerando la peticién
hecha y que varios diputados han decidido sdlirse de la
sala de sesiones con el proposito de evitar los trabajos,
declara la falta de quérum, a las quince horas con quince
minutos, se levanta la sesion y se cita para la que tendrd
lugar el proximo dia veintitrés de marzo a las once horas.

EL C.PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior secretario.

Para informar a esta Asamblea de la apertura del segundo
periodo ordinario de sesiones de la Quincuagésima Séptima
Legislatura de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de
la Unién, se encuentra a las puertas de este recinto una
comision integrada por los siguientes legisladores:

Diputado Juan Moisés Calleja Castafion, diputado Miguel
Angel Godinez Bravo, diputado Enrique Santillan Viveros.

Para acompaiiarles al interior del salon de sesiones, se
designan en comision a los siguientes diputados: Diputado
Emesto Chavez, diputado Oscar Levin Coppel, diputada
Esveida Bravo, diputado René Rodriguez y diputado
Amando Salinas.

Se solicita a la comisién cumpla con su encargo. -

{La comision cumple con su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- LaMesa Directiva, a nombre de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, da lamas cordial
btenvenida a los ciudadanos diputados integrantes de la
Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union,
que nos honran con su presencia.

Se concede el uso de la palabra al diputado Juan Moisés
Calleja Castafion.

EL C. DIPUTADO FEDERAL JUAN MOISES CALLEJA
CASTANON.- Con su permiso seficr Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO FEDERAL JUAN MOISES CALLEJA
CASTANON.- Diputado Ricardo Molina Teodoro,
Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, I Legislatura; diputado Marti Batres
Guadarrama, coordinador parlamentario del Partido de la
Revolucion Democritica; diputado Manuel Aguilera Gomez,
coordinador parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; diputado Miguel Herndndez Labastida,
coordinador parlamentario del Partido Accion Nacional,
diputada Sara Isabel Castellanos Cortés, coordinador
parlamentario del Partido Ecologista, y diputado José Narro
Céspedes, coordinador parlamentario del Partido del
Trabajo; seftoras y sefiores diputados:

En sesion celebrada el pasado 15 de marzo del presente afio,
quedé legalmente instalada Ja Honorabie Camara de
Diputados para funcionar durante el segundo periodo
ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio de la
Quincuagésima séptima Legislatura, y de conformidad con
el articulo 21 de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, se procedio a hacer la
eleccion del Presidente, Vicepresidentes, Secretarios y
Prosecretarios, que fungiran a partir del dia 15 de marzo
hasta el 14 de abril, y gue se integraron de la siguiente forma:
Presidente, diputado Sergio Valdés Arias; Vicepresidentes,
diputado Orlando Paredes Lara, diputada Maria del Carmen
Escobedo, diputado Carlos Arce Macillas, diputado Gustavo
Pedro Cortés, diputado Jorge Alejandro Jiménez Taboada,
Secretarijos, Abraham Gonzalez Negrete, diputado Alvaro
Arceo Corcuera, diputado Julio Castrellon Valdés, diputado
Valdemar Su Noa; Prosecretarios, diputada Lilia Reyes
Morales, Alma Angélica Vucovich, José de Jesiis Montejo
Blanco, y diputada Luz de! Carmen Lopez Vera.

Durante este periodo ordinario de sesiones se discutirén,
como ustedes lo saben, los proyectos de ley que sean
presentados al pleno de la Camara de Diputados, y entre
ellos esta agendado a discutir la Ley Orgénica de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, Reforma Municipal,
Participacion Ciudadana, Organo Superior de Fiscalizacion,
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Ley del Sisiema de Bienes Asegurados, Ley de Armas de
Fuegos y Explosivos, Ley Financiera contra Delitos de los
llamados de Cuello Blanco, Reforma al 194 del Codigo Penal,
y Reforma en materia de Ciencia y Tecnoiogia.

Por su atencion, muchas gracias.

EL: C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia, a nombre de la
Asamblea Legislativa, agradece la atencion que han tenido
los ciudadanos diputados federales y les desea mucho éxito
en sus trabajos.

Se solicita a la comision designada se sirva acompaifiarlos a
la salida del recinto, cuando asi deseen hacerlo.

(La comisiéon cumple su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Para presentar una iniciativa de
reformas al Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, tiene el uso de la palabra el diputado Antonio
Padierna Luna, del Partido de la Revolucién Democratica.

EL C. DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.- Consu
permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.
EL C.DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA
Honorable Asamblea

Con fundamento en lo establecido en los articulos 122,
Base Primera, fraccién V, inciso h) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 46, fraccion Iy
Sexto Transitorio del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 10 fracciones I'y I y 11 pdrrafo primero de la Ley
Orgdnica de la Asambiea Representantes del Distrito
Federal; 10 fraccion 1, 11 y 14 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal someto ala consideracion de este Organo
Legisiativo la presente INICIATIVA DE DECRETO POR
EL QUESE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, LA DENOMINACION DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL
FUERCG COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA DEL FUERQ FEDERAL Y DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CITADO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUEROCOMUNY
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL, al tenor de la siguienie:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El ocho de Marzo del presente afio se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto que reforma, entre

otros, los articulos 16 y 19 constitucionales. Efl
Constituyente Permanente estimo necesario modificar los
requisitos que exige nuesira Ley Fundamental para el
libramiento de las ordenes de aprehensién y dictado de
los autos de formal prision en las causas penales.

El Ejecutivo Federal, propuso, a través de una iniciativa
presentada ante la Cdmara de Senadores como Cdmara
de origen el 9 de diciembre de 1997, la medificacion de
diversos textos constitucionales referidos a la materia
penal; entre ellos, los articulos 16 y 19 citados.

En la exposicion de motivos de aquella iniciativa quedé
claro gue "Es urgente generar las condiciones legales
idéneas para facilitar la accion de la justicia en beneficio
de la sociedad....desde la expedicicn de la Constitucion de
1917, el articulo 16 no habia sufrido modificacién alguna.
En 1993, se transformé sustantivamente, imponiéndose a
las autoridades encargadas de la procuracion de justicia,
mayores requisilos para obtener de la autoridad judicial, el
libramiento de ordenes de aprehension. Dicha reforma
considerd posiciones y teorias de escuelas que han tenido
éxito en otras Naciones. Sin embargo, hoy queda claro que
no correspondian plenamente al desarrollo del derecho
penal mexicano. Antes de 1993, para que la autoridad
Judicial librara una orden de aprehension se requeria que
el Ministerio Piblico acreditara la probable
responsabilidad del indiciado. Con la reforma, se impuso el
requisito de acreditar los elementos del tipo penal -
objetivos, subjetivos y normativos- asi como la probable
responsabilidad del indiciado. Después de cuatro akios de
aplicacion del nuevo texto constitucional se advierte que
no se ha logrado el equilibrio entre la accion persecutora
del delito y el derecho a la libertad de los gobernados.”

El Senado de la Repiiblica, dada la trascendencia del cambio
que se impulsaba, convoco a foros de discusion y estudio en
los que juristas, académicos, instancias de procuracion y
administracion de justicia, y civdadanos interesados en el
tema, revisaron con atencion las implicaciones que dicha
transformacion constitucional conllevaba,

Con base en los citados foros y miltiples reuniones, las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Justicia
y de Puntos Legisiativos formularon en su dictamen cambios
sustanciales a la propuesta del Ejecutivo Federal ya que
se arrib6 a la conclusion de que era insuficiente exigir
para el libramiento de las drdenes de aprehension la mera
“probabilidad” de los elementos del tipo como se
planteaba en aquél documento, puesto que podria dar
lugar a excesos que incrementarian el nimero de
aprehensiones sélo por sospechas o suposiciones de la
autoridad investigadora. Asi, se considerd mds apropiado
adoptar el término "cuerpo del delito™ y su demostracion
como una de las exigencias sustanciales para el libramiento
de una orden de aprehension o el dictado de un auto de
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Jformal prision, en sustitucion del concepio “elementos del
tipo” incorporado al texto constitucional a través de las
reformas realizadas en el mes de septiembre de 1993,

El “cuerpo de delite” no es nuevo en nuestra tradicion
Juridica, como expresamente se reconoce en el dictamen
del senado, ya que dicho concepto fue el que recogic el
Constituyente originario de 1916-1917 y perdurd hasta
el afio de 1993 en que por primera vez se reformaron los
articulos 16 y 19 de la Constitucion, en lo relativo a las
exigencias para el libramiento de las ordenes de
aprehension o el dictado de los autos de formal
procesamiento, concepto que también en su oportunidad
habia sido precisado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al establecer jurisprudencia en el sentido de
que por cuerpo del delito debe entenderse "el conjunto de
elementos objetivos y externos que configuran la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente
por la ley penal”; lo que a su vez recogic de nueva cuenta
el Constituyente Permanente para reincorporarlo al texto
Sfundamental.

Precisado el alcance y contenido de los anteriores
conceptos, el Senado de la Repiiblica en su sesion piblica
ordinaria de fecha 1 de octubre de 1998, con dispensa de
segunda lectura del dictamen, aprobd en lo general y en
lo particular el correspondiente proyecto de decreto, por
101 votos en pro del dictamen y ninguno en contra al ser
votado en lo general.

Turnado el Proyecto de Decreto a la Honorable Cdmara
de Diputados en su calidad de revisora, se dictaminé
Javorablemente en sesién publica del 26 de octubre del
mismo afio, resultando igualmente aprobado el Proyecto

Sometido a la consideracion de las Legislaturas de los
Estados y culminado el proceso legislativo, el
Constituyente Permanente decreto reformar diversos
articulos de la Constitucion, entre ellos los articulos 16y
19 para quedar como sigue:

Articulo 16 constitucional...

“No podrd librarse orden de aprehensién sino por la
awtoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella
de un hecho gue la ley sancione como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado”

Articulo 19 constitucional: “Ninguna detencion ante
autoridad judicial podrd exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifiqgue con un auto de formal
prision en el que se expresardn: el delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,

asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los
que deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.”

Ahora bien, la reforma constitucional antes citada, en vigor
al dia siguiente de su publicacion por disposicién expresa
del unico articulo transitorio del decreto, obliga a la
adecuacion de las disposiciones legales ordinarias
contenidas en los Codigos Penal y de Procedimientos
penales del Distrito Federal que a partir de 1994
recogieron la nocidn de elementos del tipo penal, para
adecuarlas al contenido de los articulos 16 y 19
constitucionales reformados.

El Poder Constituyente, en uso de las atribuciones
supremas gue le otorga el articulo 133 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
adicionaria o reformarla, atribuyo a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la fucultad para legislar
en la materia penal, de acuerdo con lo establecido en la
Constitucion Politica en su articulo 122, apartado C, base
primera, fraccion V, inciso h).

El I° de enero del presente afio la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal asumic esta atribucion exclusiva en
fos términos del articulo undécimo transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 22 de
agosto de 1996,

A partir del 1° de enero del presente afio, no obstante la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal asumié plenas
Jacultades para legislar en materia penal, los Cddigos
vigentes, el Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para Toda la Republica en Materia de
Fuero Federal y el de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, han sido las leyes aplicables en dicha
materia. Sinembargo, corresponde ahora a este Honorable
Cuerpo Legislativo, instrumentar las reformas necesarias
a fin de adecuar los textos ordinarios a la reforma
constitucional a que se refiere la presente iniciativa.

Por cuanto al Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, debe tomarse en cuenta que la reciente
modificacion a los articulos 16 y 19 constitucionales,
reconducen al pais a la tradicion corstitucional del
“cuerpo del delito”. Lo anterior implica el necesario ajuste
del texto procesal que en la actualidad alude a los
“elementos del tipo”, por lo que es imprescindible modificar
el texto actual del articulo 122 del ordenamiento citado,
gue es el gue desarrolla, precisamente, el concepto de
“elementos del tipo penal” para adecuario a lo dispuesto
por los articulos 16 y 19 constitucionales.

A raiz de la reforma constitucional de 1993 que incorporé
el concepto de los elementos del tipo como exigencias
primarias para el libramiento de una orden de aprehension
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o el dictado de un auto de formal prision, al Ministerio
Piblico se le resté eficacia y oportunidad para combatir a
la delincuencia.

El gran aporte de la reforma constitucional que ahora
resulta necesario reglamentar, consiste en devolver al Juez
lo que es del Juez, esto es la facultad de decir el derecho,
colocando a la actividad investigadora del Ministerio
Piiblico en su justa dimension, a fin de que en la
averiguacion previa se recaben los elementos necesarios
que permitan el ejercicio de la accién penal con
oportunidad y eficacia, y durante el proceso se ventile la
plena comprobacidn del delito y de ila responsabilidad
del inculpado, a fin de retomar el espiritu del
Constituyente Original e instaurar, de esta forma, el
proceso acusatorio en el gue prevalezca la contradiccion,
como pilar esencial del Estado Democrdtico de derecho.

La reforma permitird que acusacion y defensa planteen
sus hipotesis ante el Juez, para que éste, de forma
imparcial, resuelva sobre la verdad histdrica de los hechos.

La averiguacion previa debe ser, en puridad, el periodo
de investigacion previa que permita susientar la necesidad
de procesar a un inculpado, a fin de que, durante el
proceso correspondiente y con las debidas garantias, se
compruebe la existencia plena del delito y de la
responsabilidad del inculpado.

Es por eso que, consciente de los problemas que generaria
ejercer la accion penal con la carga de un desajuste entre
el texto constitucional exigente del “cuerpo del delite” y
el texto del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, requirente, por su parte, de la
comprobacicn de los elementos del tipo, se advierte la
urgente necesidad de cumplir con el espiritu del poder
constituyente reformador y por ende, de proponer los
ajusles necesarios para adecuar ambos textos y otorgar
congruencia constitucional a nuestra ley procesal.

Al incorporar el concepto de “cuerpo del delito " al
articulo 122 del Cidigo adjetivo, se propone definirlo
como el “conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale
como delito” y exigir su acreditacién, como base del
ejercicio de la accién penal, junto con la probable
responsabilidad del indiciado.

Tal concepta de cuerpo del delito que fue el que establecio
la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn en
Jjurisprudencia firme de la quinta época, es aquél que
precisamente inspircé la reforma constitucional segin se
advierte del dictamen de la Camara que fue aprobado y
dio origen a dicha reforma. Ese concepto a su vez fue
recogido por la cdmara de Diputados, al sefialar, en el
dictamen de la reforma constitucional, que: “Asimismo, la

colegisladora consideré mds apropiado el concepto de
“cuerpo del delito” en lugar del concepto “elementos
objetivos del tipo penal”, no sélo por las razones expuestas
en la iniciativa sino porque considero que el cuerpo del
delito es “el confunto de elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho previsto como
delito por la ley...se requiere, por lo tanto, entre otras
acciones a emprender, modificar los términos de la
averiguacion previa, para eficientar las tareas del
Ministerio Publico y de la policia investigadora,
dotdndolas.de un marco juridico mds adecuado a las
situaciones que enfrentan en el desempefio de su mision.”

Empero, algunas figuras delictivas incorporan en su
descripcion un elemento constitutivo esencial cuya
comprobacion resulta imprescindible para acreditar su
existencia. Resulta claro que serd necesaric demostrar
dicho elemento para distingulr, por ejemplo, el robo del
robo de uso, comprobar el cuerpo del delito de fraude eic.
Asi, la iniciativa propone incorporar al articulo 122 un
pdrrafo ex profeso que regule estos casos de excepcion.

Como base del efercicio de la accion penal, ademds de la
acreditacion del cuerpo del delito, se requiere la probable
responsabilidad del inculpado, por lo cual es necesario,
en el texto del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales, hacer referencia a dicho elemento que no es otro
sino la existencia de elementos probatorios de los cuales
se deduzca la participacion del sujeto contra quien se eferce
accion penal en el delito que se le imputa,

La probable responsabilidad como presupuesto del
ejercicio de la accién penal, s6lo puede darse cuando no
esté comprobada en favor del indiciado alguna causa de
licitud o excluyente de responsabilidad, entendiendo por
estas aquellas que dfﬁna el Codigo Penal.

Ahora bien, como el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales no es el tinico precepto que recogio
el concepto “elementos del tipo” a raiz de la reforma
constitucional de 1993, se hace necesario modificar otros
textos que hacen referencia a dicho concepto.

Asi, tenemos que los articulos 9, 28, 97, 115, 119, 124, 133,
274, fraccion I1, 286 bis pdrrafo primero, 297, fraccicn 111,
302, 303, 304 bis a) y 547, fraccion I, hacen referencia a
los elementos del tipo, y por ende deben ser modificados a
fin de plasmar el concepto “cuerpo del delito” para ser
congruentes con la reforma a los articulos 16y 19
constitucionales, lo que también sucede con la
denominacion del Capitulo Primero, Titulo Segundo del
ordenamiento antes citado.

Asi como el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal debe ser reformado, también el Cidigo
Penal debe ajustarse a los textos constitucionales en
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aqueilos articulos gue hacen referencia a los elementos
del tipo.

Sin embargo, existe una diferencia entre ambos cuerpos
normativos que debe ser considerada a la luz de los ajustes
que se propone se realicen. El Codigo adjetivo rige
exclusivamente en lo que corresponde al fuero comun y,
por tanto es un codigo local para el Distrito Federal.
Empero, con el Codigo Peral no sucede lo propio.

Dicho ordenamiento se denomina Codigo Penal para el
Distrito Federa! en Materia de Fuero Comiin y para Toda
la Republica en Materia de Fuero Federal. Tiene dos
dambitos de aplicacion: como Cédigo Penal local para el
Distrito Federal, y como Cédigo Penal Federal para toda
la Republica.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como ya se
ha dicho, asumio facuitades para legisiar en materia penal
a partir del 1° de enero del presente afic. Sin embargo,
dichas facultades deben entenderse en el dmbito exclusivo
local del Distrito Federal y, por ende, en cuanto a la
aplicacion del Cédigo Penal por los delitos de la
competencia de los Tribunales del Distrito Federal.

Con base en dichas facultades resuita imprescindible,
primeramente, cambiar la denominacidn de dicho cuerpo
legal por cuanto hace al dmbito de aplicacion local, de lo
que se colige que dicho cédigo debe denominarse Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero comiin.
De esta forma queda intocado dicho cédigo en cuanto
hace a su dmbito de aplicacion federal.

Por cuanto a la incorporacion del concepto “cuerpo del
delito™ en el texto ordinario, se propone reformar los
articulos 9, pdrrafo primero y el articulo 15, fraccion Il
del preinvocado ordenamiento sustantivo.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122, apariado C, Base Primera, Fraccion V, inciso
h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 40 y 42, fraccion XII del Estaruto de
Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccion I, 49, 70 fraccién
1, 71y 72 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representanies
del Distrito Federal, me permito someter a esta H. Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, L4 DENOMINACION DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERQ FEDERAL'Y
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CITADO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA

DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 9, 28,
97, 115, 119, 122, 124, 133, 274 fraccion I, 286 bis 297
Sraccion IiI, 302, 303, 304 bis A, 547 fraccion 1, y la
denominacicn del Titulo Segundo, Capitulo Primero del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
para quedar como sigue:

Articule 9.- En todo proceso penal la victima o el ofendido
por algiindelito tendrd derecho a recibir asesoria juridica,
a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando
proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se
le preste atencion médica de urgencia cuando la requiera
¥, los demds que sefialan las leyes; por lo tanto podrdn
poner a disposicién del Ministerio Publico y del juez
instructor todos los datos conducentes a acreditar el
cuerpo del delito, la probable y plena responsabilidad
del inculpado segun el caso, y a justificar la reparacion
del davio.

Articulo 28.- Todo Tribunal o Juez, cuando esté
comprobado el cuerpo de! delito y la probable
responsabilidad del incuipado, dictard oportunamente las
providencias necesarias para restituir al ofendido en sus
derechos que estén plenamente justificados.

Thtulo Segundo...

Capitulo 1
Cuerpo del delito, huelias y objetos del delito

Articulo 97.- Si para la comprobacion del cuerpo del
delito, o de las circunstancias en que el delito se cometio
tuviere importancia el reconocimiento de un lugar
cualquiera, se hard constar en el acta la descripcion
del mismo, sin omitir detalle alguno que pueda tener
valor.

Articulo 115.- Para integrar el cuerpo del delito de
violencia familiar deberdn acreditarse las calidades
especificas y circunstanciales de los sujetos sefialados en
los articulos 343 bis y 343 ter del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, ademds de agregarse a la averiguacion
previa los dictdmenes correspondientes de los peritos en
el drea de salud fisica y mental segun lo contemplan los
articulos 93, 96 y 121 del presente Cédigo.

Articulo 119.- 5i el delito fuere de falsedad o de
falsificacion de documentos, se hard una minuciosa
descripcion del instrumento argiiido de fulso y se
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depositara en lugar seguro, haciendo que firmen en él, si
Juere posible, las personas que depongan respecto a su
Jalsedad; en caso contrario se hardn constar los motivos.
Al expediente se agregard una copia certificada del
documento argiiido de falso y otra fotografica del mismo,
cuando sea posible. La comprobacidn del cuerpo del delito,
en los casos de falsedad, se hard como lo dispone el articulo
122 de este Cddigo.

Articule 122.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo
del delito del que se trate y la probable responsabilidad
del indiciado, como base del ejercicio de la accidn penal;
y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos
requisitos estdn acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley. sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de
la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial, serd
necesaria la acreditacion del mismo para la
comprobacion del cuerpo del delito. :

La prabable responsabilidad del indiciado se tendrd por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes
se deduzca su participacion dolosa o culposa en el delito
gue se le imputa y no exista acreditada en favor de aquél
alguna causa de licitud o alguna excluyente de
responsabilidad.

Artleulo 124.- Para la comprobacion del cuerpo del delito
y la probable o plena responsabilidad del inculpado, en
su caso, el Ministerio Publico y el Juez gozardn de la
accién mds amplia para emplear los medios de prueba
conducentes para el esclarecimiento de la verdad
histérica, qungue no sean de los que define y detalla la
ley, siempre que esos medios no estén reprobados por
ésta.

Artfculo 133.- En los casos a que se refiere el tercer pdrrafo
del articulo 271 de este codigo, y en todos aquellos en que
el delito no dé lugar a aprehension, a pedimento del
Ministerio Publico se librard la orden de comparecencia
en contra del inculpado para que rinda su declaracion
preparatoria, siempre que esté acreditado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de inculpado.

Articulp 274.- ...
.

Il - Las pruebas que suministren las personas que rindan el
parte o hagan la denuncia, asi como las que se recojan en el

fugar de los hechos, ya sea que se refieran al cuerpo del
delito o a la probable responsabilidad de sus autores,
complices o encubridores, y

..

Articulo 286 bis Cuando aparezca de la averiguacidn
previa que existe denuncia o guerella, que se han reunido
los requisitos previos que en su caso exija la ley y que se
ha acreditado la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio
Publico ejercitard la accidon penal ante el érgano
Jjurisdiccional que corresponda.

Articulo 297.- ...
Iyll-...

HI.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten el cuerpo del delito por el cual deba seguirse el
proceso;

Vavil-...

Articalo 302.- El auto de libertad por falta de elementos
para procesar se fundard en la falta de pruebas relativas a
la existencia del cuerpo del delito o de la probable
responsabilidad del consignado, contendrd los requisitos
sefialados en las fracciones Iy VII dei articulo 297 de este
codigo, no impedird que posteriormenie, COn nuevos daios,
se proceda en contra del indiciado.

Artienlo 303.- Cuando el juez deba dictar auto de libertad,
porque la ausencia de pruebas respecto del cuerpo del
delito o de la probable responsabilidad del indiciado
deriven de omisiones del Ministerio Publico o de agentes
de la Policia Judicial, el mismo juez, al dictar su
determinacion, mencionard expresamente tales omisiones
para que se exija a éstos la responsabilidad en que hubleren
incurrido.

Articulo 304 Bis A.- El auto de formal prisicn o el auto de
sujecion a proceso se dictardn por el delito que realmente
aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos
materia de la consignacion, y considerando el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad correspondientes aun
cuando con ello se modifiqgue la clasificacion hecha en
promociones o resoluciones anteriores.
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Articulo 547...

1.- Cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido,
por prueba plena, las que sirvieron para comprobar el
cuerpo del delito; y

II.

ARTICULO SEGUNDO.- El Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin y para Toda la
Republica en Materia de Fuero Federal vigente,
promulgado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de Agosto de 1931 con sus reformas
y adiciones publicadas hasta el treinta y uno de Diciembre
de 1998, junto con las reformas a que se refiere este decreto,
en el dmbito de aplicacion del Fuero Comiin se denominard
Cédigo Penal para el Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Se reforman los articulos 9
parrafo primeroy 13, fraccion Il del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda
la Reptiblica en Materia de Fuero Federal, para quedar
como sigue:

Articulo 9.- Obra dolosamente el que, conociendo las
circunstancias del hecho tipico o previendo como posible
su resultado, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley, y

Articulo 15

i-..

II.- Falte alguno de los elementos de la descripcion legal.
HiaX..

TRANSITORIOS

UNICO.- El presente decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial def Distrito
Federal. Para su mayor difusion publiquese en el Diario
Oficial de la Federacion.

Atentamente, diputado Antonio Padierna Luna.

EL C. DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.- Sefior
Presidente, en razén de que el articulado es extenso,
solicito la dispensa de la lectura del mismo y sea insertado
en el Diario de los Debates, a la letra que en él mismo se
sefiala.

Atentamente, diputado Antonio Padierna Luna.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, seficr diputado.

Timese la iniciativa presentada, para su andlisis y dictamen,
a la Comision de Administracién y Procuracion de Justicia.
Asimismo, insértese la iniciativa en los términos que lo ha
solicitado el diputado Antonio Padierna.

Para presentar una iniciativa de reformas a la Ley Orgéanica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, tiene el uso de la palabrael
diputado Roberto Rico Ramirez, del Partido de la Revolucion
Democratica.

EL C. DIPUTADO ROBERTO RICORAMIREZ.- Consu
permiso, sefior Presidente.

Honorable Asamblea:

El suscrito diputado Roberto Rico Ramirez, integrante del
Partido de la Revolucién Demacrdtica en esta Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal, Primera Legislatura, con
Sfundamento en lo dispuesto en los articulos 122, Apartado
C, Base Primera, fraccion V, inciso e} de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccién IX-
y 46, fraccion I del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 17, fraccion IV, 70, fraccion 1y X relativas de la
Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal: y 10, fraccion I del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, someto a la consideracion de esta
soberania la siguiente iniciativa de derogacion y
adiciones a la Ley Orgdnica de la Comaduria Mayor de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, publicada
el 8 de febrero de 1999 en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Federal, al tenor de la siguiente

EXPOSICION DEMOTIVOS

El 15 de enero de 1999 la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal, Primera Legislatura, en uso de las atribuciones
que le confiere la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, expidio la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.cuyo objeto es regular la organizacién y
atribuciones del érgano técnico de la-Asamblea encargado
de la revision de la Cuenta Publica que, por mandato
constitucional, le corresponde a este érgano de
representacion popular.

El objeto de esta nueva normatividad fue, ademds de la
necesari actualizacion a las nuevas realidades juridico
politicas de esta ciudad capital, hacer mds eficaz la funcion
controladora de los gastos piblicos que corresponde
historicamente a los poderes legislativos como parte de su
funcién equilibradora.
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La oportuna vigilancia en el ejercicio presupuestal del
gobierno es un viejo anhelo de quienes hemos estado
siempre a favor de un real ejercicio democrdtico de los
poderes publicos, que tiene su expresion en la separacicn
de poderes, en el federalismo, en la transparencia del gasto
pliblico que se integra con el dinero que los ciudadanos
canalizan via impuestos, contribuciones, mejoras y
derechos y con la deuda prublica que se contrata con
autorizacion de los representantes populares.

Por eso pensamos que no es menor la tarea que tiene
encomendada la Asamblea de revisar la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal.

Conel propésito de hacer mas eficiente la tarea del organo
técnico de la Asamblea, de evitar una verticalidad rigida
en la toma de decisiones de dicho drgano que lejos de
significar la intervencion oportuna en los asuntos de su
competencia, se traduce en decisiones poco afortunadasy
en eventuales espacios personales, se buscé crear una
Sfigura democradtica.

Un drgano colegiado, donde las personas gque lo integren
reunan un perfil de lo mas alto, que permita en la
confrontacion de ideas la toma de las mejores decisiones.
Los requisitos para ocupar el cargo se incrementaron
considerablemente. Este organo colegiado representa una
auténtica innovacion, ya que ningtin Congreso Local cuenta
por disposicion de Ley, con una estructura democrdtica en
Su organo técnico encargado de la revision de la Cuenia
Piblica, es mds, algunos estados hasta el afio pasado
crearon su Contaduria Mayor, como es el caso de Veracruz.

La tarea que le corresponde a un partido politico que
accede al gobierno después de un ejercicio monolitico
que durante décadas usurpd la vida publica de la capital
de los mexicanos, es cambiar esa realidad nociva, pues
eso fue lo gque eligio la gente.

Los cambios emprendidos, son la expresion del efjercicio
soberano del pueblo. El perfil historico e ideoldgico se
hace gobierno con el triunfo de un partido politico, las
histéricas demandas se vuelven acciones en el ejercicio
cotidiano de gobierno. '

En sus diez afios de existencia, el PRD ha pugnado por la
transparencia en el gasto piblico, por la real separacion
y equilibrio de poderes, por un verdadero federalismo y
por la democratizacion del ejercicio de la funcién publica.
Ese fue el sentido de la nueva Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de
Legislativa del Distrito Federal y no otro.

No abstante, desafortunadamente, se ha pervertido ante
la opinion pitblica esa intencion. Absurda e indebidamente
se ha particularizado la reforma hacia una persona o hacia

un fin contrario a los propios principios del Partido de la
Revolucién Demacrdtica.

Se ha tratado de engariar a la gente, afirmdndose que el
proposito de la reforma es ocultar las cuentas del primer
gobierno democrdtico de la Ciudad de México, pero
resulta mds cercano a la verdad sefialar que las resistencias
a los cambios responden precisamente a la impunidad de
que quieren seguir gozando los funcionarios designados
por el Presidente de la Repuiblica que se hicieron cargo de
la capital del pais en los afios anteriores a este gobierno.

En ese contexto de mentiras, se alenté la presentacion de
una demanda de amparo contra dicha Ley, alegando que
dicha normatividad tenia propésitos personales e
ignorando los avances que se proponen.

Cuando se reestructurd ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a través de reformas legales ;se busco como
principal propésito sustituir a sus titulares de entonces?

Por resolucion de fecha 3 de marzo de 1999, el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal concedié una suspension definitiva en el juicio de
amparo interpuesto por el Contador Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, nombrado
conforme a la Ley anterior, lo que ha imposibilitado la
integracion del érgano Superior de Direccion.

Somos muy respetuosos de las resoluciones de los organos
Jurisdiccionales. No podria ser de otra forma, dada nuestra
vocacion democrdtica.

Debemos y queremos ejercer el gobierno para lo que la
gente nos eligié, no buscamos con la reforma fines
personalisimos, sino eficientar el trabajo del organo
técnico de la Asamblea, encargado de la revision de la
Cuenta Piblica. Por ello, sabedores que somos de la
enorme responsabilidad que tenemos, es necesario precisar
el verdadero propdésito de dicha reforma y evitar otras
interpretaciones.

Por lo anteriormente expresado, nos proponemos crear
tres articulos transitorios de la Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y derogar el articulo
Cuarto Transitorio de la misma, que fue objeto de
controversia.

Con estas reformas, vamos a permitir que el Contador
Mayor de Hacienda forme parte del drgano Superior de
Direccion, ademds vamos a explicitar algo que para
nosotros es muy claro, que los procedimientos iniciados
con motive de la aplicacion de la anterior Ley Orgdnica
se continuardn hasta su conclusion y que los servidores
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piblicos de la propia Contaduria no estardn eximidos de
las responsabilidades en que hubieren incurrido durante
el desempefio de sus funciones por la entrada en vigor de
estaley.

Con la anterior, permitiremos que en toda su dimension se
aplique la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
pasado 8 de febrero de 1999.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 122, Apartado C, Base Primera,
Jfraccién V, inciso e} de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion Xy 46 fraccion I
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 17 fraccion
IV, 70 fraccion I y demds relativos de la Ley Orgdnicade la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y 10
Jraccion I del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal someto
a la consideracion de esta Soberania, la siguiente iniciativa
de derogacion y adiciones a la Ley Orgdnica de la
Contaduria Mavor de Hacienda de la Asamblea
Legisiativa de; Distrito Federal publicado el 8 de febrero
de 1999 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los
siguientes términos:

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE DEROGA EL
ARTICULO CUARTO TRANSITORIO Y SE
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LALEY
ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE
HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.

PRIMERO.- Se deroga el Articule Cuarto Transitorio de
la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 8 de febrero de
1999,

SEGUNDOQ.- Se adicionan los Articulos Transitorios
Septimo, Octavo y Noveno de la Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial de; Distrito Federal el 8 de febrero de 1999, para
quedar como sigue:

SEPTIMO.- Para efectos que sefiala el articulo 10 de esta
Ley, por dnica vez, el Contador Mayor de Hacienda
designado de conformidad con la anterior Ley Orgdnica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, serd uno de los
Contadores que integrard el 6rgano Superior de Direccion
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal hasta que concluya el
periodo para el cual fue nombrado; los otros dos

\

Contadores serdn nombrados por la Asamblea, a propuesta
de la Comision, por un periodo de tres y cuatro afios
respectivamente.

En la misma propuesta, la Comision debera precisar, por
unica vez, quién ocupard el primer cargo de Presidente y
el orden de las sustituciones.

OCTAVO.- Los procedimientos que se hayan comenzado
con motive de la aplicacion de la Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal el 31 de mayo de 1993,
Se continuardn, en lo conducente, de conformidad con las
disposiciones de la presente ley.

NOVENO.- Los servidores publicas de la Contaduria
Mayor de Haclenda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, no estardn eximidos de las responsabilidades en
gue hubieran incurrido durante el efercicio de su cargo
por la sola entrada en vigor de ia presente Ley.

TRANSITORIO

UNICO.-- El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, I Legisiatura,
a los 23 dias del mes de marzo de 1999,

Atentamente, diputado Roberto Rico Ramirez.

EL C.PRESIDENTE.- Tiimese para su analisis y dictamen
a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, la iniciativa
presentada por ¢l diputado Roberto Rico.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y en su
caso aprobacion del dictamen de la Comision de
Administracion Publica Local, relativos a los nombramientos
de delegados politicos del Distrito Federal en Coyoacin e
Iztapalapa, respectivamente, de conformidad por lo
establecido en los Articulos 87 y 88 de la Ley Organica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Proceda la Secretaria a dar lectura al dictamen de la Comisién
de Administracion Pablica Local, relativo al nombramiento
de ia C. Maria Elvira Concheiro Borquez como Delegada
Politica de] Distrito Federal en Coyoacan.

EL C.SECRETARIOQ.- Con su permiso sefior Presidente.
Comisién de Administracion Publica Local.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Administracion Piiblica Local, fué turnada
por el Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
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Legisilativa del Distrito Federal, Primera Legisiatura, la
propuesta de nombramiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, a favor de la ciudadana MARIA ELVIRA
CONCHEIRO BORQUEZ, como Titular de la demarcacion
territorial de Coyoacdn en el Distrito Federal,

De conformidad con el articulo Décimo Tercero Transitorio
del Decreto mediante el cual se declaran reformados
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 22 de agosto de 1996, y con fundamento
en los articulos 47, fraccionll; 48; 49, fraccicnl, 51; 87y 88
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Represemantes del
Distrito Federal y 79 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, esta Comisién resulla competente para conocer
de la propuesta antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion Publica
Local, somere a la consideracion del Pleno de esta
Asamblea, el presente dictamen, de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 17 de marzo de 1999, mediante oficio 0551,
Ia licenciada Rosario Robles Berianga, Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal, por instrucciones del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, remitié para su
ratificacion a esta Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Primera Legislatura, el nombramiento a
Javor de ia ciudadana MARIA ELVIRA CONCHEIRO
BORQUEZ, como Titular de la demarcacion territorial de
Coyoacdn en el Distrito Federal.

2.- El Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal Primera Legistatura, turné
a esta Comision que dictamina, el asunto de que se trata el
dia 17 de marzo de 1999.

3.- Entérminos del primer parrafo, del inciso a) del articulo
88 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, el dia 18 de marzo de 1999, se publicé
en los diarios «El Financiero» y «El Universals, la
propuesta del nombramiento de que se trata, a fin de que
los interesados pudieran aportar a esta Comision que
dictamina elementos de juicio.

4.- Dentro del plazo a que se refiere el primer parrafo del
inciso a) del articulo 88, de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no se
recibieron opiniones, comentarios y recomendaciones de
parte de la ciudadana respecto a la administracién de la
demarcacion territorial de Coyoacdn y de la propuesta de
la ciudadana MARIA ELVIRA CONCHEIRO BORQUEZ,
como Titular de la misma.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b} del
articulo 88, de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 18 de marzo de
1999, se cité a la ciudadana MARIA ELVIRA
CONCHEIRO BORQUEZ, para comparecer ante esta
Comision que dictamina el dia 20 del mismo mes y afio.

6.- La ciudadana MARIA ELVIRA CONCHEIRO
BORQUEZ, comparecié ante esta Comision de
Administracion Piblica Local, el dia 20 de marzo de
1999, dando respuesta a los planteamientos y
cuestionamientos formulados por los Diputados
miembros de dicha Comisién, respecto a la
administracion de la demarcacion territorial para la que
Jué propuesta como Titular.

7.- Los integrantes de la Comision de Administracion
Piblica Local, se reunieron el dia 22 de marzo de 1999,
para la discusién y aprobacion del presente dictamen.

CONSIDERACIONES

l.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que la ciudadana MARIA ELVIRA
CONCHEIRO BORQUEZ, cumple con los requisitos que
para ser Titular de la demarcacion territorial de Coyoacdn
en el Distrito Federal, establece el articulo 105 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: a) Ser
ciudadana del Distrito Federal en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos; b) Tener por lo menos
veinticinco afios curnplidos al momento de tomar posesion;
e} Ser originaria del Distrito Federal, o vecina de él con
residencia efectiva no menor de dos afios al dia del
nombramiento; y d) No haber sido condenada en sentencia
efecutoriada por delito intencional cualquiera que haya
sido la pena; acreditdndote los mismos con documentacion
diversa.

2.- En la comparecencia de la ciudadana MARIA
ELVIRA CONCHEIRO BORQUEZ, le fueron planteadas
por los miembros de la Comision Dictaminadora, diversas
cuestiones en relacion al Programa de Administracion para
la demarcacion territorial, para la que fué propuesia,
inguietudes que fueron respondidas a satisfaccién de los
mismos, lo que hace concluir en que ia ubican con el perfil
idoneo para el cargo que ha sido propuesta, por lo que se
pronuncian en el sentido de aprobar el nombramiento
objeto del presente dictamen.

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE:

PRIMERQO.- Se ratifica el nombramiento de la ciudadana
MARIA ELVIRA CONCHEIRO BORQUEZ, como titular
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de la demarcacion territorial de Coyoacdn, en el Distrito
Federal, propuesta por el ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Citese a la ciudadana MARIA ELVIRA
CONCHEIRO BORQUEZ, a efecto de que rinda protesta
ante el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal I Legislatura.

TERCERO.- Notifiguese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

CUARTO.- Archivese el presente asunto coma totaimente
concluido.

Salon de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Primera Legisiatura, a 22 de marzo de 1999.

Por la Comisién de Administracion Publica Local:
Diputado Fernando Pérez Noriega, abstencion; diputado
Octavio Guillermo West Silva, abstencion, diputada Ana
Luisa Cdrdenas Pérez; diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio; diputado Francisco Chiguil Figueroa,
diputada Elba Martha Garcia Rocha; diputado Juan
Gonzdlez Romero; diputado Javier Ariel Hodalgo Ponce;
diputada Lucerito del Pilar Mdrguez Franco; diputado
Ricardo Molina Teodoro, diputada Sara Lygeia Muria
Herndndez, diputado Armando Salinas Torre, abstencion;
diputade Alejandro Vdzquez Enriquez, en contra.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Estd a discusion el dictamen de la Comisién de
Administracion Piiblica Local. Se abre el registro de
oradores.

;Oradores en contra?
¢ Oradores en pro?

No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la
secretaria a recoger la votacion nominal del dictamen por el
que se ratifica el nombramiento de la ciudadana Maria Elvira
Concheiro Bérquez, como Delegada Politica del Distrito
Federal en Coyoacan.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia,
se vaa proceder a recoger la votacion nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento de la ciudadana Maria
Elvira Concheiro Bérquez, como Delegada Politica del
Distrito Federal en Coyoacén.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afladiendo ia expresion “en pro” o “en contra”.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea.

El de la voz recogera la votacién. Comenzamos de derecha
a izquierda.

(Votacion nominal)
Manuel Minjares, abstencion.
Pablo de Anda, abstencién.
Margarita Saldafia, abstencién.
Pérez Noriega, abstencion.
Salinas Torre, abstencion.
Islas Leon, abstencion.
Hiroishi Suzuki, abstencién.
Hemandez Labastida Miguel, abstencién.
Pablo Jaime Jiménez, abstencion.
Manuel Aguilera, en contra.
Levin Coppel, en contra.
De la Vega, en contra.
De Garay, en contra.
Escobedo, en contra.
Luna Parra, en contra,
West, en contra.
Vazquez Enriquez, en contra.
Rivera Dominguez, en contra.
QOrtiz Haro, en contra.
Jesiis Toledano, en contra.
Martinez Parra, a favor.
Cérdenas Pérez, a favor.
Eliab Mendoza, a favor.

Ricardo Martinez, a favor.
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Francisco Chiguil, en pro.
Emesto Chéavez, a favor.
Miguel Angel Peiaez, a favor.
José Luis Benitez, en pro.
Esveida Bravo, a favor.

Sara Castellanos, a favor.
Javier Hidalgo, a favor.
Garcia Rocha, a favor.

Tello Mondragén, a favor.
Hemandez Raigosa, a favor.
Ortiz Ayala, a favor.

Roberto Rico, a favor.

David Sanchez, a favor.
Miguel Bortolini, a favor.
Marquez Franco, en pro.
Virginia Jaramillo, en pro.
Ignacio Ruiz, a favor.
Hipdlito Bravo, en pro.

Juan Gonzilez, a favor.
Martinez Enriquez, a favor.
Pichardo Mendoza, a favor.
Sara Muria Hernandez, a favor.
Alejandro Rojas, a favor.
Rodriguez Ruiz, a favor.
Marti Batres, a favor.
Antonio Padiemna, a favor.
Guillermo Hernéndez, a favor.

Angeles Correa, a favor del dictamen.

Albarran Rodriguez, a favor del dictamen.
Vicente Cuéllar, a favor.

Veronica Moreno, a favor.

Martinez Rojo, a favor,

Victor Manuel Soto, a favor,

Sevilla Diaz, en contra.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.

Javier Serna, a favor.

EL C.SECRETARIO.- ;Falto alguna ciudadana diputada
o diputado de emitir su voto?

Armne Aus Den Ruthen, abstencién.

EL C. SECRETARIQ.- ;Falta alguna ciudadana diputada
o diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacidon de ia Mesa
Directiva;

René Arce, a favor.
Ricardo Molina, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.

EL C. SECRETARIO.- El resuitado de la votacion es el
siguiente: 42 votos a favor, 12 en contra, 10 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, no es de aprobarse
el dictamen de la Comision de Administracion Piiblica Local,
y en cumplimiento a lo dispuesto por e] articulo décimo
cuarto transitorio del decreto que reforma el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal que establece que las
propuestas seran aprobadas por las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Asamblea Legislativa, lo cual
no ha sucedido en este caso, $e considera que no se ratifica
el nombramiento de la ciudadana Elvira Concheiro como
titular de la demarcacion territorial del Distrito Federal
propuesto por el ciudadano Jefe del Gobiemo del Distrito
Federal para la Delegacion de Coyoacén.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los
efectos legales procedentes.

EL C.PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a dar lectura al
dictamen de la Comision de Administracién Puiblica Local
para ratificar ¢l nombramiento del ciudadano Ramén
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Sosamontes Herreramoro como Delegado Politico del
Distrito Federal en Iztapalapa.

ELC.SECRETARIO.- Comision de Administracién Pablica
Local.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Administracion Publica Local fue turnada
por el Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Primera Legislatura, la
propuesta de nombramiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal a favor del licenciado RAMON SOSAMONTES
HERRERAMORO como titular de la demarcacion
territorial de Iztapalapa en el Distrito Federal.

De conformidad con el articuio Décimo Tercero Transitorio
del Decreto mediante el cual se declaran reformados
diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diarie Oficial
de la Federacion el dia 22 de agosto de 1996, y con
Jundamento en los articulos 47, fraccion Il, 48; 49, fraccicn
1, 51, 87 y 88 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal y 79 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Comision resulta
competente para conocer de la propuesta antes
mencionada,

Por lo anterior, esta Comision de Administracién Publica
Local, somete a la consideracidon del Pleno de esta
Asamblea, el presente dictamen, de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 19 de marzo de 1999, mediante oficio 0557,
la Lic. Rosano Robles Berlonga, Secretaria de Gobierno
del Distrito Federal, por instrucciones del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, remitié para su ratificacion a esta
Honorable Asamblea Legislativa de! Distrito Federal,
Primera Legislatura, el nombramiento a favor del
licenciado RAMON SOSAMONTES HERRERAMORO
como Titular de la demarcacion territorial de lztapalapa
en el Distrito Federal.

2.- El Presidente de ia Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal Primera Legislatura, turné
a esta Comision que dictamina, el asunio de que se trata e!
dia 19 de marzo de 1999.

3.- Entérminos del primer parrafo, del inciso a) del articulo
88 de la Ley Organica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, el dia 20 de marzo de 1999, se publicé
en los diarios «Reforma» y «La Cronica», la propuesta del
nombrarmiento de que se trata, a fin de que los interesados

pudieran aporitar a esta Comision que dictamina elementos
de juicio.

4.- Dentro del plazo a que se refiere el primer pdrrafo del
inciso a) del articulo 88, de la Ley Orgadnica de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, no se recibieron
opiniones, comentarios y recomendaciones de parte de la
ciudadania respecto a la administracién de la demarcacion
territorial de lztapalapa y de la propuesta del licenciado
RAMON SOSAMONTES HERRERAMORO, como Titular
de la misma.

5.- En cumplimiento de lo dispuesio por el inciso b} del
articulo 88, de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, ¢l dia 19 de marzo de
1999 se cité al licenciado RAMON SOSAMONTES
HERRERAMORO, para comparecer ante esta Comision
que dictamina el dia 20 del mismo mes y afio.

6.- El licenciado RAMON SOSAMONTES
HERRERAMORQ, comparecio ante esta Comision de
Administracién Publica Local, el dia 20 de marzo de 1999,
dando respuesta a los plamteamientos y cuestionamientos
Jormulados por los Diputados miembros de dicha Comision,
respecto a la administracion de la demarcacion territorial
para el que fué propuesio como Titular.

7.- Los integrantes de la Comisién de Administracion
Publica Local se reunieron el dia 22 de marzo de 1999,
para la discusion y aprobacion del presente dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que el licenciado RAMON SOSAMONTES
HERRFERAMORO, cumple con los requisitos que para ser
Titular de la demarcacion territorial de Iztapalapa en el
Distrito Federal, establece el articulo 105 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal: a) Ser ciudadano del Distrito
Federal en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; b)
Tener por o menos veinticinco afios cumplidos al momento
de tomar posesion, ¢c) Ser originario del Distrito Federal, o
vecino de él con residencia efectiva no menor de dos arios al
dia del nombramiento; y d} No haber sido condenado en
sentencia efecutoriada por delito intencional cualquiera
que haya sido la pena; acreditandose los mismos con
documentacidn diversa,

2.- En la comparecencia del licenciado RAMON
SOSAMONTES HERRERAMORO, le fueron planteadas
por los miembros de la Comisién Dictaminadora, diversas
cuestiones en relacion al Programa de Administracion para
la demarcacion territorial, para el que fué propuesto,
inquietudes que fueron respondidas a satisfaccion de los
mismos, lo que hace concluir en que la ubican con el perfil
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iddneo para el cargo que ha sido propuesto, por lo que se
pronuncian en el sentido de aprobar el nombramiento
objeto del presente dictamen.

Por lo expuesto y fundado, se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ratifica el nombramiento del licenciado
RAMON SOSAMONTES HERRERAMORO, como titular
de la demarcacion territorial de Iztapalapa, en ef Distrito
Federal, propuesto por el ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Citese al licenciado RAMON SOSAMONTES
HERRERAMORO, a efecto de que rinda protesta anie el
Pleno de la Asamblea Legislativa de; Distrito Federal I
Legislatura.

TERCERQ.- Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

CUARTOQ.- Archivese el presente asunto como totalmente
concluido.

Saldn de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Primera Legisiatura, a 22 de marzo de 1999.

Por la Comision de Administracion Publica
Local:Diputado Fernando Pérez Noriega, abstencion;
diputado Octavio Guillermo West Silva, abstencién,
diputada Ana Luisa Cdrdenas Pérez; diputada Maria de
los Angeles Correa de Lucio; diputado Francisco Chiguil
Figueroa; diputada Elba Martha Garcia Rocha; diputado
Juan Gonzdlez Romero; diputado Javier Ariel Hodalgo
Ponce; diputada Lucerito del Pilar Mdrguez Franco;
diputado Ricarde Molina Teodoro; diputada Sara Lygeia
Muriia Herndndez; diputado Armando Salinas Torre,
abstencion; diputade Alejandro Vizquez Enriguez,
abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- Esta adiscusion ¢l dictamen de la
Comisién de Administracion Piblica Local. Se abre el registro
de oradores. ;Oradores en contra?

Para razonar su voto, se concede el uso de la palabra al
diputado Fernando Pérez Neriega, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Compaiieras y compafieros diputados:
Vengo a nombre del Partido Accién Nacional a razonar

nuestro voto con relacion al dictamen que esta sujeto a
discusién y en su momento 2 votacion.

Para el Partido Accién Nacional es fundamental que exista
congruencia entre los diversos actores politicos de la ciudad.
Lo que espera la ciudadania es que haya claridad en la toma
de decisiones, el por qué se definen y el por qué se manejan
determinadas actitudes.

Me voy a permitir leer y hago mios los argumentos
mencionados el 30 de octubre de 1996 ante la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal por la ciudadana
representante Maria Dolores Padierna. Decia ella en ese
entonces:

“De fundamental importancia es que este gobierno que tiene
dos afios de vida apenas ha hecho ya 9 cambios en
delegaciones politicas, lo cual habla de una profunda o por lo
menos inconsistencia al gobernar. Las delegaciones politicas
son tal vez el espacio de gobierno mas importante, mas
complicado, porque ahi esti la gente con sus problemas, ahi
estin las necesidades, ahi estdn los rezagos, ahi esta fa gente
sin sus servicios, sin el cumplimiento de metas. Por eso los
delegados son una parte muy importante, una pieza central
para la gobernabilidad. Aquino se ha querido verni visualizar
ésta, Hemos sefialado, lo denunciamos también con Gustavo
A. Madero, con Coyoacén y otros delegados, del manejo
politico que hacen los delegados para beneficiar a su partido”.

“Le hemos presentado al Secretario de Gobierno los detalles
de estas cosas. También lo que queda claro es que en las
delegaciones no hay respuesta a los problemas que
manifiesta la poblacién y cuando no hay respuesta a los
problemas, se convierten en conflictos, y en realidad en las
delegaciones hay un sinnimero de problemas a punto de
convertirse en conflictos”.

“Habr4 que preguntarnos por qué esos dos cambios, cual
es la razon de que quiten al de Gustavo A. Madero y al de
Coyoacan, en qué se basan las autoridades para quitarlos,
cudles son las razones. No podemos simplemente estar
impasibles con estos cambios, cual si en los cambios no
hubiera repercusién directa a la poblacion, y por qué
solamente esos, Queda clare que hay otros delegados
igualmente incompetentes. Es el caso de la delegada en
Cuajimalpa y el delegado en Iztapalapa, que han demostrado
verdadera incompetencia al gobernar”.

Y sigue diciendo la representante Maria Dolores Padiema:
“Habria que hacer todos estos sefialamientos al sefior
Regente para que dé una explicacion amplia y detallada de
cudles son las razones que han motivado la salida de esos
dos delegados, €l enroque en otras dos delegaciones y por
qué solamente se concreté a esas dos delegaciones ¥ no a
otras, donde la poblacidn ha sefialado un sinnimero de
probleimas”.

Y decia también, “lo que en realidad pasa es que los
delegados designados de a dedazo son simplemente
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empleados del Regente, pero no son gobiernos de ninguna
manera, no conocen los problemas, no les interesan los
problemas de la gente, y por lo tanto esta forma se convierte
en ingobemabilidad™.

Mais adelante, compafieras y compafieros diputados, en la
misina sesion de fecha 30 de octubre de 1996, que pareceria
que nos estamos trasladando en el tiempo de esa fecha al
dia de hoy, decia el ciudadano Representante Pedro José
Pefialoza, “Esta Asamblea no es una oficialia de partes. No
podemos asumir sélo un papel cuasi administrativo como el
que nos quieren etiquetar”.

“Ahoraresulta que en nombre de la iegalidad pueden, porque
lo pueden, porque la iey los ampara, cambiar a un delegado;
hacer, como se denomina en términos de la politica, a la
mexicana, enroques, y un sefior que era delegado en
Azcapotzalco, ahora va a ser delegado en Coyoacan”.

Continta el seitor Pefialoza, “digo, vuelven a las andadas.
Resulta que asi como en México un Procurador puede ser
Presidente del PRI y luego ser Secretario de Salud, asi ahora
nos quieren vender la idea de que un delegado para
Azcapotzalco tiene la misma capacidad para gobernar
Coyoacan”.

“Y saben por qué sucede esto -se cuestionaba en ese
entonces Pefialoza-, simple y llanamente porque hay en el
gobiemo una concepcién de que es posible ver a esta
Asamblea de Representantes como oficialia de partes, es lo
que subyace en los gobernantes mexicanos. ;A qué estan
apostando? Veamos, aqui van a venir estos sefiores a la
Comisién de Administracién, compareceran, y el priismo al
unisono, con patriotismo y envueltos en la Bandera Nacional,
defenderan que Camposeco sea el delegado en Coyoacan,
¥ que otros jovenes que andan por ahi sean delegados en
Azcapotzalco y en Gustavo A. Madero™.

Mas adelante diria Pefialoza, “yo les digo, compaiieros, es
que no puede ser, al menos no podemos dejar pasar esto sin
protestar, gue €l gobiemo dentro de sus facultades nos
atropelle con argumentos de trasvetismo politico. ;Qué
quiere decir esto? Que un delegado puede ser removido sin
que esta Asamblea conozca los motivos por los cuales fue
removido”.

“; Algin priista que apoyara o que apoye este cambio, puede
decirme las causas por las cuales ha habido esas remociones,
alguien puede decir esto?”’

Compaiieras y compafieros diputados:

Nuevamenite el Partido Accion Nacional quiere manifestar
ante ustedes que no ha habido cambio en el gobierno de la
ciudad, que las mismas practicas que se manejaron antes,
se siguen manejando ahora, en donde ademas -con pena

hay que decirlo-, que quienes fuercn oposicién, gue quienes
manejaron una posicién determinada, una congruencia
establecida, al aflo y medio de ser gobieno se les olvida
cuando fueron oposicion; se les olvidan sus
cuestionamientos.

¢ Serd entonces, compaiieras y compaiieros diputados, que
en el PRD no hay una ideologia propia, una forma de hacer
politica propia, un gobiemo propio y que lo1inico que copian
es el quehacer del Partido Revolucionario Institucional?

Eso es lo que tenemos que preguntarnos, y veamos,
compafieros, que en menos de tres afios, en menos de tres
afios el Partido de la Revolucion Democratica se ha
convertido y utiliza los mismos argumentos que el partido
€N ese entonces mayoritario.

,Es asi la congruencia que buscan quienes votaron por un
cambio el afio pasado? ;Es ahi la congruencia de aquelios
luchadores sociales que nos acompaiian el dia de hoy? ;Es
aquella congruencia que buscan en su momento?

Comparieras y compafieros diputados, el Partido Accidn
Nacional, no da, como se manifest6 desde ese entonces, un
cheque en blanco a las propuestas que presenta el sefior
Céardenas. El Partido Accion Nacional, valora todas y cada
una de ellas para ver si es lo mas adecuado.

Yo preguntaria, compafieras y comparfieros diputados, que
iquién va a pagar el costo de aprendizaje del delegado o del
candidato que ahora se pretende para Iztapalapa, cuando
llevaba afio y medio en Venustiano Carranza.

Decian ustedes, cuando nosotros presentidbamos argumentos
en tribuna de que no habia experiencia administrativa y politica,
y decian ustedes con razén: La vamos a adquirir, la vamos a
aprender. Bueno, sefiores; compaiieras y compafieros
legisladores, tenian ustedes a un politico que llevaba un afio
y medio trabajando en una delegacion. Vamos a concederle
el beneficio de la duda, vamos a concederle el que hizo una
buena labor en esa demarcacion; vamos a pensar que ya
conocia los problemas de su demarcacion. Ahora les pregunto
y les vuelvo a preguntar, ;el costo del aprendizaje, tendremos
qué esperar a que dentro de un afio y medio conozca la
Delegacion Iztapalapa para que la gobierme y la administre en
forma adecuada?

Compaiieras y compaiieros diputados, estos argumentos
que hizo Accién Nacional, que hace suyos el Partido Accion
Nacional, los hizo su partido, el Partido de la Revolucién
Democratica. Por lo menos, compafieras y compafieros
diputados, tengan memoria, tengan congruencia.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIiAZ, (Desde su curul).- Seiior Presidente,
solicito la palabra.
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EL C. PRESIDENTE.- ;Para qué efectos, sefiora diputada?

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ, (Desde su curul).- Pararazonar mi voto,
seflor Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Se concede el uso de lapalabraala
diputada Raquel Sevilla, para razonar su voto hasta por 20
minutos.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL. CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Comparieras y compaileros diputados.

Es importante destacar que dentro de la geometria politica,
también hay compaiieros que han hecho un excelente
trabajo, como es el caso del licenciado Ramén Sosamontes
Herreramoro. Y en esta parte, yo si veo con beneplacito que
la demarcacién mds importante del Gobierno del Distrito
Federal, cuando menos sea gobernada por uno de los
cuadros que no precisamente se ha destacado por practicas
corporativistas, por practicas poco limpias.

Lademocracia también significa la diversidad de ideas. En
ese sentido tenemos que ser serios y tenemos que ser
congruentes con los preceptos democraticos.

Hace un momento, un diputado del Partido de la Revolucién
Demeocritica, me decia que yo habia pensado con el higado
al emitir mi voto en contra de la Delegada de Coyocacén o ia
presunta Delegada de Coyoacan. No, no, no fué una cuestién
de higado, fué una cuestion de conciencia.

A principios de 1998, yo denuncié actos de nepotismo en ¢l
Gobierno del Ingeniero Cérdenas, y sigo siendo congruente
con ese concepto. Es por ello que voté en contra de la esposa
del diputado Pablo Gomez; pero no asi se emitird mi voto en
contra del licenciado Ramén Sosamontes, sino por el
contrario.

Ojala y muchos de los cuadros del Partido de 1a Revolucién
Democrética tengan la calidad moral que tiene el compafiero
Sosamontes, que se ha destacado por un excelente trabajo

legislativo y que precisamente en las cuentas que se manejan -

del Gobierno del Distrito Federal cuando menos se dieron
cambios substantivos en ia delegacion Venustiano Carranza.

No es una cuestién tampoco de venganza, como manejaban
otros diputados, sino de congruencia politica, precisamente
porgue creemos que no estard sujeto a las disposiciones
del Ejecutivo y porque adem4s se ha desarrollado en un
ambito plenamente democratico.

En lo personal no tengo ningin inconveniente en votar a
favor de la propuesta del compafiero Ramén Sosamontes
y de verdad ojald todos los delegados, aqui si tendriamos
que hacer un paréntesis porque le va a tocar bailar con la
mas fea, y la mas fea es la delegacion de Iztapalapa, ya que
tiene un subejercicio que por mucho rebasa lo autorizado
por esta honorable Asamblea; le va a tener que tocar
limpiar toda la cloaca que se quedaron en diversas
subdelegaciones, empezando por la Subdelegacion
Administrativa. Pero me parece que el licenciado
Sosamontes es una gente con probidad moral que dara
cuenta con toda responsabilidad de ia limpieza de dicha
demarcacion.

En ese sentido y desde este momento me manifiesto a
favor del dictamen para que Ramdn Sosamontes sea el
nuevo delegado por Iztapalapa.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonarsu voto, sele concede
el uso de la palabra al diputado René Arce Islas, hasta por
20 minutos.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Compafieras y
compaileros diputados, hubiera sido interesante en esta
tribuna escuchar también el razonamiento para abstenerse
o para votar en contra de la compaiiera Elvira Concheiro.

Dificilmente se hubiera podido decir de Elvira que no es
una mujer sélidamente preparada en el terreno académico,
porque la compafiera demostré con creces sus estudios y
su experiencia,

Dificilmente se hubiera podido decir que la compaiiera
Elvira no es una persona de trayectoria honesta y recta
porque nadie se atreveria a acusarla de haber hecho algo
indebido en el ejercicio de sus labores académicas o de su
experiencia personal.

Dificilmente se hubiera dicho que la propuesta solamente
correspondia a un problema de género porque la
compafiera, ademds de ser mujer y de representar a las
mujeres mas licidas de este pais, también tiene tras de ella
una larga militancia politica que la ponia al frente de una
responsabilidad en la cual hubiera dado frutos muy
importantes para esa demarcacién, porque es una
compafiera comprometida con la democracia, con el trabajo,
con larectitud y dificilmente se hubiera podido argumentar
algo en contra de ella.

Se prefirid mejor votar en contra o abstenerse sin dar
argumentos sdlidos, sin dar posicionamientos reales.
Esperamos que simple y sencillamente haya sido el
desconocimiento, no quisiéramos pensar en que atras de esto
hubo ajustes de otro tipo que desafortunadamente a veces
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llegan a cometer actitud o hechos en los cuales no ayuda uno
a la construccién democratica de una ciudad como esta.

Hemos despreciado una excelente oportunidad de tener una
magnifica delegada y sobre todo una mujer que cuenta con
los atributos necesarios para representar a Coyoacéan porque
ademds ella es vecina de esa delegacion.

En el caso del compaiiero Ramdn Sosamontes, tiene razén
el compatfiero diputado al leer aqui una serie de discursos
que se dieron en su momento, siempre es bueno regresar al
pasado para poder sopesar las responsabilidades del
presente; siempre es bueno para la congruencia leer lo que
en su momento se dijo y compararlo con lo que se hace,
porque de ello dardn frutos mejores criterios para todos
NoSotros.

Yo estoy convencido que muchas cosas que se dijeron en
el pasado tendran que ser revisadas a la luz dei presente,
de las responsabilidades, para hacer juicios adecuados y
para poder avanzar en una mejor cultura democratica. No
siempre lo que se sostiene en el pasado corresponde luego
a la realidad del presente. Yo lo he dicho y lo sostengo, se
puede ser demdcrata en la oposicidn, pero es muy dificil
después mostrar voluntad democratica cuando se esta en
el ejercicio del poder, ahi es donde se ve la verdadera
construccion democrética de la actitud, cuando se esta en
el ejercicio del poder.

También se puede ser muy justiciero cuando se estd en la
oposicion y no serlo cuando ya se tiene el ejercicio del
poder, precisamente la actitud democrética se comprueba
cuando alguien tiene la responsabilidad de ejercer.

En el caso de lo que nuestro compafiere ha leido tiene la
razon, nada mas que siempre que se expone una idea o un
concepto hay que tratar de ver los contextos en los cuales
se plantea. Yo les recuerdo a nuestros compafieros gue por
primera vez tenemos un ejercicio democratico en esta ciudad,
de la cual surgié un Gobijerno producto de la voluntad
popular, que anteriormente los gobernantes eran designados
por el Presidente y que jamas habiamos conocido lo que es
el ejercicio de la alternancia del poder en esta ciudad, que
por primera vez existe.

Y eso, por supuesto que trae consecuencias, no es lo mismo
la experiencia de una ciudad, de un pais, donde la alternancia
democratica es continua, en donde existe permanentemente
la posibilidad de experimentar el ser oposicion o el ser
gobierno, al estar en la génesis de lo que puede ser esta
alternancia y creo que también eso hay que tomarlo en
cuenta.

Por eso en momentos delicados, como los que viven algunas
demarcaciones politicas, es importante acudir a quienes ya
han acumulado también cierta experiencia, precisamente en

una delegacion tan problemadtica y numerosa como la de
Iztapalapa.

Me parece que enviar a una gente como Ramén Sosamontes
implica eso, recuperar un poco de la experiencia de alguien
que ha tenido la oportunidad de enfrentar graves desafios
en una delegacién como Venustiano Carranza y enviarlo a
Iztapalapa para que precisamente haga acopio de esa
experiencia y la pueda aplicar en una delegacién.

Incorrecto hubiera sido mandar a Iztapalapa a alguien que
no tuviera experiencia, precisamente por la problematica que
tiene Iztapalapa. Por eso creo que ha sido acertado enviar a
Ramon Sesamontes y por eso creo que sin dejar de lado las
observaciones que nuestro compaiiero diputado nos ha
hecho, cosa que tenemos que recuperar, si es importante
ver el contexto en el cual se esta dando este cambio y por
eso me parece muy importante apoyar a Ramén Sosamontes
como titular de esta demarcacion.

Termino diciendo. El nepotismo es una figura juridicamente
mucho mas complicada, decir que hay una actited nepotista
cuando no se depende directamente de la persona que ocupa
un pueste y se es subalterno de él, me parece que no se
entiende realmente la figura juridica de lo que es el nepotismo,
seria tanto como impedir que cualquiera en el gjercicio de
sus derechos pudiera ocupar un puesto piblico.

Termino diciendo. Uno tiene la oportunidad de escoger a
sus amigos, a veces no a sus familiares.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- También para razohar su voto se
concede el uso de la pailabra a la diputada Ana Luisa
Cardenas, hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.-Con
su permiso, sefior Presidente.

En 1997 el PRD gand la ciudad, por cierto hemos coincidido
con el Partido Acciéon Nacional, que este pais fue y ha sido
gobernado durante muchas décadas por el Partido
Revolucionario Institucional, me parece que 70 afios les han
servido para formar cuadros administrativos.

El PRD nunca ha negado que nosotros somos un partido
joven, un partido que a lo mejor y tienen razén, no estabamos
preparados para gobernar, pero lo que nunca van a negar y
en lo que hemos luchado conjuntamente con el Partido
Accion Nacional, es que este pais hoy lo que mas necesita
es gente honesta, es gente comprometida con la ciudadania
y que esté al lado de ella, precisamente por eso en el propio
Pariido Revolucionario Institucional hoy se reconoce que
su partido tiene que cambiar, porque tendran mucha
experiencia administrativa, tendran muchos cuadros, pero
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lo que les hace falta y lo que nos hace falta a los partidos
que llegamos a ocupar el pais, es que le demostremos a la
ciudadania que podemos gobemnar con ellos y de manera
honesta, que somos capaces de ejercer el presupuesto
publice de una manera honesta y transparente.

El argumento de que Elvira Concheiro es esposa de Pablo
Gomez, no tiene cabida, compaiieras y compafieros
diputados, porque Elvira es una mujer tan valiosa como
cualquiera de las que estamos aqui, con bastantes meritos,
por cierto, ¥ que el Partido Accién Nacional reconocid que
€£se O era argumento para descalificarla.

Qué lamentable que una compaiiera diputada integrante de
esta Asamblea la descalifique por esos motivos, es muy
lamentable porque finalmente las diputadas que estamos
aqui hemos coincidido que si algo necesita este pais s que
se le den oportunidades a las mujeres igual que a los
hombres.

Entonces, lamento que los argumentos que se esgriman sean
argurnentos que no nos permitan efectivamente llevar a dirigir
las delegaciones a gente comprometida y honesta.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a recoger la
votacién nominal del dictamen por el que se ratifica el
nombramiento del C. Ramoén Sosamontes Herreramoro,
como Delegado Politico del Distrito Federal en Iztapalapa.

EL C.SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia
se va a proceder a recoger la votacién nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento del cindadano Ramon
Sosamontes Herreramoro, como Delegado Politico del
Distrito Federal en Iztapalapa.

Se solicita a los ciudadanas y ciudadanos diputados, de
conformidad con el articulo 65 del Reglamento para el
Gobierno Interior, que al emitir su voto io hagan en voz alta,
diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la expresién “en
pro” © “en contra”.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

Elde la voz recogerd la votacion. Comenzamos de derecha
aizquierda,

{(Yotacion rominal)
Manuel Minjares, abstencion.
Pablo de Anda, abstencion.

Pérez Noriega, abstencion.

Ame Aus Den Ruthen, abstencion.
Margarita Saldafia, abstencion.
Salinas Torre, abstencion.
Hiroishi Suzuki, abstencion.
Islas Ledn, abstencion.

Jesus Galvan, abstencion.
Hernandez Labastida Miguel, abstencién.
Pablo Jaime Jiménez, abstencion.
Manuel Aguilera, en pro.

Levin Coppel, en pro.

De la Vega, a favor.

De Garay, a favor.

Escobedo, a favor.

Luna Parra, a favor.

Octavio West, a favor.

Vazquez Enriquez a favor.

Jests Toledano, a favor.
Céardenas Pérez, a favor.

Eliab Mendoza, a favor.

Correa de Lucio, a favor.
Ricardo Martinez, a favor.
Francisco Chiguil, en pro.
Martinez Parra, en pro.

Miguel Angel Pelaez, a favor.
Emesto Chavez, a favor.

Esveida Bravo, a favor.

Sara Castellanos, a favor.

René Arce, afavor.
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Marti Batres, a favor.
Garcia Rocha, a favor.
Tello Mondragon, a favor.
Alfredo Hernandez, a favor.
Francisco Ortiz, a favor.
Roberto Rico, a favor.

David Sanchez, a favor.

Hidalgo Ponce, por supuesto que a favor.

Miguel Bortolini, a favor.
Marquez Franco, en pro.
Virginia Jaramillo, en pro.
Ignacio Ruiz, a favor.
Hipélito Bravo, en pro.
Juan Gonzalez, a favor.
Martinez Enriquez, a favor.
Pichardo Mendoza, a favor.
Sara Murta, en pro.
Alejandro Rojas, a favor.

Rodriguez Ruiz, muy a favor.

José Narro Céspedes, a favor.

Antonio Padierna, a favor.
Guillermo Hemandez, a favor.
Albarran Rodriguez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.
Verdnica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.

Soto Camacho, a favor.

Sevilla Diaz, en pro.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.
Javier Serna, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Faltd alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:
Rigoberto Nieto, a favor.

Benitez Gil José Luis, en pro.

Ricardo Molina, a favor.

EL C. SECRETARIQ.- Seiior Presidente, el resultado de la
volacidn es el siguiente: 53 votos a favor, 0 votos en contra,
11 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario. Aprobado
el dictamen de la Comisién de Administracion Publica Local.
Se ratifica en forma definitiva el nombramiento hecho en
favor del ciudadano Ramén Sosamontes Herreramoro
como Delegado del Gobierno del Distrito Federal en
Iztapalapa.

Notifiquese al.Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Citese al ciudadano electo a efecto de que rinda su protesta
de ley ante el pleno de esta Asamblea.

Esta Presidencia ha sido informada que se encuentra a las
puertas de este recinto el ciudadano Ramon Sosamontes
Herreramoro, quien rendira protesta como Delegado Politico
en [ztapalapa.

Se designa en comision de cortesia a los siguientes
diputados para introducir al salon de sesiones al ciudadano
Ramoén Sosamontes Herreramoro: Diputada Angelica Luna,
diputado Jestis Galvan, diputada Esveida Bravo, diputado
René Rodriguez y diputada Guillermina Martinez Parra.

Se solicita a la comision cumpla su cometido.
(La comision cumple su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Ciudadane Ramén Sosamontes
Herreramoro, el pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en la sesion celebrada el dia de hoy ratifico en forma
definitiva su nombramiento como Delegado Politico del
Distrito Federal en Iztapalapa. En tal virtud, le solicitamos
proceder a rendir su protesta de ley.

EL C. SECRETARIQ.- Se ruega a todos los presentes
ponerse de pie.
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EL C. RAMON SOSAMONTES HERRERAMORO.-
Protesto guardar y hacer gnardar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patriéticamente el cargo de Delegado
Politico del Distrito Federal en Iztapalapa, mirando en todo
por el bien y prosperidad de la Uni6n y del Distrito Federal,y
st asi no lo hiciere, que el pueble me lo demande.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior delegado.

Se solicita a la comision designada acompafiar a su salida
del recinto al sefior Delegado Ramdn Sosamontes
Herreramore cuande asi desee hacerlo.

(La comisién cumple su cometido)

EL C.PRESIDENTE.- Elsiguiente punto del orden del dia
es la discusién y en su caso aprobacién de los dictdmenes
de la Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia
para ratificar como magistrados a los ciudadanos Yolanda
de la Cruz Mondragén, licenciado Ramire Flores Arizpe,
licenciado Juan Luis Gonzilez Alcdntara Carranca y
licenciado Jorge Valentin Vazquez Castellanos, asi como para
ratificar los nombramientos de los ciudadanos licenciados
Carmen Aida Bermauntz Monge, licenciada Priscila Elizabeth
Guemes Higuera, licenciado Sergio Higuera Mota y
licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, como
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

De conformidad por lo establecido por los articulos 93 y 94
de la Ley Orgéanica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en virtud de que la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia ha solicitado se le
dispense el término a que se refiere el articulo 42 del
Reglamento para el Gobierno Interior, sirvase la secretaria
dar iectura a la solicitud de referencia.

EL C., SECRETARIQ.- Diputado Ricardo Molina Teodoro,
Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal. Presente.-

Por acuerdo de esta Comisidn, determinado en nuestras
sesiones de trabajo los dias 19 y 22 de marzo del afio en
curso, solicitamos a usted se otorgue dispensa al término
a que se refiere el articulo 42 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, con la intencion de estar en posibilidad
de discutir y en su caso aprobar los dictdmenes respecto
de las propuestas hechas por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal de los ciudadanos licenciada Carmen
Aida Bermauntz Monge, Yolanda de la Cruz Mondragdn,
Ramiro Flores Arizpe, Juan Luis Gonzdlez Alcdntara
Carrancd, Priscila Elizabeth Guemes Higuera, Sergio
Higuera Mota, Miguel Alberto Reyes Anzures y Jorge

Valentin Vdzquez Castellanos, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y de los
ciudadanos licenciada Gloria Delia Valtierra Valencia y
Carlos Franco Santibdfiez, como Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en la sesion del pleno del dia 23 de
marzo del ano en curso.

Atentamente, diputado Antonio Padierna Luna, diputado
Alfredo Hernandez Raigosa, diputada Yolanda Tello
Mondragon, diputada Angeles Correa de Lucio, diputado
Ricardo Molina Teodoro.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a preguntar al
pleno de la Asamblea, en votacién econdmica, si se dispensa
a los dictdmenes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, el término a que se refiere el articulo
42 del Reglamento para el Gobiemno Interior de la Asamblea.

EL C.SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia,
y en voiacidn econdmica, se pregunta al pleno si se dispensa
el tramite a que se refiere el articulo 42 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea, a los dictamenes de
referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estdn por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensa el trdmite, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE - Gracias, sefior secretario.

En consecuencia, proceda la secretaria a dar lectura al primer
dictamen de ]la Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia, con reiacién a la licenciada Yolanda de la Cruz
Mondragon.

EL C. SECRETARIO.- “Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.”

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comisicn de Administraciony Procuracion de Justicia

fue turnada por el Presidente de la Comision de gobierno
de ila Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
ratificar en su cargo de Magistrada del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal a la ciudadana licenciada
Yolanda de la Cruz Mondragén.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion I, segundo pdrrafo;
Decimotercero Transitorio del Decreto mediante el cual se
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declaran reformados diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de agosio de
1996; 42, fraccion XXIV, 67, fraccion VIH, 781 80y 82 de;
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 47, fraccion If;
48, 49, fraccién i; 51; 93, primer pdrrafo 'y 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, esta Comision resulta competente para conocer
de la propuesta de ratificacion antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguientes.

ANTECEDENTES

I.- El Presidente de la Comisién de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal turnd a esta
Comision el asunto de que se trata el dia 10 de marzo de
1999,

2.- En términos del inciso a} del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 1] de marzo de 1999 se publicé en los
diarios “El Financiero” y “El Heraldo de México”, la
propuesta de la ratificacion de que se trata, a fin de que
los interesados pudieran aportar a esta elementos para
decidir al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Represemantes del Distrito Federal, el dia 11 de Marzo
1999 se cité a la cindadana licenciada Yolanda de la Cruz
Mondragén para comparecer ante esta Comision el dia
17 del mismo mes y aio.

4.- La ciudadana licenciada Yolanda de la Cruz
Mondragén comparecié ante esta Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia el dia 17 de
marzo de 1999, exponiendo de manera general su
trayectoria profesional en materia deadministracion y
procuracién de justicia y dando respuesta a los
planteamientos formulados por Diputados miembros de
dicha Comision.

5.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo de
1999, para la discusién y aprobacion del presente dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con fecha 7 de marzo de 1993, la Segunda Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia, Prevencidn y
Readaptacién Social y Proteccion de Derechos Humanos
de ia Asamblea de Representantes del Distrito Federal,

aprobé el dictamen mediante el cual se aprobé el
nombramienta de la ciudadana licenciada Yolanda de la
Cruz Mondragon, como Magistrada Numerada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

2.- La ciudadana licenciada Yolanda de la Cruz
Mondragon ha desempefiado el cargo de Magistrada
Numeraria del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal desde el dia 15 de marzo de 1993, por lo gue, de
conformidad con el articulo 122 constitucional, apartado
C, Base Cuarta, Fraccion l, segundo pdrrafo, ha ejercido
dicho cargo por seis afios y se encuentra en posibilidades
de ser ratificada.

3.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que la ciudadana Liccenciada Yolanda
de la Cruz Mondragon cumple con los requisitos que para
ser Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal establece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicanay la edad minima
establecida para el cargo se acredita con el acta de
nacimiento de la propuesta, la antigiiedad de la obtencidn
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que la awtoriza para
ejercer la profesién de Licenciada en Derecho; la
acreditacion de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia del hecho mismo de desempefiarse
desde el 15 de Marzo de 1993 como Magistrada Numeraria
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y de
haberse desempeiiado como Abogada proyectista del
Departamento de lo Contencioso de la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agrariade 1978 a
1982, como Secretaria Civil del Juzgado Décimo Noveno
Mixto de Paz de febrero a septiembre de 1982, Secretaria
de Acuerdos del Juzgado Cuarie de lo Familiar del Distrito
Federal de septiembre de 1982 a abril de 1987; asimismo
ha sido Juez Vigésimo Séptimo de lo Familiar por Ministerio
de Ley del Tribunal Superior de Justicia del Disirito Federal,
de abril a junio de 1987; y Juez Vigésimo Séptimo de lo
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal de 1987 a 1993, Finalmente se cuenta con la
manifestacion bajo protesta de decir verdad suscrita por la
ciudadana Yolanda de la Cruz Mondragon, relativa a la
ausencia de una condena por delito doloso que imponga
mds de un afio de prision.

Visto lo anterior, esta Comision que dictamina considera
que fueron cumplidos todos los requisitos para la
procedencia de la ratificacion respectiva.

4.- Mediante Oficio No. 73, de fecha 9 de marzo de 1999, el
Licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez, Presidente del
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
gue con fundamento en el articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum, expedientes
y antecedentes del trabajo que en materia de
administracion de justicia ha realizade la ciudadana
Licenciada Yolanda de la Cruz Mondragon, el Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal resolvié por unanimidad
de votos calificar como muy buena la labor y trayectoria
gue ha venido desempefiado dentro del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

5.- En la comparecencia de la ciudadana licenciada
Yolanda de la Cruz Mondragon a que hace referencia el
antecedente numerc 4 del presente dictamen, le fueron
planteadas por los miembros de la Comision
dictaminadora, diversas cuestiones en relacion a su
experiencia profesional en materia de administracion de
Justicia y a temas relacionados con la funcion del mismo,
las cuales fueron respondidas a satisfaccion de los
miembros de esta Comision.

6.- Con motivo de la publicacion a que se refiere el
antecedente 2 del presente Dictamen, se recibieron en esta
Comision diversos escritos firmados por los Licenciados
Concepcion Sdnchez Noya, Héctor de la Torre Hemdndez,
Rosario de Alba Pérez, Maria Cristina Gavifio Cantero,
Jesis Gil Riquert, Daniel Rodolfo Ibarra Sdanchez y Felix
Ibarra Sanchez, mediante los cuales manifiestan y avalan
la honorabilidad y conocimientos que sobre el derecho y
la imparticion de justicia tiene la licenciada Yolanda de
la Cruz Mondragon.

7.- Los miembros de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia se manifestaron en el sentido de
gue la documentacion analizada, acredita la experiencia
profesional que el cargo requiere para su eficaz desemperio,
asi como la capacidad necesaria en los asuntos gue
competen al Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, y la valoracion del muy buen desempefio que la
ciudadana licenciada Yolanda de la Cruz Mondragon ha
tenido como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, por lo que se pronuncian en el sentido
de aprobar la ratificacién objeto del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente.

DICTAMEN
Unico.- Se ratifica a la licenciada Yolanda de la Cruz

Mondragén como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Meéxico, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Esti a discusidn el dictamen de la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia.

Se abre el registro de oradores. /Oradores en contra?
{Oradores en pro? ;Alguna ciudadana o ciudadano
diputado que desee razonar su voto?

Se concede el uso de la palabra, para razonar su voto hasta
por 20, a la diputada Irma Islas.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Con su permiso,
sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefiora diputada,

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Sefioras y sefiores
diputados.

Una vez mas, el Partido Accién Nacional, hace el uso de
esta tribuna para razonar el voto en el mismo sentido en que
tantas veces lo hemos hecho en la vida que lleva esta
Asamblea Legislativa, porque nuevamente se esta violando
el procedimiento.

Quiero que quede claro que nuestro voto razonado, no es
en cuanto a las personas, las ocho personas propuestas
para €l Tribunal Superior de Justicia y los dos propuestos
para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Esen
cuanto al procedimiento. En tal sentido, me he de referir a
los vicios y a los errores de que ha sido objeto:

Primero.- Se recibe por parte de esta Asamblea, un oficio
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en donde propone
ocho propuestas para Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia. Para empezar, en el primer pérrafo del oficio, se
fundamenta en el articulo 11 de la Ley Orgdnica de la
Asamblea del Distrito Federal, del cual se desprende de su
lectura, la cual me voy a permitir dar lectura, que no tiene
nada que ver con nombramientos de los Magistrados.

Dice: “La Asamblea esta facultada para expedir normas de
observancia general y obligatoria en el Distrito Federal con
el caracter de leyes o decretos en las materias expresamente
determinadas por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asimismo, podra realizar foros de
consulta publica, promocion, gestoria, evaluacion y
supervision de las acciones administrativas y de gobiemo,
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encaminadas a satisfacer las necesidades sociales de la
poblacién de la entidad y sobre la aplicacion de los recursos
presupuestales disponibles”. Es decir, iniciamos con un
oficio de propuesta mal fundamentado, con un articulo que
no tiene nada que ver.

Por otro lado, existe una viclacion clara al anticulo 122
constitucional, base cuarta, segundo péarrafo de la fraccion
primera que dice:

“Respecto al Tribunal Superior de Justicia y los demés
organos judiciales del fuero comiln™; y el parrafo segundo
de esta fraccidén dice en su ditimo enunciado: “Los
Magistrados gjerceran el cargo durante seis afios y podran
ser ratificados por la Asamblea y si lo fuesen, sélo podrdn
ser privados de sus puestos en los términos del titulo cuarto
de esta Constitucion”. Es decir, que la Constitucién y el
Estatuto de Gobiemo, €n su similar que es el articulo 78, se
establece como facultad exclusiva de esta Asamblea, el
ratificar a los Magistrados. Consecnentemente, también es
facuitad exclusiva de esta Asamblea el no ratificar a los
Magistrados. No comeo diria algiin diputado del partido de
la mayoria en la Comision de Justicia, que nuestra funcién
es lisa y llanamente aprobar los nombramientos. Es decir,
que quieren que nosotros seamos nada mas oficialia de
partes; lo cual nosotros no hemos tolerado ni seguiremos
tolerando.

En tal sentido, como decia, en cuanto a las facultades
exclusivas de la Asamblea, en ninglin ordenamiento, ni
constitucional ni estatutario ni de ley secundaria, establece
que es facultad unilateral del Jefe de Gobierno el ratificar o
no ratificar a los Magistrados; simplemente €] tiene la
facultad de presentar propuestas ante esta Asamblea.

Sin embargo, en el oficio que €l presenta sus propuestas
para los ocho Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
¢l ya esta haciendo una no ratificacion de cuatro personas
que para el 15 del presente mes, terminaban su periodo. Es
decir, €1 ya esta diciendo, y lo dice textualmente: que por las
vacantes que eventuaimente se generarian con la no
ratificacion de cuatro Magistrados, €l nombra cuatro nuevos.
Es decir, €l desde antes ya supone que no serian ratificados
por esta Asamblea, ya lo estd dando por hecho o lo esta
ordenando, que es como lo toman los diputados del P.R.D.,
como una orden de que ya va a haber vacantes sin que
antes esta Asamblea haya decidido o no la ratificacion.

Otro hecho que para nosotros, nos parece muy grave, es la
garantia de audiencia que tiene todo ciudadano. Es decir,
dentro del procedimiento de ratificacion de Magistrados, se
establece claramente que una vez que llegan las propuestas
a esta Asamblea, la Comision de Justicia debera citar a los
propuestos paraz tener una comparecencia, en la cual
debemos determinar si retinen los requisitos de ley, pero si
ademas tienen el perfil idoneo.

En este caso si el Jefe de Gobiemo no deseaba ratificar a
cuatro magistrados debié habernos enviados sus
expedientes, la Comision de Justicia debié haberlos citado
para saber €l por qué no se desean ratificar y en todo caso si
la Comision de Justicia v el pleno de esta Asamblea decidian
no ratificarlos entonces ya se hubieran generado las vacantes
y el Jefe de Gobierno tendria el derecho de presentar sus
propuestas y entonces iniciaria nuevamente el
procedimiento; es decir, a los cuatros magistrados del
Tribunal Superior de Justicia que de un plumazo los estan
quitando, les estan violando su garantia de audiencia.

Por otro lado, es claro que las publicaciones que ordena la
ley hacer es para hacerlo del conocimiento del piiblico en
general las propuestas que presentar el Jefe de Gobierno y
los ciudadanos o ciudadanas interesadas acudan ante esta
representacion a presentar sus observaciones. Ha sido una
practica recurrente del partido mayoritario de hacer caso
Omiso a estos escritos.

En lasesién pasada de este pleno recibimos un documento
por el ilustre y nacional Colegio de Abogados, que
casualmente el Presidente de la Mesa Directiva omitié so
lectura, cuando antes habia habido otros comunicados del
Gobiemno del Estado de Guanajuato, a esos si se les dio
lectura y a éste se omitio su lectura.

No sé si en la Comisién de Justicia habran tenido tiempo o
deseos de leerlo o no, pero es muy importante este
documento de un colegio de abogados, el mas antiguo de
nuestra ciudad y que tiene unas argumentaciones de
anticonstitucionalidad v violacion a la legalidad, que al
parecer, seglin veo por la iectura que le he dado rapidamente
a los dictamenes que apenas recibi, no se le considerd ni se
le tomd en cuenta.

Lo inico que nosotros los diputados de mi partido apelamos
en comision y lo hacemos nuevamente en esta tribuna es
que nos apeguemos a ia legalidad, que le hagamos ver
claramente al Gobierno del Distrito Federal que no somos
sus empleados, que no somos una ventanilla de tramite y
que no lisa y llanamente tenemos que ratificar los
nombramientos que €l nos haga.

Es decir, nosotros propusimos en todo momento que se
repusiera el procedimiento. Ante la negativa y dado lo
viciado de este procedimiento es que nosotros no podemos
votar a favor de estas propuestas porque estariamos
avalando de alguna manera este procedimiento viciado.
Insisto, no es en cuanto a las personas.

Finalmente, quiero hacer una solicitud al Presidente de la
Directiva a fin de que cuando se someta a votacién los diez
dictimenes que se van a presentar el dia de hoy dé la instruccion
a quien corresponda para que los nombres de los diputados
Fernando Pérez Noriega vy su servidora sean retirados de estos
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dictimenes, que todavia nos consideran como integrantes de
la comision, toda vez que con fecha 15 de marzo dirigimos un
oficio al diputado Eduardo Escobedo Miramontes, en aquel
entonces Presidente de la Comision de Administracién y
Procuracitn de Justicia, y que dice a la letra:

Por medio del presente los diputados del Partido Accién
Nacional, integrantes de esta comisién, nos permitimos hacer
de su conocimiento que ante las actitudes de intolerancia,
parcialidad y cerrazdn de los diputados del Partido de la
Revolucién Democratica que forman parte de la comision,
hemos decidido retiramos definitivamente de la misma a partir
de este momento, por lo que no asistiremos a la reunién de
trabajo a que hemos sido convocados para esta fecha.

No sobramencionarle que el tiempo que trabajamos en esta
comisién lo hicimos convencidos de que gran parte de la
crisis que vivimos en esta ciudad tiene sus origenes en el
sisterna de justicia y en ésta misma en la que encontraré
soluciones, por eso siempre exigimos, y lo seguiremos
haciendo, que la funcién judicial sea respetada por los otros
dos organos de gobierno y que sea independiente, imparcial
y profesional.

Desde el mes de abril del afio pasado denunciamos estas
actitudes de los perredistas y continuamos trabajando en la
comision porque teniamos la esperanza de que el FRD
antepusiera la justicia a sus intereses partidistas, lo cual no
sucedié y ha excedido los limites.

Queremos resaltar que el retirarmos de esta comision no implica
claudicar en nuestros trabajos por impulsar la carrera judicial,
por exigir lano improvisacién de jueces y magistrados, porque
los cargos de magistrados se obtengan mediante examenes
de oposicion, porque los nombramientos no obedezcan a
designaciones politicas ni sean un trampolin o un premio por
el buen comportamiento en determinadas situaciones.

Seguiremos pugnando por el fribunal de justicia que necesita
la ciudad, por su dignificacion, por la justicia que tanto
anhelamos ios mexicanos.

Agradecemos se sirva dar lectura a la presente para
conocimiento de los asistenies y para efectos de que quede
asentado en la version estenografica de esta reunion.

Atentamente, diputada Irma Islas Leén, diputado Femando
Pérez Noriega.

Este oficio tiene fecha de recibido por el entonces Presidente
de la comision, del mismo dia 15 de marzo, por lo cual
solicitamos que a los dictamenes que hoy se someten a este
pleno les quiten los nombres de los 2 diputados que ya no
formamos parte de ¢sa comision.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefiora diputada. También
para razonar su voto ha pedido e! uso de la palabra el
diputado Eduarde Escobedo Miramontes, a quien se le
concede hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- Gracias seiior Presidente de la Asamblea,
compaiieras y compaiieros diputados:

Quiero sefialar que me he inscrito a nombre de mi grupo
parlamentario para el efecto del razonamiento de voto
respectivo, en un asunto que me parece de la mayor
importancia de ios que ha tratado y de los que seguramente
seguira tratando la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Ya se ha sefialado aqui y no vale la pena hacer una reiteracion,
de los términos del escrito que envia el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en relacién con 8 magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y los términos del
propio documento donde se sefiala que, textualmente, para
cubrir las vacantes que eventualmente se generarian con
motivo de la no ratificacion de 4 de los 8 magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, y hace la propuesta de 4 nuevos
nombres, 4 nuevas personas, que adecir de] Jefe de Gobiemo
tendrian que someterse a la decisién de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Debo de empezar por sefialar que nos parece sumamente
criticable el que €] Gobierno de la Ciudad conociendo y en
los términos de] oficio esta claro que lo conocia y lo conoce,
del desempeiio de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia con el sefiaiamiento del 15 de marzo de 1999 en
cuanto a la conclusion del periodo de 6 afios para €l que
fueron en ese caso y en ese entonces nombrados.

Repito, me parece sumamente criticable que se haya mandado
este comunicado con 2 dias hdbiles de anticipacién a la
Asamblea Legislativa cuando me parece que el Gobierno de
la Ciudad conoce que conforme 2 los procedimientos internos
de la Asamblea hay un minimo de 8 dias para que la Asamblea
Legislativa tome una determinacidn sobre el particular.

Hay una publicacion en medios de comunicacion. Hay que
esperar 5 dias para que el piblico pueda proporcionar a ia
comisién competente elementos de juicio.

Hay un sexto dia para efecio de comparecencias, o un
séptimo dia, segiin sea el numero de personas de que se
trate, hay otro dia para efecto de que la comision lleve a
cabo el dictamen, el analisis, la discusion y la votacion
respectiva.

Finalmente, hay desde luego otro dia para efecto de que el
pleno o en su caso, si es receso, la Comisién de Gobierno
Ileve también a cabo las deliberaciones respectivas.
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A pesar de elio el Gobierno de la Ciudad envia esto dos dias
habiles antes del 15 de marzo de 1999, y lo que provoca es
sin lugar a dudas, que en 7 salas del Tribunal Superior de
Justicia en estos momentos se haya tenide que designar a
jueces que suplan a esos magistrados para efectos de
integracion de sala y a secretarios de juzgado que suplan la
actuacion de los jueces de primera instancia que tienen que
revisar esas funciones, me parece que esa €s una enorme
irresponsabilidad que deberia de ameritar una llamada de
atencion muy seria al Gobiemo de la Ciudad.

El segundo punto tiene que ver con el meollo del asunto,
compaiieras y comparieros diputados, ni més ni menos se
trata de que vistos los dictimenes que se estdn presentando
a la consideracion del pleno en cuanto hace a las 4 nuevas
personas que propone el Jefe de Gobierno para que la
Asamblea tome su decision correspondiente, ni mas ni
menos se trata de trancelar, suprimir el ejercicio de la facultad
que a la Asamblea Legislativa le confiere el articulo 122 de la
Constitucion, el articulo es expreso, es claro al sefialar que
los magistrados durardn en su cargo 6 aifios y después
sefiala: 'y podran ser ratificados por la Asamblea Legislativa,
vy si lo fueren, entonces solamente pueden ser removidos en
términos del] Titulo Cuarto de la Constitucion”.

Resulta absurdo pensar y sostener que la no propuesta del
Jefe de Gobierno, el acto unilateral del Jefe de Gobierno de
no proponer a 4 de los 8 magistrados del Tribunal Superior
de lusticia equivale a la no ratificacion, y por lo tanto ese
acto unilateral del Jefe de Gobierno de no proponer, en la
tesis que sostiene el dictamen, lo que viene a significar ni
mdés ni menos es que se les tiene por no ratificados, cuando
el 122 lo que establece es que esa ratificacion en sentido
positivo o negativo desde luego le compete a la Asamblea
Legislativa, pero no soclamente eso, supone también la tesis
que sostiene el dictamen, sustentar que si la Asamblea
decidi6 y fue el acto decisorio o definitorio que una persona
tenia que ser magistrado por 6 afios, resulte también que
por el acto unilateral del Jefe de Gobierno de “no proponer”,
la Asamblea quede marginada de la determinacion de si una
persona debe o no debe de continuar como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia, trastocando todo el sistema
de carrera judicial y las propias disposiciones que establece
elarticuio 122 Censtitucional.

Hicimos el sefialamiento, cuando formdbamos parte de esa
comision, hicimos el sefialamiento claro y contundente en 2
sesiones correspondientes, que de lo que se trataba, el punto
de vista que nosotros proponiamos compaiieras y
compafieros diputados, no era otro que el que la Asamblea
tomara la determinacion que constitucionalmente le
corresponde, y por lo tanto decidiera si se ratifica o no se
ratifica a esas 4 personas, alas 3,22 o auna, y una vez que
la-Asamblea tomara la determinacion, que ejerciera su
facultad constitucional, entonces quedaria expedita la
facultad del Jefe de Gobierno por haber vacantes, por existir

vacantes de hacer la propuesta respectiva, también para
que la Asamblea Legislativa hiciera las decisiones
comrespondientes.

Este dictamen que hoy se nos presenta, y no me refiero al
primero que estamos analizando, sino que el razonamiento
de voto que aqui estamos haciendo tendra que ver con los
8 que se estin presentando, tengo entendido que hay
después otro punto que tiene que ver con los 2 del
Contencioso Administrativo, pero en relacion con el Tribunal
Superior de Justicia, nosotros vamos a votar a favor de los
4 magistrados respecto de los cuales si se enviaron a la
Asambles Legislativa los elementos para tomar la decisién
correspondiente de ratificacion.

Nosotros vamos a votar a favor de Yolanda de la Cruz
Mondragén, de Jorge Valentin Vazquez Castellanos, de
Ramiro Flores Arizpe y de Juan Luis Gonzilez Alcantara
Carranca.

Aqui si se estd respetando el ejercicio de la facuitad
constitucional de la Asamblea para determinar si estas
personas siguen como Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal. Pero vamos a votar en contra
y nos vamos a abstener también en algunos casos de los 4
otros supuestos que se estan presentando aqui a la
Asamblea Legislativa, esto es, las 4 personas que el Jefe de
Gobierno indebidamente propone desde ahora, a pesar de
que no hay vacante y a pesar de que la Asamblea Legislativa
no se ha pronunciado sobre si los 4 que se desempefiaban
en ese momento como Magistrados son 0 no son
susceptibles de ratificacion.

Y no solamente aqui se trata de canceiar una facultad
constitucional de la Asamblea Legislativa, que me parece
muy delicado que los sefiores diputados al momento de
emitir su voto nominal vayan a suscribir este acto
inconstitucional, me parece que incluso los dictdmenes
son dictamenes que tienen serias deficiencias como, por
ejemplo, en ios 4 en los cuales se trata de las personas
nuevas propuestas por el Jefe de Gobierno; si se observa
en los puntos resolutivos correspondientes dice: Unico -
en el caso del positivo, hay dos negativos-, dice, se ratifica
la propuesta de nombramiento hecho por el Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal.

Primero, no es una ratificacion, compaiieras y compaifieros
diputados, porque si estamos hablando de una persona
nueva, si estamos hablando de una persona que no esta
en el ambito judicial a nivel de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, desde luego no es una ratificacion.
Basta leer ¢l articulo 122 constitucional para distinguir
cuestiones muy elementales. Hay una decisién, y asi lo
llama la Constitucién, respecto del primer acto en el cual
una persona va a durar 6 afios como Magistrado, es una
decision aprobacion sobre qué acto juridico de Jefe de
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Gobiemo de una propuesta, muy diferente de un acto de
ratificacién, porque un acto de ratificacién en los términos
de la Constitucion se refiere al Magistrado que ya duré 6
ailos en el encargo y va a ser ratificado precisamente para

~ efectos de la inamovilidad de que habla el articulo 122

constitucional. Y aqui el 122, lo repito, es contundente al
sefialar, segundo parrafo de la fraccion I, base cuarta: “Para
cubrir las vacantes de Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia el Jefe de Gobierno sometera la propuesta
respectiva a la decision de la Asamblea”.

Estamos hablando de dos términos gue me parece que no
ha quedado suficientemente claro en el gobierno ni en la
Asamblea Legislativa que son diferentes, estamos
hablando de propuestas, no de nombramiento y estamos
hablando de decision. Y después dice este segundo
pamrafo de la fraccién I: “Los Magistrados ejerceran el cargo
durante 6 afios y podrén ser ratificados por la Asamblea”.
Por lo mismo, compaiteros diputados, es obvio que la
ratificacion se refiere a la decisién de la Asamblea para
efectos de inamovilidad y no como sucede en estos
dictAmenes para efectos de una primera ocasién.

Igualmente salta aqui a la vista lo relativo a que se ratifica
la propuesta de nombramiento hecha por el Jefe de
Gobiemno del Distrito Federal, cuando lo que se est aqui
mencionando, compaifieros, es muy claro; no hay
nombramiento tratindose del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, hay nombramiento cuando se trata de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y la Constitucién establece muy claramente
el término, que es una propuesta y un nombramiento
juridicamente es un documento de contenidos formales y
de fondo que son evidentemente diferentes de una
propuesta.

Creo yo, para concluir, que es motivo de seria preocupacion
el que se vaya a tomar una decisién como la que apuntan
los dictamenes, estos 4 a los que me he referido, sin que la
Asamblea Legislativa, repito, tome una determinacién y se
niegue incluso a solicitar la informacién minima, la
informacion elemental para el efecto de analizar el
desempeiio de esas 4 personas.

A partir de la decision de que si se ratifica o no que la tiene
que tomar esta Asamblea, es cuando gueda expedita Ia
facultad del Jefe de Gobierno y lo que van a hacer ahorita
en estos momentos es ni mas ni menos que el incurrir en
una violacién de caracter constitucional.

Finalmente, sefior Presidente, también hago el sefialamiento
de que el dia 15 de marzo envie al Presidente de la Mesa
Directiva, con copia los integrantes de la Comision de
Gobierno, un escrito en el cual en ejercicio de mi derecho
legal y reglamentario me separo de la comision que esta
presentando los dictdmenes respectivos y por lo tanto

también me hago participe y me sumo en los mismos
términos a la peticion que ha hecho la diputada Irma Islas,

Gracias, compafiero Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Ha solicitado el uso de la palabra también para razonar su
voto, la diputada Angeles Correa.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Con su permiso, ciudadano Presidente.

Yo antes de empezar me gustaria mucho comentar y decirles
a mis compaiieros integrantes de la Comision de Procuracion
y Administracion de Justicia que la integracion de las
comisiones las aprueba el pleno. Luego, entonces, quienes
integramos la comisidn no tenemos facultad para que deje
de aparecer el nombre de un compaiiero que fue aprobado
por este pleno. Me parece que el procedimiento conforme a
nuestra Ley Organica es que sea este pleno quien apruebe
que estos compaiieros ya no estén en la comision por las
solicitudes que han presentado. Luego, entonces, sus
nombres tienen que aparecer y de estz manera lo entendemos
y de esta manera el Partido de la Revolucion Democratica
respeta las leyes.

Respecto a todos estos nombramientos de Magistrados. El
articulo 122 Constitucional y toda la referencia que han hecho
los compafieros, a mi me parece que ha faltado lamiradaala
interpretacion de la ley; hafaltado la mirada del espiritu de Ia
ley. El Constituyente de 1917 lo que buscaba y la garantia que
tenia la Constitucién era la no reeleccion en ningun Poder.
Asi entonces en nuestro sistema de Poderes, el Poder
Ejecutivo, el Poder Judicial y el Poder Legislativo, nuestra
Constitucién no concebia la posibilidad de la reeleccién, por
los antecedentes histéricos que todos nosotros conocemos.

En aflos pasados es cuando se decide que para dar
autonomia al Poder Judicial esté la figura y se incluya en
nuestros sistema politico juridico la reeleccion del cargo de
Magistrados y Ministros en nuestro Poder Judicial. Asi se
da la figura de la inamovilidad para aquellos que una vez
que han cubierto el término por el cual fueron designados
como Ministros o Magistrados segiin sea el caso, tengan la
posibilidad de ser reelectos; este es el sentido de nuestro
articulo 122 Constitucional.

Pero si leemos toda la Constitucion en lo referente a los
nombramientos de Ministros y Magistrados, nos damos
cuenta que lo que los procedimientos y la Constitucion nos
sefiala son lo que Jas Constituciones de los Estados sefialen
para tal efecto. Y asi en toda la legislacion, en todas las
Constituciones de los Estados en ningiin caso se establece,
ni se sefiala la propuesta ¢ iamirada de interpretacion, porque
yo asi lo entiendo, asi lo siento, porque no somos Ministros,
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ni somos la Suprema Corte para fijar criterios que ellos han
decidido tomar; en ningun Estado de la Repiiblica se hace
de tal manera. En Estados donde gobierna el PRI, en Estados
donde gobierna el Partido Accién Nacional asi se hace.

Ademds, leyendo y viendo que para formularse una visién
de la ley, no solamente se hace con la lectura de un articulo.
Nuestro sistema juridico, los sistemas juridicos son un
conjunto de normas y de tal manera debe de crear su
interpretacion.

Asi, me voy a permitir, compafieros diputados, leer lo que
dice nuestro Estatuto de Gobiemo que ademas en diciembre
del 97 se le hicieron modificaciones para hacer las
adecuaciones necesarias, de acuerdo a las reformas
constitucionales, en donde todos los partidos representados
en esta Asamblea formaron una comision de trabajo, y
también recordar que este Estatuto se aprobé por consenso
de todos los partidos politicos, de acuerdo al procedimiento
legislativo que se tiene que seguir, Se mandé esta iniciativa
al Congreso de la Union con el voto de todos los partidos
politicos de esta Asamblea. En la Camara de Diputados se
aprobo con el voto de todos los partidos politicos; en el
Senado, de igual manera.

Entonces, me voy a permitir leer para que recordemos lo que
aprobamos y el contenido de nuestras leyes:

La seccion uno, ¢l articulo 42 que nos sefiala cudles son las
facultades de la Asamblea Legislativa, en su fraccion XXIV,
nos dice: “Decidir sobre las propuestas que haga el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y ratificar los
nombramientos de los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal”. De
acuerdo al Estatuto de Gobierno, esa es la facultad que tiene
esta Asamblea Legislativa. No sefiala mas al respecto.

De igual manera, el articulo 67 de nuestro Estatuto de
Gobierno, que sefiala las facultades y obligaciones del Jefe
de Gobierno en su fraccion VIII, nos seifiala lo siguiente:
“Proponer magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y designar los del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y someter dichas
propuestas y designaciones, segun sea el caso, para su
ratificacion a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”,

En el capitulo I1I de nuestro Estatuto de Gobiemo, en el
articulo 78, y que es lo referente a ia funcidn judicial, este
articulo nos sefiala lo siguiente: “La Asamblea Legislativa
resolvera en un plazo de 15 dias, por el voto de lamayoria de
sus miembros presentes, respecto de los nombramientos de
magistrados del Tribunal Superior de Justicia que haya
realizado el Jefe de Gobierno. Si nada se resolviese dentro
de este plazo, se tendran por aprobados los nombramientos
y ¢l o los designados entrardn a desempefiar las funciones.

Sila Asamblea Legislativa no aprueba el nombramiento, el
Jefe de Gobierno presentara una nueva propuesta en los
términos de la fraccién VIII del articulo 67 del Estatuto”, que
ya comente.

Pero ademas y lo més importante, lo que nos sefiala el articulo
82: “Los magistrados duraran 6 afios en el gjercicio de su
encargo. Podran ser ratificados y, si lo fuesen, solo podran
ser privados de sus puestos en los términos del titulo cuarto
de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos
y de la ley federal de la materia. En la ratificacion de
magistrados, intervendran las mismas autoridades y se
seguiran las mismas formalidades que para su designacion”.

En este sentido, también la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia, en su articulo 6°, nos sefiala: los nombramientos
de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, se haran en los términos previstos por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal, y laLey Organica de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal.

En su articulo 11, nos sefiala: Los Magistrados durarén seis
afios en el gjercicio de su encargo, podran ser ratificados y
si lo fueren, séio podran ser privados de sus puestos en los
términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Para la ratificacion, debera
observarse el mismo procedimiento que para la designacion.

En este sentido nuestra Ley Organica también nos sefiala
cudl es el procedimiento que se debe de seguir tanto para el
nombramiento como laratificacion del mismo.

En ninguna ley, ni en la Constitucion, ni en otra, hay un
procedimiento diferente. Luego entonces lo que nosotros
hicimos fue apegamnos a la ley, y es lo que ha hecho el
Partido de la Revolucién Democratica.

Nos parece sumamente importante que los compafieros que
integran esta comisién, todos los compafieros diputados
que tienen derecho a votar y que van a votar, revisen con
toda cautela, con muchisimo cuidado, todos y cada uno de
los articulos.

Inclusive yo me puse a revisar y me puse a estudiar, Ja
manera, la forma en que esta Asamblea, desde que tiene la
facultad de aprobar y ratificar los nombramientos de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, la manera
en que se ha hecho y jamas se ha hecho asi; se han hecho
reformas donde uinicamente es el entonces Regente quien
hacia las propuestas de nombramiento, inclusive en 93 se
pedia, y bueno por qué hay magistrados que no vienen. O
sea, porque la ley no nos permite, y nosotros tenemos, y
para que empiece el proceso, nosotros tenemos que recibir
la propuesta o el nombramiento que haga el entonces
Regente. Esa era la posicion que se tenia en este momento.
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Nosotros estamos pidiendo congruencia y estamos pidiendo
que se vote y que se realicen los procedimientos conforme
lo sefialan nuestras leyes.

Igualmente a mi me extrafia mucho y me parece una gran
contradiccion, y muy gran contradiccion, cuando si eso
seiiala a interpretacion, desde la mirada de algunos
compafieros diputados, de que es inicamente la Asambiea
quien hace la ratificacién, que no interviene el Jefe de
Gobierno, jpor qué en el Estatuto no quedé el otro
procedimiento? ; Por qué no se sefiald absolutamente nada?

Yo dudo mucho que los compaiieros que estuvieron en esa
comisién de trabajo se les haya pasado, no hayan puesto
atencion, sobre todo porque son compafderos que son
conocedores de la ley; que sabemos que son conocedores
del derecho, vy lo tnico que se hizo en esas reformas al
Estatuto, fue hacer las adecuaciones constitucionales que
se requerian v se debian de hacer para que tuviéramos un
Estatuto de Gobierno acorde a las disposiciones
constitucionales que tenemos.

Compafleras y compaiieros diputados:

Yo los invito a que voten a favor de los dictimenes que
elaboro la Comision de Procuracién y Administracion de
Justicia, con la plena confianza, con la plena conviccién de
que son dictimenes elaborados de acuerdo al procedimiento
que nos marcan nuestras leyes.

Por su atencién, gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Ha solicitado el uso de la palabra el

diputado Eduardo Escobedo, para rectificacion de hechos,
y se le concede por 5 minutos.

. EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO

MIRAMONTES.- Gracias, sefior Presidente.

Debo de empezar por sefialar que la lectura de los articulos
que se han hecho aqui, fundamentalmente del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, vienen precisamente a avalar
y a confirmar, no deberia de ser de otra forma, puesic que
estamos ante textos literales, a establecer precisamente la
distincién de términos que se emplean, empezando por la
Constitucién y después en el Estatuto.

Esto es, si en el articulo 42, fraccion XXIV, se nos estd
hablando de la distincién de propuestas y nombramientos,
seglin se trate de uno u otro Tribunal; si en el 67, fraccion
VIII también se hace esa distincion y se establece, segiin
sea €l caso; es decir, propuestas para ¢l caso del Tribunal
Superior de Justicia, nombramiento para el case del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, bueno, evidentemente,
lo que se esta dando aqui es la razdn de que estos articulos
establecen una diferenciaciéon que aqui se han negado

sistematicamente los casos que hemos tratado, a dilucidar
y a plantear en términos exactos.

Siaqui se invoca el articulo 82 del Estatuto, nos parece muy
atinado que se invoque, jqué bueno!, porque precisamente
sefiala en la parte final, que intervendran las mismas
autoridades que hayan intervenido para los efectos de la
designacion respectiva. Esto es para el efecto de la decisién
para un primer cargo de 6 afios; y asi dice el 82 que aqui se
acaba de citar: “Van a intervenir las mismas autoridades”.
;Como vaa intervenir la Asamblea Legislativa, comparieras
y compaifieros diputados, si el acto unilateral del Jefe de
Gobierno, precisamente la margina de tomar la decision
constitucional de ratificar o no ratificar a los Magistrados
del Tribuna! Superior de Justicia?

Se habla aqui de la interpretacidn, de la interpretacion
constitucional, del espiritu, del sentido del legislador; y
yo quiero aqui simplemente leer el extracto de una
Jurisprudencia, pagina 9, primera parte, sexta época,
volumen 79, entre comillas: “La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de acuerdo con el articulo 133 de la’
Constitucién y con la autoria juridica del Poder Judicial, es
la Unica autoridad a la que se encomienda la funcion
esencial de interpretar la Constitucién v mantener la
integridad del pacto federal”.

Vamos a ver qué nos dice la jurisprudencia de 1a Corte, que
el Poder Judicial Federal ha venido aplicando, precisamente
para los casos de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Porque tratindose de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
para efectos de ratificacion; tratdndose de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia para efectos de ratificacion
y tratandose del caso del 97 constitucional, de ratificaciéon
por el Consejo de la Judicatura Federal de Magistrados de
Circuito, el punto y la esencia es el mismo. Es decir, estas
personas deben o no deben de seguir en sus funciones al
término del ejercicio de los 6 aflos.

Dice, Semanario Judicial de ]a Federacién, instancia pleno,
época novena “A”, tomo 5, marzo del 97, tesis PL/97, pagina
254; y vienen conceptos importantisimos como este: “En
efecto, por el sentido del lenguaje utilizado por el
Constituyente, es claro establecer que cuando un
Magistrado concluye el periodo de 6 atios en su ejercicio,
puede ser privade de su cargo conforme a los
procedimientos que establezca la ley, s6lo si no es ratificado
o promovido a otro superior; -que es el caso del 97
constitucional-, lo que implica l6gicamente que al terminar
ese lapso, debe determinarse mediante una accién real el
procedimiente de ratificacion, hipétesis esta iiltima que
también pedria dar lugar a su separacién o en su caso,
promoverlo a un cargo superior; pues de no llevarse a cabo
esta accion, no se podria cumplir la relativa condicion que
gramaticalmente se advierte”. Esto es, la hipétesis de privar
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del puesto en los casos y conforme a los procedimientos
que establezca la ley.

La jurisprudencia es muy amplia en el sentido de sefialar
que la no ratificacién equivale a una remocién y que
precisamente se tiene que curnplir con un dictamen fundado
y motivado, que se notifique a la persona correspondiente
para que esa persona, entonces deje de prestar su servicio
como Magistrado en este caso de Circuito y en aplicacion a
la légica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Finalmente, concluyo sefialando que hay una confusion
también aqui en lo que respecta a estos términos de
reeleccion y deratificacion. Me parece que esta muy claro,
si se hace un analisis constitucional, en 1987 todavia en los
casos de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia se
referia a las reeleccion de Magistrados, en la reforma de
octubre de 93 ya se habla de ratificacion y en 1996 se enfatiza
la ratificacion y se establece expresamente en el 122 que esa
es facultad, en el sentido negativo o positivo, de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal.

Gracias, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Pararazonar su voto el diputado Alfredo
Hemandez tiene el uso de la palabra hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieras y compaiieros:

He escuchado con atencién los diferentes puntos de vista
que han vertido nuestros compaiieros de Accion Nacional
y del Partido Revolucionario Institucional y, bueno, el asunto
€s que estas interpretaciones nos llevan a sefialar algunas
legislaciones locales en nuestro pais que hablan
precisamente de esta figura en torno a los magistrados.

Yo quisiera leerles el articuio 97 de la Ley del Poder Judicial
en el Estado de Nuevo Leon, la cual sefiala; “El nombramiento
de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia sera
hecho por el Cindadano Gobernador del Estado y debera
ser ratificado por el Honorable Congreso dentro del término
de cinco dias hébiles transcurridos dicho término se tendra
por ratificado”.

Luego quiero también leerles el articulo 73 de la integracién
y el funcionamiento del Supremo Tribunal en el Estado de
Michoacan, que a letra dice: “Las designaciones de los
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia se haran por
el Congreso o la diputacién permanente en su caso a
propuesta del Gobernador del Estado™.

Luego,.en el caso del mismo ordenamiento en el estado de
Puebla, el articulo 87 seiiala: “El Tribunal Superior de

Justicia estard integrade por el nimero de magistrados
propietarios y suplentes que fije la ley, los que serén
nombrados por el Congreso a propuesta en terna del
Ejecutivo”.

Este procedimiento, respecto a la intervencion que debe de
tener el Ejecutivo local en el proceso de nombramientos y
ratificacién de fos magistrados que integran el Tribunal
Superior de Justicia en muchos Estados de Ia Repiiblica se
contempla como con una férmula parecida a la que existe
en el caso del Distrito Federal pues en los procesos de
nombramientos y ratificaciones existen necesariamente un
primer acto o impulso procesal que corresponde al titular
del Ejecutivo local, acto sin el cual la legislatura local no
puede hacer uso de su facultad de nombramiento,
aprobacidn o ratificacion, segin sea el caso.

Quiero seiialar, ya seiialaba algunos ejemplos, pero en el
caso de algunos estados gobermados por el PAN, quisiera
sefialar en Aguascalientes, pongo un ejemplo, en el articulo
54 de la Constitucion del Estado de Aguascalientes sefiala:
Que para el nombramiento de un magistrado el Consejo de
la Judicatura propone cinco candidatos al Gobernador del
Estado para que formule una terna, la cual debe enviar al
Congreso del Estado para gue éste designe, por aprobacion
de la mayoria de los asistentes al plene, a un magistrado.

Del mismo modo el texto constitucional de Agnascalientes
sefiala que si dentro del término de 7 dias habiles de haber
sometido la terna para magistrado a la consideracion del
Congreso del Estado, este no resuelve nada, el derecho
pasara al Ejecutivo del Estado quien nombrara al
magistrado y lo comunicaré al Consejo de la Judicatura
Estatal.

Como podemos observar, en este estado no sclamente es
necesario que el proceso de nombramiento y ratificacion
de magistrados sea iniciado por el Gobernador, sino que
ademas en caso de que el Congreso del Estado no ejerza
su derecho de aprobar la designacion, corresponde al titular
del Ejecutivo hacer el nombramiento directo.

Quisiera también hacer énfasis en que hay 2 distinciones
en este proceso: Una es el acto que genera y en la que casi
todas las legislaciones de los estados coinciden, es un
acto generador de la accion promovida por el ejecutivo
local y el acto que nos corresponde a los congresos locales
y en este caso a la Asamblea Legislativa de su ratificacion.

Por lo tanto, me parece que los argumentos de interpretacién
que han dado aqui nuestros diversos compafieros pues no
se ajustan a la realidad que priva practicamente en todos los
Estados de la Repiiblica, y bueno el ultimo recurso que
quedaria es el recurso constitucional que los compafieros
pueden invocar una vez que sean aprobados o desechados
los nombramientos que aqui{ se estdn planteando.
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Pero lo que es mas interesante en este debate, es sefalar
que la incorporacién de las propuestas hechas por el
ejecutivo local, implican la necesaria continuacién del
proceso legislativo por parte de esta Asamblea Legislativa
en su comisién correspondiente.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Seiior Presidente, quisiera hacerle una pregunta al orador.

EL C. PRESIDENTE.- Seilor diputado, la diputada Irma
Islas desea hacerle una pregunta, ;la acepta?

ELC.DIPUTADO ALFREDOHERNANDEZ RAIGOSA.-Si
EL C.PRESIDENTE.- Adelante.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Gracias, sefior Presidente. Sefior diputado, veo que tiene
mucho conocimiento de derecho comparado sobre todo en
materia constitucional en varios Estados. Me puede decir
en ese mismo sentido ;qué ordenamiento que esté vigente
o que rija al Distrito Federal establece que los magistrados
gue ya no van a ser ratificados autométicamente quedan
vacantes y entonces nada mdas se presentan nuevas
propuesias, en qué ordenamiento del Distrito Federal lo dice
textualmente? Por sus respuestas, gracias.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA.-
Yo le contestaria de la manera siguiente, ;dénde dice que
los tienen que propener?, o sea ne lo encuentro, tampoco lo
encuentro, y de acuerdo al estudio comparativo que yo estoy
planteando en este momento esto se -desprende de Ia
Constitucién de la Repiblica y de las constituciones locales,
implica necesariamente entender que hay un criterio en el
pais que nos permite entender que hay 2 momentos en la
ratificacion de los magistrados, que es la accidn que genera
el ejecutivo, que puede ser en algunos casos con el Consejo
de la Judicatra y la otra que nos corresponde inica y
exclusivamente a los diputados, que es su ratificacion o no
de estos nombramientos.

Por lo tanto usted sabe compafiera diputada que en esta
comision hemos tenido debates intensos, fuertes y siempre
hemos tratado de buscar una posicion critica en torno a lo
que se propone, por eso desde mi punto de vista el
procedimiento que ie toca al ejecutivo me parece correcto.
La parte que nos toca a nosotros, que es su ratificacion, me
parece que es la que tenemos que ejecutar en este momento,
pero también implica necesariamente que de estos
nombramientos hay unos que desde mi apreciacién no
retnen las caracteristicas necesarias para ser ratificados, y
s0 lo hice del conocimiento en la comision en los dias en
gue sesiond.

Por lo tanto, a mi me parece gue el que ustedes hayan

salido de esta comision, pues le merma la posibilidad de que -

busquemos acuerdos y consensos aunque tengamos puntos
de vista contradictorios o encontrados en este debate, pero
gue lo importante es que ustedes estén en la comision para
gue podamos buscar formas de didlogo, de debate, que
implique buscar la verdad en tormo a lo que se debate en
aquel lugar.

Por ello, lo més importante, creo yo es que no podemos
orillar a un debate de interpretaciones que a veces nos
provocan amparos que después son sobreseidos, como ha
pasado en el caso de los candidatos al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pero sin embargo es un recurso
legal que se tiene y hay que invocarlo, pero de acuerdo a
esta comparacion que yo hice en este momento, me parece
que el procedimiento que hemos llevado hasta este momento
es correcto y es apegado a derecho, si no, efectivamente
como o dice el diputado Escobedo, pues otro drgano judicial
tendré que dictaminar lo contrario.

QGracias.

EL C. DIPUTADO EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- (Desdesu curuf). Sefior Presidente, pido
la palabra por alusiones.

EL C. PRESIDENTE.- Por alusiones se le concede el uso de
la palabra al diputado Eduardo Escobedo, hasta por 5
minutos.

EL C. DIPUTADO EDUARDPO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- Gracias, sefior Presidente.

Yo también he escuchado con atencion lo expuesto por el
diputado preopinante, me parecen interesantes los puntos
de vista que aqui se han externado y también igualmente el
ejercicio, el andlisis en cuanto a las legislaciones de los
Estados.

Lo que yo debo de decir es que evidentemente el Distrito
Federal no es un Estado, y que evidentemente la legislacion
del Distrito Federal a nivel de las bases de organizacién
juridica y politica en cuanto a sus tres érganos de gobiemo
estdn en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Estatuto de Gobierno, por lo tanto, de
ninguna manera es aplicable lo relative a lo que puedan
decir legislaciones muy respetables de los Estados de la
Repiiblica cuando tenemos también normas concretas y
especificas que rigen al Distrito Federal.

El punto que tiene que ver con €l meollo de la discusidn es
precisamente en que ta interpretacion que se esta haciendo
por los diputados firmantes, del dictamen, insisto, se suprime
la facultad constitucional de la Asamblea, de ratificar o no
ratificar a una persona, y esto si se acude entonces
precisamente al sentido del legislador, si aqui como se ha
dicho hace algunos momentos, se ve cudl es e] espiritu de la
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ley, van a ustedes a encontrarse con la iniciativa de reformas
constitucionales del afio de 1996, en donde precisamente
en la iniciativa que después toman las comisiones
dictaminadoras, como de la Camara de Senadores, como de
la C4mara de Diputados, exactamente en sus términos, el
sefialamiento de que, pagina XTIV de la exposicion de motivos:
“en la ratificacion de los magistrados que habran de integrar
el Tribunal Superior de Justicia participaran el Jefe de
Gobiemo y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal”.

Compaiieros diputados: Lo que estan ustedes haciendo es
simplemente decir, como el Jefe de Gobierno no propone
que alguien sea ratificado, o dicho en sentido negativo,
propone la no ratificacion de esta persona, ese acto es el
que se convierte en la no ratificacion constitucional y por lo
tanto no hay participacién de la Asamblea Legislativa, y en
la exposicion de motivos resulta que en el sentido del
legislador, del promovente de la iniciativa no fue, como
todos sabemos, una iniciativa del Ejecutivo Federal
exclusiva, sino que estd firmada por varios compafieros
legisladores en ese entonces, entre ellos un sefior que se
llama Jesiis Ortega Martinez y un sefior que se llama Héctor
Sanchez Lopez, respetables coordinadores en esos
momentos de los grupos parlamentarios del PRD en el
Senado de la Repitblica y de Ia Camara de Diputados.

Aqui o hay que aplicar lorelativo a ios Estados de la Reptiblica,
por muy interesante que resulie el ejercicio, aqui lo que hay
que aplicar es la jurisprudencia que ya ha dictado el Poder
Judicial Federal y simplemente voy a hacer alusion a uno de
los puntos que me parecen igualmente importantes de esta
jurisprudencia, en el sentido de lo que ha determinando para
efectos de ratificacion el Poder Judicial Federal, dice:

“Al establecerse originalmente por el Constituyente y
reconocerse en las subsecuentes reformas ia aludida
condicion, es facil advertir que el legislador fue cuidadoso
en prever que la reeleccién o ratificacion se realizara y se
realice mediante un acto administrativo. De no interpretarse
de esta manera y permitir que al aplicador de lanorma tome
en cuenta unicamente la terminacién de un periodo,
provocaria que se restringiera asimismo la facultad que el
Constituyente de 1917 reconocid a uno de los res poderes
que integra la Repiblica, pues considerar concluido el cargo
por el sé6lo transcurso del tiempo impediria que los
funcionarios aun considerados los mas adecuados
continuaran en ¢l ejercicic de su encargo restringiéndose
con esta medida la facultad de nombramiento de los jueces
y magistrados que tiene el Poder Judicial de la Federacién”.

El punto es que aqui se sefiala donde dice €] 122 que la
Asamblea puede tomar esa determinacion. Bueno, me parece
que es clarisimo cuando la base cuarta sefiaia que duraréan 6
afios en su encargo y podran ser ratificados por la Asamblea
Legislativa. No podemos marginar unilateralmente a la
Asamblea de] proceso de ratificacion.

Finalmente, debo de sefialar que contra lo que aqui se esta
mencionando en cuanto a que la decisién se va a tomar en
los términos como viene el dictamen y que en todo caso
queda el planteamiento del recurso constitucional, me
parece que en ese sentido hay una equivocada apreciacion,
compaiiero diputado, porque si nosotros vemos la fraceion
IT del 105 constitucional precisamente un recurso de
inconstitucionalidad solamente procede contra actos de
caracter general, fue el asunto de debate dei presupuesto,
¥y aqui no estamos ante un asunto de una norma general,
esto no es una ley, lo que estamos aqui determinando es
un acto administrativo o no de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Por lo tanto, compafieros diputados, no cabe aqui el recurso
de inconsticionalidad y todavia por eso es mas grave la
decision que aqui se va a tomar, porque la decisién que aqui
se tome va a pasar por encima de la Constitucion.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para rectificacion de hechos, se le
concede el uso de la palabra, hasta per 5 minutos, al diputado
Fernando Pérez Noriega.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Compaiieras y compaiieros diputados: Creo que el tema que
nos ocupa el dia de hoy es de una gran importancia, no
solamente por el nombramiento de magistrados, ratificacion
de elios, sino algo un poco mas alld y es cudles son las
atribuciones que nosotros tenemos en la Asamblea
Legislativa, cudl es la dignidad que nosotros tenemos que
buscar en nosotros mismos como diputados locales, vy lo
mAs penoso, es que nosotros mismes minimicemos cuales
50N nuestras atribuciones y cudl es nuestra facultad.

jPara qué es necesario que participen en la ratificacion de
Magistrados tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea
Legislativa? Esa es la primera pregunta que tendriamos
que hacernos. Es evidente que lo que quiso el
Constituyente Permanente era que la decisiéon tan
importante de cémo se va a integrar un 6rgano de gobierno
no quedara en manos de una sola persona, ya fuera en
manos del Jefe de Gobierno o en manos de la Asamblea
Legislativa, sino que se busco una participacién conjunta,
una participacion en donde se definiera este tema de gran
importancia entre dos oérganos de gobiemno.

Porque ;cual es la esencia de ratificar a un Magistrado que
ya ejercio su primer cargo durante 6 afios? Lo fundamental
de la ratificacion es que serd considerado inamovible y
solamente pueden ser privados de su puesto en los términos
del titulo cuarto de la Constitucion, es decir, solamente por
juicio politico.
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Lo que la mayoria pretende no solamente es violentar este
principio de participacién conjunta dejando en las manos
exclusivas del Jefe de Gobiemno a quién se ratificay 2 quién
no. Bajo la teoria de la mayoria, basta con que el Ejecutivo
nunca presente un oficio a esta Asamblea Legislativa
pidiendo la ratificacion de un Magistrado para que nunca
queden entonces en su momento ratificados.

De facto, es decir de hecho, compaiieras y compaferos
diputados, estamos renunciando a tener esa participacion y
esa responsabilidad conjunta. De hecho y de facto ustedes
nuevamente piensan que el sefior Cirdenas tiene una
decisién omnimoda que él solito debe de definir como debe
componerse el Organo Judicial.

Yo no he escuchado ningn argumento de las compafieras
y compafieros diputados de la mayoria que han subido a
esta ribuna para decir por qué no es aplicable latesis de la
Suprema Corte de Justicia de ]a Nacién, misma que nos es
aplicable de conformidad con lo que establece la Ley de
Amparo. La Ley de Amparo establece que todas las
autoridades, entre ellas nosotros, tenemos que cumplir con
la jurisprudencia de la Corte.

También, compafieras y compafieros diputados, no he
encontrado ningin argumento cuando se analiza la base
cuarta, segundo parrafo de la fraccién I cuando se establece
que los Magistrados ejerceran el cargo durante 6 afios y
podran ser ratificados por la Asamblea. No he encontrado
un argumento como les digo de por qué es necesario e
indispensable la opinion del Jefe de Gobierno.

Diran ustedes, hay una clara contradiccion de lo que el
diputado esta manifestando en la tribuna, que por un lado
establece que es necesaria una participacién conjunta y por
otro lado dice que en la Constitucién no se establece esa
obligacion del Jefe de Gobierno. Compaiieras y compaiieros
diputados, la inica obligacién del Jefe de Gobierno era haber
informado a esta Asamblea Legislativa que habian 8
Magistrados que terminaban en su momento sus primeros 6
afios.

Si me lo permite el Presidente, me gustaria nada més
comentarles que el Partido Accién Nacional en la Comisién
de Justicia no avalaba o no descalificaba prima facie a
ninguno de los candidatos o propuestas de los Magistrados,
sino que Accidn Nacienal lo finico que pedia era que se le
preguntara y se¢ le solicitara al Jefe de Gobiemo que nos
enviaran los expedientes completos de los 8 Magistrados
para tomar una decisién soberana; es lo que necesitamos
aqui, tener dignidad y darle nivel a esta Asamblea
Legislativa.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar su voto tambi¢n nos ha
solicitado el uso de la palabra la diputada Raquel Sevillay
se le concede hasta por 20 minutos.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, sefior Presidente.

Es muy grave que el propio Jefe de Gobierno en ausencia
del conocimiento legislativo y del exceso de autoritarismo
que ha prevalecido durante su gestién ponga nuevamente
en la picota y ponga nuevamente en entredicho un asunto
de tanta trascendencia para la ciudadania como es la
imparticién de justicia.

Me parece que al leer los curriculums de algunos diputados
aqui presentes, empezando por el Presidente de la Comisién
de Gobierno, no dice licenciado en derecho, dice estudios
en derecho, pero no dice hasta qué semestre llego;
obviamente por eso no puede tener una interpretacion clara
de lo que es la ley.

Cuando nosotros tomamos protesta como diputados, nos
comprornetimos a dar cabal cumplimiento a la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, En ese sentido,
se estd violando €l articulo 122 Constitucional que, por
consecuencia, puede llevarlos a aquellos que voten a la
responsabilidad de juicio politico que estd fundamentado
en ¢l articulo 108 Constitucional.

En ese sentido, seiior Presidente, yo no voto, o sea, no voto
ni a favor ni en contra ni me abstengo, simplemente no voto,
porque no voy a ser coparticipe ni voy a ser responsable de
un juicio politico que se puede promover, en ausencia del
conocimiento juridico que ha caracterizado a la mayoria
aplastante de esta Asamblea.

Dicen que hay ingeles que tienen alas y entre los dngeles
consentidos de Dios estaba Lucifer, que era el Demonio.
Entonces, no podemos aqui venir a conminar con nuestra
cara de buena gente a que votemos a favor de un
procedimiento que por inicio estd violado. Yo propongo
mis bien que se rehaga todo €l procedimiento para que asi
se pueda salvar esas partes constifucionales.

Aqui ha habido diputados que me han antecedido a la
palabra, que han dicho, en el caso del Tribunal Contencioso
Administrativo, que s¢ han perdido casos. Yo les diria que
hay dos que se ganaron. Los otros dos se perdieron también
por procedimiento y se perdieron en el sentido estricto de
que la juez o el juez dictamind que no habia materia de litis,
toda vez que no los habian corrido. Sin embargo, a los 4
magistrados que pretenden remover de manera por demés
arbitraria, tienen derecho a promover un juicio de amparo.

Entonces, hasta para hacer angel y dar de alazos hay que
saber volar y hay que saber ser angel y hay que saber
interpretar también la Constitucion Politica.

Se puede disculpar a la mayoria de los representantes gue
no somos abogados la no tan buena interpretacion de 12 ley,
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pero aquellos que se dicen que tuvieren estudios de derecho,
que mis que de derecho yo creo que estd torcido, habriamos
que sugerirle que se revise el procedimiento legal, a menos
que quieran verse involucrados la mayoria perredista en un
acto de juicio politico por violar el articulo 122 Constitucional
que en esta Honorable Asamblea se tomo protesta para
hacer cumplir la Constitucién.

Por eso yo propongo que no se vote y que nos vayamos a
rehacer el procedimiento, si verdaderamente queremos que
exista una imparticion de justicia con claridad y con
transparencia.

A mi me preocupa mucho, por ejemplo, que {a Presidencia
de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
esté en manos de una gente sumamente cuestionada por su
conduccion personal, por su conduccién corporativista y
por su falta de ética profesional y por su falta de ética moral.

Aquino estamos hablando nada mas en €l ambito particular
de los personajes que yo en lo particular creo que tienen una
gran capacidad para ser magistrados. Aqui el problema de
fondo es que no somos empleados del Jefe de Gobiemo, no
somos sirvientes del Jefe de Gobiemo y tampoco podemos
aceptar en esta Soberania que pase lo que sucedio en la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda,
donde la Secretaria General de Gobierno le gira instrucciones
al Presidente de la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, posteriormente se dan cuenta del error
juridico que cometen y el Contralor dice que la Contaduria
Mayor de Hacienda siempre si tiene facultades de hacer
auditorias al Gobiemo del Distrito Federal.

Bueno, finalmente qué se puede esperar de alguien que no
conoce la ley, que se quedé en los tiempos de ser el hijo del
Tata, porque no va a dejar de ser mas que el hijo del Tata; no
ha sido un buen gobemador.

. Qué puede esperarse esta Honorable Asamblea teniendo
un Presidente de la Comisién de Gobierno que dice que
estudié derecho, pero que no aclara hasta qué semestre
estudié?

;Qué se puede esperar de una mayoria aplastante que de
manera sistemdtica ha venido acabando con los derechos
ciudadanos y que ademas quiere aplastar ahora a quienes
van a representar el Poder Judicial de esta ciudad?

. Qué mas queremos, qué argumentacion queremos adicionar
para poder aceptar a uma gente que estd sumamente
cuestionada en la Comisién de Procuracién y Justicia,
cuando ellos hacen justicia por su propia mano, brincan
sobre cualquier ley, brincan sobre la Constitucion, se
autonombran redentores de 1a sociedad y quieren venirnos
aqui a decir que conocen ia ley? Conocen una sola ley, la ley
de la selva a la que estan acostumbrados, compafieros.

Pero no todos estdn cortados por la misma tijera; hay gente
decente dentro del PRD. Hay gente decente, acd miren,
por ejemplo aqui enfrente tengo a 3 o 4 compaiieros que
son bastantes decentes; no, porque no quiero hacer
alusiones personales.

Lo que si es vergonzoso es que el Jefe de Gobierno y el
Presidente de la Comisién de Gobierno de esta Honorable
Asamblea quieran que todos caminemos por el mismo
rumbo. Hay un dicho muy cierto: Juntos pero no revueltos,
compaiieros.

Y en ese sentido, propongo no volemos; no seamos
cémplices de esta mayoria aplastante, desconocedora de
la ley; no seamos complices de quienes se comprometieron
hace afio y medio a hacer un cambio sustantivo en la ciudad
y lo tinico que han hecho es dejarla mas en ruinas.

Mejor asuman su falta de conocimiento y en un acto de
responsabilidad vengan a proponer a esta tribuna si
realmente quieren transparentar la procuracion de justicia,
que se vuelva a rehacer todo €l procedimiento como lo
mandata la ley y la propia Constitucién.

Aquel diputado o diputada de esta Honorable Asamblea
que se atreva a votar, sabra que serd sujeto del articulo
108 Constitucional. Si tienen algin argumento en contra o
si no se lo saben, aqui tengo la Constitucién para que lo
lean.

Me parece que se tiene que ser congruente con la ciudad
y no se necesita estudiar derecho para saber lo chueco
que tienen a la ciudad y lo chueco que tienen a la Asamblea.

Ademés, hay tanta torpeza que en los dictimenes que
acaban de entregar vienen inclusive con linea en la parte
final, donde dice: No es de ratificarse. ;Y quién es el Jefe
de Gobierno para decir si aqui podemos ratificar ono? Yo
vuelvo a decir, es el hijo del Tata.

i Qué se espera de un ingeniero que no tenia sabia ni
siquiera que los Subdelegados de Obras tenian que ser
Directores responsables de obra? ;Qué se espera de un
gobierno que se autonombra democrético, pero que ademas
hace uso indebido de recursos? ;Queé esperamos nosotros
para retiramos y dejar a esta mayoria aplastante que vote
y se asfixie con sus propias estupideces, compafieros?

Por su atencién, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararectificacion de hechos, ha
solicitado el uso de la palabra, el diputado Alfredo
Herndndez Raigosa. Se le concede hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA.-
Con su permiso, sefior Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Compafieras y compaileros diputados.

Yo quisiera mencionar en esta tribuna, que efectivamente,
nosotros no renunciamos al derecho que detentamos o que
establecen las normas. Estamos convencidos de que el
camino de la justicia y del derecho son los adecuados para
transitar a una vida mejor. Por lo tanto, no renunciamos ni
renunciaremos a los derechos que nos marca la Constitucion
y nuestras leyes en la Ciudad de México.

Pero si es necesario aclarar y decir que en el caso del Estatuto
de Gobierno para nuestra ciudad, las facultades y
obligaciones del Jefe de Gobiemo, en el articuio 67, en su
fraccién VIII, seilala que una de estas facuitades son
proponer Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y designar los del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal; y someter dichas
propuestas y designaciones segin sea el caso, para su
ratificacion a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En ningiin ordenamiento que yo he leido en torno a este
asunto, sefiala que la Asamblea Legislativa tendra que
nombrar, designar, proponer, sino siempre seflala el asunto
de ratificar 2 los Magistrados. Vale la pena leer el articulo 93
que habla en el capitulo tercero de la ratificacién de los,
Magistrados.

Articulo 93. “Compete a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, ratificar los nombramientos de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en términos del articulo 78 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal”.

Por lo tanto, si hay una contradiccién o una interpretacién
inadecuada de esto, pareciera que tenemos entonces la
facultad de nombrar, designar o proponer a Magistrados y
no la de ratificar, que s muy claro, tanto en el Estatuto de
Gobierno comeo en la Ley Organica de la Asamblea de
Representantes.

Por lo tanto, yo quiero reiterar con esto que no renunciamos.
No deslindamos del derechos que nos cotresponde. Nos
apegamos a €l y nos cefiimos a lo que marcan estos
ordenamientos en el sentido de que nuestra facultad explicita
en estas leyes, es la de ratificar. Si en la otra instancia se
equivocaron, es su responsabilidad. En el caso nuestro, es
ese procedimiento el que nos toca cubrir y al que nos
estamos apegando. '

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Seiior Presidente, solicito la palabra.

EL C. PRESIDENTE.- ;Para qué efectos, sefiora diputada?

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Para rectificacion de hechos, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Para rectificacién de hechos, ha
solicitado el uso de la palabra la diputada Irma Islas. Se le
concede hasta por 5 minutos.

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias, sefior
Presidente, con su permiso.

Simple y sencillamente, quise hacer uso de la palabra para
que quede claro, porque al parecer no hemos sido claros,

Para el Partido Accion Nacional, el debate se centra en otra
cosa; no en que si la Constitucién de un Estado dice una
cosa o no dice otras. Lo tinico que nos interesa es los
ordenamientos que rigen al Distrito Federal; y hemos hecho
alusion a que a esos son a los que se debe de apegar el
procedimiento,

Nosotros en ningiin momento hemos dicho que el Jefe de
Gobierno tenga o no facultades, ni lo ponemos en duda,
para presentar propuestas. Sabemos que las tiene.

Para nosotros el debate es en que esta Asamblea tiene la
facultad de decidir si ratifica o no, esas propuestas; si ratifica
ono los nombramientos, porque también como ya se dijoen
esta tribuna, hay confusion cada vez mas manifiesta en que
no se¢ sabe lo que es un nombramiento y lo que es una
ratificacion, cuando ya en varias ocasiones se ha explicado.

Es decir, en palabras sencillas, si habia 8 magistrados del
Tribunal Superior de Justicia que terminaban su periodo el
15 de marzo, el Jefe de Gobierno simple y sencillamente
deberia decir a esta Asamblea: “Estos 8 magistrados terminan
el dia 15, de estos 8 a4 si ratifico, a 4 no”, enviar expedientes
de los 8 magistrados para que la Comision de Justicia
analizara los 8 expedientes, llamar a comparecer a los 8
magistrados y conocer los motivos por los cuales ratificaba
y noratificaba; es decir, a mi como diputada no me consta ni
me dan elementos, el Jefe de Gobierno, para saber por qué a
4 no los esta ratificando y yo debo de saber por qué 2 4 no
ratifica y en todo caso decidir si si procede su no ratificacidn
o si no procede esa no ratificacién.

Una vez que suponiendo, sin conceder, que esta Asamblea
hubiera decidido que esos 4 no son ratificados, entoncesya
estarian generadas esas 4 vacantes y entonces ahora si el
Jefe de Gobiemeo, con su derecho de presentar propuestas
nuevas, las debio haber hecho llegar a esta Asamblea; es
decirel procedimiento es lo mas sencillo del mundo, no se
necesita ser muy estudioso para interpretar o para conocer
el procedimiento, ademds de que existen ya antecedentes
de versiones estenogrificas cuando las anteriores
Asambleas han realizado estos mismos procedimientos en
este sentido.
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Es decir, nosatros lo inico que insistimos en su momento,
lo insistimos en Comisién de Gobierno y lo insistimos ahora,
que se repusiera el procedimiento, no de que estemos a
favor o en contra de las personas sino de que nosotros no
queremos ser complices de la violacion a las disposiciones
constitucionales y estatutarias.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- No habiendo mas oradores, proceda
la secretaria a recoger la votacién nominal del dictamen de
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicta,
por el que se ratifica como Magistrada del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal a la ciudadana licenciada
Yolanda de la Cruz Mondragén.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia,
se vaa proceder a recoger la votacion nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento, como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, de la
ciudadana licenciada Yolanda de la Cruz Mondragén.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion “en pro” o “en contra”.
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

El diputado Rigoberto Nieto Lépez recogera la votacién por
la afirmativa. La diputada Margarita Saldafiza Hernandez
recogera la votacion por la negativa, asi como las
abstenciones. Comenzamos de derecha a izquierda.

(Votacion nominal)

Manuel Minjares, en contra por las violaciones del PRD a
los procedimientos.

Pablo de Anda, en contra por las violaciones a los
procedimientos.

Ame Aus Den Ruthen, en contra del procedimiento.
Pérez Noriega, en contra del procedimiento.

Islas Ledn, en contra de la inconstitucionalidad del
procedimiento.

Hernandez Labastida Miguel, en contra del procedimiento.

Pablo Jaime Jiménez, en contra del procedimiento.

" Manuel Aguilera, a favor del dictamen.

Levin Coppel, a favor del dictamen.
Dela Vega, a favor del dictamen.

De Garay, por la afirmativa.
Escobedo, a favor de la ratificacién de la Magistrada.
West, igual que Escobedo.
Alejandro Vazquez, a favor.

Rivera Dominguez, a favor.

Ortiz Haro, a favor.

Toledano, a favor.

Martinez Parra, a favor.

Cérdenas Pérez, a favor.

Francisco Chiguil, a favor.

Miguel Angel Pelaez, a favor.
Correa de Lucio, a favor.

José Luis Benitez, en contra.
Esveida Bravo, en contra.
Marti Batres, a favor.
Emesto Chévez, a favor.
Garcia Rocha, a favor,

Tello Mondragén, a favor.
Alfredo Hernandez, a favor.
Francisco Ortiz, a favor.
Roberto Rico, a favor.
David Sanchez, a favor.
Javier Hidalgo, a favor.
Miguel Bortolini, a favor.
Jaramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, a favor.

Juan Gonzailez, a favor.
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Eliab Mendoza, a favor.

Daniel Martinez, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor.

Sara Murnia, a favor.

Rodriguez Ruiz, a favor de la ratificacién de los magistrados.

José Narro, en el mismo sentido que mi compafiero René
Rodriguez.

Antonio Padierna, a favor.

Guillermo Hermandez, a favor.

Albarran Rodriguez, a favor.

Vicente Cuellar, afavor.

Verénica Moreno, a favor.

Martinez Rojo, a favor.

Sevilla Diaz, en contra del procedimiento.
Rafael Lépez de la Cerda, a favor.

Javier Serna, a favor.

Martinez Atala, a favor.

EL C. SECRETARIQ.- ;Falté alguna o algfin diputado de
emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacién de Ja mesa directiva.
Margarita Saldafia, en contra.

Rigoberto Nieto, a favor.

Ricardo Molina, a favor.

EL C. SECRETARIOQ.- Sefior Presidente, €l resultado de Ia
votacion es el siguiente: 45 votos a favor, 11 votos en contra
y 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen de la Comisién
de Administracion y Procuracién de Justicia, se ratifica en
forma definitiva como Magistrado de! Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, a la ciudadana licenciada
Yolanda de la Cruz Mondragén.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Citese
ala ciudadana licenciada Yolanda de la Cruz Mondragén, a

efecto de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblea.

Proceda la secretaria a dar lectura al segundd dictamen de la
Comision de Administracién y Procuracion de Justicia,
relativo al licenciado Ramiro Flores Arizpe, '

LA C. SECRETARIA MARGARITA SALDANA
HERNANDEZ.- “Comision de Administracion y
procuracion de Justicia”.

HONORABLE ASAMBLEA.

A la Comision de Administracidny Procuracion de Justicia
Jfue turnada por el Presidente de la Comisién de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
ratificar en su cargo de Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal al ciudadano licenciado
Ramiro Flores Arizpe.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion I, segundo pdrrafo-,
Decimotercero Transitorio del Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 22
de agosto de 1996- 42, fraccion XXTV, 67, fraccion VIII, 78,
80 y 82 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 47,
Jraccion I, 48, 49, fraccion I; 51; 93, primer pdrrafo y 94
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comision resulta competente para
conocer de la propuesta de ratificacion antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legisiativa el presente L:ciamen, de conformidad con
los siguientes.

ANTECEDENTES

.- El Presidente de la Comisicn de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal turng a esta Comision el
asunto de gue se trata el dia 1 0 de marzo de 1999.

2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 1] de marzo de 1999, se publicé en los
diarios "El Financiero” y “El Heraldo de México”, la
propuesta de la ratificacion de que se trata, a fin de que
los interesados pudieran aportar a esta Comisién
elementos para decidir al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 1] de Marzo
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1999, se citd al ciudadano licenciado Ramiro Flores Arizpe
para comparecer ante esta Comision que dictamina el dia
17 del mismo mes y ario.

4.- El ciudadano Licenciado Ramiro Flores Arispe
comparecié ante esta Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia el dia 17 de marzo de 1999,
exponiendo de manera general su trayectoria profesional
en materia de administracion dejusticia y dando respuesta
a los planteamientos formulados por Diputados miembros
de dicha Comision.

J.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusion y aprobacion del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con fecha 7 de marzo de 1993, la Segunda Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia, Prevencion y
Readaptacion Social y Proteccion de Derechos Humanos
de la Asamblea de Representantes de Distrito Federal,
aprobd el dictamen mediante el cual se aprobé el
nombramiento del ciudadano licenciado Ramiro Flores
Arispe, como Magistrado Numerario del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

2.- El C. Lic. Ramiro Flores Arizpe ha desempefiado el
cargo de Magistrado Numerario del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal desde el dia 15 de marzo de
1993, por lo que, de conformidad con el articulo 122
constitucional, apartado C, Base Cuarta, Fraccién |,
segundo pdrrafo, ha ejercido dicho cargo por seis afios y
se encuentra en posibilidades de ser ratificado.

3.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente tunadc a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que el ciudadano licenciade Ramiro
Flores Arizpe cumple con los requisitos que para ser
Muagistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal establece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditdndose [os mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento del propuesto; la antigiledad de la obtencicn
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que lo autoriza para
ejercer la profesion de licenciado en Derecho; la
acreditacion de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia del hecho mismo de
desempefarse desde el 15 de Marzo de 1993 como
Magistrado Numerario del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y ademds ser Magistrado Consejero

dentro del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;
se ha desempefado como Presidente de la Décima Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal de enero a diciembre de 1994, Presidente de las
Salas Penales en la Comision de Anales de Jurisprudencia
y Boletin Judicial de enero a diciembre de 1994;
Representante de las Salas Penales en la Comisién de
Vigilancia del Archivo Judicial de abril a diciembre de
1993; Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Coahuila de marzo a junio de 1990, Presidente
de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estados de Coahuila de 1991 a 1993, Titular
de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila de 1990 a 1993; y
Magistrado Propietario del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Coahuila de 1 990 a 1993. Finalmente se
cuenia con la manifestacion bajo protesta de decir verdad,
suscrita por el ciudadano Ramiro Flores Arispe, relativa
a la ausencia de una condena por delito doloso que
imponga mds de un afio de prision.

Visto lo anterior, esta Comisién que dictamina considera
que fueron cumplidos todos los requisitos para la
procedencia de la ratificacion respectiva.

4.- Mediante Oficio No. 75, de fecha 9 de marzo de 1999, el
Licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
gue con fundamento en el articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum. expedientes
y antecedentes del trabajo que en materia de
administracion de justicia ha realizado el ciudadano
licenciado Ramiro Flores Arizpe, el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal resolvic por unanimidad
de votos, y con la excusa del hoy propuesto, calificar como
muy bueno el desempefio, labor y trayectoria que ha
venido realizando dentro del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

5.- Enla comparecencia del ciudadano licenciade Ramiro
Flores Arizpe a que hace referencia el antecedente niimero
4 del presente dictamen, le fueron planteadas por los
miembros de la Comision Dictaminadora, diversas
cuestiones en relacion a su experiencia profesional en
materia de administracion de justicia y a temas
relacionados con la funcicn del mismo, las cuales fueron
respondidas a satisfaccion de los miembros de esta
Comisién.

6.- No fue presentado a la Comisién que dictamina
elemento de juicio alguno con motive de la publicacion
gue de la ratificacion del Licenciado Ramiro Flores
Arizpe se hiciera el dia 11 de marzo de 1999 en diversos
diarios.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITQ FEDERAL

NUM. 5 23 DEMARZODE 1999 43

7.- Los miembros de la, Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
que la documentacion y demds elementos analizada,
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desempefio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, y la valoracién de la muy
buena actuacion que el ciudadano licenciado Ramiro
Flores Arizpe ha venido desempefiando como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por
lo que se pronuncian en el sentido de aprobar la
ratificacion objeto del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente.

DICTAMEN

Unico.- Se ratifica al licenciado Ramiro Flores Arizpe como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Meéxico, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil rovecientos noventa y nueve.

Por la Comisién de Administracién y Procuracién de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusién el dictamen de la
Comision de Administracién y Procuracion de Justicia. Se
abre el registro de oradores.

Oradores en contra.
Oradores en pro.

;Alguna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a
solicitar a la secretaria recoja la votacion nominal del presente
dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia,
se va a proceder a recoger la votacion nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento del ciudadano
licenciado Ramiro Flores Arizpe como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los diputados, de conformidad con el articulo
65 del Reglamento para el Gobiemo Interior, que al emitir su

voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y apellido,
afiadiendo la expresién “en pro” o “en contra”.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.
La de la voz tomard la votacién.Comenzamos de derechaa
izquierda.
(Votacion nominal)
Pablo de Anda, en contra del procedimiento.
Islas Leon, en contra, por la ilegalidad del procedimiento.
Pérez Noriega, en los mismos términos.
Hemandez Labastida, en contra del procedimiento.
Pabio Jaime Jiménez, en contra del procedimiento.
Salinas Torre, en contra del procedimiento.
Ame Aus Den Ruthen, en contra del procedimiento.
Manuel Aguiiera, en pro del dictamen.
Levin Coppel, en el mismo sentido.
De la Vega, a favor del dictamen.
De Garay, en pro del dictamen.
Escobedo, a favor de la ratificacion.
West, a favor de la ratificacion.
Alejandro Vazquez, en pro del dictamen:.
Rivera Dominguez, a favor de la ratificacion.
Ortiz Haro, a favor de la ratificacion.
Jesus Toledano, a favor de la ratificacion.
Martinez Parra, a favor.
Cardenas Pérez, a favor.
Correa de Lucio, a favor,
Martinez Atala, a favor.

Francisco Chiguil, a favor.

Peldez, a favor.
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José Luis Benitez, en contra.

Esveida Bravo, en contra del procedimiento.
Emesto Chavez, a favor.

Marti Batres, a favor del dictamen.
Garcia Rocha, a favor del dictamen.
Tello Mondragén, a favor del dictamen.
Alfredo Hernandez, a favor.

Francisco Ortiz, a favor del dictamen.
Roberto Rico, a favor del dictamen.
David Sanchez, a favor del dictamen.
Hidalgo Ponce, a favor.

Migue! Bortolini, a favor del dictamen.
Virginia Jaramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, en pro.

Hipélito Bravo, en pro.

Eliab Mendoza, a favor.

Juan Gonzalez, a favor.

Daniel Martinez, a favor.

Sara Muria, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor.

Rodriguez Ruiz, en pro de la ratificacion.
José Narro Céspedes, a favor de la ratificacion.
Antonio Padierna, a favor.

Guillermo Hernandez, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.

Albarran Rodriguez, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor.

Veronica Moreno, a favor.

Martinez Rojo, a favor.

Sevilla Diaz, en contra del procedimiento.
Rafael Lopez de la Cerda, a favor.

Javier Serna, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ;Falté algtn ciudadano diputado o
diputada de emitir su voto?

Manuel Minjares, en contra, por las violaciones perredistas
al procedimiento.

LA C.SECRETARIA.- ;Falt$ alguno o alguna diputada de
emitir su voto?

Se vaa proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:
Margarita Saldaifia, en contra.
Ricardo Molina, a favor del dictamen.

LA C.SECRETARIA.- Sefior Presidente, el resultado de la
votacidn es el siguiente:

46 Votos a favor, 12 Votos en contra, 0 Abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiora secretaria. Aprobado
el dictamen de la Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia.

Se ratifica en forma definitiva como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, al ciudadano
licenciado Ramiro Flores Arizpe.

Notifiquese al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal. Citese
al ciudadano licenciado Ramiro Flores Arizpe, a efecto
de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblea.

Compafieros diputados, esta Presidencia con fundamento
en el articulo 41 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea, somete a la consideracion del pleno en votacion
econdmica si es de aprobase que los siguientes dictdmenes
que presenta la Comision de Administracién y Procuracién
de Justicia, sean leidos unicamente en su parte resolutiva
para pasar de inmediato a su discusién y en su caso su
aprobacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se aprueba la propuesta.
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En virtud de que se ha aprobado la propuesta que ha hecho
esta Presidencia...

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES (Desde su curud).- Sefior Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Con qué objeto, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES (Desde su curul).- Ordene usted que por
favor se inserte en et Diario de los Debates cada uno de los
textos de fos dictamenes cuya lectura se va a ormitir, por
favor.

EL C. PRESIDENTE.- Se ordena la inscripcion en el Diario
de los Debates del texto de los dictamenes, en los términos
que lo solicita el Diputado Eduardo Escobedo.

En virtud de que se ha aprobado la propuesta que ha
hecho esta Presidencia, proceda la secretaria a dar lectura
a la parte resolutiva del dictamen correspondiente al
ciudadano licenciado Juan Luis Gonzilez Alcéntara
Carranca.

LA C. SECRETARIA.- “Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia”

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Administracion v Procuracion de
Justicia fue turnada por el Presidente de la Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para ratificar en su cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal al
ciudadano licenciado Juan Luis Gonzidlez Alcdntara
Carrancd.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion I, segundo pdrrafo
Decimotercero Transitorio del Decreto mediante el cual
se declaran reformados’ diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
22 de agosto de 1996, 42, fraccion XXIV, 67, fraccicn
VIl 78, 80 y 82 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal 47, fraccion Il 48, 49, fraccion!; 51; 93, primer
parrafo y 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Comision
resulta competente para conocer de la propuesta de
ratificacién antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, somete al Pleno de esta
Asamblea Legislativa el presente Dictamen, de
conformidad con los siguientes.

ANTECEDENTES

1.- El Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal turné a esta Comision el
asunto dz que se trata el dia 10 de marzo de 1999.

2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Disirito
Federal, el dia 11 de marzo de 1999, se publicé en los
diarios “El Financiero” y "El Heraldo de México”, la
propuesta de la ratificacién de que se trata, a fin de que
los interesados pudieran aportar a esta Comision
elementos para decidir al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b} del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 11 de Marzo
1999, se cito al ciudadano licenciado Juan Luis Gonzdlez
Aicantara Carrancd para comparecer ante esta Comision
que dictamina el dia 17 del mismo mes y afio.

4.- El ciudadeno licenciado Juan Luis Gonzdlez Aicdntara
Carrancd comparecié ante esta Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia el dia 17 de
marzo de 1999, exponiendo de manera general su trayectoria
profesional en materia de administracion de justicia y
dando respuesta a los planteamientos formulados por
Diputados miembros de dicha Comision.

5.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999. para la discusion y aprobacicn del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con fecha 7 de marzo de 1993, la Segunda Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia. Prevencion y
Readaptacion Social y Proteccion de Derechos Humanos
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
aprobd el dictamen mediante el cual se aprobd el
nombramiento del ciudadano licenciado Juan Luis
Gonzalez Aicantara Carrancd. como Magistrado Numerario
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

2.- El ciudadano licenciado Juan Luis Gonzdlez Aiedntara
Carrancd, ha desemperiado el cargo de Magistrado
Numerario de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal desde el dia 15 de marzo de 1993, por lo que, de
conformidad con el articulo 122 constitucional, apartado
C, Base Cuarta. Fraccion I, segundo pdrrafo, ha ejercido
dicho cargoe por seis afios y se encuentra en posibilidades
de ser ratificado.

3.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente turnado a los miembros de esta Comision, la
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misma concluye que el ciudadano licenciado Juan Luis
Gonzdlez Aicantara Carranca cumple con los requisitos
gue para ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal establece el articulo 16 de la Ley de
dicho Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicanay la edad minima
establecida para el cargo se acredita con el acta de
nacimiento del propuesto; la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que lo autoriza para
ejercer la profesién de Licenciado en Derecho: la
acreditacion de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia del hecho mismo de desemperiarse
desde el 15 de Marzo de 1993 como Magistrado Numerario
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y de
haberse desempefiado como Magistrado Supernumerario
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de
mayo de 1992 a marzo de 1993; Como Director de Anales
de Jurisprudencia y Boletin Judicial del mismo Tribunal
Superior de Justicia de septiembre de 1989 a mayo de 1992.
Asimismo, el Magistrado gue hoy se somete a ratificacion
cuenta con una amplia experiencia docente, pues ha
desempefiado, entre otros cargos, el de Jefe del
Departamento de Ciencias Juridicas de la ENEP Acatldn
en 1978, Director de la Facultad de Derecho de la
Universidad Andhuac, de 1979 a 19841 y el de Investigador
Titular del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, en 1991. Finalmente se cuenta con la manifestacion
bajo protesta de decir verdad suscrita por el ciudadano
Juan Luis Gonzdlez Aicantara Carrancd, relativa a la
ausencia de una condena por delito doloso que imponga
mds de un afio de prision.

Visto lo anterior, esta Comision que dictamina considera
que fueron cumplidos todos los reguisitos para la
procedencia de la ratificacion respectiva.

4.- Mediante Oficio No. 73, de fecha 9 de marzo de 1999, el
Licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez. Presidente de;
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
gue con fundamento en el articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum, expedientes
y antecedentes del trabajo que en materia de
administracién de justicia ha realizado el ciudadano
licenciado Juan Luis Gonzdlez Aicdntara Carrancd, el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal resolvié por
unanimidad de votos calificar como eficiente la labor y
trayectoria que havenido desempefiado dentro del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

3.- En lg comparecencia del ciudadano licenciado Juan
Luis Gonzdlez Aicdntara Carrancd a que hace referencia

el antecedente nimero 4 del presente dictamen, le fueron

planteadas por los miembros de la Comisién
Dictaminadora, diversas cuestiones en relacion a su
experiencia profesional en materia de administracién de
Justicia y a temas relacionados con la funcién del mismo,
las cuales fueron respondidas a satisfaccion de los
miembros de esta Comision.

6.- No fue presentado a la Comisién que dictamina
elemento de juicio alguno con motivo de la publicacién
que de la ratificacion del licenciado Juan Luis Gonzdlez
Aicdntara Carrancd se hiciera el dia 11 de marzo de 1999
en diversos diarios.

7.- Los miembros de la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
que la documentacion y demas elementos analizados.
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desempefio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que cornpeten al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. y lavaloracion de la eficiente
actuacion que el ciudadano licenciado Juan Luis Gonzdiez
Alcantara Carrancd ha venido desempefiando como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, por lo que se pronuncian en el sentido de aprobar
la ratificacidn objeto del presente Dictamen.

Por lo anterior. esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el siguiente.

DICTAMEN

Unice.- Se ratifica al licenciado Juan Luis Gonzdlez
Alcantara Carrancd como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Meéxico, Distrito Federal alos 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; dipulado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE .- Esta a discusi¢n el dictamen de la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia. Se
abre el registro de oradores.

(Oradores en contra?

i Oradores en pro?

{Alguna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
voto?
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No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede
solicitar a la secretaria recoja la votacién nominal del
dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia,
se va a proceder arecoger la votacién nominal dei dictamen,
por el que se ratifica el nombramiento del ciudadano Juan
Luis Gonzilez Alcantara Carrancd, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los cindadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién “en pro” o “en contra”.
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

La de la voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha
aizquierda:

(Votacién nominal)

Manuel Minjares, en contra por las violaciones perredistas
al procedimiento.

Pablo de Anda, en contra del procedimiento.

Ame Aus Den Ruthen, en contra del procedimiento.
Salinas Torre, en contra por el procedimiento.

Islas Ledn, en contra.

Pérez Noriega, en contra por el procedimiento.
Hemandez Labastida, en contra del procedimiento.
Pablo Jaime Jiménez, en contra.
Manuel Aguilera, en pro del dictamen.
Levin Coppel, a favor.

Dela Vega, a favor.

De Garay, en pro.

Escobedo, a favor de la ratificacion.
West, a favor.

Vézquez Enriquez, a favor.

Rivera Dominguez, a favor.

Ortiz Haro, a favor.

Jestis Toledano, a favor.

Martinez Parra, a favor.

Cardenas Pérez, a favor.

Eliab Mendoza, a favor.

Ricardo Martinez, a favor.

Francisco Chiguil, a favor.

Emesto Chavez, a favor.

Miguel Angel Peldez, a favor.

José Luis Benitez, en contra del procedimiento.
Esveida Bravo, en contra del procedimiento.
Marti Batres, a favor del dictamen.
Garcia Rocha, a favor del dictamen.
Tello Mondragén, a favor del dictamen.
Ortiz Ayala, a favor del dictamen.
Roberto Rico, a favor del dictamen.
David Sanchez, a favor del dictamen.
Hidalgo Ponce, a favor del dictamen.
Miguel Bortolini, a favor.

Virginia faramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, a favor.

Hipolito Bravo, en pro.

Juan Gonzilez, a favor.

Martinez Enriquez, a favor.

Sara Murtia, a favor.

Rodriguez Ruiz, en pro de la ratificacion.

José Narro Céspedes, igual que mi compaiiero René
Rodriguez.

Pichardo Mendoza, a favor.
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Antonio Padierna, a favor del dictamen.
Guillermo Hernandez, a favor.

Albarrén Rodriguez, a favor.

Rigoberto Nieto, a favor.

Vicente Cuéliar, a favor.

Verénica Moreno, a favor.

Martinez Rojo, a favor.

Angeles Correa, a favor.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.
Sevilla Diaz, en contra del procedimiento.
Javier Serna, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falté alguna o algin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Alfredo Hemmandez, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falt6 alguna o algiin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va proceder a tomar la votacién de la Mesa Directiva.
Margarita Saldafia, en contra.
Ricardo Molina, a favor.

LA C. SECRETARIA.- Seiior Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente: 46 votos a favor y 12 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen de la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia.

Se ratifica en forma definitiva como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal al ciudadano
licenciado Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Citese
al ciudadano licenciado Juan Luis Gonzalez Alcéntara
Carranca, a efecto de que rinda su protesta de ley ante el
pleno de esta Asamblea.

Proceda la secretaria a dar lectura siguiente dictamen
elaborado por la Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia, relativo al licenciado Jorge Valentin Vizquez
Castellanos.

LA C. SECRETARIA.- “Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia”.

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Administraciény Procuracion de Justicia
Jue turnada por el Presidente de la Comisién de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
propuesia del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
ratificar en su cargo de Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal al ciudadano licenciado
Jorge Valentin Vizquez Castellanos.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartade C, Base Cuarta, Fraccicn I, segundo pdrrafo;
Decimotercero Transitorio dej Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diarie Oficial de la Federacion el dia 22
de agosto de 1996; 42, fraccion XX1V, 67, fraccién VIII, 78,
80y 82 del Fstatuto de Gobierno del Distrito Federal; 47,
Jraccidn lI; 48, 49, fraccicn I; 51; 93, primer pdrrafo y 94
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comision resulta competente para
conocer de la propuesta de ratificacion antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracidn y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguienles.

ANTECEDENTES

1.- El Presidente de la Comisién de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal turnd a esta
Comision el asunto de que se trata el dia 10 de marzo de
1999,

2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 1] de marzo de 1999, se publicé en los
diarios «El Financiero» y «El Heraldo de México», la
propuesta de la ratificacién de que se trata, a fin de que
los interesados pudieran aportar a esta elementos para
decidir al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b} del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 11 de Marzo
1999, se ciré al ciudadano licenciado Jorge Valentin
Vazquez Castellanos para comparecer ante esta Comisicn
el dia 17 del mismo mes y ario.

4.- El ciudadano licenciado Jorge Valentin Vizquez
Castellanos comparecié ante esta Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia el dia 17 de
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marzo de 1999, exponiendo de muanera general su
trayectoria profesional en materia de administracion de
Jjusticiay dando respuesta a los planteamientos formulados
por Diputados miembros de dicha Comision.

3.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusién y aprobacién del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.-Con fecha 7 de marzo de 1993, la Segunda Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, Prevencion y
Readaptacion Social y Proteccion de Derechos Humanos
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
aprobé el dictamen mediante el cual se aprobé el
nombramiento del ciudadano licenciado Jorge Valentin
Véazquez Castellanos, como Magistrado Numerario del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

2.- El ciudadano licenciado Jorge Valentin Vdzquez
Castellanos ha desempehiado el cargo de Magistrado
Numerario del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal desde el dia 15 de marzo de 1993, por lo que, de
conformidad con el articulo 122 constitucional, apartado
C, Base Cuarta, Fraccién I, segundo pdrrafo, ha ejercido
dicho cargo por seis afios y se encuentra en posibilidades
de ser ratificado. '

3.- Con base en una minuciosa revisién de; expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que el ciudadano licenciado Jorge
Valentin Vdzquez Castellanos cumple con los requisitos
que para ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
de!l Distrito Federal establece el articulo 16 de la Ley de
dicho Tribunal, acreditandose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento del propuesto; la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que lo autoriza para
ejercer la profesion de Licenciado en Derecho; la
acreditacion de la prdctica profesional en materia de
administracién de justicia del hecho mismo de
desempefiarse desde el 15 de Marzo de 1993 como
Magistrado Numerario del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; en 1971 fue Segundo Secretario de
Acuerdos del Juzgado Vigésimo Cuarto Penal del Distrito
Federal, Segundo Secretario de Acuerdos del Juzgado
Civil y de lo Familiar del Distrito Federal de 1972 a 1974,
Segundo Secretario de Acuerdos del Juzgado
Cuadragésimo de lo Civil de 1974 a 1981; Vigésimo Juez
de lo Civil en el Distrito Federal de 1981 a 1982; Juez

Cuadragésimo Tercero de lo Civil de 1982 a 1985, Juez
Vigesimo Octavo de lo Civil de 1985 a 1991; y Juez Primero
Civil de Inmatriculacion Judicial de 1985 a 1991.
Finalmente se cuenta con la manifestacién bajo protesta
de decir verdad, suscrita por el ciudadano Jorge Valentin
Vazquez Castellanos, relativa a la ausencia de una
condena por delito doloso que imponga mds de un afio de
prision.

Visto lo anterior, esta Comisién que dictamina considera
que fueron cumplidos todos los requisitos para la
procedencia de la ratificacion respectiva.

4.- Mediante Oficio No. 75, de fecha 9 de marzo de 1999, el
licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
gue con fundamento en ef articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum, expedientes
v antecedentes del trabajo gque en materia de
administracion de justicia ha realizado el ciudadano
licenciado Jorge Valentin Vdzquez Castellanos, el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal resolvié por
unanimidad de votos, calificar como aceptable la labor y
trayectoria que ha venido desempefiando dentro del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

5.- En la comparecencia del ciudadano licenciado Jorge
Valentin Vazquez Castellanos a que hace referencia el
antecedente nimero 4 del presente dictamen, le fueron
planteadas por los miembros de la Comision
Dietaminadora, diversas cuestiones en relacion a su
experiencia profesional en materia administracion de
Justicia y a temas relacionados con la funcion del mismo,
las cuales fueron respondidas a satisfaccion de los
miembros de esta Comision.

6.- No fue presentado a la Comision que dictamina
elemento de juicio alguno con motivo de la publicacion
que de la ratificacién del licenciado Jorge Valentin
Vdzquez Castellanos se hiciera el dia 11 de marzo de 1999
en diversos diarios.

7.- Los miembros de la Comisién de Administracion y
Procuracidn de Justicia se manifestaron en el sentido de
que la documentacién y demds elementos analizados,
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desempefio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, y la valoracién de la
aceptable actuacion que el ciudadano licenciado Jorge
Valentin Vizquez Castellanos ha venido desempehrando
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distriro Federal, por lo que se pronuncian en el sentido de
aprobar la ratificacion objeto del presente Dictamen.
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Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del
Pleno de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente.

DICTAMEN

Unico.- Se ratifica al licenciado Jorge Valentin Vdzquez
Castellanos como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Mexico, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comisién de Administracién y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon, diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAifredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Esté a discusion el dictamen de la
Comision de Administracién y Procuracion de Justicia.

Se abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?
;Oradores en pro?

;Alguna diputada o diputado desea razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a
solicitar a la secretaria recoja la votacidén nominal del
dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Por instruccicnes de la Presidencia
se va a proceder a recoger la votacién nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento dei licenciado Jorge
Valentin Vézquez Castellanos, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién “en pro” o “en contra”.
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

Lade la voz tomara la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién nominal)
Manuel Minjares, en contra.

Pablo de Anda, en contra del procedimiento.

Ame Aus Den Ruthen, en contra del procedimiento.
Salinas Torre, en contra por €l procedimiento.

Islas Ledn, en contra por la ilegalidad del procedimiento.
Pérez Noriega, en contra por el procedimiento.
Hernéndez Labastida Miguel, en contra por el procedimiento.
Pablo Jaime Jiménez, en contra por el procedimiento,
Manue! Aguilera, en pro del dictamen.

Levin Coppel, en pro.

Dela Vega, a favor.

De Garay, en pro del dictamen.

Escobedo, a favor de la ratificacion.

Rivera Dominguez, a favor.

Jesis Toledano, en pro.

Ortiz Haro, a favor.

Martinez Parra, a favor.

Cardenas Pérez, a favor.

Eliab Mendoza, a favor.

Francisco Chiguil, a favor.

Angeles Correa, a favor.

Pelaez, a favor.

José Luis Benitez, ¢n contra del procedimiento.
Esveida Bravo, en contra del procedimiento.
Emesto Chavez, a favor.

Marti Batres, a favor del dictamen.

Garcia Rocha, a favor.

Tello Mondragén, a favor del dictamen.

Alfredo Hermnandez, a favor del dictamen.

Francisco Ortiz, a favor del dictamen.
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Roberto Rico, a favor del Dictamen.
David Sanchez, a favor.

Javier Hidalgo, a favor del dictamen.
Miguel Bortolini, a favor del dictamen.
Mirquez Franco, en pro del dictamen.
Virginia Jaramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, a favor.

Hipélito Bravo, en pro.

Juan Gonzilez, a favor.

Daniel Martinez, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor.

Sara Munia, a favor.

Rodriguez Ruiz, a favor.

José Narro Céspedes, a favor.
Antonio Padierna, a favor.
Guiliermo Hernandez, a favor.
Albarran Rodriguez, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor.

Verdnica Moreno, a faver.

Martinez Rojo, a favor.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor,
Javier Serna, a favor.

Martinez Atala, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ;Faltd alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Sevilla Diaz, en contra del procedimiento.

LA C.SECRETARIA.- ;Faltd alguna o algiin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacién de la Mesa
Directiva.

Margarita Saldafia, en contra.
Ricardo Molina Teodoro, a favor.

LA C.SECRETARIA - Sefior Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente: 45 votos a favor; 12 votes en contra
y 0 abstenciones.

EL C, PRESIDENTE.- Gracias, sefiora secretaria.

Aprobado el dictamen de la Comisién de Administracién y
Procuracién de Justicia.

Se ratifica en forma definitiva como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, al ciudadano
licenciado Jorge Valentin Vazquez Castellanos.

Notifiquese al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal. Citese
al ciudadano licenciado Jorge Valentin Vazquez Castellanos,
a efecto de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblea.

Proceda la secretaria a leer la parte resolutiva del dictamen
de la Comision de Administracién y Procuracién de Justicia,
con relacién a la ciudadana licenciada Carmen Aida
Bermauntz Monge.

LA C. SECRETARIA.- "Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia”.

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
fue turnada por el Presidente de la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
propuesta- del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
que este organo legislativo decida sobre el nombramiento
de la ciudadana licenciada Carmen Afda Bremauntz
Monge como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal,

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion I, segundo pdrrafo;
Decimatercerc Transitorio del Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22
de agosto de 1996, 42, fraccion XX1V, 67, fraccion VI, 78
y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 47,
Sfraccion II; 48, 49, fraccicn I; 51; 93, primer pdrrafoy 94
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comision resulta competente para
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conocer y dictaminar sobre la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legisiativa el presente Dictamen, de conformidad con
los siguientes.

ANTECEDENTES

1.- El Presidente de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal turné a esta
Comision el asunto de que se trata el dia 10 de marzo de
1999,

2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 11 de marzo de 1999 se publicé en los
diarios “El Financiero” y “El Heraldo de México”, la
propuesta de que se trata, a fin de que los interesados
pudieran aportar a esta Comision elementos para decidir
al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 15 de marzo de
1999 se cité a la ciudadana licenciada Carmen Aida
Bremauntz Monge para comparecer ante esta Comision el
dia 18 del mismo mes y afio.

4.- La ciudadana licenciada Carmen Aida Bremauntz
Monge comparecio ante esta Comisidn de Administracion
¥y Procuracion de Justicia el dia 18 de marzo de 1999,
administracién de justicia y dando respuesta a los
planteamientos formulados por Diputados miembros de
dicha Comision.

5.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusion y aprobacion del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1- Con base en una minuciosa revisicn del expediente
previamente turnado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que la ciudadana licenciada Carmen Aida
Bremauntz Monge cumple con los requisitos que para ser
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal establece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacién diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento de la propuesta; la antigiiedad de la

obtencion de titulo profesional, con las copias certificadas
del titulo profesional y de la cédula respectiva que la
autoriza para ejercer la profesion de Licenciada en
Derecho; la acreditacion de la prdctica profesional en
materia de administracién de justicia, del hecho mismo de
desempefiarse actualmente como Juez Vigésimo Segundo
Familiar del Distrito Federal desde 1995. Del mismo modo,
ha sido Proyectista de Sentencias en la Cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de 1970
a 1974; Secretaria de Acuerdos del Juzgado Décimo
Cuarto de lo Familiar de 1974 a 1977; Juez Interina del
Juzgado Décimo Cuarto de lo Familiar, de enero de 1977
a octubre de 1978; Juez del Juzgado Primero de lo
Familiar de octubre de 1978 a abril de 1993, Cuarta
Consegjera Unitaria del Consejo de Menores para el Distrito
Federal de julio de 1993 a mayo de 1994- y Secretaria de
Acuerdos del Juzgado Quinto en Materia Civil hasta
septiembre de 1975. También se cuenta con la
manifestacion bajo protesta de decir verdad, suscrita por
la ciudadana licenciada Carmen Aida Bremauntz Monge,
relativa a la ausencia de una condena por delito doloso
gque fmponga mds de un afio de prision. Por lo anterior,
esta Comision que dictamina considera que fueron
cumplidos todos los requisitos para la procedencia de la
aprobacion de la propuesta respectiva.

2.- Mediante Oficio No. 73, de fecha 9 de marzo de 1999, el
licenciado Jorge Rodriguez v Rodriguez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
que con fundamento en el articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum, expedientes
y antecedentes del trabajo que en materia de
administracion de fusticia ha realizado la ciudadana
licenciada Carmen Aida Bremauntz Monge, el Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal resolvié por unanimidad
de votos calificar como eficiente la labor y trayectoria que
ha venido desempefiado dentro del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

3.- En la comparecencia de la ciudadana licenciada
Carmen Aida Bremauntz Monge a que hace referencia el
antecedente nimero 4 del presente dictamen, le fueron
planteadas por los miembros de la Comision
Dictaminadora, diversas cuestiones en relacion a su
experiencia profesional en materia de administracicn de
Justiciay a temas relacionados con la funcion de la misma,
las cuales fueron respondidas a satisfaccion de los
miembros de esta Comision.

4.- Con motivo de la publicacion que de la propuesta de la
licenciada Carmen Aida Bremauntz Monge se hiciera el
dia 11 de marzo de 1999, se recibieron en esta Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia diversos
escritos de apoyo y reconocimiento al trabajo que dentro
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del dmbito de la administracién de justicia ha venido
desempefiando la licenciada Carmen Aida Bremauntz
Monge, entre ellos el de la Asociacion de Economistas
Mexicanas, A.C., y los suscritos por los licenciados Victor
Lépez Garcia, Horacio Calderon Ledn, José Merced
Mendoza Aguilar, Ravl Jiménez Arista, Julieta Guiliermina
Pefia Méndez, Saul Uribe, Alvaro Espinoza Barrios, David
Peérez Villanueva y Roberto L. Mantilla.

Asimismo, se recibid la comunicacion del Hustre y
Nacional Colegio de Abogados de México, de fecha 12 de
marzo de 1999, mediante la cual manifiesta a este érgano
colegiado, gue en su opinion, y de conformidad con el
articulo 122 constitucional, apartado C, Base Cuarta,
Fraccidn I, segundo pdrrafo, corresponde exclusivamente
a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, sin la
participacion del Titular del Ejecutivo local, la ratificacion
de los magistrados al Tribunal Superior de Justicia que
hayan cumplido 6 afios en el ejercicio de su encargo. Por
lo que, consideran que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal no puede proponer nuevos nombramientos de
magisirados para las vacantes que eventualmente se
generarian con la no ratificacion de 4 de los Magistrados
que concluyen los 6 afios de su encargo. Al respecto, esta
Comisién considera:

a} Que de conformidad con el articulo Décimo Tercero
Transitorio del decreto mediante el cual se reforman
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 22 de agosto de 1996, siguen siendo
vigentes y aplicables las disposiciones del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

b) Que de conformidad con el segundo parrafo del articulo
82 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en la
ratificacion de magistrados deben intervenir las mismas
autoridades y seguirse las mismas formalidades que para
Su designacion.

c) Que la interpretacion constitucional no debe ser literal,
yague enel caso del articulo 122 constitucional, solamente
se fijan las bases que deberd contemplar el Estatuto de
Gobierno, lo que no quiere decir que el Estatuto solamente
debe

d)} Que la interpretacion constitucional no debe ser literal,
va que en el caso del articulo 122 constitucional, solamente
se fijan las bases que deberd contemplar el Esiatulo de
Gobierno, lo que no quiere decir que el Estatuto solamente
debe reproducir las disposiciones del texto constitucional,
sino que ademds, debe desarrollarlas. En el caso que nos
ocupa el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

contiene una serie de disposiciones especificas que
desarrollan y hacen aplicable lo establecido por el texto
constitucional; tal es el caso de los articulos, 67, fraccion
VI 80 y 82, del Estatuto de Gobierno, con base a los
cuales, corresponde al Jefe de Gobierno presentar a la
Asamblea Legislativa las propuestas de ratificacion de
los magistrados que hayan cumplido su encargo de 6 afios.

e) Que con fundamento en los articulos 122, constitucional,
apartado C, Base Cuarta, fraccion I, segundo pdrrafo, 42,
Jraccion XX1V, 67, fraccion VIII, 80 y 82 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, 11y 201, fraccion II, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia def Distrito
Federal y 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Asamblea
Legisiativa hace uso de su facultad de ratificacion cuando
previamente ha recibido por parte del Jefe de Gobierno la
propuesta de ratificacidon respectiva, previa opinion del
Consejo de la Judicatura. Es sobre las propuestas que
haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal que la
Asamblea Legislativa ejercerd su facultad de hacer o no la
ratificacion correspondiente.

5.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
que a pesar de que la propuesta reune los requisitos
Jormales gque establece el articulo 16 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para
ser Magistrado de dicho organo, en su comparecencia
ante esta Comision no logro demosirar que cuenta con el
perfil idoneo que el cargo requiere para su eficaz
desempefio. Del mismo modo, fue valorada la opinion
emitida por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, el cual, tal y como se ha mencionado en el
considerando 2 de este Dictamen, calificd por unanimidad
de votos como eficiente el desempefio gue ha tenido ia
ciudadara licenciada Carmen Aida Bremauniz Monge,
por lo que, con base en una valoracion de conjunto de
todos los elementos disponibles, esta Comision se
pronuncia en el sentido de no aprobar la propuesta objeto
del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del Pleno
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal el siguiente.

DICTAMEN

UNICO.- No es de ratificarse la propuesta de
nombramiento hecho por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para que la licenciada Carmen Aida Bermauntz
Monge, ocupe el cargo de Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Meéxico, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.
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Por la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputade Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro, diputada Yolanda Tello
Mondragén; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Esta adiscusion el dictamen de la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia.

Se abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?
;Oradores en pro? jAlguna diputada o diputado desea
razonar $u voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a
solicitar a la secretaria recoja la votacién nominal del
dictamen leido.

LA C.SECRETARIA.- Porinstrucciones de la Presidencia,
se va a proceder a recoger la votacién nominal del dictamen
por el que no se ratifica el nombramiento de la ciudadana
licenciada Carmen Aida Bermauntz Monge, como Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad
con gl articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior,
que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
nombre y apellido, afiadiendo las expresiones “en pro” o
“en contra”.

Se solicita a la Oficialfa Mayor, hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobiemno Interior
de la Asamblea.

La de la voz tomara la votacion.Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién nominal)
Pablo de Anda, en contra por el procedimiento.
Manuel Minjares, en el mismo sentido que Armando Salinas.
Armmando Salinas, en contra por violaciones al procedimiento.
Islas Leén, en contra por violaciones al procedimiento.
Pérez Noriega, en contra por el precedimiento.
Hemandez Labastida Miguel, en contra por el procedimiento.
Pablo Jaime Jiménez, en contra por el procedimiento.
Manuel Aguilera, abstencion porque no hay vacantes.

Levin Coppel, abstencion al no haber vacante.

De la Vega, en el mismo sentido.

De Garay, abstencion.

Escobedo,-abstencién porque no hay vacante.
West, abstencién porque ne hay vacante y es improcedente.
Viézquez, en el mismo sentido que el diputado West.
Rivera Dominguez, abstencion.

Ortiz Haro, igual que el lider Aguilera.

Jestis Toledano, abstencién porque no hay vacante.
Ame Aus Den Ruthen, en contra por el procedimiento.
Martinez Parra, a favor.

Cardenas Pérez, a favor del dictamen.

Eliab Mendoza, a favor.

Martinez Atala, a favor.

Francisco Chiguil, a favor.,

Emesto Chévez, a favor del dictamen.

Miguel Angel Peldez, a favor del dictamen.

José Luis Benitez, en contra por el procedimiento.
Esveida Bravo, en contra por el procedimiento.
Hidalgo Ponce, a favor y también del procedimiento.
Marti Batres, a favor del dictamen.

Tello Mondragén Yolanda, a favor del dictamen.
Hemdéndez Raigosa, a favor.

Francisco Ortiz, a favor del dictamen,

Roberto Rico, a favor del dictamen.

David Sénchez, a favor del dictamen.

Miguel Bortolini, a favor del dictamen.

Rigoberto Nieto, a favor.

Marquez Franco, en pro.
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Virginia Jaramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, a favor.

Bravo, a favor.

Juan Gonzileza favor,

Martinez Enriquez, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor del dictamen.
Sara Muria, a favor del dictamen.

Rodriguez Ruiz, abstencion por no haber materia de
pronunciamiento.

José Narro Céspedes, abstencion.
Garcia Rocha, a favor.

Antonio Padierna, a favor.
Guillermo Hermnéandez, a favor.
Albarran Rodriguez, a favor.
Vicente CuéHtar, a favor.

Verénica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.

Angeles Correa, afavor.

Rafael Lépez de la Cerda, a favor.
Javier Serna, a favor.

LA C. SECRETARIA - ;Falté alguna ciudadana o cizdadano
diputado de emitir su voto?

Sevilla Diaz, en contra por el procedimiento.

LA C.SECRETARIA.- ;Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto? Se va a proceder a recoger la
votacion de la Mesa Directiva.

Margarita Saldafia, en contra.

Ricardo Molina Teodoro, a favor.

LA C. SECRETARIA.- Sefior Presidente, el resultado de la

votacion es el siguiente: 35 votos a favor, 12 votos en contra
y 12 abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefiora diputada.

Aprobado el dictamen de la Comision de Administracién y
Procuracién de Justicia. En consecuencia, no se ratifica como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal a la ciudadana licenciada Carmen Ajda Bermauntz
Monge.

Notifiquese al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal para los
efectos legales a que haya lugar,

Proceda la secretaria a dar lectura a la parte resolutiva del
dictamen de la Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia, en relacion con la licenciada Priscila Elizabeth
Giiemnes Higuera.

LA C.SECRETARIA.- “Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia™.

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Administraciony Procuracion de Justicia
Jfue turnada por el Presidente de la Comisién de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
que este organo legislativo decida sobre el nombramiento
de la ciudadana licenciada Priscila Elizabeth Giiemes
Higuera como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion I, segundo parrafo,
Decimotercero Transitorio dej Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22
de agosto de 1996, 42, fraccion XX1V, 67, fraccién VIII, 78
y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrite Federal; 47,
Sraccion II; 481 49, fraccion i; 51, 93, primer pdrrafoy 94
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comision resulta competente para
conocer y dictaminar sobre la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, somete af Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguientes.

ANTECEDENTES

1.- El Presidente de la Comisién de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal turné a esta
Comision el asunto de que se trata el dia 10 de marzo de
1999,
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2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 11 de marzo de 1999 se publicd en los
diarios “El Financiero” y “El Heraldo de México”, la
propuesta de que se frata, a fin de gue los interesados
pudieran aporitar a esta Comision elementos para decidir
al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 15 de marzo de
1999, se cité a la ciudadana licenciada Priscila Elizabeth
Giiemes Higuera para comparecer ante esta Comision el
dia 18 del mismo mes y ako.

4.- La ciudadana licenciada Friscila Elizabeth Giiemes
Higuera comparecio ante esta Comision de Administracion
v Procuracion de Justicia el dia 18 de marzo de 1999,
administracién de justicia y dando respuesta a los
planteamientos formulados por Diputados miembros de
dicha Comision.

5.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusion y aprobacicn del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revision de; expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que la ciudadana licenciada Priscila
Elizabeth Gitemes Higuera cumple con los requisitos que
para ser Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal establece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditandose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento de la propuesta; la antigiedad de la
obtencion de titulo profesional, con las copias certificadas
del titulo profesional y de la cédula respectiva que la
autoriza para ejercer la profesién de Licenciada en
Derecho, la acreditacion de la prdctica profesional en
materia de administracidn de justicia, del hecho mismo de
desemperiarse actualmente como Juez Séplimo de lo Civil
del Distrito Federal desde 1993. Del mismo modo, ha sido
Oficial «A» Supernumeraria de la Primera Secretaria de
Acuerdos de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de julio de 1981 a febrero de
1983, awxiliar de la Secretaria de Acuerdos de Juzgado
Tercero Civil del Distrito Federal de marzo de 1983 a mayo
de 1987 auxiliar del Secretario de Acuerdos del Juzgado
Primero de lo Concursal del Distrito Federal de junio de
1987 a mayo de 1988; Secretaria de Acuerdos del Juzgado

Trigésimo Sexto Civil del Distrito Federal de junio de 1988
a abril de 1989, y Secretaria de Acuerdos del Juzgado
Trigésimo Cuarto del Arrendamiento Inmobiliario de mayo
de 1989 a enero de 1990. También se cuenta con la
manifestacion bajo protesta de decir verdad, suscrita por
la ciudadana licenciada Priscila Elizabeth Giiemes
Higuera, relativa a la ausencia de una condena por delito
doloso que imponga mds de un afio de prision. Por lo
anterior, esta Comision que dictamina considera que
Jueron cumplidos todos los requisitos para la procedencia
de la aprobacion de la propuesta respectiva.

2.- Mediante Oficio No. 75, de fecha 9 de marzo de 1999, el
licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
que con fundamento en el articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum, expedientes
y antecedentes del trabajo que en materia de
administracion de justicia ha realizado la ciudadana
licenciada Priscila Elizabeth Giiemes Higuera, el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal resolvié por
unanimidad de votos calificar como eficiente la labor y
trayectoria que ha venido desempefiado dentro del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

3.- En la comparecencia de la ciudadana licenciada
Priscila Elizabeth Giiemes Higuera a que hace referencia
el antecedente niimero 4 del presente dictamen, le fueron
planteadas por los miembros de la Comisién
Dictaminadora, diversas cuestiones en relacion a su
experiencia profesional en materia de administracion de
Jjusticiay a temas relacionados con la funcién de la misma,
las cuales fueron respondidas a satisfaccion de los
miembros de esta Comision.

4.- Con motivo de la publicacion que de la propuesta de la
licenciada Priscila Elizabeth Giiemes Higuera se hiciera
el dia 1] de marzo de 1999, se recibic en esia Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia el escrito de
Jecha 15 de marzo del presente afio, suscrito por el
licenciado Ramon Arroyo Ramirez, Secretario General del
Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial del Distrito
Federal, en el que manifiesta su apoyo y reconocimiento
al trabajo que dentro del dmbito de la administracion de
Jjusticia ha venido desempefiando la licenciada Priscila
Elizabeth Giiemes Higuera.

Asimismo, se recibio la comunicacion del Hustre y Nacional
Colegio de Abogados de México, de fecha 12 de marzo de
1999, mediante la cual manifiesta a este érgano colegiado,
que en su opinidn, y de conformidad con el articulo 122
constitucional, apartado C, Base Cuarta, Fraccion |,

© segundo pdrrafo, corresponde exclusivamente a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sin la
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participacion del Titular de! Ejecutivo local, la ratificacién
de los magistrados al Tribunal Superior de Justicia que
hayan cumplido 6 aFios en el ejercicio de su encargo. Por
lo que, consideran que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal no puede proponer nuevos nombramientos de
magistrados para las vacantes que eventualmente se
generarian con la no ratificacion de 4 de los Magistrados
que conclhiyen los 6 arios de su encargo. Al respecto, esta
Comision considera:

a) Que de conformidad con el articulo Décimo Tercero
Transitorio del decreto mediante el cual se reforman
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 22 de agosto de 1996, siguen siendo
vigentes y aplicables las disposiciones del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

b) Que de conformidad con el segundoe pdrrafo del articulo
82 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federol, en la
ratificacion de magisirados deben intervenir las mismas
auioridades y seguirse las mismas formalidades que para
su designacion.

¢) Que la interpretacion constitucional no debe ser literal,
va que en el caso del articulo 122 constitucional, solamente
se fijan las bases que deberd contemplar el Estatuto de
Gobierno, lo que no quiere decir que el Estatuto solamente
debe reproducir las disposiciones del texto constitucional,
sino que ademds, debe desarrollarlas. En el caso que nos
ocupa el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
contiene una serie de disposiciones especificas que
desarrollan y hacen aplicable lo establecido por el texto
constitucional; tal es el caso de los articulos, 67, fraccion
VIil, 80 y 82, del Estaruto de Gobierno, con base a los
cuales, corresponde al Jefe de Gobierno presentar a la
Asamblea Legislativa las propuestas de ratificacion de los
magistrados que hayan cumplido su encargo de 6 afios.

d) Que con fundamento en los articulos 122, constitucional,
apartado C, Base Cuarta, fraccion I, segundo pdrrafo, 42,
Jraccion XXTV, 67, fraccion VIII, 80 y 82 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, 11y 201, fraccion Ii, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Asamblea
Legislativa hace uso de su facultad de ratificacicn cuando
previamente ha recibido por parte del Jefe de Gobierno la
propuesta de ratificacion respectiva, previa opinion del
Consejo de la Judicatura. Es sobre las propuestas que
haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal que la
Asamblea Legislativa efercerd su facultad de hacer o no la
ratificacion correspondiente.

5.- Los miembros de la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
que la documentacion y demds elementos analizados,
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para st eficaz desemperio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, por lo que se pronuncian en el sentido
de aprobar la propuesta objeto del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el siguienie.

DICTAMEN

Unico.- Se ratifica ia propuesta de nombramiento hecho
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para que la
licenctada Priscila Elizabeth Giiemes Higuera ocupe el
cargo de Magistrada el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

México, Distrito Federal alos 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragén, diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAdifrede Herndnder Raigosa

EL C. PRESIDENTE.- Estd adiscusion el dictamen de la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia, se
abre el registro de oradores.

{Oradores en contra?, ;joradores en pro?
;Alguna diputada o diputado desea razonar su voto?.

No habiendo quien haga uso de la palabra se solicita a la
secretaria recoja la votacion nominal del dictamen al cual te
ha dado lectura.

LA C.SECRETARIA - Porinstrucciones de la Presidencia
se vaa proceder arecoger la votacion nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento de la cindadana Priscila
Elizabeth Giiemes Higuera como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo haga en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién “en pro” “o en contra”.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.
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La de la voz tomar4 1a votacion, comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién nominal)
Manuel Minjares, en contra por el procedimiento.
Pablo de Anda, en contra por ¢l procedimiento.
Pérez Noriega, en contra por el procedimiento.
Salinas Torre, en contra por el procedimiento.
Islas Ledn, en contra por la ilegalidad del procedimiento.
Hemandez Labastida, en contra por el procedimiento.
Pablo Jaime, en contra por el procedimiento.
Manuel Aguilera, en contra porque no hay vacantes.
Levin Coppel, al no haber vacantes en contra.
De la Vega, igual si no hay vacantes en contra.
De Garay, en contra.
Escobedo, en contra por no haber vacantes.

West, en contra y nos vemos €n su juicio politico,
compafieros de la mayoria.

Por no haber vacantes, en contra Alejandro Vazquez.
Rivera Dominguez, en contra.

Ortiz Haro, en contra.

Jesis Toledano, en contra.

Arne Aus Den Ruthen, en el mismo sentido que el
lidereado Ortiz Haro.

Martinez Parra, a favor.

Eliab Mendoza, a favor.
Francisco Chiguil, a favor.
Emesto Chivez, a favor.
Miguel Angel Pelaez, a favor.
José Luis Benitez, en contra.

Esveida Bravo, en contra.

Javier Hidalgo, en contra del lider de Ortiz Haro, es decira
favor del dictamen.

Marti Batres, a favor del dictamen.
Garcia Rocha, a favor.
Tello Mondragén, por la legalidad del dictamen.

Alfredo Heméndez, a favor del dictamen porque es nuestra
facultad ratificar ono.’

Ortiz Ayala, a favor.
Roberto Rico, a favor.
David Sanchez, a favor.
Miguel Bortolini, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.

Ciérdenas Pérez, a favor, igual que mi compafero Alfredo
Hernandez Raigosa.

Mirquez Franco, a favor.
Virginia Jaramillo, a favor.
Ignacio Ruiz, a favor.
Hipolito Bravo, a favor.

Juan Gonzalez, a favor.
Martinez Enriquez, a favor.
Pichardo Mendoza, a favor.
Sara Munia, a favor.
Rodriguez Ruiz, a favor.

José Narro Céspedes, en contra.
Antonio Padierna, a favor.
Guillermo Hemandez, a favor.
Albarran Rodriguez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.
Verdnica Moreno, a favor.

Martinez Rojo, a favor.
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Angeles Correa, a favor.
Rafael Lopez de la Cerda, a favor.
Javier Serna, a favor.

LA C. SECRETARIA - ;Falto alguna o algiin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Sevilla Diaz, en contra.

LA C. SECRETARIA.- ;Faltoé alguna o algin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la mesa directiva.
Margarita Saldaria, en contra.
Ricardo Molina Teodoro, a favor.

LA C.SECRETARIA.- Sefior Presidente, el resultado de la
votacién es el siguiente:

35 votos a favor. 23 votos en contra. 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen de la Comisién
de Administracion y Procuracién de Justicia. Se ratifica en
forma definitiva como Magistrado del Tribunal de Justicia
del Distrito Federal a la licenciada Priscila Elizabeth Gilemes
Higuera.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Citese
a la ciudadana licenciada Priscilla Elizabeth Gilemes Higuera,
a efecto de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblea.

Proceda la secretaria a dar lectura a la parte resolutiva del
siguiente dictamen, relativo al licenciado Sergio Higuera
Mota.

LA C. SECRETARIA.- “Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia”.

HONORABLE ASAMBLEA

A laComision de Administraciony Procuracion de Justicia
Jue turnada por el Presidente de ia Comisién de Gobierno
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, la
propuestq del Jefe de Goblerno del Distrito Federal para
que este drgano legislativo decida sobre el nombramiento
del ciudadano licenciado Sergio Higuera Mota como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion I, segundo parrafo;

Decimotercero Transitorio del Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22
de agosto de 1996; 42, fraccion XXIV, 67, fraccion VIII, 78
y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 47,
fraccion I, 48, 49, fraccion l; 51; 93, primer pdrrafo y 94
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comision resulta competente para
conocer y dictaminar sobre la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguientes.

ANTECEDENTES

I.- El Presidente de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal turnd a esta
Comision el asunto de que se trata el dia 10 de marzo de
1999.

2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 11 de marzo de 1999 se publicé en los
diarios “"El Financiero” y “El Heraldo de México”, la
propuesta de que se trata, a fin de que los interesados
pudieran aportar a esta Comisién elementos para decidir
al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 15 de marzo de
1999, secito al ciudadano licenciado Sergio Higuera Mota
para comparecer ante esta Comision el dia 18 del mismo
mes y afio.

4.- El ciudadano licenciado Sergio Higuera Mota
comparecié ante esta Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia el dia 18 de marzo de 1999,
exponiendo de manera general su trayectoria profesional
en materia de administracion de justiciay dando respuesta
a los planteamientos formulados por Diputados miembros
de dicha Comisidn.

3.- Los miembros de la Comisién de Administracion y
Procuracicn de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusion y aprobacién del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1. Con base en una minuciosa revisién del expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
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misma concluye que el ciudadano licenciado Sergio
Higuera Mota cumple con los requisitos que para ser
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal establece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditandose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento del propuesto; la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que lo autoriza para
gjercer la profesion de Licenciado en Derecho; la
acreditacién de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia, del hecho mismo de
desempefiarse actualmente como Juez Cuarto de lo Civil
del Distrito Federal desde 1998. Del mismo modo, ha sido
abogado postulante de 1960 a 1962; Agente de; Ministerio
Piblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos de 1963 a 1968, Secretario de Estudio y Cuanta
de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de 1968 a 1974; Juez Tercero de lo Civil
del Distrito Federal de 1974 a 1985; Juez Segundo de lo
Civil del Distrito Federal de 1985 a 1987; Juez Primero
de lo Concursaj de 1987 a 1993; Juez Quinto de lo Civil
de 1993 a 1995, y Juez Primero de lo Concursal de 1995 a
1998, También se cuenta con la declaracion bajo protesta
de decir verdad, suscrita por el ciudadano licenciado
Sergio Higuera Mota, relativa a la ausencia de una
condena por delito doloso que imponga mds de un afio de
prision. Por lo anterior, esta Comision que dictamina
considera que fueron cumplidos todos los requisitos
Jormales para la procedencia de la aprobacion de la
propuesta respectiva.

2.- Medliante Oficio No. 73, de fecha 9 de marzo de 1999, el
licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, manifiesta
que con fundamento en el articulo 194 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
después de realizar un andlisis del curriculum, expedientes
y antecedentes del trabajo que en materia de
administracion de justicia ha realizado el ciudadano
licenciado Sergio Higuera Mota, el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal resolvié por unanimidad
de votos calificar como aceptable la labor y trayectoria
que ha venido desemperiado dentro del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

3.- En la comparecencia del ciudadano licenciado Sergio
Higuera Mota a que hace referencia el antecedente nitmero
4 del presente dictamen, le fueron planteadas por los
miembros de la Comision Dictaminadora, diversas
cuestiones en relacién a su experiencia profesional en
materia de administracion de justicia v a temas

relacionados con la funcicn de la misma, las cuales no
Jueron respondidas a la entera satisfaccion de los miembros
de esta Comision.

4.- Con motivo de la publicacion que de la propuesta del
ficenciado Sergio Higuera Mota se hiciera el dia 11 de
marzo de 1999, se recibio en esta Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia el escrito de
fecha 15 de marzo dej presente afio, suscrito por el
licenciado Ramon Arroyo Ramirez, Secretario General del
Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial del Distrito
Federal, en el que manifiesta su apoyo y reconocimiento
al trabajo que dentro del dmbito de la administracion de
Justicia ha venido desempefiando el licenciado Sergio
Higuera Mota.

Asimismo, se recibic la comunicacidon del [lustre y
Nacional Colegio de Abogados de México, de fecha 12 de
marzo de 1999, mediante la cual manifiesta a este drgano
colegiado, que en su opinion, y de conformidad con el
articulo 122 constitucional, apartado C, Base Cuarta,
Fraccion I, segundo pdrrafo, corresponde exclusivamente
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sin la
participacion del Titular del Ejecutivo locdl, la ratificacion
de los magistrados al Tribunal Superior de Justicia que
hayan cumplido 6 afios en el ejercicio de su encargo. Por
lo que, consideran que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal no puede proponer nuevos nombramientos de
magistrados para las vacantes que eventualmente se
generarian con la no ratificacion de 4 de los Magistrados
que concluyen los 6 afios de su encargo. Al respecto, esta
Comision considera:

a) Que de conformidad con el articulo Décimo Tercero
Transitorio del decreto mediante el cual se reforman diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de agosto de 1996, siguen siendo vigentes
y aplicables las disposiciones del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, y de la Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

b) Que de conformidad con el segundo padrrafo del articulo
82 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en la
ratificacion de magistrados deben intervenir las mismas
autoridades y seguirse las mismas formalidades que para
su designacion.

¢) Que la interpretacicn constitucional no debe ser literal,
yagueenel caso del articulo 122 constitucional, solamente
se fijan las bases que debera contemplar el Estatuto de
Gobierno, lo que no quiere decir que el Estatuto solamente
debe reproducir las disposiciones del texto constituciona,
sino que ademds, debe desarrollarlas. En el caso que nos
ocupa el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
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contiene una serie de disposiciones especificas que
desarrollan y hacen aplicable lo establecido por el texto
constitucional, tal es el caso de los articulos, 67, fraccion
VI, 80 y 82, del Estatuto de Gobierno, con base a los
cuales, corresponde al Jefe de Gobierno presentar a la
Asamblea Legislativa las propuestas de ratificacion de
los magistrados que hayan cumplido su encargo de 6 afios.

d) Que con fundamento en los articulos 122, constitucional,
apartado C, Base Cuarta, fraccion |, segundo pdrrafo, 42,
Jraccion XXV, 67, fraccion VIII, 80 y 82 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, 11y 201, fraccion I, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Asamblea
Legislativa hace uso de su facultad de ratificacién cuando
previamente ha recibido por parte del Jefe de Gobierno la
propuesta de ratificacion respectiva, previa opinién del
Consejo de la Judicatura. Es sobre las propuestas que
haga el Jefe de Gobierno dej Distrito Federal que la
Asamblea Legislativa ejercerd su facultad de hacer o no la
ratificacion correspondiente.

3.- Los miembros de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
que a pesar de que el propuesto reune los requisitos formales
que establece el articulo 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal para ser Magistrado
de dicho crgano, en su comparecencia ante esta Comision
no logré demostrar que cuenta con el perfil idéneo gue el
cargo requiere para su eficaz desemperio. Del mismo modo,
fue valorada la opinién emitida por el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, el cual tal y como se ha
mencionado en el considerando 2 de este Dictamen, calificé
por unanimidad de votos como aceptable el desemperio que
ha tenido el ciudadano licenciado Sergio Higuera Mota,
por lo que, con base en una valoracion de conjunto de todos
los elementos disponibles, esta Comision se pronuncia en el
sentido de no aprobar la propuesta objeto del presente
Dictamen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracicn de Justicia, somele a la consideracion del Pleno
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal el siguiente.

DICTAMEN

Unico.- No es de ratificarse la propuesta del nombramiento
hecho por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
gue el licenciado Sergio Higuera Mota ocupe el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito
Federal, por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia.

México, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comisién de Administracion y Procuracién de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadodlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusion el dictamen de ia
Comisioén de Administracién y Procuracién de Justicia, se
abre el registro de oradores.

{Oradores en contra?

;Desea algiin diputado o diputada razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a
solicitar 2 la secretaria recoja la votacion nominai del
dictamen que acaba de leer.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
se va a proceder a recoger la votacion nominal del
dictamen por el que no se ratifica el nombramiento del
ciudadano licenciado Sergio Higuera Mota, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién en pro o en contra.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior

de la Asamblea.

La de la voz tomaré la votacion.Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion nominal)
Manuel Minjares, en contra por el procedimiento.
Pablo de Anda, en contra por el procedimiento.
Pérez Noriega, en contra por el procedimiento.
Salinas Torre Armando, en contra por el procedimiento.
Islas Ledn, en conira por el procedimiento.
Hemaéndez Labastida Miguel, en contra por el procedimiento.
Pablo Jaime Jiménez, en contra por el procedimiento.
Manuel Aguilera, abstencion por falta de vacantes.

Levin Coppel, en el mismo sentido que Aguilera.
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Netzahualcdyotl, en el mismo sentido de Levin Coppel.
De Garay, abstencion.

Escobedo, abstencién, porque no hay vacante en el
Tribunal.

West, abstencién, porque no hay vacantes.
Vazquez, abstencion.

Rivera Dominguez, abstencion.

Ortiz Harg, abstencion.

Jesiis Toledano, abstencion.

Martinez Parra, a favor del dictamen.

Cardenas Pérez, a favor.

Eliab Mendoza, a favor.

Francisco Chiguil, a favor.

Emesto Chavez, a favor.

Peliez, a favor del dictamen.

En contra por el procedimiento, José Luis Benitez.:
Esveida Bravo, en contra por el procedimiento.
Marti Batres, a favor del dictamen.

Garciz Rocha, a favor.

Tello Mondragdn Yolanda, a favor del dictamen.
Ortiz Ayyala Francisco a favor del dictamen.
Roberto Rico, a favor del dictamen.

David Sanchez, a favor del dictamen.

Javier Hidalgo, porque si hay vacantes, a favor.
Rigoberto Nieto, a favor.

Marquez Franco, en pro.

Virginia Jaramillo, en pro.

Ignacio Ruiz, en pro.

Hipélito Brave, en pro.

Juan Gonzalez, a favor.

Danie} Martinez, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor.

Sara Murua, a favor.

Rodriguez Ruiz, abstencién.
Narro Céspedes José, abstencion.
Antonio Padierna, a favor.
Guillermo Heméndez, a favor.
Albarran Rodriguez, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor del dictamen y en apoyo a las nuevas
plazas.

Verdnica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.
Alfredo Hemmandez, a favor del dictamen.

Angeles Correa, a favor de la legalidad, luego entonces a
favor del dictamen.

Rafael Lépez de la Cerda, a favor.
Javier Sema, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falt6 alguna o algtn ciudadano
diputado de emitir su voto?

Sevilla Diaz, en contra.
Martinez Atala, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ;Falté alguna o algin ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a tomar la votacion de la Mesa Directiva:
Margarita Saldafia, en contra.

Ricardo Molina, a favor del dictamen.

LA C.SECRETARIA.- Sefior Presidenite, el resultado de la
votacion es el siguiente: 34 votos a favor, 11 votos en contra

y 12 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen de ia Comnision
de Administracién y Procuracion de Justicia. En
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consecuencia, no se ratifica como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal al ciudadano
licenciado Sergio Higuera Mota.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los
efectos a que haya lugar.

Proceda la secretaria a dar lectura a la parte resolutiva del
dictamen emitido por la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia en relacion con el licenciado Miguel
Alberto Reyes Anzures.

LA C. SECRETARIA.- “Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia".

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comisién de Adminisiraciony Procuracién de Justicia
Jue turnada por el Presidente de la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, Ila
propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
que este drgano legislativo decida sobre el nombramiento
del ciudadano licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Cuarta, Fraccion [, segundo pdrrafo;
Decimotercero Transitorio del Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 22
de agosto de 1996; 42, fraccion XXV, 67, fraccion VIll, 78
y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 47,
Jraccion I, 48, 49, fraccion i; 51; 93, primer pdrrafo y 94
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comision resulia competente para
conocer y dictaminar sobre la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguientes.

ANTECEDENTES

1.- El Presidente de la Comisién de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal turné a esta
Comision gue dictamina el asunto de que se trata el dia 10
de marzo de 1 999.

2.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 1] de marzo de 1999 se publicé en los
diarios “El Financiero” y “El Heraldo de México”, la

propuesta de que se trata, a fin de que los interesados
pudieran aportar a esta Comision elementos para decidir
al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b} del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 15 de marzo de
1999, secitd al ciudadano licenciado Miguel Alberto Reyes
Anzures para comparecer ante esta Comision el dia 18 del
mismo mes y afio.

4.- El ciudadano licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures
comparecio ante esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia el dia 18 de marzo de 1999,
exponiendo de manera general su trayectoria profesional
en materia de administracion de justiciay dando respuesta
a los planteamientos formulados por Diputados miembros
de dicha Comisidn.

5.- Los miembros de la Comisién de Administracicn y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusién y aprobacion del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revisién del expediente
previamente tumado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que el ciudadano licenciado Miguel
Alberto Reyes Anzures cumple con los requisitos que para
ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal establece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento del propuesto, la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que lo autoriza para
ejercer la profesion de Licenciado en Derecho, la
acreditacion de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia, del hecho mismo de desempefiarse
actualmente como Juez Tercero de lo Concursal desde
agosto de 1998. Asimismo, ha sido apoderado y abogado
del Departamento Contencioso del Banco Nacional de
México de 1974 a 1979, abogado de la Coordinacion
General de Desarrolio Agroindusirial de la entonces
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos de 1979
a 1980; Actuario de la Junta Local de Conciliacicn y
Arbitraje del Distrito Federal en 1980; abogado postulantz
de 1981 a 1984; apoderado y abogado de la Comision
Nacional de Electricidad de 1934 a 1989; y Juez Vigésimo
Séptimo de lo Civil en el Distrito Federal de 1990 a 1996.
También se cuenta con la manifestacion bajo protesta de
decir verdad, suscrita por el ciudadano licenciado Miguel
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Alberto Reyes Anzures, relativa a la ausencia de una
condena por delito doloso que imponga mds de un afio de
prisidn; esta Comisidn que dictamina considera que fueron
cumplidos todos los requisitos para la procedencia de la
aprobacion de la propuesta respectiva.

2.- Mediante Oficio No. 75, de fecha 9 de marzo de 1999, el
ciudadano licenciado Jorge Rodriguez y Rodriguez,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
manifiesta que con fundamento en el articulo 194 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, después de realizar un andlisis del curriculum,
expedientes y antecedentes del trabgjo que en materia de
administracion de justicia ha realizado el ciudadano
licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal resolvié por unanimidad
de votos calificar como eficiente la labor y trayectoria que
ha venido desempefiado dentro del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

3.- En la comparecencia del ciudadano licenciado Miguel
Alberto Reyes Anzures a que hace referencia el antecedente
numero 4 del presente dictamen, le fueron planteadas por
los miembros de la Comision Dictaminadora, diversas
cuestiones en relacion a su experiencia profesional en
materia de administracion de justicia y a temas
relacionados con la funcion del mismo, las cuales fueron
respondidas a satisfaccién de los miembros de esta
Comision.

4.- Con motivo de la publicacion que de la propuesta
del ciudadano licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures
se hiciera el dia 11 de marzo de 1999, se recibid en esta
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
el escrito de fecha 13 de marzo del presente afio, suscrito
por el licenciado Ramon Arroyo Ramirez, Secretario
General del Sindicato de Trabajadores de! Poder
Judicial del Distrito Federal, en el que manifiesta su
apoyo y reconocimiento al trabajo que dentro del dmbito
de la administracion de justicia ha venido
desempeiiando el licenciado Miguel Alberto Reyes
Anzures.

Asimismo, se recibio la comunicacion del Hustre y
Nacional Colegio de Abogados de México, de fecha 12
de marzo de 1999, mediante la cual manifiesta a este
organo colegiado, que en su opinion, y de conformidad
con el articulo 122 constitucional, apartado C, Base
Cuarta, Fraccion I, segundo pdrrafo, corresponde
exclusivamente a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, sin la participacion del Titular del Ejecutivo
local, la ratificacion de los magistrados al Tribunal
Superior de Justicia que hayan cumplido 6 afios en el
gfercicio de su encargo. Por lo que, consideran que el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal no puede proponer

nuevos nombramientos de magistrados para las
vacantes que eventualmente se generarian con la no
ratificacion de 4 de los Magistrados que concluyen los
6 afios de su encargo. Al respecto, esta Comisién
considera:

a) Que de conformidad con el articulo Décimo Tercero
Transitorio del decreto mediante el cual se reforman
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 22 de agosto de 1996, siguen siendo
vigentes y aplicables las disposiciones del Estatuto de
Gobierno de; Distrito Federal, de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

b) Que de conformidad con el segundo pdrrafo del articulo
82 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en la
ratificacion de magistrados deben intervenir las mismas
autoridades y seguirse las mismas formalidades que para
su designacion.

¢} Que la interpretacién constitucional no debe ser
literal, ya que en el caso del articulo 122 constitucional,
solamente se fijan las bases que deberd contemplar el
Estatuto de Gobierno, lo que no quiere decir que el
Estatuto solamente debe reproducir las disposiciones del
texto constitucional, sino que ademds, debe desarrollarias.
En el caso que nos ocupa el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal contiene una serie de disposiciones
especificas que desarrollan y hacen aplicable lo
establecido por el texto constitucional; tal es el caso de
los articulos, 67, fraccion VIII, 80 y 82, del Estatuto de
Gobierno, corn base a los cuales, corresponde al Jefe de
Gobierno presentar a la Asamblea Legislativa las
propuestas de ratificacion de los magistrados que hayan
cumplido su encargo de 6 afios.

d) Que con fundamento en los articulos 122, constitucional,
apartado C, Base Cuarta, fraccion I, segundo pdrrafo, 42,
Jfraccion XXIV, 67, fraccion VIII, 80 y 82 del Estatuto de
Gobierno de; Distrito Federal, 11y 201, fraccidn II, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Asamblea
Legislativa hace uso de su facuitad de ratificacion cuando
previamente ha recibido por parte del Jefe de Gobierno la
propuesta de ratificacién respectiva, previa opinion del
Consejo de la Judicatura. Es sobre las propuestas que
haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal que la
Asambiea Legisiativa ejercerd su facultad de hacer o no la
ratificacion correspondiente.

5.- Los miembros de la Comision de Administracicn y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
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que la documentacion y demds elementos analizados,
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desemperio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, por lo que se pronuncian en
el sentido de aprobar la propuesta objeto de; presente
Dictamen.

Por lo amterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el siguiente.

DICTAMEN

Unico.- Se ratifica la propuesta de nombramiento hecho
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para que el
licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures ocupe el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Meéxico, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragén, diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Esti a discusion el dictamen de la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia. Se
abre el registro de oradores.

i Oradores en contra?

iAlguna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a
solicitar a la secretaria para que recoja la votacion nominal
del dictamen que acaba de leer.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
se va a proceder a recoger la votacién nominal del dictamen
por el que se ratifica el nombramiento del licenciado Miguel
Alberto Reyes Anzures como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados de conformidad con
elarticulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido afiadiendo la expresién “en pro” o “en contra”.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

La de la voz recogera la votacidon. Comenzamos de derecha
a izquierda.

(Votacioén nominal)

Manuel Minjares: En contra por las violaciones perredistas
del procedimiento.

Pablo de Anda: En contra por el procedimiento.
Pérez Noriega: En contra por el procedimiento.

Armando Salinas Torre: En contra por la violacién que
significa el procedimiento.

Islas Ledn: En contra por las violaciones al procedimiento,
Heméndez Labastida Miguel: En contra por el procedimiento.
Pablo Jaime Jiménez: En contra por el procedimiento.
Manuel Aguilera: En contra, no hay vacantes.

Levin Coppel: En el mismo sentido.

Netzahualcoyotl de la Vega: En contra por la misma razén.
De Garay: En contra.

Escobedo: En contra por no haber vacantes en el Tribunal.
West: En contra por ser inconstitucional este acto.
Vézquez: En contra.

Rivera Dominguez: En contra.

Jesns Toledano: En contra.

Ortiz Haro: En contra.

Martinez Parra: A favor.

Cardenas Pérez: A favor del dictamen.

Eliab Mendoza: A favor.

Martinez Atala: A favor.

Francisce Chiguil: A favor.

Ernesto Chavez: A favor.

Miguel Angel Peldez: A favor.

José Luis Benitez: En contra.
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Esveida Bravo: En contra.

Roberto Rico: A favor.

Virginia Jaramillo: En pro.

Garcia Rocha: A favor.

Tello Mondragén: A favor del dictamen.
Alfredo Hernédndez: A favor.

Ortiz Ayala: A favor del dictamen.

David Sanchez: A favor.
Hidalgo Ponce: Igual que Cardenas Pérez.

Sara Muria: En el mismo sentido que el diputado Javier
Hidalgo.

Rigoberto Nieto: A favor.

Miguel Bortolini: A favor.

Marquez Franco: En pro.

Ignacio Ruiz: En pro.

Hipélito Bravo: En pro.

Juan Gonzalez; A favor.

Daniel Martinez: A favor.

Pichardo Mendoza: A favor.
Rodriguez Ruiz: En contra.

Marti Batres: A favor del dictamen.
Antonio Padierna: A favor.
Guillermo Hernandez: A favor.
Albarran Rodriguez: A favor.
Angeles Correa; A favor del dictamen.
Vicente Cuéllar: A favor del dictamen.
Veronica Moreno: A favor.

Martinez Rojo: A favor.

Rafael L.épez de la Cerda: A favor.

Javier Serna: A favor.
Sevilla Diaz: En contra.

LA C. SECRETARIA.- ;Falté alguna o algtin ciudadano
diputado de emitir su voto? Se va a proceder a recoger la
votacién de la Mesa Directiva.

Margarita Saldafia: En contra.
Ricardo Molina Teodoro: A favor.

LA C.SECRETARIA.- Sefior Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente:

35 votos a favor. 22 votos en contra. 0 abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen de [a Comisién
de Administracion y Procuracién de Justicia.

Seratifica en forma definitiva como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, al ciudadano
licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures.

Notifiquese al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal. Citese
al ciudadano licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, a
efecto de que rinda su protesta de Ley ante el pleno de esta
Asamblea.

Para dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 128
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 97 de la Ley Organica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se encuentran a las
puertas de este recinto los ciudadanos licenciada Yolanda
de la Cruz Mondragdn, licenciado Ramiro Flores Arizpe,
licenciado Juan Luis Gonzéilez Alcantara Carranca,
licenciada Priscila Elizabeth Gilemes Higuera, licenciado
Miguel Alberto Reyes Anzures y el licenciado Jorge
Valentin Vazquez Castellanos. Para introducirlos al salén
de sesiones, se designan en comisién a los siguientes
diputados:

Al diputado Netzahualcoyot! de la Vega, a la diputada
Angeles Correa, al diputado René Rodriguez y a la diputada
Esveida Bravo.
Se solicita a la comisién cumpla con su cometido.

(La comision cumple con su cometido)
EL C. PRESIDENTE .- Muchas gracias a la comision designada.
Ciudadanos licenciada Yolanda de la Cruz Mondragén,

licenciado Ramiro Flores Arizpe, licenciado Juan Luis
Gonzdilez Alcantara Carrancd, licenciada Priscila Elizabeth
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Guemes Higuera, licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures
y el licenciado Jorge Valentin Vazquez Castellanos:

El pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en la sesion celebrada el dia de hoy, ratificé en forma
definitiva su nombramiento como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. En tal
virtud, solicitamos a ustedes rendir su protesta en los
términos del articulo 97 de la Ley Organica de este Cuerpo
Colegiado. Se solicita a todos los presentes ponerse de
pie y a la licenciada Yolanda de la Cruz Mondragédn pasar
al frente de esta tribuna para rendir su protesta
constitucional.

LA LICENCIADA YOLANDA DE LA CRUZ
MONDRAGON.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, €l
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de
ellos emanen y desempeiiar, leal y patridticamente, el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por el bien y prosperidad de ia
Unidn y del Distrito Federal, y si asi no lo hiciere, que €l
pueblo me lo demande™.

EL C. PRESIDENTE.- Se ruega al ciudadano licenciado
Ramiro Flores Arizpe, pasar al frente de esta tribuna para
rendir su protesta constitucional.

EL LICENCIADO RAMIRO FLORES ARIZPE .- “Protesto
guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobiemno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen, y
desemperiar teal y patridticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union y
del Distrito Federal, si asino lo hiciere, que el pueblo me lo
demande”

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se ruega al
ciudadano licenciado José Luis Gonzélez Alcéntara
Carranca, pasar al frente de esta tribuna para rendir su
protesta constitucional.

EL LICENCIADO JOSE LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal y las leyes que de
ellos emanen, y desempeiiar leal y patridticamente el cargo
de Magistrado de!l Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por e! bien y prosperidad de la
Unién y del Distrito Federal, si asi no lo hiciere, que el
pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Se ruega al ciudadano licenciado
Jorge Valentin Vizquez Castellanos, pasar al frente de esta
tribuna para rendir su protesta constitucional.

EL LICENCIADO JORGE VALENTIN VAZQUEZ
CASTELLANOS.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, €l
Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal y las leyes que de
ellos emanen, y desempefiar leal y patriéticamente el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por €l bien y prosperidad de la
Unién y del Distrito Federal, si asi no lo hiciere, que el
pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Se ruega a la ciudadana
licenciada Priscila Elizabeth Gilemes Higuera, pasar al frente
de esta tribuna para rendir su protesta constitucional.

LA LICENCIADA PRISCILA ELIZABETH GUEMES
HIGUERA.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de
ellos emanen, y desempefiar leal y patriéticamente el cargo
de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por el bien y prosperidad de ia
Unién y del Distrito Federal, si asi no lo hiciere, que el
pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Se ruega al ciudadano
licenciado Miguel Alberto Reyes Anzures, pasar al frente
de esta tribuna para rendir su protesta constitucional.

ELLICENCIADOMIGUEL ALBERTOREYES ANZURES.-
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen, y
desempeiiar leal y patriéticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mirando
en todo por el bien y prosperidad de la Unién y del Distrito
Federal, si asi no lo hiciere, que el pueblo me io demande”

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefiores
Magistrados.

Se ruega a la comision designada acompafiar a los
ciudadanos Magistrados a su salida del recinto, cuando
ellos asi deseen hacerlo.

(La comisién cumple su cometido)

EL C.PRESIDENTE.- Compafieros diputados, continuamos
con nuestra sesion.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusion y en su
caso, aprobacion de los dictamenes de la Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia, para ratificar el
nombramiento de los ciudadanos Gioria Velia Baltierra
Palencia y Carlos Franco Santibafiez, como Magistrados
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, de conformidad con lo establecido por los articulos
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93 y 94 de la Ley Orgénica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.

Proceda la secretaria a dar lectura a la parte resolutiva del
primer dictamen de la Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia, relativo a la ciudadana Gloria Velia
Baltierra Palencia.

EL C. SECRETARIO.- “Comisidn de Administracion y
Procuracion de Justicia”.

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
fue turnado por el Presidente de la Comisién de Gobierno
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, la
propuesta del Jefe de Gobierno dej Distrito Federal para
ratificar a la ciudadana licenciada Gloria Velia
Baltierra Palencia como Magistrada de la Sala Superior
del Tribural de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Quinta, Decimotercero Transitorio del
Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 22 de agosto de 1996; 91 42, fraccion XXIV y 67,
Jraccién VIII, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
3, 4,8y 17 de la de la Ley del Tribuna! de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, 10, fraccion IX, 93,
94 y 95, de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Comision resulta
competente para conocer y dictaminar sobre la ratificacion
antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
sigulentes.

ANTECEDENTES

I.- Con fecha 14 de agosto de 1998 fue enviado a esta
Asamblea Legisiativa el nombramiento de la ciudadana
licenciada Gloria Velia Baltierra Palencia como
Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de
Contencioso Administrativo del Distrito Federal hecho
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

2.- El Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal turné a esta Comisién el
asunto de que se trata el dia 17 de Agosto de 1998,

3.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal, el dia 18 de agosto de 1998 se publicé en los
diarios «La Cronica» y «Economista», el nombramiento
de que se trata, a fin de que los interesados pudieran
aportar a esta Comision elementos para decidir al
respecto.

4.- La ciudadana licenciada Gloria Velia Baltierra
Palencia fue citada para comparecer ante esta Comision
para el dia 24 de agosto de 1998. En esta misma fecha fue
recibido el oficio turnado por el entonces Secretario
Teécnico de la misma, licenciado Adolfo Arenas, mediante
el cual presentd copia simple de la Suspension concedida
a favor de los quejosos Jaime Araiza Veldzquez y Horacio
Castellanos Coutifio en el juicio de amparo 520198, motivo
por el cual la cesion de trabajo de recepcion de la
comparecencia fue suspendida hasta en tanto no se
resolviera el fondo del asunto.

3.- Con fecha 17 de marzo del afic en curso, fue recibido en
esta comision el oficio girado por el C. Oficial Mayor de
esta Asamblea Legislativa, al cual se acompaiié copia de
la resolucion de fecha 27 de enero de 1999 mediante la
cual la C. Juez Sexta de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, sobresee el juicio de garantias
interpuesto por los quejosos Jaime Araiza Veldzquez y
Horacio Castellanos Coutifio. Por lo anteriormente
expuesto esta comision se encuentra facultada para
continuar con el procedimiento de ratificacion.

6.~ En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 18 de Marzo de
1999, se cité a la ciudadana licenciada Gloria Velia
Baltierra Palencia para comparecer ante esta Comision
que dictamina el dia 19 del mismo mes y afio.

7.- La ciudadana licenciada Gloria Velia Baltierra
Palencia comparecio ante esta Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia el dia 19 de
marzo de 1999, exponiendo de manera general su
trayectoria profesional en materia de administracion de
justicia y en materia administrativa y fiscal, dando
respuesta a los planteamientos formulados por Diputados
miembros de dicha Comision.

8.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusion y aprobacion del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente turnado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que la ciudadana licenciada Gloria Velia
Baltierra Palencia cumple con los requisitos que para ser
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Magistrada del Tribunal de Io Contencioso Administrativo
del Distrito Federal establece el articulo 4 de la Ley de
dicho Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento de la nombrada; la antigiiedad de la
obtencién de titulo profesional, con las copias certificadas
del titulo profesional y de la cédula respectiva que la
autoriza para ejercer la profesion de Licenciada en
Derecho, la acreditacion de la prdcetica profesional en
materia de administracion de justicia y en materia
administrativa y fiscal, del hecho mismo de haberse
desempefiado como Magistrada de la Segunda Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion de 1980 a 1985. Del mismo modo, Abogado
Hacendario en la Procuraduria Fiscal de la Federacion
en 1979, Subjefe del Departamento de Amparos contra
Resoluciones de la Procuraduria Fiscal de la Federacion
en 1979, y actualmente se desemperia como Socio Director
del Bufete de Servicios Fiscales y Consulioria
Corporativa, S.C.. También se cuenta con la
manifestacion bajo protesta de decir verdad, suscrita por
la ciudadana licenciada Gloria Velia Baltierra Palencia,
relativa a la ausencia de una condena por delito doloso
que imponga mds de un afio de prisién. Por lo anterior,
esta Comision que dictamina considera que fueron
cumplidos todos los requisitos para la procedencia de la
ratificacion del nombramiento respectivo.

2.- En la comparecencia de la ciudadana licenciada
Gloria Velia Baltierra Palencia a que hace referencia el
antecedente nimero 5 del presente dictamen, le fueron
planteadas por los miembros de la Comisién
dictaminadora, diversas cuestiones en relacion a su
experiencia profesional en materia de administracion de
Justicia y en materia administrativa y fiscal, las cuales
Jueron respondidas a satisfaccion de los miembros de
esta Comision.

3.- Con motivo de la publicacién que del nombramiento
de la licenciada Gloria Velia Baitierra Palencia se
hiciera el dia 18 de agosto de 1998, el dia 24 de agosto
del mismo aiio, los CC. Licenciados Jaime Araiza
Veldzquez y Horacio Castellanos Coutifio interpusieron
Juicio de amparo radicado bajo el niimero 520198, en el
cual se les negé a los quejosos la suspension del acto
reclamado.

Con fecha 27 de Enero de 1999, el Juez Sexto de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal emitic
la resolucién al juicio de amparo 520198, en la que se
resuelve: “UNICO,- Se sobresee en el presente juicio de
garantias promovido por Jaime Araiza Veldzquez y
Horacio Castellanos Coutifio, en términos de los

considerandos segundo y cuarto de esta resofucion”. En
virtud de dicha resolucion, esta Comision que dictaming
continud con el procedimiento de ratificacion que nos
ocupa.

4.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
gue la documentacién y demds elemenios analizados,
acredita la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desempefio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal, por lo gue se
pronuncian en el sentido de aprobar la propuesta objeto
del presente Dictamen.

Por lo anterior. esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente.

DICTAMEN

Primero. Se ratifica el nombramiento de la ciudadana
licenciada Gloria Velia Baltierra Palencia, como
Magistrada de lfa Sala Superior del Tribunal de io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Segundo. Comunigquese al Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, para los efectos legales conducentes.

Meéxico, Distrito Federal a los 22 dias de! mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricarde Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadoAlfredo Herndndez Raigosa.

EL C. PRESIDENTE.- Est4 a discusion el dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

Se abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?
;Oradores en pro? ;Alguna ciudadana o ciudadano
diputado desea razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, se solicita a la
secretaria, para que proceda a recoger la votacion nominal
con relacion al dictamen leido.

EL C.SECRETARIQ.- Por instrucciones de la Presidencia,
se va a proceder a recoger la votacién nominal del dictamen,
por el que se ratifica el nombramiento de la ciudadana Gloria
Velia Baltierra Palencia, como Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 63 del Reglamento para el Gobiemo Interior, que al
emitir su voto, [o hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion “en pro” o “en contra”.

Se solicita a la Oficialia Mayor, hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobiemo Interior
de la Asamblea.

Elde la vozrecogerd la votacion.Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién nominal)
Marpgarita Saldafia, abstencién.
Pérez Noriega, abstencion.
Isias Ledn, abstencion.
Hernandez Labastida Miguel, abstencion.
Pablo Jaime Jiménez, abstencion.
Manuel Minjares, abstencion.
Manuel Aguilera, en contra. Es un asunto subitadice.
Escobedo, en contra por la misma razon.
De la Vega, en contra.
De Garay, en confra.

Jesiis Toledano, en el mismo sentido que el diputado
Aguilera,

Martinez Parra, a favor.
Cardenas Pérez, a favor.
Eliab Mendoza, a favor.
Ricardo Martinez, a favor.
Francisco Chiguil, a favor.
Miguel Angel Pelaez, a favor.
Emesto Chavez, a favor.

En contra, José Luis Benitez.
Esveida Bravo, en contra.

West, en contra ¥ nos vemos en su juicio politico.

Roberto Rico, a favor.

Virginia Jaramillo, en pro.

Garcia Rocha, en pro.

Tello Mondragén, a favor.
Heméandez Raigosa, a favor.
Francisco Ortiz, a favor.

David Sanchez, a favor.

Miguel Bortolini, a favor.
Marquez Franco, en pro.

Juan Gonzalez, a favor.

Ignacio Ruiz, a favor.

Martinez Enriquez, a favor.
Pichardo Mendoza, a favor.
Rodriguez Ruiz, en contra,
Antonto Padierna, a favor.

Javier Hidalgo, a favor.

Marti Batres, a favor del dictamen.
Angeles Correa, a favor.
Guillermo Herndndez, a favor del dictamen.
Albarran Rodriguez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.

Veronica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.

Sevilla Diaz, en contra.

Javier Serna, a favor.

Rafael Lépez de la Cerda, a favor.

EL C. SECRETARIQ.- ;Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Alejandro Vazquez, en contra.
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EL C.SECRETARIO.- ;Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto? Se va a proceder a recoger la
votacién de la Mesa Directiva.

Rigoberto Nieto, a favor.
Ricardo Molina Teodoro, a favor.

EL C.SECRETARIO.- Sefior Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente: 33 votos a favor, 11 votos en contra,
6 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Aprobado el dictamen de ia Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia. Se ratifica en forma definitiva como
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal a la ciudadana Gloria Velia Baltierra
Palencia.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Citese a
la ciudadana electa a efecto de que rinda su protesta de ley
ante el pleno de esta Asamblea.

Proceda la secretaria a dar lectura al dictamen de la Comisién
de Administracién y Procuracién de Justicia en su parte
resolutiva con relacion al nombramiento del ciudadano
Carlos Franco Santibanez.

EL C. SECRETARIO.- “Comisicn de Administracion y
Procuracion de Justicia”.

HONORABLE ASAMBLEA

A la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia fue turnado por el Presidente de la Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para ratificar ol ciudadano licenciado Carlos
Franco Santibaiiez como Magistrado de la Sala
Superior del Tribuna! de lo Contencioso Administrative
del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Base Quinta, Decimotercero Transitorio del
Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 22 de agosto de 1996; 9, 42, fraccion XXIV y 67,
Jraccion VI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
3, 4,8y 17 de la dé la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal 10, fraccion LX, 93, 94
¥ 93, de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, esta Comision resulta competente
para conocer y dictaminar sobre la ratificacién antes
mencionada,

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asamblea
Legisiativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguientes.

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 14 de Agosto de 1998 fue enviado a esta
Asamblea Legislativa el nombramiento del ciudadano
licenciado Carlos Franco Santibafiez como Magistrado
de la Sala Superior del Tribunal de Contencioso
Administrativo del Distrito Federal hecho por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

2.- El Presidente de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal turné a esta
Comisidn el asunto de que se trata el dia 17 de Agosto de
1998.

3.- En términos del inciso a) del articulo 94 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el dia 18 de agosto de 1998 se publico en los
diarios «La Crénicar y «Economistan, el nombramiento
de que se trata, a fin de que los interesados pudieran
aportar a esta Comision elementos para decidir al
respecto.

4.- El ciudadano licenciade Carlos Franco Santibariez
Jue citado para comparecer ante esta Comisidn para el
dia 24 de agosto de 1998, En esta misma fecha fue
recibido el oficio turnado por el entonces Secretario
Técnico de la misma, licenciado Adolfo Arenas, mediante
el cual presenté copia simple de la Suspensién concedida
a favor de los gquejosos Jaime Araiza Veidzquez y Horacio
Castellanos Coutific en el juicio de amparo 520198,
motivo por el cual la cesidn de trabajo de recepcion de
las comparecencias fue suspendida hasta en tanto no se
resolviera el fondo del asunto.

5.- Con fecha 17 de marzo de; afic en curso, fue recibido
en esta comision el oficio girado por el C. Oficial Mayor
de esta Asamblea Legislativa, al cual se acompané copia
de la resolucion de fecha 27 de enero de 1999 mediante la
cual la C. Juez Sexta de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, sobresee el juicio de garantias
interpuesto por los guejosos Jaime Araiza Veldzquez y
Horacio Castellanos Coutifio. Por lo anteriormente
expuesio esta comision se encuentra facultada para
continuar con el procedimienio de ratificacion.

6.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 94 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el dia 18 de Marzo
de 1999, se cito al ciudadano licenciado Carlos Franco
Santibafiez para comparecer ante esta Comision que
dictamina el dia 19 del mismo mes y afio.
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7.- El C. Licenciado Carlos Franco Santibatiez comparecic
ante esta Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia el dia 19 de marzo de 1999, exponiendo de manera
general su trayectoria profesional en materia de
administracion de justicia y en materia administrativa y
fiscal, dando respuesta a los planteamientos formulados
por Diputados miembros de dicha Comision.

8.- Los miembros de la Comision de Administracién y
Procuracicn de Justicia se reunieron el dia 22 de marzo
de 1999, para la discusién y aprobacion de; presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revision de; expediente
previamente turnado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que el ciudadano licenciado Carlos
Franco Santibafiez cumple con los reguisitos gue para ser
Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrative
del Distrito Federal establece el articulo 4 de la Ley de
dicho Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana v la edad
minima establecida para el cargo se acredita con el acta
de nacimiento del nombrado; la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional y de la cédula respectiva que la autoriza para
ejercer la profesion de Licenciado en Derecho; la
acreditacion de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia y en maleria administrativa y
fiscal, de; hecho mismo de haberse desempefiado como
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion de 1984 a 1996. Del mismo modo, fue
Magistrade de la Tercera Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacion de 1966 a 1976 y Secretario de Acuerdos y
Secretario de Estudio y Cuenta del mismo Tribunal Fiscal
de la Federacién de 1961 a 1966, asimismo se ha
desempefiado como Asesor del Director General de
Vigilancia y Notificacién de Créditos Fiscales de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Subdirector
General Técnico del Registro Federal de Vehiculos y
Asesor del Subsecretario de Inspeccion Fiscal de la misma
Secretaria. También se cuenta con la manifestacion bajo
protesta de decir verdad, suscrita por el ciudadano
licenciado Carlos Franco Santibafiez, relativa a la
ausencia de una condena por delito doloso que imponga
mds de un afie de prision. Por lo anterior, esta Comision
que dictamina considera que fueron cumplidos todos los
requisitos para la procedencia de la ratificacion del
nombramiento respectivo,

2.- En la comparecencia de ciudadano licenciado Carlos
Franco Santibafiez a que hace referencia el antecedente
numero 5 del presente dictamen, le fueron planteadas por
los miembros de la Comision dictaminadora, diversas

cuestiones en relacion a su experiencia profesional en
materia de administracién de justicia y en materia
administrativa y fiscal, las cuales fueron respondidas a
satisfaccion de los miembros de esta Comision.

3.- Con motive de la publicacién que del nombramiento del
ciudadano licenciado Carlos Franco Santibafiez se hiciera
el dia 18 de agosto de 1998, el dia 24 de agosto de; mismo
afig, los CC. Licenciados Jaime Araiza Veldzguez y Horacio
Castellanos Coulifio interpusieron juicio de amparo
radicado bajo el nimero 520198, en el cual se les negé alos
quejosos la suspension del acto reclamado.

Con fecha 27 de Enero de 1999, el Juez Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal emitié la
resolucion al fuicio de amparo 520198, en la gue se resuelve:
‘UNICO.- Se sobresee en el presente juicio de garantias
promovido por Jaime Araiza Veldzquez y Horacio
Castellanos Coutifio, en términos de los considerandos
segundo y cuarto de esta resolucion». En virtud de dicha
resolucion, esta Comision que dictamina continué con el
procedimiento de ratificacién que nos ocupa.

4.- Los miembros de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
que la documentacién y de mds elementos analizados,
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desempefio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por lo que se
pronuncian en el sentido de aprobar la propuesta objeto
del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, somete a la consideracién del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente.

DICTAMEN

Primero.- Se ratifica el nombramiento del ciudadano
licenciado Carlos Franco Santibdhez como Magistrado
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Segundo.- Comuniguese al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal para los efectos legales conducentes.

Meéxico, Distrito Federal a los 22 dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y nueve.

Por la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia: Diputado Antonio Padierna Luna; diputado
Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda Tello
Mondragon,; diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio; diputadodlfredo Herndandez Raigosa.
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EL C.PRESIDENTE.- Estd adiscusion el dictamen de la
Comision de Administracion vy Procuracion de Justicia. Se
abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?, ;alguna
ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su voto?
No habiendo quien haga uso de la palabra se procedera a
solicitar a la secretaria que recoja la votacion nominal del
dictamen.

EL C. SECRETARIOQ.- Porinstrucciones de la Presidencia
se va a proceder a recoger la votacién nominal del
dictamen por el que se ratifica el nombramiento del
licenciado Carlos Franco Santibifiez como Magistrado
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion “en pro” o “en contra”.
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento para el Gobiemo Interior
de la Asamblea.

El de la voz recogera la votacion, comenzamos de derecha
a izquierda.

(Votacién nominal)
Manuel Minjares, abstencién.
Margarita Saldafia, abstencion.
Pérez Noriega, abstencion.
Islas Ledn, abstencién.
Hernandez Labastida, abstencion.
Pablo Jaime Jiménez, abstencion.
Manuel Aguilera, en contra de un asunto subiudice.
Ortiz Haro, en contra.
Rivera Dominguez, en contra.
West, en confra.
De la Vega, en contra.
Escobedo, en contra.

Vazquez Enriquez, en contra.

Jesis Toledano, en contra.
Martinez Parra, a favor.

Cardenas Pérez, en pro.

Ricardo Martinez, a favor.

Francisco Chiguil, a faver.

Emesto Chavez, a favor.

Miguel Angel Pelaez, a favor.

En contra, José Luis Benitez.
Esveida Bravo, en contra.

Marti Batres, a favor del dictamen.
Hidalgo Ponce, a favor del dictamen.
Roberto Rico, a favor del dictamen.
Virginia Jaramillo, en pro.

Garcia Rocha, en pro.

Tello Mondragdn, a favor del dictamen.
Alfredo Hemméndez, a favor.
Francisco Ortiz, a favor del dictamen.
David Sinchez, a favor.

Miguel Bortolini, a favor.

Marquez Franco, en pro.

Juan Gonzélez, a favor.

Ignacio Ruiz, a favor.

Eliab Mendoza, a favor,

Daniel Martinez, a favor.

Pichardo Mendoza, a favor.
Rodriguez Ruiz, en contra.

Antonio Padierna, a favor.

Angeles Correa, a favor del dictamen.
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Guillermo Hernéndez, a favor.

Albarran Rodriguez, a favor.

Vicente Cuellar, a favor del dictamen.

Rafael L.épez de la Cerda, a favor del dictamen.
Martinez Rojo, a favor del dictamen.

Sevilla Diaz, en contra.

Javier Serna, a favor.

Pablo de Anda, abstencidn.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se vaa proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Rigoberto Nieto, a favor.
Ricardo Molina Teodoro, a favor del dictamen.

EL C.SECRETARIO.- Sefior Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente:

32 votos a favor. 12 votos en contra. 7 abstenciones.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Aprobado el dictamen de la Comisidn de Administracién y
Procuracioén de Justicia. Se ratifica en forma definitiva el
nombramiento hecho en favor del ciudadano Carlos Franco
Santibafiez como Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Citese
al ciudadano electo a fin de que rinda su protesta
constitucional ante el pleno de esta Asamblea.

Para dar cumplimiento al articulo 128 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 97 de la Ley Orgéanica de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se
encuentran a las puertas de este recinto los ciudadanos Gloria
Velia Baltierra Palencia y Carlos Franco Santibéfiez, y para
acompafiarles al interior del salén de sesiones se designan en
comision a los siguientes diputados:

Diputado Alejandro Vazquez, diputada Esveida Bravo,
diputado René Rodriguez y diputado Antonio Padierna.

Se solicita 2 la comisién cumpla con su encargo.

(La comisidén cumple con su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Ciudadanos Gloria Velia Baltierra
Palencia y Carlos Franco Santibariez.

Elpleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
la sesion celebrada el dia de hoy ratificé en forma definitiva
su nombramiento como Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. En tal virtud
solicitamos a ustedes rendir su protesta en los términos del
articulo 97 de la Ley Orgénica de este cuerpo colegiado.

Se solicita a todos los presentes ponerse de pie vy a la
ciudadana Gloria Velia Valtierra Palencia pasar al frente de
esta tribuna a fin de rendir su protesta de ley.

LA C. GLORIA VELIA BALTIERRA PALENCIA.-
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto del Gobiemno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen, y
desempefiar leal y patridticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Unién y del Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el
pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE .- Se solicita al ciudadano Carlos Franco
Santibafiez pasar al frente de esta tribuna, a fin de rendir su
protesta de ley.

EL C. CARLOS FRANCO SANTIBANEZ.- “Protesto
guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobiermno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen, y desempefiar
leal y patridticamente el cargo de Magistrado del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mirando
en todo por el bien y prosperidad de la Unidn y del Distrito
Federal, y si asino lo hiciere que el pueblo me lo demande™.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefiores
Magistrados.

Se ruega a la comision designada acompaiiar a los
ciudadanos Magistrados a su salida del recinto cuando
deseen hacerlo.

(La comisién cumple su cometido)

Compafieras diputadas y diputados, continuando con
nuestro orden del dia, el siguiente punto es un
pronunciamiento en relacién al Aniversario Luctuoso del
licenciado Luis Donaldo Colosio Murrieta. Se le concede el
uso de la palabra para ese efecto al diputado Javier Hidalgo
Ponce, del Partido de 1a Revolucién Democratica.

EL C.DIPUTADOJAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.-
Compafieras, compatfieros; sefior Presidente: A 5 afios, el
derecho a dudar.
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No puedo decir, como hacen otros, que yo haya sido amigo
de €1, no nos conocimos, nunca me hizo confesiones ni me
invité a su campaifia. Me enteré de su muerte esa tarde
manejando de camino a una reunidn. El programa de radio
que escuchaba se interrumpi6 y de repente dieron la noticia
que le habian disparado. Me enteré, como miliones de
mexicanos; un oleaje de dolor, miedo y, sobre todo, dudas
se me vino encima dentro de aquel coche en los altos,
mientras yo miraba una ciudad ensombrecida.

Pensé entonces que estibamos ante una conspiracion, que
nunca sabriamos quién lo mandé matar y por qué.
Ciertamente, hoy estamos muy lejos de que efectivamente
se escriba en documentos oficiales los nombres de quienes
estuvieron en un extremo de la cadena de complicidad que
remato con el crimen de Lomas Taurinas. Todo el pais
sospecha fundadamente, desde esa desolada tarde de
primavera, que hubo una conspiracién contra el candidato
priista a la Presidencia de la Repiiblica.

No pretendemos descifrar un crimen pelitico, sino construir
una nacién donde ese crimen ya no sea posible; queremos
un pais donde ya no haya conspiraciones. En un pais de
sospechas como el nuestro, no se puede olvidar que quien
conspira no deja pruebas regadas aqui y all, sobre todo
si tiene el poder para hacerlas desaparecer junto con
algunos caddveres incémodos. Por eso exigimos que se
profundice la investigacion, que no se siga enviando a ia
sociedad una sefial equivocada, la de la impunidad que
fomenta més conspiraciones y mas injusticias, porque es
posible acabar con el clima de suspicacias, de desconfianza
de la politica.

Los responsables de conducir €l pais tienen un papel en
este proceso. Quizd la nacién les conceda todavia el
beneficio, el alto privilegio de sélo dudar de ellos sin
acusarlos. La sociedad y los partidos deben exigir que el
Presidente aporte, en una declaracién ministerial, la
informacién que indudablemente posee por haber sido el
coordinador de la campafia colosista. Con su testimonio
tendria que producirse una declaracion de Carlos Salinas de
Gortari aqui, en México y estariamos en condiciones de
corroborar su dicho, de verificar si lo que declare
corresponde a la verdad. Hay elementos suficientes para
plantear al Presidente la necesidad republicana de decir lo
que sabe, que debe ser mucho debido al puesto que ocupaba
entonces, no por el que ocupa ahora.

El Presidente no debe angustiarse de que la verdad surja,
sino precisamente de que quede oculta, turbia, porque esa
turbiedad puede alcanzarlo y ensombrecer ain mas su
mandato.

Los testimonios de periodistas, intelectuales y amigos de
Colosio acerca de un complot son muy importantes y deben
ser rescatados.

Se sabe del hostigamiento de Carlos Salinas contra el
candidato, sus amenazas abiertas o veladas, el clima de
achicamiento que sufTi6 la campafia en los medios.

El hecho documentado de las fuertes diferencias entre el
candidato y Salinas justifica sobre la base de una linea
deductiva la presuncion de un complot.

Todo hace suponer la existencia de una accién concertada,
dirigida a impresionar €l animo de Colosio, a fin de que
abandonara una candidatura que se le construyé a la medida
y luego se le negé v aiin no se ha investigado como se debe,
a Salinas, a sus parientes y a su peligrosisimo hermano mayor.
El senador José Luis Soberanes, principal colaborador del
candidato, declard que cualquier cosa era de esperarse en las
pugnas entre Colosio y Carlos Salinas de Gortari en una
relacion ya enrarecida.

El grupo més cercano a Colosio fue de los pocos en plantear
con firmeza la necesidad de esclarecer el asesinato; asi también
deberian de declarar otros cercanos colaboradores del
candidato, como Liébano Sédenz.

Los mexicanos estamos atrincherados en la sospecha,
debido a la ausencia de credibilidad gubernamental y de
simple y llana justicia.

La suspicacia es nuestro clima moral, nuestro inico asidero
ante la evidencia de un crimen sin solucién.

Estamos frente a una impunidad mayor, una conspiracién
sin certezas, pero con un s6lo responsable Gnico como
crimen de estado que es.

No hay nadie que acepte la hipdtesis del asesino solitario,
ni siquiera entre quienes lo plantean. Aceptarla, es admitir
que en México sentd sus reales hace mucho tiempo el estado
de impunidad. La impunidad que sigue arropando a la familia
revolucionaria incubd en el inconsciente de ios mexicanos
una gran capacidad para maliciar.

En los dltimos 5 afios la suspicacia ha sido impregnéndolo
todo y no hay veredicto judicial que la destierre.

Con la aceptacidén de la dudas generadas por la muerte de
su candidato, el PRI cosech6 lo que durante mas de 6
décadas ha venido sembrado. Ese partido surgié después
de la conspiracién para asesinar a un presidente que en
mala hora se hizo reelegir y comenzd a agonizar con la
conspiracién contra un candidato mal escogido. Esto es tan
cierto, como que la tradicional impunidad est4 dafiando
ahora al propio partido oficial.

El crimen cometido en la persona del candidato priista junto
con otros crimenes, constituyen una deuda perpetua que ¢l
régimen priista seguira teniendo con la sociedad mexicana;



H

76  ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM. 5 23 DEMARZO DE 1999

una deuda impagable que nos otorga todo el derecho al
recelo y hasta la franca desconfianza.

Cada nuevo dia sin resultados nos confirma el derecho a la
duda, uno de los pocos derechos en ejercicio pleno.

Seguimos hablando de Colosio porque se trata de un cadaver
ilustre, del candidato oficial a la Presidencia, si hubiera sido
un simple luchador social comeo tantos otres asesinados
por la espalda en la oscuridad de las emboscadas, hace
tiempo que el régimen lo habria olvidado, como ha hecho
con todos esos mexicanos cuyas muertes son crimenes
politicos tan graves como el de Tijuana, o mds aflin si cabe.
Pero nosotros si reverenciamos la lucha de los 500 perredistas
asesinados, sus vidas entregadas a la construccién de un
pais nuevo, su sacrificio en la piramide caciquil; y en esos
olvidos oficiales el PRI tiene responsabilidades que cumplir.

No se es la principal fuerza politica del pais, no se es el
partido del Presidente sin que ello produzca deberes, a veces
dolorosos o francamente inmanejables. La nacién continua
esperando de ese partido una toma de posicién que vaya
mas alla de la de unos cuantos de sus integrantes. Espera
que la institucién llamada Partido Revolucionario
Institucional, se pronuncie contra la falta de resultados
creibles ante la méaxima autoridad del pais.

Las manifestaciones de pesadumbre de los priistas, no
convencerdn a nadie mientras no vayan acompafiadas de
una exigencia a fondo de que Ernesto Zedillo declare lo que
sabe. Ellos deben entender que esta falta de exigencia hace
recaer la duda sobre sectores reacios a la transparencia en
substitucion.

Desde el 23 de marzo de aquel aciago de 1994, con su
silencio, sus omisiones y su falta de exigencia de
investigacién, han convencido a la sociedad mexicana de
que solamente cuando las fuerzas democraticas del pais
gobiernen, es decir muy pronto, podra investigarse
verdaderamente y a fondo la conspiracion contra Colosio,
lo mismo que los demas crimenes politicos.

5 afios se cumplen de que fuera asesinado ante los ojos de
todos. Es més urgente que nunca que el doctor Emesto
Zedillo diga lo que sabe y se coloque bajo el escrutinio de la
nacion, para permitir que la informacion en su poder pueda
ser conocida por todos. Muchas dudas se despejarian al
menos en cuanto a informacién sobre los conspiradores.

El sistema politico mexicano caeria estrepitosamente si se
prueba una conspiracion para asesinar a un candidato para
la Presidencia de la Republica, porque la Presidencia de
Zedillo estaria contaminada de origen.

La decision estd en manos del doctor Zedillo. O su nombre
entra en la historia como el Presidente que se atrevio a

investigar los asesinatos a fondo, a enfrentar la suspicacia
nacional y los juicios adversos hacia su gobierno y su
partido, o ingresa sin mas tramites, para la conciencia del
pais, en el circulo de las confabulacicnes, en la ronda de los
conspiradores. El decidird por accidn u omisién, dénde quiere
quedar colecado.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE - En los términos del articulo 27 del
Reglamento para el Gobierno Interior, consulte la secretaria
en votaciéon econdémica a la Asamblea si se autoriza
continuar los trabajos de esta sesién hasta agotar el orden
del dia.

EL C.SECRETARIO.- Porinstrucciones de la Presidencia
y en votacién econdmica, se pregunta a ia Asamblea si se
autoriza continuar la sesién hasta agotar el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.
Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Se autoriza continuar la sesién, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Se concede el use de la palabra al diputado Octavio West
Silva, para hablar sobre el mismo tema, hasta por 20 minutos.

ELC.DIPUTADOOCTAVIOGUILLERMOWESTSILVA.-
Gracias, sefior Presidente, con su permiso; compafieras y
compaiieros diputados:

Hoy debemos traer a la memoria de los mexicanos, de todos
fos mexicanos, a Luis Donaldo Colosio; recordar sus
palabras y en ellas, esas sus definiciones claras,
contundentes, de la politica, del presente y del futuro de los
partidos politicos, de su relacién con el gobierno y con la
sociedad; hoy todos lo recordamos de un modo o de otro.
En mi partido evocamos su presencia, sus suefios y sus
anhelos.

Hoy, compaiieras y compaiieros diputados, marzo nos ha
vuelto a alcanzar, como cada afio, desde sus primeros dias
este marzo cargado de simbolos y significados; si el dia 4
llega siempre a la vida de mi partido como fecha simbdlica
en torno a la cual se conjugan tensiones, expectativas,
urgencias, definiciones y propuestas, el 23 de marzo llega a
la vida de todos los partidos, de todos los mexicanos.

En aquel tiempo, Fernando Ortiz Arana, presidente de mi
partido, definié a Luis Donaldo Colosio durante su toma de
posesidn, como el mejor de los militantes, el fnico que
contaba con el apoyo firme de nuestros sectores, de las
organizaciones, de la militancia, de la dirigencia en todo el
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pais, y ése, compafieras y compaiieros, el mejor de nuestros
militantes fue asesinado.

Todavia resuenan en las cabezas de todos los mexicanos
las palabras de Colosio, cuando de frente a miles de personas
definié un compromiso para reformar el poder., “Debemos
admitir -dijo- que necesitamos transformar la politica para
cumplirle a los mexicanos; proponemos la reforma del poder
y una nueva relacién del ciudadano con el estado”.

Expres¢ Colosio su compromiso de reformar el poder hasta
democratizarlo y acabar con cualquier vestigio de
autoritarismo.

“Sabemos que el origen de muchos de nuestros males se
encuentra en una excesiva concentracién del poder, decia,
que da lugar a decisiones equivocadas, al monopolio de las
iniciativas, a los abusos y a los excesos”.

“Reformar el poder significa un presidencialismo sujeto
estrictamente a los limites constitucionales de su origen
republicano y democratico; reformar el estado significa
fortalecer y respetar las atribuciones del Congreso Federal;
reformar el poder significa hacer del sistema de imparticién
de justicia la instancia independiente de maxima
respetabilidad y certidumbre ente las instituciones de la
repiblica”

Hoy todavia tenemos sus palabras que definieron larelacién
del partido, de los partidos con el gobierno, de cara a sus
propias democracias internas, de cara a la sociedad.

Hoy todavia recordamos sus palabras cuando lo
escuchamos marcar [os tiempos de iniciar el cambio; cuando
su voz fuerte nos decia a los mexicanos, no sélo a los priistas,
que “es la hora de las regiones de México para aprovechar
mejor los recursos, para aprovechar mejor la capacidad y el
talento de cada una de las comunidades del pais de cada
Estado de la Repiiblica™.

Recordamos que Colosio, creia en los partides y en el
nuestro, como agentes movilizadores, como artifices del
cambio. Tenia muy claro el papel de los partidos en la
democratizacién del pais desde que asumio la Presidencia
de nuestro partido.

Un buen dia, compafieras, compafieros, nos topamos de
manos a boca con un nuevo pais y no un mejor pais. Un pais
en el que el candidato a la Presidencia de un partido politico,
el partido mayoritario, si, habia sido asesinado. El candidato
del partido mayoritario, si, pero igualmente inadmisible si
hubiera sido el candidato de cualquier otro partido.

Hoy, 5 afios después, por encima del conjunto de teorias,
hipétesis, especulaciones y consejas; que se han planteado
dia tras dia, semana tras semana, destaco solamente un

hecho irrefutable, y es que no existe un dictamen definitivo
de lo que ocurrié en Lomas Taurinas, hace 5 afios; y con ello
no se da lugar a la conformidad ni a lareconciliacién, niala
credibilidad, ni al sosiego politico, hay que reconocerlo.
Nos abre una brecha, nos quita cosas dia con dia.

El crimen contra Colosio, no fué sclamente contra un
candidato politico. Fué un crimen perpetrado contra la
democracia, contra las instituciones politicas, contra el
sistema de partidos, contra los derechos de todos y cada
uno de los mexicanos. Nunca mas debe ocurrir.

Por es0, una vez mas exigimos el esclarecimiento de tales
hechos, ¥ en este sentir comun expresado por unos y por
otros, reclamamos la verdad, la verdad ya. La verdad por
México. La verdad por la democracia.

Como priistas pedimos justicia no venganza; y en este
pedimento, sé, compafieros, que todos nos respaldan.
Pedimos respeto a la vida republicana y creo que ustedes,
todos, estdn con nosotros. Pedimos que nadie use su
cadiver para medrar con su herencia; y pedimos también
que no S& use ese crimen para atacar, para agredir a un
partido que es el primer agraviado.

El mejor de nuestros militantes, dijo Ortiz Arana; el mejor de
nuestros militantes, Luis Donaldo Colosio, fué asesinado.
Creo, compafieras y comparieros, que compartimos este
reclamo por la verdad, por la justicia; y que atrds de ese
reclamo, esté el reclamo por la democracia.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO ARMANDO SALINAS
TORRE.- Para el mismo tema, tiene el uso de la tribuna
hasta por 20 minutos la diputada Raquel Sevilla.

LA C.RAQUEL MARIA DEL CARMENSEVILLA DIAZ.--
Con su permiso, sefior Presidente.

Las consternaciones muchas veces estan fuera de tiempo y
de lugar. Para hablar del licenciado Luis Donaldo Colosio
se requiere mucho mas que calidad moral y que saberse el
nombre de alguno de sus colaboradores.

En este pais se habla de suspicacias, de falsos
arrepentimientos, de conspiraciones, pero para hablar de
Luis Donaldo Colosio habria que retomar parte de su
discurso: “En la diversidad de las ideas se encuentran los
resultados que enriquecen la vida politica nacional”.

Resulta que los que se autonombran iltimamente redentores
de este pais han olvidado también que ahora son amigos de
quien propicio, precisamente a consecuencia del berrinche
que se generd, su no designacion a la Presidencia de la
Reptiblica por el PRI, actualmente es el mas calificado amigo
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del perredismo, y me refiero al licenciado Manuel Camacho
Solis.

A los perredisias también habria que preguntarles si va
olvidaron que después de la actuacién del EZLN Manuel
Camacho Solis fue nombrado, por el propio Presidente Carlos
Salinas de Gortari, el Comisionado para la Paz en Chiapas.

Cuestionan al Presidente Zedillo con mucha facilidad y al
Secretario Particular, a Liévano Séenz, pero por queé no le
preguntan al Jefe de Gobierno qué tipo de negociaciones
oscuras tienen con el que también fue coparticipe de alguna
manera para cbstaculizar la candidatura del licenciado Luis
Donaldo Colosio.

Y para muestra basta un botén, tendrian que preguntar de
queé manera se genero la negociacion politica para que Jenny
Saltiel, la actual delegada en Cuajimalpa, y esposa del
licenciado Ignacio Marvéan, muy cercano colaborador de
Manuel Camacho, esté ahora en el Gobierno del Distrito
Federal.

Yo invertiria las preguntas que hizo el diputado, cuyo nombre
no quisiera acordarme, como dice el libro de El Quijote, ¢ por
qué no le preguntan a su Jefe de Gobierno también por qué
acepta, después del emberrinchado Manuel Camacho, por
qué acepta la posibilidad de que haya una coalicién y vienen
aqui a curarse en salud en los momentos trascendentales de
la vida politica nacional a querer cuestionar algo de lo que
ellos mismos propician en el oscurantismo que los hace
caracteristicos? Yo invertiria las preguntas.

También le pediria al sefior Presidente que como a los
perredistas no les gusta oir verdades verifique el quérum,
para que nos podamos retirar. Sefior Presidente, ;se puede?

EL C. PRESIDENTE. Se instruye a la secretaria haga la
verificacidn del quorum mediante el pase de lista,

EL C. SECRETARIA.- Se va a proceder a pasar lista de
asistencia para verificar quérum.

NUM. 5
(Lista de asistencia)

LA C.SECRETARIA.- Sefior Presidente, hay 30 diputados
presentes.

EL C.PRESIDENTE.- Con fundamento en ¢l articulo 55 se
instruye a la secretaria para que mevamente pase lista y se
verifique el quérum requerido, al ritmo que considere
niecesario.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a pasar lista de
asistencia a las ciudadanas y ciudadanos diputados.

{Lista de asistencia)

LA C. SECRETARIA.- Seiior Presidente, hay una asistencia
de 33 diputados.

A las 17:20 horas

EL C. PRESIDENTE.- Con fundamento en el articulo 55
uitimo parrafo del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se
levanta la sesién y se cita para la proxima el dia jueves 25 de
marzo a las 11:00 horas.
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