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ASAMBLEA LEGISLIAT IVA DEL DISTRITOFEDERAL
A las 12:00 horas. l

i
LA C. PRESIDENTA, MARIA DE LOS ANGELES
CORREA DE LUCIO.- Proceda la secretaria a pasar lista
de asistencia de los ciudadanos y las ciudadanas

diputadas. :

LA C.SECRETARIA, DIPUTADA ELVIRA ALBARRAN
RODRIGUEZ.- Por instrucciones de la presidencia, se vaa
proceder a pasar lista de asistencia.

{Lista de asistencia)

(Falté alguna ciudadana o ciudadano diputado de pasar
lista de asistencia?

Scnora Presidenta. hay una asistencia de 47 diputados. Hay
qudrum.

LA C. PRESIDENTA.- Scabre la sesion.
Sirvase la sceretaria dar lectura al orden del dia.

LA C.SECRETARIA.- S¢ vaaproceder a leer el orden del
dra.

ORDENDELDIA
Sesion extraordinaria. 18 de agosto del 2000.
Lista de asistencia.
Lectura del orden del dia.

1.- Lectura de Ia convocatoria de la Comtision de Gobierno
para la celebracion del Segoendo Periodo de Sesiones
Extraordinarias del Tercer Afio de Ejercicio.

2.- Eleccion de la Mesa Directiva que coordinard os trabajos
de la Asamblea Legistativa durante ¢l Segundo Periodo de
Sesiones Extraordinarias,

3.- Declaratoria de apertura del Segundo Periodo de Sesiones
Extraordinarias del Tereer Afio de Ejercicio de la Asamblea
Legislativa, Primera Legislatura.

4.- Discusidn y en su caso aprobacion del diciamen que
presenta la Comisidon de Administracion y Procuracion de
Justicta. con proyecto de decreto de reformas al Codigo
Penal para el Distrito Federal y al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

5.~ Discusidn y en su caso aprobacion del dictamen gue
presenta la Comision de Vivienda, con proyvecto de decreto
de reformas ala Ley de Vivienda del Dastrito Federal.
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6.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Notariado. con proyvecto de decerelo
dereformas alaLey de Notariado para el Distrito Federal.

7.- Discusién y en su caso aprobacion de los dictdmenes
gue presenta la Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia. relativos a la ratificacién de Magistrados del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito
Federal.

8.- Discusion y en su caso aprobacidn de los dictdmenes
gque presenta la Comisién de Administracién vy
Procuracion de Justicia, relativos a la ratificacién de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

9.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comisidén de Desarrollo Urbano vy
Establecimiento de Reservas Territoriales, con proyeclo de
decreto que modilica diversos Programas Delegacionales
de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, asi como de
diversos Programas Parciales de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

100.- Discusién y en su caso aprobacidn de los dictdmenes
que presenta la Comisidén de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, con proyecto de
decreto de diversos Programas Parciales, Modificacion de
Usos de Suelo, Norma 28 y Programa para Familias que se
encuentran ¢n zonas de riesgo de diversas delegaciones en
¢l Distrito Federal.

I'1.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto de relormas al Codigo
Penal para el Distrito Federal.,

12.- Declaratoria de clausura del Segundo Periodo de
Sesiones Extraordinarias, del Tercer Afio de Ejercicio.

Cumplida su instruccién, sefiora Presidenta.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Scfiora Presidenta, pido la palabra, por favor.

LA C.PRESIDENTA.- Si.diputado.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Compaiicra diputada Presidenta. o nombre del
erupo parlamentario del Partide Accidn Nacional, me permito
presentarle una mocion de orden en relacicn a la lectura del
orden del dia que acaba usted de instrwir o fo seeretarda,
dieralectura, en virtud de que la misimaes violaoria al articulo
76 de nuestro reglamento para el funcionamiento de la
Asamblea Legislativa.
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Pido que instruya usted a la secretarfa d¢ lectura al articulo
76 de nuestro reglamento, para eleclo de poder fundamentar
esla mocién de orden que establece el Partido Accidn
Nacional.

LA C. PRESIDENTA.- Se pide a la secretaria dé lectura al
articulo 76 del Reglamento Interior de la Asamblea.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 76. "El Presidente deberd
reunirse antes de cada sesion con los integrantes de la Mesa
Directiva y con la Comisién de Gobiermo para complementar,
en su caso, el orden del dia y para ordenar el desahogo de
los asuntos en el curso de la sesién.”

Cumplida su instruccidn, seiiora Presidenta.

EL C.DIPUTADO FERNANDQ PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Compaiera diputada Presidenta, de la lectura
que se ha dado del pretendido orden del dia para csta
sesion extraordinaria, se establece como punto ndmero 2
“Eleccidén de la Mesa Directiva que coordinari los trabajos
de la Asamblea Legislativa durante el segundo periodo de
sesiones exlraordinarias’™. Si ese es el caso y todavia no
tenemos Mesa Directiva para llevar a cabo la sesién del
periodo extraordinario, jcomo es posible que se haya
llevado acabo este orden del dia con la Comisidn de
Gobierno y una Mesa Directiva que no va a presidir los
trubajos del periodo extraordinario y por lo lanio no se
estin cubriendo ni siquicra las formas en relacién a cdmo
debe manejarse ef orden del dia en un periodo
extraordinario?

Solicito. por 1o tanto. compaiiera diputada Presidenta, que
de conlormidad con lo que se establece en este preceplo. se
pase al ndmero 2 que es la Eleccion de la Mesa Directiva y
se declare por esa Muesa Directiva en sumomento, un receso
para poder determinar cuil serd el orden del dia que se vaa
desahogar en esta sesidn del periodo extraordinario.

Quicro recordarle o la compaiiera diputadia Presidenta que
las sesiones solamente pueden desahogarse en los iérminos
gque se establece en este articulo 73 relacienado con ¢l
articulo 80 y 87 de nuestro reglamento.

LA C. PRESIDENTA.- Ciudadiano diputaduo, esta presidencia
le recuerda que estamos en un periodo extraordinario y que
de conformidad con nuestra Ley Oraidnica. la presidencia
en lunciones durante el dltimo periodo ordinario. serd quien
instule al inicio de la sesion de los trabajos del periodo
extraordinario. la Mesa Direetiva que habrd de desahogar
fos puntos por los cuales Tueron cilados,

En consceuencia v haciende atrtbucion de las facultades
que me da la Ley Ovgdmcea. continuamos con ¢l asunto para
el cual fue convocada esta presidencia...

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 2(XX)

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Compancra diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado, le pido que se dirijaa esta
presidencia con respelo, estoy hablando. Yo soy quicen le
da el uso de la palabra y por lo cual le pido respete la Ley
Orgdnica de esta Asamblea.

Ciudadanas y ciudadanos diputados. la Comisién de
Gobicrno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Primera Legistatura. ..

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- En lorma respeluosa, compaiera diputada.

LA C, PRESIDENTA.- Diputade, la mocidn que usted
presentd se la he resuello conforme a lo que marca nuestra
Ley Orgdnica, por lo lanto esta presidencia, haciendo
uso de sus facultades, continda con los trabajos de esla
sesion.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Compafiera diputada Presidenta: Nadie ha
objelado que usted vaya a instalar esle periodo
extraordinario de sesiones; nadie ha objetado que se elijala
Moesa Directiva bajo la cual se van a llevar a cabo los rabajos
del periodo extraordinarie; nadie ha objetado dicha
circunstancia. Lo que se estd objetando es que ¢l orden del
dia sea elaberado en contravencién a lo que establece el
articulo 76 de nuestro reglamento.

Elarticulo 76 de nuestro reglamento precisa que serd la Mesa
Dircctiva de quienes van a llevar a cabo las [unciones de
Musa Dircctiva en el periodo extraordinario. quien deline ¢l
orden del dia. no usted. compafiera. Presidenta.

Usted ya su dinica obligaciin es convocar como se hizo, su
obligacidn cs instalar, ya se instalé. pero ahora se tiene que
clegir la Mesa y la Mesa Dircctiva es la que va a hacer ¢l
orden del dia. Sino, zeudl es? Yo le estoy estableciendo el
articulo expreso que es el 75, ;Digame usted el articulo
expreso gue diga que en periodos extraordinanios no se sigue
ese procedimiento?

LA C. PRESIDENTA.- Diputado. con fundamento en el
arliculo 106, cs en el cual yo hago use de la facultad que me
sefiala este articulo, para resolver la mocidn que usted
presenta, y tambidn, déjeme hablar diputado, tranquilo, y
tambicn recordarle que estamos citados a un periodo
extraordinario y que los asuntos que se tratan en ¢l periodo
cxlruordinario ya se encuentran preeslablecidos, por o cual
no procede su mocion.

EL C.DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA
{Desde su curul).- Seiera Presidenta.
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LA C.PRESIDENTA.- Dipulado Batres,

EL C. DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA
{Desde su curul).- Diputada Presidenta, solamente con el
objetivo de que no cxista nada que consliluya un pretexto
para provocar alg@n desorden innecesario. Yo le pediria que
pasemos a la eleccidn de la Mesa Directiva,

LA C.PRESIDENTA.- En consecuencia, se acepta la mocion
que hace el diputado Baures, para que ¢l diputado Pérez
Noriega se sicnta satisfecho con la resolucidén de esta
presidencia y continuamos.

Ciudadanas y ciudadanos diputados:

La Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Primera Legislatura. Con
fundamento en los articulos 122, Base Primera. fraccidn
IV de la Constitucién Polilica de los Estados Unidos
Mexicanos...

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Le dieron linca para...

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, noie he dado ¢l uso de la
palabra y por favor lc¢ pido guarde orden...

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su eurul).- Una mocidn de orden que se puede hacer en
cualquier momento.

LA C. PRESIDENTA.- ...51. fraccién Il. del Eslatuto de
Gobiemo...

Esta presidencia solicita a la gente que nos acompana cn
esta sesion, guardar orden. por favor.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Diputada Presidenta, tas mociones de orden se
hacen en cualquier momento. Estoy exigiendo el uso de la
palabra.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado. yo soy quien le da ef uso
de la palabra y le pido que nos permita continuar con los
trabajos.

En los érminos del articulo 122 Constitucional. Base
Primera. fraccién IV, de Ia Constitucidn Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos, 51 fraceion 11, del Estatulo de
Gobicerno del Distrito Federal. 27, pirrafo lereero y 44
tfraccioin XI. de la Ley Orginica de la Asamblea Legislativa
del Distrite Federal, y 78, pidrrafo tereero del Reglumento
para el Gobierno Interior, expidio con lecha 10 de agosto
del aiio en curso la convocatoria para la celebracicn de
este scgundo periode de sesiones extraordinarias de su
tereer aiio de ejercicio,

NUM. |

Sirvase la secretaria dar lectura a dicha convocatloria,

EL C.DIPUTADO FERNANDOQ PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Sciiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- A ver, permilame, secretaria. si,
diputado Pérez Noriega tiene €] uso de la palabra.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZNORIEGA (Desdesu
curul).- Sefiora Presidenta. si usted recuerda, en la Gltima sesion
del periedo ordinarto de sesiones. justamente por no dar uso
de la palabra a los sefiores dipulados, el Partido Accidn
Nacional consideré no necesario intervenir en una sesidn cn
donde la presidencia violenta el derecho de los legisladores a
hablar y sobre todo a aplicar nuestra ley y reglamento.

Quiero preguntar, compaiiera diputada Presidenta, en esla
mocidn de orden, si va a seguir sicndo la 6nica de usted de
violentar reiteradamente la Iy y el reglamento. Yale dio linea
su coordinador de que sc procedicra a la eleccion de 1a Mesa
Directiva y después sc llevara a cabo ¢l orden del dia. Asi lo
establece nuestra ley, asi lo establece nuestro reglamenio.

Sabemos la prisa que traen ustedes para legislar, pero por lo
menos cuiden la forma, sea cuidadosa en las formas. Accidn
Nacional pide respetuosamente cumpla con su obligacidn
institucional.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, le sefalo que esta
presidencia ha acluvado conforme a nuestra Ley Orgdnica.

También respetuosamente le pido al Partido Accién Nacional
que nos permita continuar con los trabajos por los cuales
fue citado este periodo extraordinario, y en este sentido,
toda vez que el planteamiento que usted ha hecho ha sido
resuelto, le pido por faver que nos permilan continuar con
lasesion, y le pedimos a la secretaria que de lectura al acuerdo
de 1a Comision de Gobierno por el cual se cita # periodo
extraordinario.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul}.- Sefiora Presidenta. nuevamente le pido
fa palabra.

LA C. PRESIDENTA.- A ver dipulado Minjares, ticne ¢l
uso de la palabra,

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul).- Usted fundamentd hace rato uvna
respuesta al diputado Fernando Pérez Noriegi con base al
articulo 106 del reglamento. si pudicra usted instruir.,
respeluosamente. a la seeretaria a que dé lectura para darnos
cuenta gué es lo gue dice.

LA C. PRESIDENTA.- Scinstruye i la seeretarfa para que
dé lectura al articuto 106 y recordar qué parte e Ja instalacion
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de la Mesa que habrd de conducir los trabajos del periodo
extraordinario se tiene que dar lectura a fa convocatoria de
la Comisién de Gobicrno por el cual se ciid a este periodo y
a continuacion se pasard a la cleccidn de ba Mesa Direetiva
que habrd de conducirlo.

Se ruega a la secretaria lea el articulo 106 y posteriormente
dé lectura al acuerdo de fa Comisian de Gobierno.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 106 “En cualquicr estado
del debate un diputado podrd pedir la observancia del
reglamento, formulande una mocidn de orden. Al efecto
deberd cilar ¢l preceplo o preceple reglamentarios cuya
aplicacidn reclama. Escuchada ta mocién, el Presidente
resolverd lo conducente™.

Cumplida su instruccién senora Presidenta.
LA C.PRESIDENTA.- Cumplida ciudadane diputado.

Conlinde la secretaria y dé lectura al articulo de la Comision
de Gobierno por favor

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES HIMENEZ
(Desde su curul).- Permitame, quicro una respuesta a lo que
le pregunté el diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado. le recuerdo que lagque da
¢l uso de la palabra es la presidencia y en ese sentido se ha
cumplido con la pelicidn que usted hizo y en relerencia al
articulo 106 y con la facuitad que se me atribuye. se ha
resuclo y pido a la secretaria continde con la lecwura del
acuerdo de la Comision de Gobierno,

LA C.SECRETARIA.- CONVOCATORIA A PERIODO DE
SESIONES EXTRAORDINARIAS.

La Comision de Gobierno de Ta Asamblea Legistariva
del Distriro Federal, Primera Legislatura, con
Jundenmenro en lo dispuesto por los articulos 122 Base
Primera, fraccign 1V de ta Canstirucion Politica de los
Estadas Unidos Mexicanos: 51 fraccidn H del Estainto
de Gabierno del Distrito Federal: 27 pdrrafo tercere v
S fraceion Xt de la Lev Orgdnica de la Asamblea
Legistativa del Disirito Federal x 78 pdrrafo tercero
del Reglamento para ef Gobierno intevior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, convoca a
los integrantes de la Asamblea af segundo periodo de
sesiones extraordinarias correspondienie a si tercer aiio
de ejercicio,

CONSIDERANDO

L~ Que duranie los recesas la Comision de Gabierno se
encuenird fucultada para convocar o sesiones
exiraardinarias, a peticidn del Jefe de Gaobierne del
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Distrito Federal o por excitativa de la mitad mds wuno de
los dipiados que la integran.

2.- Que con fecha 10 de agosto del aiia en curso la Jefo de
Gobierno del Distrito Federal remitia a esta Coniision de
Gobierno una solicitud para convocar a un periodo de
sestones extraordinarias.

3.- Que en la solicitud presentada por la Jefu de Gobierno
del Distrito Federal se precisan como asunios que tendria
que abordar el pleno de este 6rgaiio de Gobierno en un
periodo extraordinario, resolver respecto a la
modificacién de diversos Programas Parciales v
Delegacionales de Desarrofle Urbano, destacande el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de lu zona de
Santa Fe v el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Centro Histdrico: del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacidn Cuavhtémoc, asi
como resolver respecto u diversas propuestas de
nembramientoy de Magistrados det Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal vy de Magistrados del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que
enviard a esta Asamblea, asi como aprobar en su caso wna
iniciativa de reformas al Codigo Penal para el Distrito
Federal ¥ al Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que enviard a esta Asamblea.

4.- Que con esta fecha la Comisicn de Gobierno de este
cierpo colegiado resuelve convocar a los integranies de
la Asamblea Legistativa del Distrito Federal, Primera
Legislarura. a un periodo de sesiones extraordinarias para
tratar los asuntos, aprobar, en su caso, diversas
madificaciones e iniciativas relutivas a programas
delegacionales v parciales de desarrollo urbano: para
reformar; en su cuso, lo relutivo a la Norma de Ordenacicn
General miimera 28, zonas v usos de riesgo de los Progrumas
Delegacionales de Desarrollo Urbano del Distriter Federal,
asi como resolver respecio g nompramienios v
designaciones de Mugistrados del honorable Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal v del Tribunal de
lo Conmsencioso Administrative del Distrito Federal; para
reformar; en sie casn, el Codigo Penal para el Distrito
Federal v el Codigo de Procedinmientos Penales para el
Distrito Federal: para reformar, en su caso, la Lev de
Vivienda del Distrite Federal: para reformar, en su caso,
fa Lev de Notariado para el Distrito Federal: para expedir;
en su case, la Lex Orednica de la Procuradurio Ambiental
del Distrite Federal. v para reformar, en su caso, la Lev
Orgdnica de la Asamblea Legislariva del Distrito Federal.

3.- El periodo de sexiones extraordinarias tiene su

Jusrificacion en razin de la necesidud que tiene esta

Legistanra de areider las modificaciones pendienies en
merterie de desarrollo wrbane que se han nomado o esta
Ascnlea, axi conr vesolver en xu caso, lox nombraniientos
de fox Magistrados del Teibunal Superior de Justicia del
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Distrita Federal v del Tribunal de o Contencioso
Administrative del Distrito Federal, pres se tiene un plazo
para ello. La Lev de Viviendu del Distrito Federal debe
reformarse con pronvitud a fin de precisar lu nariraleza
social de los créditos qite se otorgan pera vivienda: asi
coma la Lex de Notariado para el Distrito Federal.

En cuanto a fas reformas al Cédigo Penal v de
Procedinmientos, resulta necesario atender los
planrecmientos sociales que se han presentado v gue se
enmarcan en la iniciativa que presentard la Jefa de
Gobierno del Distriro Federal finalmente ante escenarios
derivados de la prdxima composicion de la Asamblea, v
para dar certeza juridica se rorna necesario reformar la
Lev Orgdnica de la Asambiea Legisiaiiva del Distrito
Federal.

Por lo expuesto v fundado, ta Comision de Gobierno de la
Asamblea Legistativa del Distrito Federal, Primera
Legislatura,

CONVOCA

A los ciudadanos diputados, miembros de este cuerpo
colegiado. al segundo periodo de sesiones extraordincrias
correspondientes al tercer alle de ejercicio de esta
Asamblea, cuva apertura rendrd lugar el 18 de agosto del
2000. a las 11:00 horas, con la eleccion de la Mesa
Directiva que coordinard los trabajos correspondientes a
dicho periodo ¥y que concluird una vez culminados los
trabajos para los que se comvoca y en el que exclusivamente
se abardardn los asuntos contemplados en el considerando
ctarte de la presente convecatoria.

Dado en lu sala de sesiones de la Comisiin de Gobierno a
los diez dias del mes de agosto del 2000,

Atentcenente, la Comisiin de Gobierne. Firman: Diputadeo
Marti Barres Guadarrama, diputado Manuwel Aguilera
Gaimez - en contra -, diputado Mignel HerndndeZ Labastida
- eni contra -, dipurada Sara Castellanos Cortés - enr contra
- dipintado José Narra Céspedes. dipitado René Arce Islas.
diputada Yolanda Tello Mondragén. diputada Elva
Martha Gareio Rocha, dipitado Alfredo Herndndes
Raigosa. dipurado Franciseo Ortis Avala.

Cumplida su instruceion, senora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Para dar cumplimienie a la
convocatoria a la que se ha dado lecturi se vaa proceder a
la eleccion de la Mesa Directiva que coordinard los trabajos
de esta Asamblea Legislutiva durante el segundo periodo
de sesiones extraordinarias de su lercer aito de ejercicio.

Se salicitaa la Oicialia Mayor proceda a repartir fus cédulus
de voracion v hacer el anuncio a que se reficre el articulo

F13 del Reglamento para el Gobierno Interior de fa Asamblea.
Se rucga a la secrelaria pasar lista de asistencia a efecto de
que las ciudadanoes y los ciudadanos diputados depositen
su volo en la urna instalada en esta tribuna para al efecto.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a pasar lista ¢

asistencia.
(Lista de asistencia)
(Escrutinio)
Sciiora Presidenta, el resultado de ta volacion es el siguiente:
5 votos anulados.

2 votos para la siguiente planilla: Presidente diputada Margarita
Saldafia; Vicepresidente Alejandro Rojas Diaz Durdn,
Vicepresidente Ricardo Javier Martinez Atala, Vicepresidenic
Ana Luisa Cérdenas, Vicepresidente Virgima Jaramillo:
Secrelaria Ana Luisa Cardenas, Secretaria Lucerito del Pilar,
Prosccrelaria Yolanda Tello, Prosecrelaria Verénica Moreno.

Un volo para la siguiente planilla: Presidente Francisco
Chiguii; Vicepresidente Alejandro Rojas, Vicepresidente
Ricardo Javier Martinez Atala. Vicepresidenta Maria de los
Angeles Correa, Vicepresidenla Virginia Jaramillo: Secretaria
Ana Luisa Céardenas, Secretaria Lucerito del Pilar;
Prosecretaria Yolanda Tello, Proseceretaria Verénica Moreno.

Un voto para la sigutente planilla: Presidente diputado René
Arce: Viceprestdenle Alejandro Rojas. Vicepresidente
Ricardo Martinez, Vieepresidenta Marfa de los Angeles
Correa. Vicepresidenta Virginia Jaramillo: Secrctaria Ana
Luisa Cidrdenas, Secretaria Lucerito del Pilar: Proseeretaria
Yolanda Tello, Prosecretaria Verénica Moreno.

Un voto para la sizuiente planilla: Presidenta Verdnica
Moreno: Vicepresidente Alejandro Rojas, Vicepresidente
Ricardo Martinez, Vicepresidenta Marfa de los Angeles
Correa, Vicepresidenta Virginia Jaramillo: Secretaria Ana
Luisa Cirdenas, Seeretaria Lucerito del Pilar; Proseeretaria
Yolanda Tello. Prosceretaria Verdnica Moreno.

‘Un volo para la siguiente planilla: Prestdente Hipdlite Bravo
Ldpez: Vicepresidente Alejandro Rojas. Vicepresidente
Ricardo Martinez, Vicepresidenta Maria de los Angeles
Correa. Vicepresidenta Virginia Jaramillo: Secretaria Ana
Luisa Cédrdenas, Sceretaria Lueerito del Pilar: Proseeretaria
Yolanda Tello, Prosceretaria Veronica Morenao.

37 votos para la siguiente planilta: Presidenta Elva Martha
Garcia Rocha: Vicepresidente Alejandro Rojas.
Vicepresidente Ricardo Martinez Atala, Vicepresidenta Maria
de Tos Angeles Correa de Lucio. Vieepresidenta Virginia
Jaramillo Flores: Sceretaria Ana Luisa Cirlenas Pérez.
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Seeretaria Lucerito del Pilar Marqhiez; Prosecretaria Yolanda
Tello, Prosecretaria Verénica Mordno Ramirez.

Cumplida su instruccion. seiiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En condecuencia, se declaraque la
Mesa Directiva que coordinard lbs trabajos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Primera Legislatura, durante
¢l scegundo periodo de sesiones extraordinarias
correspondientes a su lercer ano de ejercicio. queda
inlegrada por los siguienies diputados y diputadas.

Presidenta. diputada Elva Martha Garcia Rocha:
Vicepresidente, diputado Alejandro Rojas Diaz Durin;
Vicepresidente, diputado Ricardo Martinez; Vicepresidenta
diputada Maria de los Angeles Correa; Vicepresidenta,
diputada Virginia Jaramillo Flores, Secretaria. diputada Ana
Luisa Cdrdenas Pérez; Secretaria, diputada Lucerito del Pilar
Midrquez Franco: Prosecretaria, diputada Yolanda Tello
Mondragdn; Prosceretaria, diputada Verénica Dolores
Moreno Ramirez.

En los términos del articulo 36, fraceién XIV de la Ley
Orginica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
comuniquese la eleccion de la Mesa Directiva a la Jefa de
Gobierno del Distrito Federal, al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y a la Comisién Permancenie del
honorable Congreso de la Unidn.

Se ruega a los ciudadanos. y ciudadanas diputadas clectas
para integrar la Mesa Direcliva, pasen a ocupar sus lugares
en esta tribuna.

{La Mesa Directiva electa procede a ocupar sus lugares)

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA ANA LUISA
CARDENAS PEREZ.- Sc¢ ruega a todos los presenies
ponerse de pie.

LA C.PRESIDENYA, ELVA MARTHA GARCIA ROCHA -
La Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Primera
Legislaiura. abre hoy, 18 de agosto del 2000, el segundo
periodo de sesiones extraordinarias correspondientes a su
tercer ano de ejereicio.

El siguicnte punto del orden del dia es la discusion y en su
caso aprobacidn del dictamen que presenta la Comision de

Administracion...

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).-Seiora Presidenta,

LA C. PRESIDENTA.- ;Con gqué objeto seitor diputado?

JUna mocion de orden?

Adelante diputisdo.

NUM. | |8 DE AGOSTO DEL 2000

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul}.- Sefiora Presidenta, con fundamento en el
articulo 106 del reglamento y puesto que va el orden del dia
conlinda, yo quisicra si nos pudiera informar a los

" integrantes de esta Asamblea y por ahi también al publico

en general. cudntos dictdmenes. de todo lo que se va a
discutir, ya cstin claborados. jCudles tiene usted en su
poder? Porque yo nada mas tengo hasta el momento el de
Notariado y el del punto 6 nada mds; de los detds no tengo
copia alguna, no s¢ si usled también lenga esta copia y ya
haya ordenado la distribucién. St no hubiera dictamenes
¢laborados, creo que procederia a retirarlos del orden del
dia. '

LA C.PRESIDENTA.- Los dictdmenes que se encuentran
agendados cn el orden del dia, senor dipulado, estdan siendo
folocopiados y repartidos por la secretaria. Asimismo, s¢
estdn recibiendo las dispensas a que se refiere el articulo 38,
fraccién VI de la Ley Orgdnica de 1a Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Por lo lante, sefior diputado vamos a continuar con ¢f orden
del dia.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Si scior diputado.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Lo que pasa es que yo nunca pregunté
sobre las dispensas. Yo nada mds guiero que nos
especilique puntualmente cudles ya tiene usted en su poder,
cudles ya estin elaborados.

LA C. PRESIDENTA.- Scfor diputado, usted conoce el
orden del dia, se leyd al inicio de la reunién. Por lo tanto,
vamos a empezar con ¢l primer punto del orden del dia.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- O sea. ;no hay dictdmenes?

LA C.PRESIDENTA .- 5i, por supuesto que hay diclimenes.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul).- Entonces, ;como me puedo preparar?

LA C. PRESIDENTA.- Ahoriti. en ¢l transcurso de este
punto. usted conoceri y planteard sus puntos de vista con
respecto a lo que empecemos a leer por parte de la seeretaria
y por parte de Ia presidencia.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JINMENEZ.
{Desde su curullk- Pero esa ne fue mi mocidan, sefiora
Presidenta. por favor comprenda. ;Como me puedo yo
prepacar para el debate de los puntos 90100 11012, 15, 14l
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7.que ne lengo en mi poder, ¢omo voy a poder argumentar.
como voy a poder definir ¢l sentido de mi volo st no los
tengo a la mano?, independientemente de la dispensa que
pueda haber del plazo previsio en la ley; seguramente a lo
mejor ustedes ya lo tienen.

LA C. PRESIDENTA.- Yo también ya lo tengo. sefior
diputado.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul).- Entonces. por qué no nos pasa una
copia a lodos y no nada mds a los miembros del Partido de
la Revolucion Democritica.

LA C, PRESIDENTA.- A ver, sefior diputado. Mire: aqui
tengo lirma de recibido del dictamen del punto que sigue en
¢l orden del dia, que es de la Comision de Administracion y
Procuracidn de Justicia y ya ustedes lo tienen, estd repartido.
Vamos a iniciar, porque ¢se ¢s el primer punto del orden det
dia.

Permilame lerminar, sefior diputado. Usted mismo estd
asinticndo con la cabeza que ya tiene ese dictamen; bueno,
yo le estoy contestando a usted, porgque usted estd
preguntande. S1 algdn otro diputado tiene ese misma
pregunta, entonces que me la hagan. Pero usted no puede
pedir...

EL C. DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA
{Desde su curul).- Sciiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- A ver. permitame un momenio,
diputado.

. Con qué objeto. sefior diputado’?

EL C.DIPUTADO MARTIBATRES GUADARRAMA
{Desde su curul).- Mire, sefiora Presidenta. Algunos
diputados que no pueden contener su misoginia
legislativa tienen una peculiar vocacion por hosligar a
las presidentas de las Mesas Directivas. Yo le voy arogar
que usted no les haga muche caso, porque ya usted ha
dicho con claridad que contamos con ¢l dictamen del
punto que vamos a discutir y que en el transcurso de la
sesitn se estardn reparticndo los dictimences de los
siguicnles puntos.

Sien el mumento en el que hubiera un punto y no estuviera
repartido un dictanien, en ese momento no se pedria disculir
dicho punto: ¢sto es obvio y es 1dgico. Pero habiendo un
dictamuen del siguiente punto, vayamos a discusion. hagamos
a un lado la misoginia. Vamos al debaie de Tendo. sehora
Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Scior diputado. vamos a conlinuar
con la sesion. porque aqui no hebo alusiones para ener

aclaraciones. Perddn. pero no voy a dar ya ka palabra. Vamos
a continuar.

El siguiente punto del orden del dia es 1 discusion y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision de
Administracidn y Procuracidn de Justicia, con proyecto de
decreto de reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal y
al Codigo de Procedimientos Penales para el Disirito Federal.

Esla presidencia informa que ha recibido un oficio de la
Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia
solicitando se le dispense el wrimite a que se rehere el articulo
38, fraccion VIde la Ley Organicade la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal,

Sirvasc ta secretaria dar lectura a la solicitud de referencia.

LA C.SECRETARIA. - Por instrucciones de la presidencia
se va a proceder a dar lectura al oficio de la Comisidn de
Administracion y Procuracion de Justicia.

Diputado Marti Baires Guadarrama, Presidente de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legisluriva del
Distrito Federal.

Presente.

Por este conducto remito a usted el dictamen de la Comision
de Administracion v Procuracidn de Justicia...

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curnl).- Sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Permitame la sceretaria.
A ver, sefior dipulado Arne.

EL C.DIPUTADOARNESIDNEY AUSDENRUTHENHAAG
{Desde su curul).- Muchas gracias. sefiora Presidenta.

Primero. le pediria a usted respetuosamente diera lectura ai
articulo 106 que habla del derecho de los diputados de poder
presenlar una mocion en cualquier pumodel debate. Primeroe
pediria que dé lectura a ese articulo.

En segundo, también exhortaria, diputada, a que haga un
Hamado al diputado Marti Batres, respetuosamente, a que
no califique nise dirijaa nosotros de la forma como se dirigic,
Debemos guardar respeto entre todos para poder tener un
debate de altura, de tdeas y no vaaser con infundios ni con
acusaciones: le pediria lambicén haga un Hamado de orden
del diputado Batres,

Eltereer punto que le pido a usted. diputada Presidenta. es
que por lavor nos dé usted cuenta de qué dictimenes obran
en el poder de la presidencia y qué diciimenes adn no han
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sido distribuidos. Es una peticion muy concreta. y yo le
solicito de manera muy respetuosa dnicamente nos informe
cudles son los dictdmenes que adn no cuenta usted ahi
arriba en la presidencia.,

Muchas gracias por sus respuestas.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado. la actitud de la presidencia
hace un momento lue en base al articulo 106 y haciendo
uso de la facultad que tiene la presidencia de decidir, ulilicé
esa facultad. El 106, le voy a pedir a la secretaria que lo lea.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 106. “En cualquier estado
de! debate un diputado podrd pedir la observancia del
reglamento, formulando una mocion de orden. Al electo
debera citar el preceplo o preceplos reglamentarios cuya
aplicacion reclama. Escuchada la mocién el Presidente
resolverd lo conducente.”™

LA C.PRESIDENTA.- Hice uso del articulo 106. Estden el
uso de la palabra ¢l diputado Arne Sidney.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Lo tnico que le pido diputada
Presidenta, es que en aras de que podamos conducir el
debate en orden, es muy claro el Reglamento en que usted
nos tienc que escuchar primero para poder despuds usted
tomar alguna decisién. Yo le pediria que no sc nos niegue
esta posibilidad de expresarnos en cualquier momento del
debate y le pido a usted respete en un {uturo ¢l 106, asi
como en este momenlo le pido haga ¢l llamado al dipuiado
Batres. quien realizé un insulto a algunos diputados y pedirle
que se conduzea con la seriedad que merece este recinlo.

LA C. PRESIDENTA.- En ese sentido, diputado Arne. yo
también les pido respeto al desarrolio de este periodo. Asf
que por {avor, lamocion que usted me hizo la he contestado
y le contesté que en el transcurso del punto de este orden,
en este punto del orden del dig, estaremos recibiendo las
copias de los dictdmenes, y en este momento obra en poder
de la presidencia un dictamen. si. y en poder de los diputados
lambién obra este dictamen. También de la Ley de Notariado
existe esedictamen.

Estamos en este punto del orden del dia y si en ese momento
gue se traten tos siguientes. desglosando el punto del orden
din. no se encuentran presentes los dictdmenes. es obvio
senor diputado gque no trataremos ¢sos asuntos.

A ver tene la palabra el diputado Minjares.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Seiora Presidenta. es que usted no puede
contestarme antes de que yo le pregunte,

LA C, PRESIDENTA.- Orden. por favor,

EL C.DIPUTADO JOSEMANUELMINJARES JIMENEZ,
{Desde su curul).- Digo. lambién ¢l diputado Arne le hizo
una solicitud muy expresa, pero bueno, entendiendo
también la prisa que ticnen algunos diputados por disfrutar
¢t dltimo mes que tienen de gobierno en esta Asamblea,
porque ya se les va a acabar y viene una nueva mayoria;
por favor, nada mds por elemental sentido, si todavia nos
gueda un buen rato para poder legislar, por el elemental
sentido logico, juridico y sanas pricticas parlamentarias
gue pocas veces se han visto en este recinto, simple y
senciliamente si no podemos teper en este momento los
dictimenes a discutir. que se ordene que se retiren del
orden del dia y podemos venir maifiana, yo no sé qué-prisa
Lienen; i ya sc va a ir alld a San Ldzaro a empezar a
despachar o el dltimo mayoritazo tiene que salir
forzosamente este dia, digo, pero por favor.

LA C. PRESIDENTA.- Continuaremos con la sesion.
Continte la secretaria.

Orden, por favor.

Esla presidencia hace un Hlamado al piiblico asistente a que
se comporte con todo respeto para los sefiores diputados.
Conlinuaremos con la sesién.

Continde la secretaria con el oficio de la Comisidn de
Administracién y Procuracidn de fusticia, solicitando se
te dispense el trimite a que se reficre el articulo 38 Iraccién
V1 de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. Sirvase la secretarfa dar lectura a la
solicitud de referencia.

LA C. SECRETARIA.-.. . Diputude Marti Barres
Guadarrama, Presidente de la Comision de Gobierno de
la Asumblea Legislativa del Distrito Federal.

Presente.

Par este conducto remito a nsted dictamen gue la Comision
de Administracion v Procuracion de Justicia ha emitido
respecto de la iniciativa de reformas al Cadigo Penal para
el Distrito Federal x al Codiga de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal. preseniada por la Jefa de
Gaobierno del Distrito Federal,

Asintismo. solicito se conceda la dispensa al términe a que
se reftere el articulo 38 fraceidn Vi de la Ley Orgdnica de
la Asamblea Legislaiiva del Distrito Federal. Lo anterior
a fin de que sea considerade en la sesion del pleno de esta
honorable Asamblea Legistativa.

La rnibrica del diputado Antonio Padierna Luna.
Presidente de la Comision de Administracién v

Prociracion de Justicia,

Cumplida su instruccion. seiora Presidenta,
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LA C. PRESIDENTA.- En consccuencia, proceda la
seeretaria & preguntarle al pleno de la Asamblea. en volacion
econdmica. s1 se dispensa al dictamen de la Comision dc
Admintstracion y Procuracion de Justicia, ef trémite a que
se refiere el articulo 38 fraceion VIde la Ley Orgdnica de la
Asamblea Legislativa del Distrivo Federal.

LA. C.SECRETARIA.- Porinstrucciones de la presidencia
y en volacién econdmica...

EL C.DIPUTADO FERNANDOQ PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Senora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Permitame tantiio. sefiora secretaria.
Estamos en volacion, seior diputado. Permitame, pasamos
la volacion ¢ inmediatamente le doy la palabra.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul}.- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.-No pedemos dar la palabra cuando
estamos en volacidn, sefior diputado.

Permitame por favor, pasando la votacién. le doy la palabra.
Continde la secretaria, por favor.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia
y en votacion cconomica, se pregunta al pleno si se dispensa
¢l trimite a que se refiere el articulo 38 fraccion VI, de la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al
dictamen de referencia.

Los que estén por la afirmativa, sitrvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poni¢ndose de pic.

Se dispensa. sefiora Presidenta.

COMISION DE ADMINISTRA CIONY
PROCURACION DE JUSTICIA.

HONORABLEASAMBLEA

A la Comtisicn de Administracion v Procuracion de Justicia
fue nirnada por ef Presidente de la Comisién de Gobierno
de esta Asamblea Legislativa, para sw andlisis v dictamen,
led inicianiva de Decreto por el que se Reforman v Adicionan
diversas dispasiciones del Codigo Penal para el Distrito
Federal v del Cadigo de Procedimientos Peaales del
Distrito Federal. enviada porlo licenciada Rosario Robles
Bertungu, Jefa de Gabierna del Distrito Federal.

De conformidad con tos ariicalos 122, apartado C. Base
Primera. fracciin V. inciso h). de ta Constiticicn Politica
de lox Estados Unidos Mexicano: Décima Primero
Transitorio del Decreto mediante el cual se reforman

NUM. |

diversas disposiciones de la Constinecion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicade en el Dicrio Qficial de la
Federacion el 22 de agosto de 1990; 36, 38, 40 v 42, fraccion
X, del Estatwto de Gobiemo del Distrito Federal; . 7. 10

“fraccion 1. 43, 46, fraccion 11, 49, 50, 59, 84. fraccion 11, 85.

pdrrafo primere x Octavo Transitorio de la Lev Orgdnica de la
Asamblea Legistariva del Disrrito Federal; 18, 20, 22, 116 v
117 del Reglamento para el Gobierito Interior de la Asamiblea
Legislativa del Distrite Federal, esta Comisidn resulta
competente para conocer de la propuesta antes mencionade.

Porla anterior, esia Comisicon de Administracion v Procuracicn
de Justicia somete al Pleno de esta Asamblea Legisiativa ef
presenie Dicteunen, de conformidad con los siguientes.

ANTECEDENTES

I.- La Jefu de Gobierno del Distrito Federal, licenciada
Rosario Rables Berlanga, presentd a esie Honorable
Asamblea Legisiariva la iniciativa de Decrero por el que
se Refornan y Adicionan diversas disposiciones del Codigo
Penal para el Distrito Federal v del Cédigo de
Procedimientos Penales del Disirito Federal, que fue
turnada para su dictaminacion a esta Comision de
Administracidn v Procuracion de Justicia.

2.- Por acuerdo de la Comision de Gobierno de esta
Asamblea Legislativa se ordend tirnar a la Comisidn de
Administracion y Procuracion de Justicia la iniciativa de
referencia para la elaboracidn del Dicramen
correspondiente.

3.- Con el fin de discutir ¥y analizar la iniciariva que nos
ocupa, los integrentes de la Comisidn de Administracion
¥ Procuracion de Justicia del Distrito Federal, con fecha
17 de agosio de 2000, se rewnieron para entitir el presente
Dictamen, bajo loy siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- (Que a partir del 1° de enero de 1999, fa
Asamblea Legislativa es competente para legislar en
materie penal en el Distrito Federal de conformidad con
lo dispuesto por el articilo 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Apariada C, Base
Primera Fraccion V. inciso h), v por el articilo Décimo
Primero Transitorio del Decreto mediante el cual se
reformean diversas disposiciones de la Constitcion Politica
de loxs Estados Unidos Mexicanos, publicade en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996

SEGUNDOQ.- Que la Jefa de Gobiernuo del Distrito Federal
crata con fucultades para presentar iniciativas ante la
Asumblea Legistativa del Distrite Federal de conformidad
cen lo dispuesto por fos articilos 122, apariado C. Base
Sevnda. fraccion I inciso o9, de la Constitncion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos: 46, fraccion Hi, v 67,
Sraccidn 1del Estaruto de Gobierno del Distrito Federal.

TERCERO.- La exposicion de motivos de la iniciativa
presentada por la Jefu de Gobierno seiala que: “... el
aborto ha llegado a generar en nuestro pais un problemu
de Salud Piiblica, al reconacerse como la cuarta cansa de
mortatidad materna v si llegaran a existir estadisticas
conftables, que registraran con veracidad las abortos gue
se practican en México, muy probablemente superaria esta
clasificacidn. pues al constituir wia conducta delictiva,
en caso de faflecimiento el certificado que al efecto se
expide generalmente aduce como causa de la muerte otra
razon.”

“En rodas las clases sociales se presenta el fendmeno
del aborto, con matices distimos que dependen de las
diversas circunstancias economicas de las personas v
los diferentes mérodos empleados para su consumacion,
gue van desde la rerminacidn del embarazo en
hospitales v clinicas que cuentan con los servicios
adecuados v arendidas por personal ulramenre
calificado. hasta la clandestinidad con la utilizacion
de mérodos que pueden calificarse como peligrosos.
aplicados por gente inexperta y careite de
conocimientas, que busca lucrar con la situacion que
atraviesa la njer, exponiéndola a riesgos que en
ocasiones resultan fatales.”

"Frente a esta problenitica, proponemos sacar del dmbito
penal dos circunstancias en la que se puede dar el aborio.
Se trata del caso en el que | de no interrumpirse el
embarazo, fa mujer corra grave peligro para su salud. v
del caso en el que se puede suponer; con daros uportudes
par especialistas, que el producio presenia alteraciones
genéricas o congénitas que pueden dar resudtade daitos
fisicos o mentales graves en el mismo.”

Esta comisidn coincide con los argumentos planteados en
la Iniciativa swjeta a dictamen, pues no podeinos ignorar
el problema social v de sulud que represenia la prdctica
clandesting del aborio; estamos conscientes de gue lu
inforniacidon dispanible sobre el nimero de uborios
inducidos no rexultia confiable y las estimaciones
realizadas varfan desde lus muy conservadoras, coma las
proporcionadas por el Consejo Nacional de Poblacidn,
hasta las de fuemies médicas que resultan realmente
alarnnnnies.

Sin embargo, lu fulta de confiahilidad de tas estadisticas
e exte tenma resulta ligica. Siteaamos et cwenta gre
constituve wn delito sancionade con pena corporal, lo
grie ipide la libre expresicin de lus personas para aceprar
fa conducta realizada. Desaformunadamente, el que
resulten exacrus o no. no hace desaparecer ol problema,
nf avieeda o solucionarlo, pues miles de njeres contiimian

muriendo anuwalmente en nuestro pais, ante la
impasibilidad de realizar un aborto en condiciones
médicamente recomendables.

Cabe sefialar que los dispositivos vigentes para este tipo
penal son prdacricamente los mismos gue regian a fines del
Siglo XIX, pues el Cddigo de 1931 recogio en gran medida
los dispositivos de los Cadigos de 1871 v 1929, v a pesar
de que han evolucionade la sociedad, la medicing v las
ciencias en general, tules preceplos que seguraimienie
Sueron adecuados para la sociedad de aquél tiempo, sigieen
aplicdndose en a época actal, cuando ya no correspanden
a la realidad que vivimos. '

En consecuencia, esta comision considera que es
procedente y necesario realizar una reforma del articulacdo
vigente, que adeciie los tipos penales a la vida acriva
productiva que desarrollan las mujeres en nuestra
sociedad, despenalizando aquéllos casos propuestos por
el Organo Ejecutive ¢ incorporando las reformas gue
hagan eficaz la norma penal v procesal aplicable.

CUARTO.- Como consecuencia de los argumentos
expresados, es procedente la reforma del articulo 332, que
regula actualmente el aborto conocido por los jurisconsultos
come “honoris causa ”; aquél aborio efectuado por la mujer
para evitar la deshonra tanto de ella, como de su famitia.
Indiscutiblemente resulta totalmente inoperanie el concepto
de honra que agul se maneja, pues en todo caso la atenuarnite
eynipara el honor v la buena fona con una conducta sexual
solo penmirida para las persenas unidas en marrimonio. Lo
importante para la aplicacion de la sancidn atenvade en
este casa es que Se collserve asi d ese concepto wn contenido
de simiple apariencia.

En tales circunstancias, se considera procedente la reforma
gue eliming las tres circunstancias gite deben concurrir
para la aplicacion de la sancidn atenwada: el no tener
mala fuma. haber logrado ocultar el embarazo v gue éste
sea frute de una unicn ilicira, cuyo cantenido atema
contre la dignidad de las mujeres, imponiendo wna sancicn
genérica congruente con la establecida por el ariiculo
230, en atencion a que el resulrado producido en ambos
casos es el nismo. por lo que debe guedar el articulo
analizado en los términos propuestos en la iniciativa
presentada por la seiiora Jefa de Gobierno del Distrito
Federal.

QUINTO.- Esta Comisian ha valorado rambien la
propuesta para reformar el articilo 333 del Codign
vigente, fu gue considera procedente en los 1ératinos
planteados en la iniciativea, misnia gue propone excluir de
pinicien al aborto en grada de remariva,

Siendo b renrativa wna figura juridica gue sancionada la
puesia en peligro del bien juridico nrelado v la veduaiad
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desplegacda para delinguir, consideranmos gue sancionarla
en el caso del aborto implicaria una sobrepunicion, hahida
cuenta de gue en este tipo penal, la mujer que pretende
aboriar suele verse afectada gravemente en su integridad
fisica v psiquica v sancionarla por una interrupcion
frustrada del embarazo, conllevaria una sobresquicion
que violentaria el principio de intervencion minima quie
debe caracterizar el Derecho Penal en un Estado
demacrdrico coma lo es el nuestro. No se desconoce por
esta Comisian, la necesidad de sancionar el delito del
aborto, pero también es nuestro deber lograr un equilibrio
entre la conducta cometida, el resultado v la sancién
aplicable.

SEXTO.- Otradelas caracteristicas sobresalientes de la
iniciativa que hoy se dictamina estd relacionada con la
adicidn de dos casos en que la conducta no es punible y
la incorporacidn en el articilo 334 del aborto causado
por imprudencia de la mujer o cuando es resultado de una
vialacion, previstos actualmente en el articulo 333.

Para el caso. se despenaliza el aborto cuando la mujer
embarazada corra peligro de afectacion grave a su salud.
El cdadigo vigenie preveia que no se aplicaba sancidn
alguna cuando la mujer embarazada v el producto
corrieran peligro de muerte, situacion que atinadamente
se corrigid por la Iniciariva, pues evidentemenie es un
comtrasentido v un desacierto legislativo el proreger la
vida del producto a través de la precrica de un aborto;
por otra parte, no se justifica que para no penalizarfo se
requiera que la mujer esté en peligro de muerte
subestimdndose con esto un aspecte prinordial coma es
e conservacian de la salud, pues ain cuando la mujer no
muera, su salud puede sufrir serios dafios, que reduzcan
sus expectativas de vida, o la cologuen fisicamente en grave
sinacion de venaja.

En este primer case, existen otros Cadigos en la Repiiblica
Mexicana que abordan este problema, pronuncidndose a
Savor de la salud de ta mujer; respondiendo asi al criterio
de ponderacion de bienes juridicos en conflicto. Nuestro
Cadigo Pendl, modificado en su parte general en el aio
de 1994, se acoge a este criterio al sefialar en su articido
15 que el delito se excluve cuando:

V- Se obre por la necesidad de salvaguardar a un bien
Juridico propio o ajeno, desde un peligro real, actual o
inminente lesionando otro bien de ignal o menor valor”.
Frente a este dificil dilema va existe entonces un criterio
general adoprade por la doctrina v la jurisprudencia, no
se puede obligar o persona algina a salvar un bien juridico
cualesquiera yue €ste sea. poniendo en riesgo su satud o
suvida.

Desde el punro de vista estrictamente juridico. no podenos
ciedar de la legitimidad del aborto rerapéutice que.

eonstruide sobre la base del “estado de necesidad,” trate
de salvar no solo la vida, sino la salud de la mujer, en tal
senrido, no se considera necesario colocar a la mujer en
extremo de muerte para dar la proteccion necesaria, por
lo que esta comision considera procedente la reforma
analizada.

De igual manera, consideramos que el eje central de esta
reforma lo constituve el derecha a la vida v a la salud de
ta mujer embarazada, por lo que la reforma propuesta en
la iniciativa para excluir la punicién del aborro cuando
por indicacion médica se perniita suponer que el prodiicto
presenia alteraciones genéticas o congenéticus que pueden
dar como resultado graves dailos fisicas o mentales en el
mismo, es procedente. Esta hipdtesis nos permite proteger
ademds de los derechos enunciados anteriormente, a la
Sfamilia y a la pareja v esencialmente el derecho de un ser
par nacer, a hacer sano Y bien dorado bioldgicamente
para su posierior desarroflo fisico v psiquico.

Asf mismo, en el articulo sefialado se conserva la causal
de aborto por motives imprudenciales de la mujer, aunqgue
con mejor lécnica juridica se establece en la iniciativa
“Quee sea resultado de una conducra culposa de la mijer
embarazada.”

Ei efecto, el segundo pdrrafo del articulo 9 del Cidigo
Penal establece que las conductas tipicas se realizan en
Jorma dolosa v culposa. La terminologia Juridica se unificé
al reformarse los dispositivos que regulaban lu
pretervintencionalidad, la que al desaparecer. deju solo el
dolo v la culpa como formas de realicacion de los tipos
penales, suprimiéndose también el rérmino imprudencial
o no intencional para hacer referencia a lu forma culposa
de realizacion de la conducra delictiva.

SEPTIMQ.- Para hacer eficaz fa exclusion de punicion
en el caso de aborte de wna mujer violada, la adicion gue
la iniciativa propone del articulo [31Bis al Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, perntitird
que fa exisiencia de un procedimiento de certidumbre
Juridica a la iterrupcion del embarazo cuande se ha sido
victima de ese iliciro.

No debemas olvidar que la nugjer violada fite sujeto pasivo
de un delito, cuva consecuencia la pnede convertir en
victima por sienipre, exigiendose soportar wia maternidad
no deseada,

Atin cuando el Cadige Penal excluve de punicidn estos
casos, la legisiacion procesal vigente no regula al
procedimiento a desplegar cuando esta sitwacidn se
actiecdiza.

La finalidud buscada por fa reforma propuésta viene
hacer aplicable un derecho va existenie, gue cimade a tas
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precisiones del dispositivo procesal, lHevardn a la mujer
gite tome fa dificil decisidn de abortar, « encontrar ef apoyo
de v marco juridico gue sin ambiguedades le seiiala fos
requisitos y condiciones para Hevarlo a cabo, en los casos
precisados en lua iniciativa. Esto nos lleva rambién a la
necesidad de imponer el deber al Organo Ejecurivo, a través
de sus instituciones piiblicas de salud, de practicar las
pruebas de embarazo y la interrupcion en su caso, dando
acceso de esta forma a los nicleos sociales mds
desprotegidos a un servicio médico y hospitalario
profesional, que busca la preservacion de lu salud del ser
lumano, en este case concreto, el de la mujer.

OCTAVO.- No escapa a la Contisidn, de que el del aborto
es asunto delicado v que invariablemente genera
encendida polémica. Sin embargo, puntualizanios que no
se pretende con esta reforma legalizar el aborto, sino emitir
una regulacidn responsable v respetuosa de los de los
derechos de la mujeres embaruzadas, ddndoles la
certidumbre juridica que para el caso se requiera, al
proponer el establecimiento de normas juridicas claras v
precisas que eviten la penalizacion del aborto en los cusos
en gue se reiinen las circunstancias a que se ha hecho
referencia en este Dictamen.

Por lo anteriormenie expuesto. esta Comision e
Administracion y Procuraciin de Justicia ha estudiado el
contenido de la presente iniciativa de conformidad con lo
dispuesto por los articulos, 122 apartado C Base Primera,
fraceion V. inciso h) de la Conseirucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; 36, 38, 40, v 42, fraccion 1, 49, 50,59.84,
Sraceidn 1 v 83, pdrrafo primero, v Octave Transitorio de la
Lev Orgdinica de la Asamblea Legistariva del Distrito Federal:
18.20.22,116,x 117 del Reglamento para el Gobiemo lnterior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. y somete a la
considleracion del Pleno de esta Asamblea Legislativa el
siguiente Dictamen con provecto de:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
AIHCIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
COIMGO PENAL PARA ELDISTRITO FEDERAL Y DEL
CGIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO.- Se REFORMAN los articulos
332, 333 v 334 del Codige Penal para el Distrita Federal
para guedar de la sigiiente manera :

ARTICULQ 332.- Se impondrdn de uno a ires aiios de
prisidn a la nujer quee voluntariamente practique st aborto
o consienta en gue oo la haga aboriar

ARTICULO 333.- El delito de aborto solo se suncionard
cuando se hava consumadeo.

ARTICULO 334.- No se uplicard sancion:

NUM. 1 18 DE AGOSTO DEL 2000

I.- Crando el embarazo sea resultade de tma violacicn:

I1.- Cuando de no provocarse el aborro, la mujer
embarazada corra peligro de afecracion grave a su
salud, a juicio del médico gque la asista, ovendo éste el
dictamen de otro médico, siempre que esito fuere posible
y no sea peligrosa la demora;

.- Cuando a juicio de dos médico especialisias exista
razdn suficiente para diagnosticar que el producto
presenta alteraciones genéticas congénitas que puedan
dar como resultado dafios fisicos o mentales graves en el
mismo, siempre gtie tenga el consentimiento de la imyjer
embarazada;

IV.- Que sea resultado de una conducta culposa de la mujer
embuaruzada.

ARTICULQ SEGUNDQ.- Se ADICIONA el articulo
131Bis del Cédigo de Procedintientos Penales del Distrito
Federal, para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 131 Bis.- El Ministerio Piiblico autorizara,
en un términa de 24 horas, la interrupcion del embarazo
de acuerda con lo previsto en el articufo 334, fraccién 1
del Cddigo Penual, cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que exista denuncia por delito de violacion:
I, Que la victima declare la existencia del embarazo.

HI. Que se compruebe la existencia del embarazo en
cralguier institucion del sistema Piblico ¢ privado de
salud;

V. Que existan elenientos que permitan al Ministerio
Piiblico suponer que el embarazo es producto de una
violacidn; v

V. Que exisie solicitnd de la mujer embarazada.

Las instituciones de salud priblica del Distrito Federal
deherdn. a peticién de ld interesada, pracricar el examen
gue compruebe la existencia del embarazo, axi como su
(Ierrupecion.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entrard en vieor treinfa
dias después de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal .

Por la Comisicn de Administracion v Procuracion de
Justicia firman el presenre Dictamen los diputados:
Auwtonio Puadierna Luna, Presidente: Alfredo Herndnde:
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Raigosa, Vicepresidente: René Baldomero Rodriguers Rui,
Secretario; lntegrantes: Yolanda Tello Mondragon: Maria
de los Angeles Correa de Lucio vy Ricarde Molina Teodoro,

México, Distrito Federal, a los 17 dias del mes de agosio
del aiio 2000.

LA C. PRESIDENTA.- Esta presidencia informa que ha
recibido por escrito una mocion suspensiva. ..

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul}.- Solicito el uso de la palabra, Qué no entiende
usted. Estoy pidiendo el uso de la palabra.

LA C. PRESIDENTA.- A ver, sefior diputado. Presente su
mocidn por escrito. Yo estoy leyendo aqui la mocién que me estd
llegando por escrito. inmediatamente después le daré la palabra.

Ticne el uso de la palabra para una mocion de orden el
diputado.

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Mire, compaitera diputada. A mi me gustaria
nuevamente insistir a la secretaria que dé lectura al articulo
106, que se ve que no entiende usted, diputada Presidenta.
El articulo 106 es muy claro. que dice que en cualquier
momento se puede hacer y presentarse una mocion de orden.

Yo pedi una mocion de orden antes de que empezara la
votacion de la propuesta presentada por la Mesa Directiva
de la Comisién de Procuracidn y Administracién de Juslicia,
para electos de hacer el ejercicio de un derecho que tenemos
los diputados de, anles de emitir nuestro voto, cuando se
presenta una propuesia, yo no s¢ si usted sepa, compafiera
diputada Presidenta. de que las propuestas se somcelen a
discusidn y despuds a volacion.

A usted se le olvido el pequeiie detalle de ponerlaa discusién
la propucsta y argumentar a lavor o en contra. Las
propuestas no s¢ votan nada mids porque quicre la
presidencia. Viene la solicitud de la Comisién de
Admintstracion y Procuracidn de Jusucia. entendible, pero
creo que también los sefores dipulados y las sefioras
diputadas ticnen el derccho de argumentar a lavor o en
contra de esa propuesla.

El grupe parlamentario de Acciéon Nacional queria
argumentar en contra de la propucsta que ya [uimos
mayorileados, pero gqueriamos presentar nuestros
argumentos para gue los medios de comunicacion
entendieran, pura que ambién quicnes nos acompaian.
enticndan por qué deciamos que no debe o no debia de
haberse aceptade exsa propuesta de la Mesa Directiva. Era
lo minimo que estamos pidiendo, un dereche de poder
presentar argumentos. argumentos que creemos podian
haber irecho cambiar a la mayorfa de esa dispensa,

No entendiamos nosotros del por qué en forma mayoritaria.
con un mayoriteo. y sin dar argumentos, mds que con un
oficio de un pdrrale. que ey o que leyd usted. buene la
secretaria, dice: pedimos. Pero no arcumentaron cudl era la
urgencia, cudl era la gran necesidad de que, como dice ¢l
publico, hoy se tuviera que dictaminar y no dentro del
pardametro normal de tas 72 horas que establece nuestro
reglamenlo.

Ese erael areumento que queriamos hacer, presentar nuestras
consideraciones y escuchar las consideraciones del
Presidente de la Comisién de Administracién y Procuracion
de Justicia de por qué necesariamente hoy teniamos que
hacerlo.

Entonces yo le pido. en la mocidn de orden, companera
dipulada Presidenta, es que cuando pidamos el uso de
la palabra en los términos del 106 se nos dé esa
oportunidad para que en forma inmediata podamos
hacer estas observaciones ¥ no me diga ahora “gué pena.
ya se vold™.

Que lea la secretaria nuevamente el articulo 106 para ver si la
Mesa Directiva entiende cudl es el conceplo y el alcance de
£Se preceplo y que por cierlo no es por escrito, no ¢s un
momentilo, no ¢y cuando usted quiera, ¢s en forma
inmediata. Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- No le digo “qué pena”, pero ya se
YOotd.

Esta presidencia también, diputados. quiere hacer un
llamado respetuosoe a los companeros de Accidn Nucjonal
para que nos permitan continuar con el desarrollo de la
sesion. De todas maneras su derecho siempre esti
salvaguardado. sicmpre licne usted ¢l derecho de tomar la
pitlabra para decir su opinién o volar en contra diputado.
por lo tante, vamos a conlinuar.

Esla presidenciainforma. ..

EL C.DIPUTADO ARNESIDNEY AUSDEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Diputada, una mocién.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, le voy a pedir por [avor,
vamoes a conlinuar con la sesion.

..esta presidencia informa que ha recibido por escrito una
mocidn suspensiva respecto del dictamen que se encuentra
a discusién. presentado por la fraceidn parlamentarta de
Accion Nacional.

EL C. DIPUTADO ARNESIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Diputadia Presidenta, una mocion.

LA C. PRESIDENTA.- Seiordiputado. voy a continuar,
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EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul}.- Una mocion.

LA C. PRESIDENTA.- Presidente de la Mesa Directiva.
Presente.

Los suscritos dipwtados, integrantes del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, con
Sundamento en lo dispuesto por los articuloy 167 fraccidn
IV vy 108 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presentamos
una mocion suspensiva a la discusion del decreto
mediante el cual se pretende reformar v adicienar
diversas disposiciones del Cidigo Penal pura el Distrito
Federal v el Cddigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal en materia de aborto. Solicitamos hacer
uso de la palabra a la diputada Irma Islas Leon para
Sfundamenrarla.

Firman: Diputado Miguel Herndndez Labastida, diputado
Arne Aus Den Ruthen Haag, diputada frma Islas Leon,
diputado Manuel Minjares Jiménes, dipuiada Margarira
Saldaiia Herndndez, diputado Fernando Pérez Noriega,
diputado Armando Salinas Torre, diputado Pablo Jiménez
Barranco, Jesiis Galvdn v la diputade Maria del Pilar
Hiroishi.

En consecuencia y en términos del articulo 108 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. se pregunta a los v a las
ciudadanas diputadas...

El. C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).-una mocion de orden.

LA C. PRESIDENTA.- Perdén, se le concede el uso de la
palabra a la diputada Irma Islas Ledn.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul}.- Una mocion de orden por favor,
una mocion de orden antes de la intervencion.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el usode kapalabra la diputada
Irma Islas Leon.

EL C. DIPUTADO ARNESIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Una mocidn de orden. por favor.

LA C. PRESIDENTA.- ;No quicre subir la diputada?

ELC. DIPUTADO ARNESIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su carut).- Una mocion de orden.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Amc. yva no vamos a estar
perntiticndo las mociones de orden y voy a hiacer uso de la
facultad que me da el articulo 16,

EL C.DIPUTADO FERNANDQ PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).-El 106 da el uso de la palabra.

LA C.PRESIDENTA.- El 106 dice que yo determino si doy
la palabra ¢ no scfior diputado.

Tiene el uso de la palabra la diputada Irma Islas Ledn.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DL LUCIO (Desde su curul).- Senora Presidenmia

LA C.PRESIDENTA.- ;Con qué objelo sciiora diputada?

LA C. DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Ciudadana Presidenta, para
sciialarle a usted que el diputado Arne no sabe hacer
mociones y que se tome eso en consideracidn para que
iniciemos el debate. Y que es en términos ofensivos como
siempre se dirige a las mujeres.

Para cllo, el dia de hoy me manda un documento, quiero
suponer que €s a4 mi, y gue no estd haciendo futurismo.
donde dice: “Diputada Maria de los Angeles Moreno,
presente...” Esto se ve claramente que hay una total
intencidn de burla, misoginia hacia las mujeres. Yo respeto
muche a la senadora Maria de los Angeles Moreno, no
comparto muchas de sus posiciones, pero esto demucestra
cl trato que Accidn Nacional da a las mujeres cuando estamos
presidiendo la Mesa Directiva de esta Asamblea y por lo
tanto pido que continuemos y que vayamos al debate de
fondo, gue Accign Nacional debata, a eso venimos.

LA C.PRESIDENTA.- Tieneelusode lapalabrala diputada
Irma Islas Ledn.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Grucias. sefiora

Presidenta.

Antes de fundamentar nuestra mocion, quisiera solicitarle
de la manera mids alenta gue se le dé lectura por parte de la
secretarfa a los articulos del reglamento que sefialan cudl es
el proceder en caso de que el pdblico asistente profiera
palabras o insultos o el desorden en este recinto.

LA C.PRESIDENTA.- Proceda lasceretaria a dar lectura a
los articulos mencionados, Y4 y 95.

LA C. SECRETARIA.- Articulo 94.- "Las personas que
deseen asistir a las sesiones de Ta Asamblea tendrin acceso
a las galerias del recinto y los asistentes deberdn guardar
las normus de orden. respeto. silencio y compostura y no
tomardn puarte en los debates con ninguna clase de
demaostracion™.

Articulo 95.- El aceeso del publico al recinto serd garantizado
por personal admimstrativo de la Asamblea. Nose permilind
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I entrada a quienes se presenten armados. bajo el aparente
Nujo de alguna suslancia téxica o encrvante. embozados. se
nicguen a identificarse o pretendan introducir objelos
extranos sin mostrarlos a su inspeccion por el personal
encargado.”

Cumplida su instruccidn, Presidenta.
LA C.PRESIDENTA.- También ¢l articulo 96.

LA C.SECRETARIA.- Articulo96.- “Los asistentes que
perlurben el orden, impidiendo ¢l desarrollo normal de la
sesion, podrdn ser desalojados por disposicién de la
presidencia. Sila falta lo amcrita a quicnes lacometan, serdn
remitidos a la autoridad correspondiente.™

Cumplida su instruccidn.

LA C.PRESIDENTA.- Lapresidcncia hace un exhorto y un
llamado a lodos los asistentes a este recinlo a que se
comporten con respelo para los ciudadanos diputados.

Contintde por lavor sefiora diputada.

LA C, DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias, sefiora
Presidenta.

Honorable Asamblea:

Los diputados integrantes del grupe parlamentario del
Partido Accién Nacional, con fundwmento en lu dispuesto
por los articulos 107, fraccion 1V v 108 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislaiiva del
Distrita Federal, presentanos una mocidn suspensiva a la
discusion del Decreto mediante el cual se pretenden
reformar v adicionar diversas disposiciones del Cédigo
Penal para el Distrita Federal v del Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal en materia
de aborto.

Fundamos nuestra solicitud en base « las siguientes
consideraciones:

f.- El procese legistativo requiere de cumplir las
SJormalidades que sefialan expresamente los ordenamienros
que rigen el funcionamiento de esta Asamblea, Toda ve
que el dictanren a discusion no fue distribuide en términos
¥ plazos que seiiala imestro reglamento, se han violentado
tna veD s las normas gue nesotros nos fremos inpesto
propiamente,

En la prictica parlcimentaria se convoce a sestonar  un
periadn extraordinario cuando exisie wrgencia o plazos a
vencer en lox aswitos a pratar gue invelucran a la
cindudanda, ne a intereses partidisias: lo gue es imds, nuncy
se ha duado mn perinda extranvdinario cuando se esti o

unos cuantos dias de gue conicliva la Legistatura; inds ein
ciande la Presidenta del Conité de Administracion de esta
Asamblea nos solicitd la entrega de oficinas v mobiliarios a
nids tardar el 15 del presente mes v ¢inco dias antes del
venciniiento de dicho plazo se emite una convocatoria para
“este periodo. En virtud de ello es quee consideramos que el
dictaunen a discusion no justifica en ningiin sentido ser
tratado en este periodo, €5 protagonismo puro,

2.- El tema del aborio a que se refiere el dictamen a
discusion no sélo genera opiniones diversas y encontradas
en la sociedad, sino lo qite es mds, es un tema gue nierece
tolerancia, respeto v aceptacion de esa pluralidad. Nunca
debe imponerse la opinion unilateral de un pequeiio grupo
de la sociedad.

Asuntos tan delicados como el que nos ocupa que afectan
sensiblemente a nuestra sociedad requieren ser tratados
de manera especial. En estos casos los legisladores
debemos ser sensibles v escuchar a la totalidad de la
sociedad a por lo mmenos a la mavoria de ella. Debemos
estar abiertos u todo v a todos, no sélo a quienes piensan
¥ Opinan como nosotros.

En tal sentido es gue estamos convencidos que cualguier
iniciativa en esta materia debe estar precedida por un
trabajo amplio, serio v objetivo, libre de intereses
particulares o de grupos; un trabajo de andlisis que parta
de las causas para prevenir el problema v no sélo
recccionar ante ello.

No en vano en este mismo drgano legislativo hemos
establecido en [a Lev de Pariicipacion Ciudadana los
mecanismos de consulta a la cindadania en temas de gran
trascendencia comao el qite nos ocupa. Por gqué no hacer
tuso de esos mecanismoes.

Quienes estamos realnente conscientes del contenido v
alcance de fas propuestas gue hoy se discuten, hacemos
wn Hamado a la pradencia v a la rolerancia, mds win
cnando fodo indica gue una vez mds se pretende legisiar
al vapar, converrir a este drgano legislarivo en mero
instramento al servicio del Gobierno del Distrito Federal.

Entrando a una lectira rdpida del dictamen v haciendo
una revision del mismao, hemos enconrrado serias
deficiencias juridicas v contenidos graves que alarman a
cualguier juristu.

Primera.- Sin justificacidn alguna se elimina la causal
excluvente de responsabilidad en caso de gue fa mmajer
embarazada o el producto corran peligro de nerte. Es
decir, estdn desprotegidas esas nnijeres que deseen abortar
cnando sitvida corve peligro. lo cual nos parece delicado,
toda vez que no oes de menor importancia el estado de
peligro de muerte gue de afectacion grave a la sedud.
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Segundo.- Se eliming la tenrativa, figura que es acepiaca
universalmente para los delitos materiales o de resultados,
pues los delitos se comeren cuando se tiene la buencion de
ello, ain cuando no se consumen cabalmente por causas
ajenas a la voluntad de quien reafiza la conducta.

Tercero.- Se establece el supuesto del caso en que, v cito:
“La mujer embarazada corra peligra de afecracidn grave
a su salud”, termina la cila, disposicion gue ademds de
resultar ambigua, abre la posibilidad a un sinmimero de
criterios y muy probablemente a serias arbitrariedades.
JA juicio de quién ¥ cémo se determina la gravedad de la
salud de una mujer, qué tipo de salud: fisica, nental o
hasta hav salud social?

Una disposicion legal de esta naturaleza no debe dejar
lugar a discrecionalidades ni a interpretaciones; debe
establecerse una causa extrema concrela, de lo contrario,
insisto, se deja abierta la posibilidad a arbitrariedades.

cPor qué en esta causal no se establece el consentintiento
de la madre? ;Los médicos, cuando a su criterio o a su
Juicio digan gue corre peligro grave le van a practicar el
aborte aiin sin su consentimiento?

Cuarto.- Se adiciona el supuesto, cito: “Que el producto
presente alteraciones genéticas o congénitas que puedan
dar como resultados dailos fisicos o mentales graves en el
mismo”, termina la cite. De igual manera se deja en una
total indefinicion la gravedad de los dafios. ;A juicio de
quién se van a califtcar estos dufios ¥y bajo qué criterios?

Seiloras v seftores: No hay mejor prdctica discriminatoria
como ésta, gue hien nos hace recordar el abominable hecho
histérico de buscar conservar la raza pura.
Indudablemente esta disposicidn atenta conira el derecho
@ fa vida gue tienen los discapacitados.

¢ En dénde queda esta supuesta preocupacion v ucha por
loy derechos de los discapacitados que tanio se ha
pregonado en esia Asamiblea? ;Ddnde estd la obligacién
del gobierno de arender a todos los grupos de fa sociedad
JPOF Ry pequenos gue sean”

Es claro que ane la incapacidad de brindar el apovo ¥
atender las necesidudes de este seclor tan vulnerable se
busquee una salida ficil: acabar con ellos evirndo gue
nazcan.

Buajo esta logica absurda v viendo la incapacidad del
gobicrno para combatir la pobreza, quicd mafiana noes
citen « nn periode extraerdinario para autorizar gqie
acabemas con los pobres,

Quinto.- Resulra de ignal gravedad que o través de una
fev secundaria se otorguen faciltades af Ministerio
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Publico, contrariando v rebasando nuestra Constitucion
Y, sobre tado, que esas fucultades invadan esferax de
competencia y gite se traduzcan en graves excesos.

Establecer gue el Ministerio Piiblico autorizard la
interrupcidn del embarazo, gque agui también
inexplicablemente va no le Haman aborto, sine
biterrupeidn del embarazo, cuando sea resultado de una
violacion, es darle la fucultad de juzgar, de calificar, de
dfirmiar idcitamente gue hubo violacion v por tanto procede
el aborro.

Esto contrariando el ariiculo 21 constitucional gite es
bastante claro en sefialar que al Ministerio Piblico
salamente le incumbe la investigacidn v la persecucion de
los delitos, no la calificacion de los mismos.

Con esto evidentemente se transgreden las garantios del
debido procedimiento que marca la Constitucidn y se
otarga un poder amplisimo al Ministerio Piiblico, que
desafortunadamente puede dar lugar a serias
arbitrariedades.

Resulta necesario pensar en lo que va a suceder cuando
un Ministerio Piiblico autoriza el aborto, ésie se praciigue
¥ finalmente el Juez resuelva que no hubo violacion, ;de
qué manera se va a reparar el daino?

En esta misma disposicidn guie se pretende aprobar v no
cle menor importaitcia, resalta gue se seftala un término de
24 horas para dicha autorizacion del Ministerio Piblico,
sin gue se establezca esas 24 horas a pariir de cudndo se
van o computar

Pororro lado, el que las instituciones de salud piiblica del
Distrito Federal deban practicar el examen gue compruele
la existencia del embarazo vy su interrupcion, implica
necesariamente unda infraestructura que en la realidad ne
tiene nuestro sisiema de salud.

Por todos es conocidu la precaria siruacion de los
hospitales priblicos. ld falia de medicamenios, instrumenios
v personal para atender la demanda de servicios: cudntas
mijeres en los hospitales del sector salud mueren af
pracricdrseles mal wi pario, imaginense al praciicerseles
mal wn abaorio.

Es entonces gue surge la interrogante de que si el gobierno
gue propone estet disposicion va a asuntiv el comproniiseo v
fa responsabilidad de presiar el servicio médico v de salud
en el Distrito Federal en condiciones dienas.

Cube menciondr gue recieniemente la Comisian de
Derechtos Humanns del Distrito Federal emitic inea
recomendacion dirigida al Procurador General de Justicia
del Distrite Federal seitalande las deficiencias, futie de
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higiene, atencion inadecuada por parte del personal v de
las instinuciones de las agencias del Ministerio Piblico
especializada en delitos sexuales, recomendacion que no
ha sido atendicdea.

Como venos, el problema es de aplicacién real de la
reforma. Aunado a lo anterion, es necesario considerar a
los médicos que laboran en el sector salud v tienen
objecion de conciencia. ;Acaso van a Ser sancionados por
negarse a practicar el aborto? Debenos tener presente el
Juramento hipocrdtico que los obliga a defender la vida.
;Se les obligard a realizar un acto gue no desean? ;Se
impondrd como requisito para coniratar a personal
médico v de enfermeria que desee laborar en el sector salud
el que esté dispuesio a practicar abortos?

Seiloras v sefiores diputados: Cabe senalar que el Partido
Accidn Nucional esid consciente de la existencia de un
vacio legal para la practica de un aborto cuando el
entbarazo es resultado de una violacion y por tanto de la
necesidad de legislar al respecto, en diversos foros lo hemos
hecho saber. Sin embargo, consideramos que la propuesta
gute tenemos ahora no es procedente por los motivas antes
sefialados, pero que si estuviéramos abiertos v dispuestos
a escuchar a otros gripos como se hizo hoy en la maflana,
hemos conocido algunas propuestas interesantes y de
mayor viabilidad para atender este vacio legal.
Sepuramente estas propuestas lograrian el consenso y
grandes avances.

Seiloras v sefiores diputados: Los anteriores no son sélo
algunas deficiencias del dictamen gue se pretende aprobar,
todavia hav mds irregularidades e incongruencias serias
guee hien pueden ser presentadas en la revision seria que
se haga a este dictamen,

Indudablemente lo que ha traido el presente rena a esta
Ascmblea es un afiin protagonista, awnade a le desilusion
por la conformacion de la siguiente legistatura. Seamaos
serins, maditros v reconozZeanes gue esias disposiciones
en el fondo se traducen en permisibilidad, es decir,
disfrazadas de cansa excluvenie de responsabilidad se
amterizard la prdactica de abortos v lo que es peos se
obligard a los médicos a realizaria.

Debemas partir de que nuestra sociedad es pliral ¥ por
ello merece respeto; no debe ser agredida imponiéndole
wne medida unilateral que ademas resulte inaceptable en
st contentido v en su forma juridica.

Resulta meas eficaz buscar soluciones alas cansas y no a
fas consecriencias. esto es, si se sabe gue los abortos
son resultados de embarazos ne deseados, vamos
huscande evitar los embarazos no deseados, no dar
fugar a loy abortos, como implementando politicas
piiblicas imtegrales. una educacion sexwal real. una

informacian real sobre planificacién familiar,
SJortalezcamos lus instituciones de la familia v de la
adopcidn. atendamos fos problemas de la polireza v de
la educacion.

En virtud de lo anterior, los diputados que suscribinos
esta mocion solicitamos a esta Asamblea la suspensiin
del debate sobre el dictamen motivo de la presente mocion
¥ oque el mismo se regrese a conisiones para un mejor
estiedio, andlisis v consulta piiblica.

Seitoras v sefiores diputados:

Latransicion que estd viviendo nuestro pais v como actores
politicos nos obliga a buscar consensos gue construvan,
no gue destruvan, no gque polaricen a la sociedad.
Avancemos en beneficio de nuestrg sociedad, no
agrediéndola, abusando de un cargo piiblico que renenos
yaprovechando una mavoria aplasiante en esta Asamblea.

Por su atencidn, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusién la propuesta de
mocion suspensiva de los y las diputadas. Se abre ¢l registro
de oradores. jOradores en contra?

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul).- Oradores a favor, sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado Minjares. usled sabe bien que
si no hay oradores en contra, no puede haber oradores a tavor.

Consulte la secretaria en volacién econdmica a la Asambleasies
de aceplarse o desecharse la propuesta de mocion suspensiva.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO JAVIER SERNA
ALVARADO (Desde su curul).-Sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ;Con qué objeto. sefior diputado?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO JAVIER SERNA
ALVARADO.- Deseo razonar mi volo,

LA C. PRESIDENTA.- Aqui no hay para razonar su volo,
sefor, es un procedimiento especial, marcado.

Consulte la seerctaria en volacion ccondmica a la Asambles
si es de aceptarse o desecharse la propuesta de mocion
suspensiva,

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Senora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.-En sumomenlo oportuno se preguntd
y nadie se registrd. seior diputado, asi que vamos a dar
continuidad.
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Continte la secrelaria a preguntar si se aprueba o desaprueba
esla mocion suspensiva.

Adclante, sciiora secretaria.

LA C.SECRETARIA.-Por instrucciones de la presidencia
y cn volacidn econdémica sc consulta a la Asambiea si se
acepla o sc¢ desecha la propuesta presentada.

Los que esién porque se acepte, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén porque se deseche, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pic.

Desechada la propuesta, sefiora Presidenta.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Solicité la volacion nominal, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.-Esta presidencia no recibié por escrito
la peticidn de votacion nominal. Se desaprueba la mocion
suspensiva.

Es totalmenite extempordnea fa solicitud toda vez que ya se
realizd la volacidn.

Para fundamentar el dictamen, se concede el uso de la
palabra por la comision a ladiputada Angeles Correa, Tiene
¢l uso de la palabra.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Con su permiso, ciudadana Presidenta.

Compaficros y companceras:

Pase a esla wribuna para dar argumento por los cuales la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia aproba
lainiciativa que presentd la Jefa de Gobiemo a esta Asamblea.
Esta iniciativa y este dictamen conticne reformas a los articulos
332,333 y 334 del Cédigo Penal. referentes al temadel aborto.

La reforma que plantea el dictamen consiste en aumentar
dos causales excluyentes de responsabilidad penal en cl
caso del aborto, éstas son las siguienies:

Cuando corre grave riesgo la satud de la madre. conocido
internacionalmente. de acuerdo a tratades inlernacionales
que México hu suserito y que por tanto forman parte de sus
obligacionces legales como estado. este tipo de aborto se
conoce como aborto terapdutico,

La segunda es. cuando ¢l producto presenta graves
malformaciones lisicas o genéticas. a cso se le conoee como
abono eugendsivo. Tambidn se plantea la reforma al articulo 131
Bis del Codign de Procedimicntos Penales parael Distrito Federal.

la cual sefiala cudl es ¢l procedimicnto que se'tienc que seguir
para gue una mujer haga uso de su derecho a decidir si inlerrumpe
0 no ¢l embarazo en caso de violacidn, en caso de gque haya sido
vicima de una agresidn de un violador y que esto violenta su
integnidad fisica. psicologica: y que en este Distrito Federal no
se contemplaba esla siluacion por lo cual las mujeres que cran
vicumas se veian obligadas a tener el resultado de una violacién.

En lo referente a las dos cldusulas excluyentes de
responsabilidad penal que se propone aumenten y se
contemple en el Distrito Federal, queremos sefialar que esta
comisidn hizo un estudio de derecho comparativo de nuestro
pais, y queremos seiialarles que estas causales ya existen,
exislen en Estados como Baja California Sur, Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Estado de
Meéxico, Michoacdn, Nuevo Ledn. entre otros Estados de
nuestra Repiblica.

Lo que esta Comisidn de Procuracidn y Administracidn de
Juslicia busca también ¢s homologar nuestra ley. Es
necesario que las mexicanas de todo €l pals gocemos con
las mismas garantias que nos permitan ejercer nuestro
derecho a la salud. Obviamente cuando se genera o cuando
en un pafs hay leyes locales diversas, que lienen
planicamientos diferentes. esto genera que la ley no se
cumpla, esto genera movilidad. Es decir, que en el caso de
que en una ley de un Estado sea permisivo algo y en otro no
lo sea, lo que ocurra es que haya un traslado de Estado a
Estado. Como parte de los tratados inlernacionales gue
México ha firmado estd la obligacidn de cumplirlos
haciéndolos ley interna; por lo cual nos parece que en este
pais todas las mexicanas debemos gozar de los mismos
derechos. Por lo 1anto. ésta comision busca homologar con
otras leyes de otros Estados la siuacidn y las causales
excluyentes de responsabilidad penal.

Ademads, para claborar este dictamen tomamos en cucnia
los tratados internacionales y nuestra Constilucion Politica,
México se ha caracterizado porque a nivel inlernacional es
muy progresista. firmamos todos los tratados. convencionces
a las cuales asistimos.

Como sabemos, de acuerdo a nuestra Constitucion, estos
tratados. cstas conyvenciones. generan obligaciones
internacionales y generan obligaciones que licnen gue
quedar plasmadas en nuestras leyes.

Por eso, y sicndo los Tratados Internacionales un
compromiso def Estado mexicano. s que los inlegrantes de
esla comision decidimos actuar conlorme a la ley y hacer
cumplir los compromisos de [os cuales somos responsables
Ccomo representantes populares.

En cste sentido. womamos en cuenta lo gque se refiere a
derecho internacional, el derecho o la proteceion de Ta satud:
este derecho se agrega u las garantias individuales que



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM. | 1§ DE AGOSTO DEL 2000 2

corresponde a los Estados parte preservar. Su primera
formulacion se encuentra en ta Declaracion de Alma Ata de
la Conlerencia Internacional sobre Atencidén Primaria de
Salud gue se llevé acaboen laextima URSS ¢n 1976 y que
nuestro Estado mexicano suscribid.

Tomamos en cuenta ¢l derecho a la libertad reproductiva,
que esle derecho se agrega a las garantias. a las libertades
individuales. su base es la autonomia moral de las personas.
Su primera formulacion se hizo en la Conferencia Intermacional
sobre Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Teherin 1968: y esto senala que los padres tienen ¢l
derecho humano bdsico a determinar libre y responsablemente
el nimere y esparcimiento de sus hijos.

En ¢! programa de accién de la Conferencia Mundial sobre
la Mujer, eelebrado en Beijing, que contempla la obligacién
de los Estados partes para garantizar los derechos
reproduclivos de las mujerces. Estos derechos descansan
en el reconocimiento del derecho bdsico de todas las parejas
y personas a decidir libre y responsablemente el ndmero y
esparcimiento de sus hijos. la frecuencia con que los tendrdn
y atener la informacidn y los medios para hacerlo, asf como
el derecho a alcanzar el grado mds alto de salud reproductiva
y sexual, incluyendo también el derecho de odos a lomar
decisiones relativas a la reproduccidn libre. Esia
reproduccion tiene gue ser libre de discriminacidn, coercion
y violencia.

El derechoala libertad reproductiva implica el reconocimiento
de que las mujeres y los hombres, pero en particular las
mujeres. somos agentes morales capaces de decidir por
nosotras mismas.

En este sentido, es otra mis de las capacidades gque se
reconoce a la ciudadania y fortalece el derecho a decidir de
tos ciudadanos y las ciudadanas.

Enloreferente ada salud reproductiva. que se trata también
a nivel internacional. se sefala que la salud reproductiva es
un estado general de completo bienestar fisico. mental y
social, y no una mera ausencia de enlermedades o dolencias
en todos los aspectos relacionados con el sistema
reproductive y sus funcrones y proceso,

La plataforma de accion de la Conlerencia Internacional
sobre Poblacion y Desarrollo, reconoce que ¢l aborto en
condiciones no adecundas es un grave problema de salud
publica. Por lo tanto y eniendo presente 1odos estos
ratados internacionales. vemos que las causales gue se
estdn proponiendo significan un riesgo de salud pablica
para lus mujeres y gue tiene que ver con el respelo a su
derecho de decidir sobre su cuerpo y sobre su salud.

Esta platalorma de accion. que es del Cairo. de 1994y que el
Lstado mexicano suscribio. senala: que se exhorta a fos

gobiernos, uno. reducir la ineidencia del aborto en-
condiciones no adecuadas: dos. asegurar que los servicios
sc presten en condiciones de seguridad y, tres. asegurar
ascsoramicnto fiable ¢ integral a wdas las mujeres que
tlengan embarazos no deseados y proveer asistencia
humanttaria a todas las mujeres que padezcan las
consecuencias de abortos practicados en condiciones no
adecuadas.

Como ustedes se pueden dar cuenta, toda esta serie de
tratados nos lleva a que tenemos la obligacidn de garantizar
la salud de las mujeres. Las causales que se estdn
contemplando en este diclamen. Lienen que ver precisaimente
con eso. con el derecho a la salud que tenemos las mujeres
y que es una obligacidn del Estado garantizar esta salud.

También parte de los razonamientos que disculimos en la
comision para aprobar csie dictamen, es el reconocimiento
constitucional de que vivimos en un Estado laico, donde
nuestras leyes tienen que basarse en realidades. Lo que es real
y lo que sucede cn este pais es que los abortos clandestinos,
por las causas que mencionamos, generan y son la cuartacausa
de muerte de las mujeres mexicanas, que yo creo que a todos
deberia de darnos mucha (risteza ver que nuestras mujeres
mucran porque no son sujetos. porque el Estado no atribuye y
no garantiza el derecho a la salud que tenemos.

Pero también en las leyes que afectan el dmbito de la
conciencia ¢ intimidad de cada persona. lo primordial es
ofrecer opetones y no imponer sanciones, por lo que las
mujeres que se encuentren en las situaéiones de excluyentes
de responsabilidad penal. tienen el derecho de decidir de
acuerdo con su conciencia, cudl serd su acluacién; cada
uno debe respetar los imperativos de su conciencia o de su
fe, pero no decidir por otros.

Estas reformas no son una apologia al aborlo, responden y
reconocen derechos de las mujeres y garantizan gue éstas
puedan hacer uso de ello. Es la mujer. haciendo uso de su
derecho a decidir desde su Tuero inlerno, gquien va a decidir
cuando se presenlen estas situaciones limiles si hace uso
de esta garantia. de esta posibilidad que te da la ley. Ninguna
mujer estamos de acuerdo con ¢l aborto. nos gustaria que
no se practicaran mds aborlos en este pais, gue se tomen las
medidas necesanas para garantizar ¢i libre ejercicio que
tenemos las mujeres de nuestros derechos reproductivos.

También queremos sepalarles compaiicros y compaiierias
que esto no s la despenalizacidn del aborto en el Distrito
Federal. En fa comision lomamos en cucnla que este gran
debate sobre la despenalizacion del aborlo en este pais ticne
que ser parte de toda una consulta. To que buscamos cs
garantizar el derecho a la salud que wenemos las mujeres y
garantizar que tengan y que en todo el pais Jas mexicanas
gocemos de los mismos derechos. pero también creemos
guue es importante gue se vaya buscando este debate e las



22 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

mejores condiciones. donde cada quien pueda opinar si se
despenaliza o no. Esto es parle de un proceso que se esta
dando que se abrid en Guanajuato y que se va a seguir dando.

Lo que esta Comisién de Procuracion y Administracidn de
Justicia hace es homologar con otros Estados del pais nuestra
ley penal respecto al aborto y garantizar el derecho a la salud
que lenemos las mujeres. Por lo cual les pedimos, votemos
todas y todos a favor due este dictamen que en mucho ayudard
y nos servird a las mujeres para garantizarnos la vida.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Esti a discusién el dicltamen cn lo
general. Se abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?

Se han anctado ¢l dipuiado Armando Salinas y la diputada
Pilar Hiroishi.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL PILAR HIROISHI
SUZUKI (Desde su curul).- Hay mds.

LA C.PRESIDENTA.- Poreso compafieros. Acuérdense
que ¢l procedimiento son dos y dos. Ahorita nada mis los
dos y volvemos a leer la lista. la vamos a lecr completa.

Se han anotado en contra el dipulado Armando Salinas Torre,
la diputada Pilar Hiroishi. diputado Manuel Minjares,
diputada Trma Islas Ledn, diputado Jesas Galvdn.

¢ Algin otro diputado en contra del dictamen?
«Oradores en pro?

Diputada Ana Luisa Cdrdenas, diputadaYelanda Tello
Mondragon, diputado Javier Serna. dipuwada Angeles
Correa. diputada Maria Angélica Luna Parra...

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRAY
TREJO LERDO.- No.¢s pararazonar mi voto.

LA C. PRESIDENTA.- El diputado fosé Narro, diputada
Virginia Jaramillo, diputado René Arce.

Esta presidencia repite quiénes se han anotado en contra y
alavor

En contra: Dipuado Armando Salinas Torre, diputada Pilar
Hiroishi. diputado Manuel Minjures, diputada Irma Islas
Leon v diputado Jesds Gabviin,

En pro: Diputada Ana Luisa Cirdenas, diputada Yolanda
Tello Mondragéa. diputado Javier Serna. diputada Angeles
Correa. diputado José Narre. diputada Virginia Jaramillo y
diputado Rend Arce.

NUM. 1 18 DE AGOSTO DEL 2000

EL C. DIPUTADO MARTIi BATRES GUADARRAMA.-
Schora Presidenta, para anotarme.

LA C.PRESIDENTA.-; S¢ quicre anotar?. Perddn

Compaiieros, estos son los que estdn en contra del dictamen
y os que estan a favor del dictamen.

También queremos preguntar ;si algin dipuiado o diputada
desea razonar su voto?

Dipulada Angélica Luna Parra, diputada Lucero Midrquey,
diputado Alejandro y diputado Arne, diputado Jesis Toledano,
diputada Margarita Saldana, diputada Irma Islas Ledn, diputada
Virginia Jaramillo, diputada Pilar Hiroishi, diputado René Arce.
diputado Mart{ Batres, diputado Armando Salinas, diputado
Francisco Chiguil, diputada Verénica Moreno.

A fin de no haber omilido a nadie, voy a repelir la lista de
guienes se han anotado para razonar su voto: Diputada
Angélica Luna Parra, diputada Lucerc Marquez, diputade
Algjandro Rojas, dipulado Arne Sidney, diputado Jesis
Toledano, diputado Pérez Noriega. ..

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curual).- Seiora Presidenta. yo pedi para una mocidn.

LA C.PRESIDENTA.- Ah. bueno, estd muy bien. Ladiputada
Irma Islas Ledn, diputado Mani Batres, diputado Armando
Salinas, diputado Francisco Chiguil, diputada Verdnica Moreno,
diputado Miguel Bortotini y diputada Margarita Saldafia.

Diputado Pérez Noriega, tiene usted cl uso de la palabra
para su niocién de orden.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Muchas gracias. compaficra dipulada Presidenta.
Algin dia, en alguna legislatura. con suerte se aprenderi cf
articulo 106. pero bueno.

A mi me gustaria, si no liene inconveniente la presidencia.
que instruyera a la secrelaria, que es la que licne gue dar
lectura a los documentos. no usted, diera leclura al articulo
102, fraccién 1T de nuestro reglamento, para que despudés
de ka lectura continde yo con mi argumentacién. si usted me
lo permite. compafiera diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Proceda [a secretarta a lia lectura del
articulo 102 del reglamento. Traccion T, por favor.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 102, fraccidn [1L- Discusion
en 1o general en la que se concederd e uso de la pulabra de
manera alternada a tos oradores en contra y a los oradores
en pro. de modo que pueda hacer uso de la palabra por lo
nenos un diputado miembro de cada uno de los grupos
parlumentarios que deseen intervenir. Siempre se iniciari ¢l
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debate con los oradoeres inscrilos en contra; de no haberse
registrado ninguno. no hardn vso de la palabra los oradores
en pro. De no haber inscritos oradores en contra o en pro o si
alguno de Tos grupos parlamentarios no desea intervenir en
uno o en otro sentido. podrd hacer uso de ta palabra para
razonar su voto por conducto de uno de sus integrantes.

Cumplida su instruccidn. seiiora Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Tiene usted cl uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Muchas gracias. compafiera diputada Presidenta.
De conformidad con lo que ha sido leido y al haber solamente
5 dipulados registrados cn contra, solamente pueden
regisirarse 5 diputados a lavor. Por lo tanto yo le solicito que
depure usted la hista correspondiente a los oradores a favor
para que queden exactamente 5, para cumplir con lo que
cstablece este precepto de como se debe manejar el debate, 5
en contra, 3 a favor; si los demds quieren razonar su voto,
serd una circunstancia diferente. Pero yo sile pediria, de veras
encarccidamente, que ordene usted el debate y sepa manejar
csta sesion.

LA C.PRESIDENTA.- ; Usled estd pidiendo la palabra a
favor? Sciior diputado. le recuerdo que, de acuerdo a la
mocién de orden que usled estd haciendo, estd diciendo
gue. de acuerdo al articulo que se acaba de leer. solamente
habrd el mismo ndmero de diputados ¢n contra que a favor.
Por eso le estoy preguntande que si usted en esle
momento. para que se cquipare ¢l mismo ndmero, justed
quicre pedir y cstd solicitando se le pase la lista de los
oradores a favor?

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Yo lo que le estoy pidiendo
encarecidamente es que. con las atribuciones que usted
Licne, solamente puede aceptar 5 oradores en contra, que
ya se inscribieron. y por lo tanto usled solamenie puede
aceptar 5 a favor. Por lo que yo te pido encarceidamente
depure usted la hista. porque hay inscritos 7 u 8 a favor,
lo cual no se puede de acuerdo con nuestro reglamento:
solamente pueden ser 5.

Me permito explicarle qué significa depurar. Depurar
signilica que de esos 8 6 de esos 7 nada mas queden 5. por
Favor, eso es fo que yo quicro. y precise usted el orden.
Accion Nacional presentd un orden estabiecido del 1 al 5:
nos gustaria tambicén saber. ¢l grupo parlamentario de
Accion Nacional. quiénes contestan del 1 al 5. sabiendo
que en ese orden gue queden registrados ¢ inseritos ante
la presidencia serd como harin uso de la palabra y no
podrdn ser sustituidos, no podrin ser cambiados. no
podrdn decir que hable otroo y es lo que queremos que
precise a presidencia: son 3 en contrit y queremos 3 a
Favor. nada mads. Gracius.

LA C. PRESIDENTA.- Sefior diputado. acabo de recibir la
solicitud del diputado Marti Batres y de ta diputada Virginia
Jaramillo de declinar a favor del diclamen. Sin embargo.
también e quicro pedir a la secretaria que lea el articulo 101

del reglamento. Proceda la sceretarfa.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 101 .- Intervendrdn en el
debate los diputados gue al efecio se hubieran inscrito;
igualmenle podrdn hacerlo quienes soliciten y obtengan
del Presidente autorizacion para hacer uso de la palabracn
los términos del presente Reglamenlo.

Cumplida su instruccién, sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Por eso realicd esa lista. Sin embargo,
atendiendo a su solicitud. me han también solicitado
declinar en {avor del dictamen, intervenir en favor del
dictamen.

Para hablar en contra se le concede €] uso de la palabra al
diputado Armando Satinas Torre hasta por 20 minutos.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Con
su venia, dipulada Presidenta. Con su veniasubi ala tribuna,
diputada Presidenta.

Abordar el tema del aborto desde el punto de vista penal,
requiere un andlisis detallado de la polilica criminal del
Estado. tada vez que no se trata de un lema aislado; se trata
de analizar la proteccién del Esiado frente al valor esencial
de la vida.

Desatender la responsabilidad que le corresponde al estado
social y democritico de derecho. de garantizar la vida por la
via ficil. de modificar ef marco juridico penal. exige un debate
y demanda un debate serio. maduro y tolerante.

Abordar ¢l tema del aborto, dnica y exclusivamente desde ¢l
dmbito penal como fo hace el dictamen a consideracién de
este pleno. requiere. insisto, de madurez, sceriedad.
conocimiento y tolerancia,

¢« Podria alguien que presume de vocacion demaocriitica decir
gue nos encontramos convocados a un debale responsable
y profunde con argumentos despuds de lo que hemos visto
en esta sesion y que el debate es a través de periddicos y en
donde no se ha podido sentar a dar una vision no aislada de
loque el aborto quicre decic? No ereo que lo pueda sostener
guien se¢ diga demdcerata,

Han subido a sustentar un dictamen. a fundamentarlo. en
rminos de que es importante. aprobar el que ne sea punible
claborto. Hlamado en el dictamen interrupeién del embarazo
a propadsito de la vialacidn: es falso. ni siquicra puede estar
purte de una maditicacion en un articulo. coando elarticulo
mismo lo contempla.
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Entiendo. si tenemos el cddigo penal a la mano. que el
articulo 333, miren, dice: “No es punible’™ a lo mejor por la
redaccidn que proponen ahora quiere decir “punible™ es no
penado, no sc aplica sancidn: punible viene de ius puniendi.

El ahorto causado. aborto es lo mismo que interrupeién del
cmbarazo como lo llama el dictamen, por imprudencia de la
mujer embarazada o cuando el embarazo sea resultado de
una violacién, eso es actuahmente, hoy.

Tenia por ahi la Gaceta Oficial, pero creo que le tienen mds fe a las
publicaciones hechas por la Asamblea Legiskativa, aqui estd.

El diciamen nos dice en el articulo ahora 334 que no sc
aplicard sancidn, es lo mismo, gque no serd punible, cuando
el embarazo sea resultado de una violacidn, es decir, no hay
nada nuevo, ya estaba.

Dice la fraccidn IV “Que sea resultado de una conducla
culposa de la mujer embarazada”™ el actual articulo 332, 333
lo dice 1al cual. “por imprudencia de la mujer embarazada™,
imprudencia en ¢l andlisis de la dogmdtica penal y actitud
culposa quierc decir lo mismo, culposa no quiere decir
culpable, es por el conlrario, a falta de intencidn.

Ahorabien, ;jcudl es el fondo de lo que hoy estd a discusion?
Hoy no estd a debate el tema del aborto, aqui no se
contempla la salud piblica para bien o para mal. eso nos

rebasa a usted y a un servidor, compadieras y companeros.

diputados, el derecho penal es de estricta aplicacidn y aqui
no liene que ver la politica de salud piblica.

El derccho penal y un articuio que tiene que ver con la vida,
necesariamente liene que verse ¢n un marco de una polilica
criminal de todo un Estado y en la que hemos coincidido, no
sé como ande el draft de diputados. pero en lo que hemos
cotncidido fundamentalmente en esis los del Partido de la
Revolucién Democritica y los del Partido Accién Nacional.
que era una politica criminal de Eslado desde el dmbito de
un estado social y democeritico de derecho, que era lo que
nos distinguia de lTondo a la famosa frase del estado de
Derecho. Hitler nunca vivid [uera del estado de Derecho,
fueron legales sus acciones, el problema era que no era ni
social, ni democeritico y es esto lo gque estd en juego.

Las practicas demoerdticas que lueron demandas por ambas
visiones y proyectos y conguistadas por entonces
opuosiciones. nosotros, se dejan hoy a un lado. sin valorar la
trascendencia de los plazos y las formas.

Subia a argumentar agqui mi compafiera Irma Islas de la
sericdad que requicre ¢l tema de la tolerancia que nos
debemos de tener y de la imprudencia que se ba dado en
unos Estados de la Repiblica y responder de manera
pendular a proposito de una situacion nacional. No es ese
el ema.
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Lo que a un servidor y creo que a todos nosotros nos indigna
profundamente s que Ta Iraccidn 11T de este articulo 334
vaya dirigida vnica y exclusivamente a las personas con
discapacidad. Me voy a permitir leerlo. porque tengo
entendido que hace unos minutos nos informaban que
estaban sacdndole copias al diclamen, probablemente soy
de los agraciados que ya lo tiene.

Dice: *No se aplicard sancidn -fraccidn 11, estoy hablando
del dictamen- cuando a juicio de dos médicos espucialistas
exisla razon suficiente para diagnosticar que el producto
presenla alteraciones genfticas o congénitas que puedan
dar como resullado daios {isicos o mentales graves’'en el
mismo, siempre que se lenga el consentimiento de la mujer
embarazada”.

Primero, no te dice que si no tiene conocimiento sea delito o
no.

Al margen de que la redaccién y la técnica juridico penal
deque pudiese adolecer el diclamen en su conjunto, quien
tiene una alleracidn genética o congénita, con un dafio
fisico o mental, es una persona con discapacidad
intelectual o con discapacidad fisica. Estamos hablando
de un bebé con Sindrome Down. estamos hablando de
una persona con pardlisis cerebral, eslamos hablando de
Gaby Brimmher, estamos hablando de mil personas. en la
que hace unos afos, dos precisamente, nosotros
estdbamos ddndonos la mano y celebrando que habiamos
instalado en esta Legislatura una comisién, a propdésito de
tralar con sericdad y prudencia; prudencia no quiere decir
no acluar, sino actuar cuando se debe, con la firmeza o con
[a ligereza que se deba en ¢l tema de las personas con
discapacidad.

Hoy podrin decir en un debate que no se quicra llevar serio:
esld usted exagerando, porgue enlonces quicre decir gue
por el s6lo hecho de la promulgacion de esta fraccion toda
persona que lenga en sus entrafias a una persona con
Sindrome Down. con paralisis cerebral. con una
malformacidn que lc vaya a afectar su trdnsito psicomotor.
lo va a hacer: no, yo no lo s€ y creo que no lo sabe ninguno
de ustedes y es la propuesta que hace Accidn Nacional:
£s0 nosolres generamos. Este debate ticne que ser serio y
con la socicdad y no caer en estos prontismos, que cuando
se ejemplifican pueden ser muy dolorosos.

Hay un dato muy concrete. que cerca de 40 millones de
mexicanos en el pais, vivimos de manera directa o indirecla
[ discapacidad, gue esto ha aparecido en nuestras vidas.
adquirida o de nactmicnto. y la fraccién como tal,
desgraciadamente esti dedicada a la posibilidad de que una
madre diga si quiere o no ener al nifo con discapacidad. s1
guicre o no tener una persona Sindrome Down, parilisis
cerebral con los brazos cortos. con los brazos largos, sin
una picrna, ciego. sordo. mudo, qué sé vo.
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Eso nos preocupa, el que sé veacon una ligereza y parcialidad
un tema lan trascendente Y que se aborde desde ¢l dambilo
del derecho penal. Siel derecho penal en la vision de
propuesta de pais que queremos hacer cuando coincidiamos
en esa posicion por un estado social y democrdtico y de
derecho. el Partido de Ia Revolucién Democritica y el Partido
Accion Nacional. nos ot}hliga a hacer una reflexidn de que
debemos responder en consecuencia. Aqui legislamos,
aprobamos. inventamos, parimos una Ley de Participacidn
Ciudadana con muchas deficiencias, pero con una vision, el
que la sociedad participara en temas tan trascendentes o en
aquelios que no nos podriamos perdonar comao institucién
y 6rgano colegiado el no consultarlo de manera mds amplia;
que se hiciera con los liempos y con la prudencia, y que se
diera. Seria soberbio decir que aqui tenemos la razon, seria
soberbio decir que aqui nosotres por la visidn partidista
deberiamos de asumir una posicién. Es por ahf que decimos
que no se puede admitir como Lal.

Podriamos abordarlo de distintos temas, el derccho a la
maternidad, yo creo que se debe de discdir, yo creo que se
debe de debatir, pero no a propésito de una fraccién del
articulo 334 del Codigo Penal, cuando no se tiene definida
una politica criminal. Si en algo coincidimos, confiamos en
el honor de la palabra de hombres pablicos entre nosotros,
fuimos muchos los que estuvimos en las mesas de
discusiones de los Cadigos Penales y se concluyd que a
Juicio de la administracién de la ciudad, de la Procuraduria
de] Gobierno de la Ciudad. se requerian algunas reformas
urgentes, se llevaron a cabo; pero también coincidimos que
estd pendiente una verdadera reforma y el sentar una base
de politica eriminal del Distrito Federal a propdsito de
muchos otros temas, v el del aborlo creo que debe ser uno
de los de la agenda, pero no a costa de las personas con
discapacidad.

Bajo ninguna circunstancia se puede privar de la paternidad.
porque ahi, bueno. déjenme plantear la argumentacién en el
siguiente tema. Lo de la violacion. yaestaba: lo de laconducta
culposa de la madre. ya estaba, eso no ¢s nuevo; tnica y
exclusivamente estamos en el tema de que aguel ser humano
que desde el vientre de su madre se le detecte una
malformacién {isica mental. una disluncién congénita o
gendtica como alleracion. se ticne y se abre esa puerla para
gue no nazei, se abre esa puerla para abortarlo y creo que se
construye, y de manera demagdgica. la opinidn de la madre.

Can tedo respeto. también habemos hombres gue lenemos
un alwe sentido de la responsabilidad y la paternidad. y cse
derecho en el argumento no se contempla en el diclamen,
stmple y sencillamente como cjemple de que se estd
abordando ¢l ema de manera parcial. y por lo tanto.
irresponsable v ligero.

No cs congruente que agui muchos de manera piiblica, y
con lista, havamos dado dinero ol Teletén. otros preferimos

no salir en lista y que no se enteraran si se hizo o no: no ¢s
congruente lomenlar of trabajo de revisidn legislativa y de
justicia. y de aceesibilidad a las oportunidades de una
persona con discapacidad y despuds poner a debate esta
fraceidn I del articulo 34 a modificarse.

Aqui hubo argumentos, en esa, para mi histdrica, memorable
y que espero siempre recordar, instalacidn de la comisién en
favor de las personas con discapacidad. donde deciamos
que era un paso mds y hoy nos piden, quiengs volamos esa
comision. esas reformas a la Ley para Alencidn a Personas
con Discapacidad, que hoy c6mo podemos votar a favor
que se abra la posibilidad de que dos médicos digan,
con el consentimienio de la madre, de que no volverd a
nacer, si asi lo quiere la madre. un discapacilado en esta
ciudad.

Si o que nos coincidfa era incorporarto a la sociedad. Si
agui se subié con un punto de acuerdo presentado por nii
companero Jesds Toledano, para que se abriera la posibilidad
de que fuera la Asamblea Legislativa un ejemplo a dar
trahajo, a que se incorporaran a la vida de la ciudad, a través
de la Asamblea y que fuera un referente permanente el
sentido humano que una ciudad lan agresiva y lan compleja
los olvidaba todos los dias.

oy. a osilo de los grandes temas nacionales, a
Hoy. a propésito de los grandes 1 ]
proposito del aborto, a propdsito de la politica criminal sc
hace una reforma a un articulo...

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su cural).- Seiior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ;Con qué objelo. diputada?

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Sefior Presidente. hacerle una
pregunta al orador. si me lo permile.

EL C. PRESIDENTE.-; Acepta usted. diputado Armando
Salinas, Ia pregunta que le haga la diputada Moreno.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-Con
ledo gusto. diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Por lavor. higala.

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Si, muchas gracias,

Diputado Salinas: Quisicra yo preguntarle, porque creo que
es parte importante tener la awtoridad moral para hacer
cucstionamicnios de eslay naturalesa, stoustedes pregonan
con el ejemplo. ¥ I pregunta es gue si. jen Guanajuato se
consulto a la ciudadania v parbicularmente @ las mujeres o
es privativo de un solo Estado? :
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EL C.PRESIDENTE.- Adelante sefior diputado.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Gracias
diputado Presidente.

A esto me refiero, diputada, y Tamento mucho que sea con
esa visceralidad el que aborden un 1ema que he tratado de
ser escrupuloso en la representatividad y he watado de
CONSITUIr argumentos que nos togue el corazon, la conciencia
v nuestra circunstancia social y no coyunturas politicas. Lo
enticndo, diputada, no lo reclamo. La campana terming. Ya
pasé el 2 de julio.

Pero mire, con todo gusto. Sostengo que fue una imprudencia
la del Congreso de Guanajuato, y sostengo que fue una
imprudencia, pero seriamos nosolros participes de una peor
que silleva un temaen el que socialmente hay una voluntad
del puehlo de México, en el tema de la violacion, en el tema
del riesgo de la madre o del producto, el abrirlo y ¢l traerlo a
debate, para también tratar de que no nazcan las personas
con discapacidad. Se me hace tan burdo, como aquelio que
de manera personal sostengo fue una imprudencia, y no
cree que sea asi como debamos construir un tema tan
importante y cuando se hable ¢n la dnica parte del Cadigo
Penal, que se habla de vida, Es aqui donde se transcribe,
donde se pone en norma el principio que deberia de ser la
responsabilidad del Estado ante ta vida. Asf le contesto.

No puede caer en ustedes y nosotros. Este es un tema. Estamos
hablando de la vida y de manera personal lo consirui, a propdsito
de la discapacidad y de la patemnidad. porque s¢ vale ¢l tema de
la mujer y el derecho a la madre. y la madre puede tener cuando
guiera un hijo, si es féntil, pero el padre no. El padre no es
considerado para saber cudndo pucda o no. Para que vean,
eso s un ejemplo simple y sencillamente. de que se estd
abordando de manera parcial. ligera y coyuntural...

LA C. DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permilame. seior diputado. ; Con qué
objeto. diputada Verdnica Moreno?

LA C. DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su cural).- Si me permite otra pregunta ¢
orador. ; St me [a acepta?

EL C. PRESIDENTE.- ; Es para hacer una pregunta? La
acepla.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-Con

tode gusto, diputado Presidenie,

[.A C.’DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Yo nada mis guisicra. ;. no
importa gue el padre sea un violador?

EL C. PRESIDENTE.- Adelante. sefordiputado.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-Nada
mds soslengo que se me reponga el tiempo, diputado
Presidente. porque a ia hora de dar ta respuesta anterior, lo
comrié y tengo entendido que €ste ¢s un recurso que tiene
uno.

EL C. PRESIDENTE.- Asfsera seiior diputado.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Muchas gracias.

No. Si el padre es un violador, es un violador, es producto
de un delito. Miren, para que vean nada mds diputados,
queremos entrarle con seriedad, queremos no discutir,
queremos llevar a la reflexién que no podemos ser
incongruentes.

Si el producto de la concepcién es producto a su vez de la
violacidn, lo contempla el articulo 332 ahorita y no serd
punible, ahi estd, estd el c6digo que nos rige en e Distrito
Federal ;eh? y es de nuestro dmbilo de competencia. Si
aparte el padre fue el violador, es parte del delito. Hay mil
mancras de abordar esto, a propdsito de la violacién ;Por
qué? Si el producto de una violacidén es abortado, o como
dicen ustedes “interrupcidn del embarazo™, af violador se le
aplica la pena de violacién y no estamos hablando de
equipararla a la de homicidio, porque como consecuencia
de la actitud. agravandole la pena al violador, cuando haya
concebido la victima de la violacion.

Esos son lemas que podriamos coincidir. eso es a lo que
estamos convocdndolos y lo hizo la diputada Trma Islas
desde ¢l principio: no es con la costumbre que ustedes
mismos nos ayudaron a fomentar. de pelear entre mayoritco
y minoriteo.  No seior, se trata de darles la mano y que
vayamos con razon. se trata de que no se dedique esto a las
personas con discapacidad y que se aborde el tema del
aborto desde la dptica que se guste, pero lo suficientemente
amplia para que odos tengamos la satisfaccion del deber
cumplido en nuestra argumentacion,

Es por eflo que hablo en contra de cste dictamen. es por ello que
digo que esto ¢s una ligereza v es por cllo que quienes hemos
tenido contacto cotidiano con una persona con discapacidad
no podemos describirlos méds que como fuente inzgotable de
amor. pensar que alguien pueda disponer de su vida anles de
nacer no lo puedo entender. Por eso hablo en contra de este
dictamen y apelo a su consciencia y si no. a su corazon.

ElL C. PRESIDENTE.- En pro del dictamen tiene uso de la
palabra L diputada Ana Luisa Cdrdenas.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.- Con
su permiso seior Presidente.
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Lo primero que quisicra sepatar compaiieros diputados y
diputadas. es que agui nadic se ha manilesiado a favor del
aborto. nadie estd promoviendo ¢l aborto. Nosotros 1o que
decimos es que antes que nada este Congreso, casi
Congrese local, nos declaramos laicos, nos declaramos
diputados que estamos a lavor de los Acuerdos
Internacionales y de nuestra Carta Magna. gue por cierto
en el articulo 4° constitucional senala que los hombres y
mujeres en forma libre y responsable tendrin el derecho de
decidir el nidmero y esparcimiento de hijos que asi lo deseen:
¥ también s un asunto que consideramos nosotros de salud
publica y de justicia social. porque hay que hacer un
recuento companeros.

£ Qué pasa con la gran cantidad de mujeres gue tienen que
acudir a hacerse un legrado clandestino, un aboro
clandestino y que mueren afio con afio dejando en la orfandad
amiles de nifios? ;Qué pasa con las mujeres que eleclivamente,
las que no tienen posibilidades de acudir a servicios médicos
de calidad tienen que acudir a servicios clandestinos, en donde
por cierto Lambién las estadisticas sefalan que estas mujeres
mueren por hemorragias intensas?

< Por qué no decimos también en este debate que ¢l asunto de
la justicia social en este tema es un asunlo fundamental y que
es un asunto donde las mujeres somos discriminadas? Porque
a la hora de decidir ¢f ndmero de hijos ¢s una decisidn
individual gue nos consagra la Constitucion, en donde las
mujeres tenemos la posibilidad. Aqui el debate compaiieros
es el asunto de la libertad de los individuos, de las mujeres y
los hombres de esta deceision individual y alorlunadamente
lenemos en este pais la libertad de decidirlo con toda
responsabilidad.

Entonces, lamento que hoy los argumentos gue venga a
dar el diputado Salinas, ¢n lorma no puntual sino circular,
porque le dio vueltas como tres o cuatro veces a los
MISMOs argumentos. lengan que ver con el asunto de
utilizar alas personas con discapacidad para fundamentar
sus argumentos. es lamentable porque maniguea csa
Formade ver lus cosus y ademds morbosa desde mi punto
de vista.

El asunto que hoy se plantea es que aquellas mujeres que
adn sahiendo. después de un examen médico. que el
producto tienen problemas de maltormacion esté en laentera
Hibertad de tener a ese hijo, pero tambicén esté en ta entera
libertad de no enerlo:; y que en los casos de violacion.
bueno. obviamente ese es un lema gue, a excepeidn de

Guanajuitto. los 32 Estados lenian hasta hace poco como
uni causal no punible,

Por eso boy sime gustaria que como legisladores. y ojald y
Vicente Fox sicumplaestos acuerdos internacionales. yo lo
Hamo a que en su cardcter de Presidente de fa Repuiblica. y

1

coma dice el articalo 133 constitucional, en donde tos

mexicanos y mexicanas estamos obligados a alenernos a la
mixima ley cn este pais. que es la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. que sefiala que (enemos
que atender a los tratados internacionales, que por cicrlo
hay varios, que les recuerdo a los compafieros de Accidn
Nacional.

En la Conlerencia Internacional de Derechos Humanos,
celebrada ¢en la Organizacidn de las Naciones Unidas,
lenemos que en 1966 los padres Lienen el derecho humano
basico a determinar libre y responsablemente el ndmero y
csparcimiento de sus hijos: también senala, la declaracidn
de Alma Ala. Conferencia Internacional Sobre Atencidn
Primaria de Salud, ¢en 1978, y la atencidn primaria de la salud
comprende cuando menos la salud y sobre los métodos de
planificacion familiar,

Nosotros no estamos planteando csie asunto como un tema
de planificacion familiar; entendemos que este asunio de
salud publica tiene gue ver con politicas piblicas de
informacidn. de educacidn, de orientacidn. de conciencia y
de responsabilidad; pero también entendemos que hoy,
segln encueslas realizadas por el propic sector salud, la
mitad de las mujeres, escuchen bien. la mitad de las mujeres
ha tenido que acudir a servicios clandestinos para
practicarse un aborto y esltas mujeres no han ido a
preguntarle al pdrroco de la colonia si puede o no puede.
ellas han decidido en forma individual hacerlo en la
clandestinidad. pero también lo saben que pueden ser
aprchendidas y puestas en la cireel.

Si no fo vemos asi. compafieros. entonces yo creo gue hay
que dedicarnos a otra cosa y no a legislar francamente,
lenemos olras opciones como entrar al primer seminario gue
encontremos y dedicarnos a otra cosa. pero hoy tenemos la
responsabilidad Tundamental de discutir este tema.

Yo esperaba que el diputado Salinus nos diera un conjunto
de razenamicntos juridicos. pero no. se dedicé a explotar el
asunto de la discapacidad.

La iniciativa de la Jela de Gobierno ey para dar respuesta
preesamente @ este problema de salud pablica, Todos
sabemos que esta practica es ilegal y que en los mids de los
casos el asumo ¢s que cn las zonas rurales, comparicros. €s
donde efectivamente hay mayor ndmero de muertes por
eslas causas y que en el Distrito Federal, en donde contamos
medianamente con un equipamiento de salud. ain asi
encontramos cilras alarmantes. es la cuarta y lercera causa
de muerte materna y la segunda y tereera causa de muerle
son las hemorragias y las asepstas. Eslos son datos de la
Sceretarin de Salud.

Insiston hay. después de eso, hay usuntos que tlienen gue
ver con la responsabilidud que todos enemos que asunir
para ver qué se hace con esos hijos que quedan en la
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orfandad, qué hacen las mujeres que subiendo que tienen
VIH-SIDA; qué hacen con los hijos que sabiendo gue van a
nacer con ese mal que aqueja a la humanidad. van a nacer y
wmbién enfrentar la realidad que sulren hoy los enlermos
de SIDA.

Pero alarmantemenle nosotros vemos y vivimos gue esto ha
reducido entre las mujeres, signilica casi 50 anos perdidos de
vida polencial. Esto es alarmante y eso es 1o que hoy se pone
en la mesa y que me gustaria que los legisladores del Partido
Accidn Nacional vinieran a debatir en esta tribuna y que
ademds dieran argumentos. que no {uera laexplotacién de lag
discapacidades que lienen muchos mexicanos en este pafs,

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones personales, tiene el
uso de la palabra ¢l diputado Armando Salinas.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-Con
su venia. diputado Presidente.

Esperaban de un servidor un debaie juridico, y fue como se
inicid, por la repercusion y la responsabilidad en la que se
materializa en el Cédigo Penal una politica criminal en la cual
estamos de acuerdo, que sea a propdsilo como origen y
destino un estado social y democraitico de derecho. Eso es
un argumento juridico.

Pero a propésito de! que la diputada que me precedio en el
uso de la palabra quiere, es vilido el [undamento del articulo
4° constitucional, ¢l fundamento que invoca para que los
padres determinen el ndmero y ¢l espacio en el cual quieran
tener a sus hijos estd en la Constitucién. ¢s un derecho,
nada mds que eso no quicre decir que solamente los que
tengan alguna discapacidad cuando se encuentran en el
seno de la madre scan los que puedan abortar.

Diganlo lisa y Hanamente. si esa es una posicion, bueno, si
£81 €8 50 posicion, si ese es ¢l espiritu de su injciaiva y si
cse es el arcumento que lo sustenta. cuando menos log
mictidos agui, que era el ndmero de personas integrantes de
una familia o de hijos, que decidan cuil si'y cudl no, perono
nada mis el de la persona con discapacidad.

£ Quicén nos puede garantizar, de los que nos encontramaos
en este recinto, que alguno no es hijo del producto de una
violacion? Y somos iguales. Siel problema es que las mujeres
de todas maneras practican un aborto de manera
clundestina. es un problema de la ineficiencia de las
instituciones. Y no personalizo ni partidizo ni politizo. El
articulo 332 acal ya dice que el producto de la violacion
ne serd punible. y se desprende que tendrd que ordenarse y
lfevarse a cabo. Sino se lleva a cabo es un debaie de la Talta
de cticiencia de nuestras instituciones.,

Insisto, no ex con ¢l dnimo de politizarto. diputada, pero es
muy claro. si el argumento gue usted viene adecir aguide lo
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cual se deba aprobar este dictamen ¢s porque se tiene
derecho a que fos padres determinen el ndmero.y cudndo
quieren Lener a sus hijos, no les limiten nada mds a que sean
las personas con discapacidad, eso es completamente
discriminatorio. eso es peor que los nazis cuando buscaban
su raza pura. Que sea el que ellos determinen. al sano también
si para ellos es una enfermedad, para los que creemos que la
discapacidad es una circunstancia con lacuat se pueda vivir
y que son, insisto, fuentes inagotahles de amor en una
sociedad. no lengan por qué nada mds limitarlos a que
aborten €s50s; que aborten a los que sean, a los que
determinen. Si el argumento es el poblacional, el problema
que ustedes creen que van a resolver con este dictamen ya
estid en el cédigo: Producto de la violacidn, cuando peligra
la vida de la madre. cuando el producio es inviable como Lal,
es una cuestién de ética médica y se lleva a cabo.

El problema es que no las atienden en las instituciones
publicas de salud, es un problema que no debe de estar en
el Cédigo Penal; es un problema de eficiencia de
instituciones, mds alld de gobiernos, mds alla de personas.
El debate es cémo lo concebimos a proposito de una politica
criminal que debemos definir en un estado social y
demacritico de derecho. en el cual, queramos o no, se
encuentra inmerso nuestro pafs y la Ciudad de México tiene
un dinamismo especifico.

EL C.PRESIDENTE.- Parahacer uso de la palabraen contra
del dictamen liene la misma, la diputada Maria del Pilar
Hiroishi hasta por 20 minutos.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL PILAR HIROISHI
SUZUKI.- Con su permiso sefiar Presidente.

Hemos oido diferentes argumentos. Sin embargo. si
quisiéramos ser muy puntuales en lo que hoy se vaa decidir.
Nosotros decimos que de ninguna forma. en ninguna norma
moral pueda quedar sujeta a volacion por razonado que
pudiera ser el voto.

Esto es una utopia. Cuando se sujeta a volacion una
legislacidn penal, no se pone nunca en dudu si robar. violar,
allanar, matar, lesionar. difamar. es malo. se pone a votacion
la forma como esta redactadada ley y tas sanciones aplicables
y la situacion que inlegran un lipo penal.

En todo caso si se razona con recta razon. leyendo las normas
morales. escritas en el corazon de los seres humanos, por
fuerza tendri que conclulrse que aboriar ¢s un delito y causa
un dolor inmenso a la madre y a la sociedad.

Sdlo es posible Ta verdudera democragia con un minimo de
duca: el respeto al derecho de la vida de wodos los seres
humanos, no importa si son discapucitados. no es una
cuestion de diferencia de religion. no ¢s una cuestion de
salud. es parte de esta dtica minima gue ¢l estado
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democritico debe promover. la verdadera democracia es un
consensa fundamental de todo el cuerpo sociai, gue soslicne
el derecho de todo ser humano a vivie y ademds vivir con
dignidad.

La sefora Jefa de Gobierno nos manda una iniciativa y
argumenta que han sido consulladas 40 asociaciones
respetables. sin duda, de agrupaciones de mujeres; se han
acercado a mi |20 agrupaciones que no fueron tomadas en
cuenia y esas asociaciones en su momento presentaron
ante esta Asamblea con un testimonio, 250 mil cartas
pidiendo que se respetara el derecho a la vida del no nacido
y aqui estd el (estimonio. Estas personas no fucron
consultadas.

Hay 1ambién aqui en estwe recinlo, hubo un foro que iba
enfocado hacia la ley, a la creacion de la Ley de Salud y en
esle foro, al que asistieron pluralmente la sociedad, se
pronuncié en 48 propuestas, entre lodas ellas las que
destacan precisamente son el derecho de las personas al
consentimiento informado e inervenciones quirdrgicas e
informacion sexual,

Decian también en sus conclusiones que el aborto no es
una solucién cientifica ante ningdn problema médico; la
solucién decian es educacién para prevenir el embarazo, no
el aborto, prevenir, y en eslo, este gobierno ha quedado
flojo en sus polilicas pidblicas de salud en coanto a la
prevencidn,

Hoy en dia existe muchisima prevencion, por qué llegar al
final y luego sobre todo con los mids vulnerables, como son
los nifios con discapacidad.

Se pedia también establecer Centros de Salud. Médulos de
Atencidn y de Orientacion para informar a la poblacion:
eslo no se ha hecho.

Se pedia aprovechar los miedios masivos de comunicacion
para legar a ly mayor parte de [a poblacién para infermacion
de la prevencion.

Nao existe una necesidad real del problema terapéutico.

Respecto al aborto cugenésico. no resuelve el problema del
que va 4 nacer, asf s, ¢l aborto no resuclve su problema y
los que estamos agui. estamos para resolver ¢l problema,
o Por qué liniguitar la vida, cuando podemos apoyar para
que tengan solucidn sus problemas de salud?

Nosotras. yo les puede asegurar que muchas de has
personas que hoy nos acompanan, y muchas de las
legisladoras que estamos aqui somos madres. ; como pensar
que un hijo. un hijo mio que tene discapacidad. yo puedo
tener la capacidad de decieir sivaa viviro no vica vivir? Y
si eneste Toro, gue Tue plural. que Fue emanado de agui, de

esta Asamblea. estas 41 propuestas para la Ley de Salud -
Tueron tomadas en cuenta. me pregunto, jpor qué ahora la

Jefa de Gobierno, desconocienda las 250 mil firmas,

desconociendo el trabajo legislalivo que hemos elaborado

nosotros los dipulados en foros de toda indoie y en este

caso especifico tendria que haber consultado cudles fueron

los resultados de esta Asamblea Legislativa?

He oido muchas veees que nadic quicre el aborto; por
supueslo que nadie lo quiere, en ninguna circunstancia. Sin
embargo. he oido que se han citado muchisimos Lralados,
pero se han de alguna manera modificado su tnterpretacion.
Habiamos siempre en un lenguaje disfrazado y al aborto le
llamamos ahora “interrupcién del embarazo”. Decimos: no
quercmos el aborto; sin embargo, estamos tralando de
aprobar causales para provocarlo. Entonces, no estamos
siendo congruentes con que no queremos, v siempre si en
eslas causales si queremos.

Yo ya no quisiera ahondar en lo de los nifios discapacitados,
pero atendiendo al enorme ndmero de gente, de personas,
seguramenle que ustedes conocerdn su caso, que tienen
un discapacitado en su caso, s¢ pensaria que porgue son
menores © antes de nacer se tiene derecho a eliminarlos
ipensariamos igual si el individuo discapacilado tuviera 3
afios 6 15 6 30 6 tiene 80 y nos estd siendo un peso
insaporlable. pensariamos también en dictarle sentencia de
muerte? Y Ia gente dice: Es que ya estd ahi. Es que también
¢l bebé no nacido ahi estd. Entonces, no podemos tomar
esos argumentos de fondo. como si lueran ¢l sustento para
cstas causales.

Hablaba también en la exposicién de motivos de esla
iniciativa, decia que se habia consullado a la gente y ya
vimos que no se consultd.

También habla de estadisticas: sin embargo. reconoce la
exposicion de molivos que las estadisticas son inexactas,
que no ticnen una esladistica confiable: mids razdn para no
hacer una Jey cuyo sustento estadistico cn niimeros reales
no existe. Entonces. estamos siendo de esa mancera inexactos,
estamaos inventando que creemaos, Como que me pareee (que
¢l ndmero que he ofdo. Seiores. aqui no se pueden inventar
numeros. [ENemos gue ser exactos.

El dolor nos alaie a vstedes. a nosolros. Sabemos lo que
stenilica este dolor, no le agreguemos mds dolor. Y no
digamos cuando dice: un embarazo no deseado. Yo he hecho
uni pregunta gue a lo mejor les vaa parceer extradia. Yo le he
preguntado a muchas mujeres: jeuando Wi e embarazas,
cuando 10 ticpes relaciones piensas que vas a tener un
embarazo deseado? Yo les puedo asegurar que aqui el 90%
fuimos concebidos. u lo mejor sin deseo. en estado de
pobreza. en estado de dificultades familiares y yo digo aqui
estamos: agui estamos contribuyendo. ereando un mundo
mejor pard estos hijos: porgue nosolros estamos aqui
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trascendiendo para quiencs esthmos trabajando, los gue
aqui estamos presenles es para leredarles a nuestros hijos
un mundo mejor, no les estamos heredando a esos hijos
leyes que les permitan asesinar con la ley cn la mano, y
decirles: sabes qué. st e lallg te-conddn o lo que td quieras,
hay permiso legal; en el corazdn'y en la conciencia sabemaos
que eso no puede ser; y nosotros sabemos que es lo gue va
a pasar mds adelante, porqué no se nos dice,

En Estados Unidos cuando se despenalizé el aberto, la edad
inicial de las abortistas eran 15 afos; hoy es de 12 afios, y
vemos la sociedad que hay en el vecino pais del norte en
cuanlo a sus coslumbres sexuales; y esas pequefias que
inician su vida entre los 12 y 15 afos, cuando tienen 25 y
tienen madurez para decidir si quieren o no tener hijos,
probablemente no los tengan. porque habrdn utilizado el
aborto como medio anticonceptivo, seguramente, y esa es
la practica real, eso es lo que no se dice.

Nosotros tambicn consideramos que no podemos someter
por razones de pobreza. porque como yo decia, cudntos de
nosotros, st yo misma fui concebida en estado de pobreza,
cudnta genie hoy en dia la alegria que lienen ¢s precisamente
sus hijos, no importa su siwacién econdmica.

Muchas asociaciones que no fueron tomadas en cuenta.
nos dicen que hagamos a un lado el 1lema religioso. que
hagamos a un lado el tema de raza, que hagamos a uniado el
lema de pobreza por razones econdmicas y entremaos en lo
que nos parece (ue ¢s importanie, dice: ¢l dato relativo
cuando se da la vida human lo aporta al derecho la ciencia
médica: lo que es un hecho Ficilmente constatable para cada
uno de nosotros, es desde ¢l momento en que
bioldgicamente hay vida, el producto de la fecundacidn dei
dvulo por ¢l espermatozoide.

Cuando a nosotros nos dicen que ese dvulo es cualguier
cosd. un producto. un feto, cualguier cosa como sé le llame
y a veces s¢ le ha llegado a decir quien sabe qué clase de
producto sca ese. nosotros decimos que desde que et évulo
es lecundado es ser humano: porque yo les puedo asegurar
que en los nucve meses que dura su desarrollo, no se
convierte de un 6vulo implantado de un simio o de un cerdo
st convierte en un ser humano, serd ser humano o serd
animal hasta el linal de sus dias, tomémosle en coenta.

Por ¢so cuando decimos. no importa si estid pequeiio o no
tiene desarrollo y las mujeres no queremos ser un
recepliculo. yo les pregunto que si con la generosidae con
que nosotras fas mujeres vivimos no s un derecho y un
woso ser el vientre de la madre donde el bebé se desarrol la.
Nosotros [uimos tambidn inguilines de una mujer ¥ no creo
gue veamos a nuestra madre como el recepticulo donde
nos alojamoes per nueve meses, nosotros recthimoes cono
genomi humanoe todas las alegrias, los gozos y s
dificultades de la generosidad de esa mujer que quizis y si
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viéramos la historia de 10dos nosotros, fuimos concebidos
en situaciones dificiles, en siluaciones de pobreza. de peligro
de la salud de nuestra madre, y aqui estamaos,

El problema no se puede observar mas que con igualdad y
en dignidad y riqueza esencial. No es mds importante la
madre. Cudntlas madres prefieren dejar la vida porel hijo. Si
a mi me dijeran, ;qué prefieres wu vida o lade tw hijo? No lo
dudaria.

Toda persona humana sin distincién alguna. sin distinciones,
por razones como yo decia. ni de sexo, ni de religion, ni de
raza, ni de capacidad intelectual, ni de apariencia fisica. ni
de enfermedad. ni de edad. ni condicién social o economica
o cualquier razon de distintas calegorias o jerarquias, deben
depender de una valoracidn exclusiva de la Jefa de Gobierno
o de un compromiso con grupos sociales. Las leyes no se
hacen asf, se hacen conlemplandolas a lodas las madres
que estamos hoy aqui comprometidas, de estas 250 firmas
de madres y padres. esa es la verdadera razén, no un grupo
de 40 asociaciones que seguramente, si, tienen una lucha
como una bandera, pero no han considerado a todas las
mexicanas. Tampoco nosotros. ¢l Presidente de [a Repadblica,
0 tampoco nosotros la Asamblea Legisiativa o Congreso de
la Unién, o las Nactones Unidas, que propicia muchas de
estas cosas, o las instituciones de salud o de asistencia
médica o cualquicr otra posibilidad. son las que determinan
univocamente los criterios de valoracidn personal y como
tales son subjetivos.

+Quién me determina a mi que la Jefa de Gobierno tiene la
verdad absoluta? ;O que los grupos que se lo estan pidiendo
también la tlienen?

No puede haber ei predominio, la prevalecencia de una
categoria sobre la otra, asumicndo entonces necesariamenic
ta consecuencia I6gica de sostener gque la persona humana
no es ni siquicra en aquetlo gque le es mds propro. ; Cudl es
nuestro primer derecho humano? La vida.

Si no somos, como dije, no somos un recipiente. Somos el
gozo de aceptar gue llevamos una vida a la que le vamos a
prestar nuestro cuerpo para que o habite mientras se
desarrolla, y le vamos a dar la oportunidad. no importa en
qué situacion venga. porque la madre acepta a su hijo. (eo,
inteligente, bonito. tonto. enfermo. con mallormaciones. Y
si no. pregdntenle a las madres que lienen ese privilegio.
Siempre se han llamado privilegiadas por tener un niio al
que e tengan que dar muchisimo mds amor que a los otros
que no lo necesitan en cireunstancias diferenles.

Schoras y sefores:
Nosotros no queremos rada mads subir a esta tribuna y pelear

unos con olros. Yo guicro apelar a su conciencii. a su
formacion, a sus principios. Este México no puede
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devaluarse mds. No pcrcll‘.lmos nuestros valores, (ue son
la Tamibia. No destruyamos aquello que conforma la
familia. que son nuestros hijos y sobre todo los hijos
indelensos,

«No ¢s verdad que los padres queremos a veces. queremos
igual a nuestros hijos, bero atendemos con mds amor a
aqueilos que estan discapacitados?

Por ahi me dicen que no. Yo diria que 5i. Somos mids
madres cuando Lenemos un hijo que tiene problemas,
nos entregamos a aquella que supone que en su
momento va a lener dificultades. Estamos hablando de
£g0oismo,

Y yo aqui apelaria, sefioras y seftores. a que en concicncia
votemos. No es principio de un partido politico. No es asi,
sefores. Hace rato me comentaba un compaiiero: ¢s por mi
principio de partido. Es mucho mas de fondo. Es un principio
moral. Es por un principio de ética. Es por un principio de las
mujeres y de los hombres. porque tenemos que lomar en
cuenta al padre. Al agresor hay que castigarlo
indudablemente, pero y al bebé que no tiene la culpa, por
qué lo vamos a castigar.

Yo, una vez mids, les doy las gracias por haberme escuchado
y quiero decirles que la decisidn que tomen. compafieros,
afectard ala sociedad de manera imponante. Y como decimos,
una mala decisién la cargarin toda la vida aquellos, no
nosotros los diputados. y yo mucho menos que soy una
persona mayor que ya no pueda tener hijos. Pero aquella
sociedad, cuyas leyes wendrdn que vivir nuestros aciertos o
desaciertos.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Para argumentar en favor del
dictamen. liene el uso de la palabra Ta diputada Yolanda
Tello Mondragdn.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON.-

Con su permiso sehora Presidenta,
(jald y nos podamos poner un paguito de atencidn.

Efectivanente, cs un tema gue no solamenie lo estamos
debatiendo agui en este recinto ahora, ¢ un lema que sc ha
venido debatiendo durante mucho tiempo y la decision que
hoy se tome es una decision de justicia.

Compaderas y compaieros:

He decidido venir agui a exponer mis puntos de vista porque
picnse deeir lo que siento y parle de 1o gue soy. se ha
acumulado en el trayecto de Lo lucha social. que nohan sido
pocos. han sido muchos, y he caminado al lado de muchas

mujeres de dilerentes estratos sociales'y decidi partictpar mas
con aquellas mujeres que mds necesitan. poraguellas mujeres
que no tienen las posibitidades de irse a owra ciudad a practicarse
abortos. sino ha sido por esas mujeres que no tienen ningin
recurso para ser apoyadas por ningtin Centro de Salud.

Desde hace algunos afios hemos venido luchando por una
sociedad con justicia y cquidad, hemos luchado por ¢l
cambio social y por la equidad en el trabajo entre hombres y
mujeres. por una sociedad con un mejor nivel de vida, porel
derecho a la informacidn, a la salud y por el derecho a la
alimentacion de todos los cindadanos. Hemos luchado para
que I genle tenga vivienda digna, trabajo con ingresos
adecuados y mejores instituciones de salud; lo hemos hecho
con la conviceidn de que en una sociedad con justicia y
desarrollo beneliciaa todos y trac la paz en wodos los 6rdenes.

Hoy venimos a reivindicar estos derechos y este paso por
las distintas lases de la lucha social: lo hacemos con la
conviceidn y la seguridad de que estamos proyectando los
cambios necesarios para las condiciones en que estd
actualmente nuestra sociedad,

La iniciativa que se presenta para ampliar las causales
del aborto, en el caso es el riesgo para la madre y para el
feto ¢l caso de las malformaciones; tiene el propésito de
reforzar las libertades y defender los derechos de las
mujeres al decidir sobre su cuerpo, sobre su vida y la de
su familia y con relacidn a la calidad de vida que cada
mujer merece.,

La virnud de una iniciativa de ley de este tipo radica en
observar la cuestiéon como un asunto de salud piblica y
también privady;, de salud piblica por cuanto hace a la
posibilidad de que una mujer posea la informacion. las
alenciones médicas necesarias. los apoyos ccondnnicos,
morales y psicolégicos. si estos fueran necesarios: de salud
privada porque cada mujerdebe y puede resolver la cuestion
con la convicerdn due que la sociedad la va a apoyar en las
decisiones que tome.

Queremos que la mujer. el hombre y fa familia engan la
capacidad de prever y de plancar, pero cuando esto no
sea posible porque exista un embaraze fuera de las
condiciones descadas por ellos, como en ¢l caso de fa
violencia sexual. la malformacion genédtica o congénita.
la socicdad tenga [a capacidad de cuidar y de vigilar L
salud y la vida de Tas mujeres. Este ¢s un asunto de
responsabilidad soctal para los individuos y en particular
para las mujeres. La sociedad debe dar respuesta a csta
necesidad y hoy nos 1oca refrendar eswa aficja demanda
de subsanar hasta fa carencia mal comprendida por
muchos durante largo ticmpo. Hoy nos oca-asumir eslu
responsabilidad con [a Iinalidad de detener una cantidad
enorme de decesos por abortos clandesunos y por fa falta
de informucion adecuida.
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Quercemos consiruit un Estado acorde con las necesidades
expresadas por la poblacion, un Estado que lenga la
posibilidad de prever y no sélo de enmendar, un Estado que
ofrezca respuestas a las demandas plurales y no sélo remediar
los padecimientos. En esto radica la propuesta, que sea ci
Estado que garantice la diversidad de posibilidades de accion
de los grupos sociales y de los individuos, y que éstas
sean. con su propia capacidad, su moral y su libertad de
eleccidn, la que oriente su conducta final.

Queremos un Estado que responda a la pluralidad de
los puntos de vista que Liene y que sc ha expresado en
las urnas. Queremos un Estado que responda a la
heterogeneidad de puntos de vista. Rechazamos un
Estado monolitico, autorilario y con sélo un sistema
de pensamiento, que es en lo que se basan los que
rehuyen la discusion y la aprobacidn de inicialivas de
este Lipo.

Lo que hoy se plantea no es un asunto de planiflicacidn
familiar ni mucho menos una forma de atentar contra la vida.
Lainiciativa de icy no propone obligar a nadie, sino brindar
la oportunidad para que exislan opciones, para que éstas
(engan la viabhilidad y para que cada quien tenga esa
oporlunidad de eleccién y de adecuar y actuar en base a su
propia conciencia.

Con la presente iniciativa definimos una postura sobre el
Estado que queremos. un Estado democritico y unasocicdad
que se plantea con responsabilidad la tarea de elegir para
todos los grupos y clases sociales.

Quiero decir que quienes se nicgan a la discusion y a la
amphiacion de causales. a la diversidad de posibilidades y a
una sociedad que desde siempre ha sido plural rechazan la
democraciua, rechazan la libertad y crean un Eslado
auteritario. y ¢sto no lo dicen en el fondo sine que se
desprende de sus propias palabras.

Entiéndase bien, no queremos hacer maodificaciones a a ley
para parccernos o olras sociedades, stno parecernos a
nosOIros Mismos y para retvindicar las condiciones en las
gue Nos encontramos, aungue no son las condiciones en
las que quisidrunos estar.

Queremos una sociedad con cquidad. que elimine las
desigualdades sociales, gue son la causy real del problema
que hoy estamos debaticndo.

Invito a aprobar la presente inigiativie que estoy segura
retorzari fu sociedad plural que estamos construyendo.
fomentard una forma de informacion en fa sociedad en ta
que vivimos v dejard en manos de los propios ciudadanos
Taconfiansade que en estieciudid tener cahida las distintas
Formas de vida, la pluralidad de opintones v la de un Estado
verduderamente democritico,
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Laley debe proteger la vida de las mujeres, perelle en caso
de un embarazo que ponga en riesgo ta vida de la madre, las
mujeres deben conlar con la posibilidad de interrumpir ese
embarazo y proteger su vida. estamos hablando de la vida,
Pero no en una cuestion ficticia.

Con esta inicialiva no s¢ eslan promoviendo causales
nuevas, se propone incorporar causales que ya exislen en
otros Estados y sc estd respondiendo a una realidad social,
pues el negocio del aborto clandestino eobra muchas vidas
de mujeres de bajos recursos, guienes se encuentran
desamparadas cuando ¢l embarazo pone en riesgo su vida.

La existencia de esla ley no implica una imposicién de
una visién a tada la ciudadania, $6lo brinda la posibilidad
de que aquellas mujeres que deciden interrumpir su
embarazo dentro de eslas causales puedan acceder a ese
derecho y tengan las condiciones para que puedan scr
atendidas.

Esta propuesta es consistente ¢n los acuerdos
internacionales firmados por México en la Cuarta Conferencia
Mundial de la Mujer y en la Convencidn para la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacidn Contra las Mujeres,
€sla firmada en las Naciones Unidas.

Como ven, podemos firmar muchos acuerdos. pero cuando
los queremos llevar a cabo enlonces hay resistencias y éstas
son por agueilos grupos mas atrasados, por agucllos que
vienen aqui a decirnos y a proponernos una falsa moral.

Yo los invilo. compaieras y compaficros, a que [irmemos
esta iniciativaey aprobemos este dictamen que ha hecho la
Comisién de Administracidon y Procuracion de Justicia. sobre
ledo porque 10 que necesilamos es una justicia, algo que
viene caminando desde hace mucho tiempo y solamenle o
que pedimos es que no decidan por nosolras; nosotras
queremos decidir por nueslro propio cuerpo, porque
nosotras somos las que finalmente damos la vida. pero
Lambidn queremos vivir bien.

Pedimos que ya no se sigan gastanda los pocos reeursos
en querer corregir que las madres gque se provocan los
abortos clandestinos. porque con ley o sin ley los abortos
van a seguir pero lo gque queremos es mejorar las
condiciones de vida y para que los pocos recursos que
lenemos para la salud no se vean desviados en una forma
lan ingrata como ¢s el que enemos que ir resobviendo. la
muerte. Cudntas mujeres llegan a los hospitales ya casi
impedidas de poderse resolver [a vida.

Sehoras v sefores diputados, les pido que. en base a la
conciencia. podamos aprobar este dictamen en favor de lodas
csis mujeres que tenen derecho a vivin y a vivir bien, porque
nos lo merecemos. Las mujeres como dadoras de vida
merecemos decidir sobre nuestro cuerpo.
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Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Para argumentar ¢n contra del
dictamen, tiene ¢l uso de la palabra el diputado José Manuel
Minjares.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ.-
Honorable Asamblca:

Queda muy claro, segtin lo expresado por la diputada Tello,
que nuestro pais puede suscribir acuerdos con diferentes
organismos internacionales y gue entonces estamos
obligados a acatarlos y hacerlo de la forma tal como en su
conciencia o en su interpretacion lienen que ser.

i Pero qué pasa con los acuerdos que suscribimos de buena
fe y entre caballeros los micmbros de esta Asamblea
Legislatliva? Eso simple y sencillamente no son dignos de
respelar; lo que hacemos con ¢l extranjero eso si. Y aqui
tenfamos un acuerdo, un acuerdo que hasla hace unos dias
fue respetado, y ése consistia en que no fhamos a tocar las
causales de! Cddigo Penal con referencia a esle penoso
asunto.

Es claro, y ya lo han dicho ustedes, lo acaba de decir hace unos
momenlos la diputada Angeles Correa, que el asunto lo inicidé
Guanajuato, -okey-, yo no sé qué acuerdo hubieran tentdo alli
el Partido Accidn Nacional y el Parlido de la Revolucién
Democrdtica, si es que eso loqueremos utilizar como argumento
para decir: ahora vamos nosotros. Pero ante una imprudencia, -
como lo ha reconocide la propia dirigencia de nuestro partido,
de lo que ocurrid en el Congreso de Guanajuato donde no
nada mds fue la bancada panista. que no tiene mayoria absoluta,
sumisa. como son usledes agui, necesilan cuando menos de 2
mis para poder aprobar una ley, pero ante esa imprudencia de
un Organo legislalivo que ahora en eslos momentos ticne la
oportunidad del Ejecutivo de esaentidad de detener y corregir.
ahora nosotros estamos en la siwacion contraria; ante la
imprudencia de Rosario Robles de mandar esta iniciativa
rompiendo acuerdos con nuestro partido. este drgiano
legislativo tiene la oportunidad de decirle no, nocs el momenio;
porgue si no fue el momento en Guanajuato. por supuesto que
tampoco es el momento en el Distrile Federal.

Ustuedes hablan, cuando menos en las notas de prensa. de
repente ahi ¢itaban al diputado Batres, y no sé, eso es lo
que dice la prensa, habria que ver s1 €l le da validez alo que
se dijo ahf, gque con base en unas encuestas y en sondeos
de opinion habiun determinado de que esta reforma e
dable y. sobre todo. es deseable.

Yo no sé. s esas viimos a i entonees ya no hubiéramos
idoa un proceso electoral el 2 de julio. yu estaba marcado
desde mucho tiempo. anles de ese proceso que
Cuauhtémoce Cirdenas no iba a pasar del 17% como
clectivamente ocurria, pero Lunbidn las encueslas no son

exactamente inlalibles; también decian que Andrés’
Manuel Lépez Obrador iba a arrasar en-la ciudad. iba a
ganar como con 20 puntos de ventaja y al linal la diferencia
fue muy pequena, no mds de 6 puntos porcentuales y ahj
también nos estd demostrando que el método que se estd
siguiendo, segin lo que la prensa publica que dijo el
diputado Batres, no es correclo.

El dia de hoy en diferentes diarios de circulacién nacional
podemos encontrar posturas diversas, aguf estd un
desplegado que viene en la sintesis, en el Universal, firmado
por una larga lista de personas, de mujeres en lavor de la
propuesta que hizo la Jefa de Gobierno, muy atendible, muy
respetable.

También hay otra que estd asignada porel lustre y nacional
Colegio de Abogados de México, donde expresan una
opinidn totalmente contraria. Luego aunque les moleste,
pero ¢f diario “Crénica” que ya s¢ que no les gusta a ustedes
también publica algunas declaraciones de varias mujeres
con opiniones encontradas a esle respecto.

;i Qué nos demuestra, sefioras y sefores dipulados de la
mayoria? Que eslo es un lema gue adn divide profundamente
a socicdad mexicana, donde no hay consensos y perdon
que sea reiteralivo, ya varias veces lo he realizado en esta
tribuna, pero hay que recordar las palabras del diputado
Batres, del |7 de septiembre de 1997, en la sesién inaugural
de esta Asamblea. “Vamos a legislar con el consenso de la
sociedad™ y aqui no csld plenamente demostrado el
consenso de la sociedad.

Ustedes dicen lalsamente, aluden a una supuesia misoginia.
La verdad es que el Partide Accién Nacional tiene un allo
aprecio por lodas y cada una de las mujeres mexicanas,
independientemente e la ideologia que profesen. Nosotros
ya lo hemos discutido en algunas ocasiones, pensamaos que la
mujer tiene todo nuestro respeto. todo nuestro reconociniiento.
gue licne gue escalar sus posiciones en cualquicr dmbito de la
vida en virtud de su propia capacidad intelectual y no con un
sencillo método de cuotas, que ya alguna vez la diputada Irma
Islas les recordd los riesgos de las cuotas; Irma Serrano, Ragucl
Sevilla, pero esos son tos riesgos.

Pero no, aqui nosotros respetamos a la mujer y queremos
respetar lambidn a todas aquellas que estdn en contra de
una disposicion como €sta y que ya lo dijo la diputada
Hiroishi no han sido consufladas y su opinién no ha sido
tomada cn cuenta.

Vate la pena relerinme a algunas opiniones expresadas en
esta tribuna y gue listima que ya se fue o andard por ahi la
diputada Cirdenas. que ellainicia citando el articulo 47 de Ta
Constitucion. donde dice que todos los individuos lenemos
derecho a decidir el ndmero y esparcimiento de los hijos
gue qUEremos fener.
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La verdad es que cso no es el debate. Mds de la mitad de su
discurso lo dedicé a decir que se Uene derecho a decidir ¢f
numero de hijos. La verdad cs que esto nos revela en el
fondo que si la siluacion nacional del 2 de julie, derivada del
2 de julio hubicra sido diferente y favorable a su partido, por
ahi vendria la politica de poblacion de Cuavhiémoc Cérdenas
del Partido de la Revolucion Democritica .

Por qué vamos a un lalso debate sobre cuestiones que aqui
ni siquiera son el fondo del asunto; no estamos discuticndo
una politica de planificacion lamiliar. El dictamen no hace
referencia alguna a eso que dijo la diputada Ana Luisa
Cérdenas, Entonces, es un {aiso debate.

También nos dice reiteradamente Angeles Correa y Ana
Luisa Cérdenas que esta decisidn se Lomé con base en que
somos por definicién un Estado laico y eso siempre lo hemos
reconocido nosotros. Yo no sé de dénde sacan que venimos
aquf con argumenlos moralinos o fucra de la laicidad si aqui
nadie ha dado argumentos de ese lipo.

Dice la Jela de Gobierno en su exposicidn de molivos que
esto es un problema de salud piablica y eso diferentes
miembros del Panido Accién Nacional lo hemos reconocido
publicamente. Pero aqui también cabria la pregunta a la Jela
de Gobierno, jeudles son las acciones que ha hecho su
gestion para la educactdn en salud reproductiva y en fa
prevencion de embarazos no deseados?.

En los comerciales de television gue vimos mucho durante
¢l proceso electoral, yo no vi uno que sc refiriera
especilicamente a este punto y, bueno, como hasta
promovian albercas es inferible o se puede deducir de que
no hay nada al respecto, si no ya lo hubiera ahi' publicado
en el radio. en la prensa y hubicra hecho algdn squetch en fa
lekevision y no fue asi. no hay nada.

SilaJefa de Gobierno empicza porque esto s un problema
de salud publica. tendria que presentar en los escasos nieses
que le quedan un programa de cducacién de salud
reproductiva y de prevencidn de embarazos no descados y
no ha hecho nada al respecto. Entonges, que no lundamente
CNCOSAS (JuC ne son,

Nos deeia la diputada Angeles Correa que hay Estados de
ta Repdblica que trenen diferentes leyes y disposiciones al
respeclo y que por eso tendrian gue andar brincando mujeres
de un Estado a otro para tratar de evadir la ley vy, bueno. aqui
también habrin que recordarle que aungue en la prictica
hasta el pasado 2 de julio. eso ne fue vigente ciertamente.
timbién vivimos en un Estado. en una Repablica Federal
con Estados libres y soberanos. Entonces. tampoco eso es
un argumento.

Nosolros wenemos codizos. en lo personal. cada guien. cada
une de nosotros. no nada mids los integrantes del Partidao
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Accion Nucional; cédigos de conducta ética o moral, si se
quicre. muy particulares; pero estamos apelando a la razén
y ala sensalers. que evidentemente aqui no sc estd poniendo
en el papel. Y no es sensato peder presentar, y aqui creo
gue hasta el abogado Hidalgo lo podria cniender, esa
fraccidn 1T del articulo 334, dice: “No sc aplicard sancidn,
fraccion {11, cuando a juicio de dos médicos especialistas
exista razon suficiente para diagnosticar que el producto
presenta alieraciones genéticas o congénilas que puedan
dar como resultado dafios [isicos 0 menlales graves en ¢l
mismo™ etcétera. Y aqui ya hay dos clementos de
subjetividad: A juicio de dos médicos™ y es a su juicio. a
su opinidn. no a una demostracion comprobada. Entonces,
ya se lo dejamos al juicio de dos médicos, a lo que ellos
pudicsen llegar a opinar y eso es tolalmente subjetivo,
diputada Tello.

Pero lambién mds adelante viene otro elemento de
subjetividad: “*Que puedan dar como resultado danos fisicos
o mentales en cl producto™, lo remarca el propic texto
*pueden dar como resuliado™. no hay certeza. Si alguien
puede decir: A lo mejor esla persona va a tener este tipo de
problema, el que queramos, no vamos a particularizar, pues
enlonces ya la madre va a tener derecho, a juicio de esas
dos personas, de esos dos médicos. a inlerrumpir su
embarazo, porque no les gusla que le digan que es matar a
una persona, pero ya va a lener derecho. pero ya son
condiciones olalmente subjetivas y ¢reo que eso no estd
apegado en forma alguna a la razén.

Yo creo, como decia ¢l diputado Armando Salinas. aunque
también ¢ haya molestado a la diputada Cérdenas. que
evidentemente esto atenia contra las personas que tienen
algun tipo de discapacidad ¥y no voy a relerirme en esta
ocasion o en este momento ya al diputadoe Salinas: yo nada
muds le quisiera pedir a la diputada Cédrdenas o a cualquiera
de ustedes que taviese el minimo interés en lomar en cuenta
democrdticamente la opinién de aquellas personas que
sulren algdn tipo de discapacidad. que vean la pagina 4-A
del peniddico Relorma del dia de hoy, que no viene en ia
sinlesis. ese texto, hay declaraciones del sefior Sergio Vidal,
Presidente de un Grupo que se Hama CONFE y también se
mencionia i la Asociacidon Mexicana Pro-adopeidn. a la
Comunidad CRECER. a la Asociacién Pro-personas con
pardlisis cerebral. a la Fundacién Asuncién, dende
precisamente se sienten discriminados por ustedes y por fa
Jela de Gobierno, por no tomar en cuenta la opinidn de tas
personas que sulten algdn tipo de discapacidad por este
Lipo de disposiciones.

Siesto lviera gue ser ast. estamos pasando o nos estamos
encaminando a un csquema muy particular de depuracicn
du laraza. tipo Huder. Siesto fuera un principio universal v
acepladu por todos los paises. esos que suseribieron el
acuerdo. diputada Tello. Ta verdad es que esta Asamblea
yia no hubicra podido otorgar una medalla al Mériwo
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Ciudadanao cuando menos a la pintora Gabriela Brimmber o
la ciencia no hubicra podido conocer de los grandes
avances del seior que ala ciencia ha aportado ¢l sefior
Steven Hopkin. el fisico wedrico mis brillante de nuestros
Lempos. que se tiene que transportar en silla de ruedas a
través de mecanismos eléetricos. que no puede hablar, no
puede caminar, Lodo eso pasarfa si esto que ustedes eslin
pensando apela a la razon. al consenso de la sociedad, a la
demaocracia y al volo mayoritario que la ciudadania les
otorgd en las urnas ¢l 6 de julio de 1997, que seguramente
va a ser muy afiorado por ustedes. la verdad es que no es
posible aceptar csto.

Nosotros seguimos proponiéndoles a ustedes que este tema
sea discutido y abordado por la proxima Legislatura, pueden
usiedes lener la seguridad de que no se va a actuar en forma
sumisa. con una actitud de mayoriteo y de cerrazdn; estdn
los procedimienios en la Ley de Participacién Ciudadana
que aprobamos aqui. Tenemos que hacer una consulta y
tenemos que llegar a acuerdos, tenemos que escuchar a
lodos; no puede ser posible que en una semana ya se haya
decidido por parte del Partido de la Revolucién Democrilica
que eslo es lo que le conviene y lo que ha decidido la
sociedad del Distrito Federal.

Hablando de acuerdos, ahi hay uno, ustedes dicen que para
nosolros el aborto es un proyecto nacional. asi como el de
Guanajualo, que ya sc vio; digo, la verdad es que no, yu
hubiéramos presentado la iniciativa respectiva en esta
Asambiea y en varias mds, en las anteriores, en el Congreso
de fa Unién y no ha sido asi.

Pero tampoco es ema nacional det Partido de la Revolucicon
Democridtica. como lo dijo Rosario Robles, y s1 [uera asi,
entonces habria que explicar aqui por qué acaban de acordar.
el sefior Arturo Montiel. Gobernador del Estado de Méxica,
y ¢l grupo parlamentario del Partido de la Revolucidn
Democratica en ¢l congreso local de esta entidad vecina, de
(ue no s¢ oca el tema por ¢l momento.

Entonces queda claro gue el asunwo de la penalizacién
absoluta no vs definitivamente. bandera. agenda, ni proycclo
nacional del partido al que pertenezeo, y habria que explicar
st la despenalizacion absoluta forma parte del proyecto del
partido al que usied pertenece.

Por lo tanto. no es posible aceptar ¢l dictamen en las
condiciones que se encuentri. Volvemos a apelar a la razon. a
la cordura. y a aceplar esta oportunidad que tenemos de
corregir laimprudencia de Ta Jela de Gobierno. como respuesta
gue tuve a la imprudencia del Congreso de Guanajuato.

Muchus gracius.

LA C. DIPUTADA MARIA DI LOS ANGELES CORREA
DI LUCIO (Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ; Cin qud objeto. sehiora diputada? -

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul),- Ciudadana Presidenta. le
pido hacer uso de la palabra por alusiones personales.

LA C.PRESIDENTA.- Ticne el uso de la palabra la diputada
Angeles Correa, hasta por 5 minutos.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIQ.- Gracias ciudadana Presidenta.

De todos los argumentos que he escuchado, creo que
no csld preciso cudl es la discusidn. Lo que esid
seialande el dictamen son excluyentes de
responsabilidad penal. En el Distrito Federal el aborto
sigue siendo un delito. Con estas reformas va a seguir
sicndo un delito. Lo que se plantean son excluyentes
de responsabilidad penal. y esto tiene que ver con el
derecho a decidir de las mujeres.

Una ley, y esta ley, estas propucslas, no van a obligar a las
mujeres que no deseen interrumpir el embarazo a hacerlo.
Yo creo que esto debe quedar muy claro a los compaiieros
de Accion Nacional, porque todo el argumento que han
subido a decir, sus argumentos que han subido a decir a
esta tribuna, van en ese sentido. Que vanios a obligar a que
las mujeres aborten. No es asi, compaficros.

Lo que estamos planteando son excluyentes de
responsabilidad. Que las mujeres conjuntamente con su
pareja lo pueden decidir. En cso no tenemos ningdn
problema y coincidimos con usledes.

Pero también lo que es real es que la mayoria de las veces
son las mujeres quienes tenen que lomar esta decision de
mancra individual. digo. porgue cstamos ¢n una cujlura
machisti. Les v a costar y nos cucsia mucho trabajo
reconocer gque en este Siglo X X1 en este pafs siga existiendo
¢l machismo, pero es asi. Los hijos son de las mujeres: el
dinero es del hombre. Todavia esta sociedad se conduce
sl

Por eso ¢se planteamiento y que tiene que ver con ¢l derecho
a la salud de las mujeres. Nosotros hicimos y pasamos a
esta tribuna a fundamentar el dictamen en ese sentido. Que
es un derecho ala salud que wenemos las mujeres. que se
debhe respetar ese derecho, y que se tiene gue respetar la
decision que cada mujer wome.

Yo of aqui a la diputada Pilar Hiroishi dando su punto de
vista personal, y diciendo qué harfa ella en ¢l caso de verse
en una situacion asi. Yo lo respeto. Pero esto no implica que
las denuis mujeres lengamos forzosamente que asumir ¢l
mismo punto de vistague Ja diputada Pilar Hiroishi. Eso se
[Hama intolerancia.
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Cuando unos a.olros quieren im})onur un punto de vista
que tiene que ver estrictamentd con las concepeiones
morales y élicas de cada persona. Digo, estamos en un
pais democrdtico, eso es lo que estamos buscando y eso
es lo que descamos; en una democracia hay tolerancia.
hay diversidad de opiniones, hay pturalidad. Este pais es
plural, pluriétnice, pluriculluru(. Entonces tenemos que
dar las garantias para que todas las expresiones se
respeten. Pero eso no implica que desde el mismo Estado
se lenga que sefialar y se lenga que decir cual es la verdad
absoluta.

Muy al contrario, esle dictamen y esia iniciativa lo gue
propone cs precisamente que se respete esa diversidad y
esa pluralidad, que cada una de las mujeres, desde sus
concepciones, €licas y morales, tomen una decision. Eso es
lo que estamos planteando.

Me parece muy grave que se quiera aqui manejar desde el
punto de vista de que se va a obligar a las mujeres que estén
en eslas situaciones a abortar; eso es [also, es entrar en un
lalso debate.

Lo quesicreoy laimpresién que me da y creo que ¢s lo
de Tondo, que hay algunos compaferos y compaifieras
diputadas que lienen micdo a que las mujercs decidamos
por nosotras, que 1o que se estd atacando es la libertad
de las mujeres a decidir en situaciones complicadas y
dificiles que yo no creo que ninguna mujer busque o
quiera encontrarse en esas situaciones, yo lo manejo
como siluaciones limites, no lo buscamos. pero en el
MOMENLO €N que Nos ENCONtremos ¢n ¢sa situacion. parte
de nuestro derecho, de nuestra libertad individual tiene
que ser lener la opeidn para decidir qué hago y esto
Liene que ser decision de las mujeres. tene que ser una
decision desde el fuero interno. Es lo que nosotros
planteamos.

Nos parece muy grave gue se quicra imponer a una sociedad
una manera de pensar. una manera de sentir, una moral oficial,
Eso solamente se presenta en los estados totalitanios, ahi es
donde solamente existe una mirada. una manera de ser y
una mancra de querer que sea L gente.

Creemos tambidn y tambidn parte de lo gue comentamos
es: la despenalizacidn del aborto ticne que ser y es parle
ahorita del debate nacional que se tiene que disculin,
que se ovan a hacer bas consultas necesarias, Creemos
nosotros en eso y que Lo mayoria de gente decida sobre
la despenalizacion del aborto y ahi cada quien tendri
derecho a opinar y adecir lo que crea correspondicnte y
quicn es de o opinidn a favor. Pero por lo pronto yo si
quiero dejar muy clare que esta ey no obligaa ninguna
mujer que no desee haeerlo a interrumpir el embarazo
cuando  se presenten estas excluyenles  du
responsiabilidad. Lo demis exs un falso debate. es querer

chantajear emotivamente, cuando yo ¢rco que en ¢l
debate debe imperar la razén, la razdn y elementos muy
objetivos.

LA C.PRESIDENTA.- ;Con qué objeto sefior diputado?

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Por alusiones al grupo parlamentario
sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.-Tiene ¢l uso de la palabra el diputado
Manuel Minjares por alusiones al grupo parlamentario, hasta
por 5 minuios. '

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ. -
Gracias senora Presidenla.

Aqui ladiputada Angeles Correa nos habla de laintolerancia.
;donde anda?, bueno. ah{ le dicen, y creo que también se
estd haciendo intolerante por parte del grupo mayoritario el
tratar de escuchar argumentos de diferentes organizacionces,
personas muy respetables, profesionistas. abogados.
médicos, que no estdn de acuerdo con la forma que aqui se
estd planteando esta reforma,

Nos queda muy clare que evidentemente ya con la. por lo
menos a mi, con la exposicidn de la dipulada Correa, de que
esto nada mds es un excluyente de responsabilidad penal:
en sus palabras. el aborlo sigue siendo un delitoen el Dislrito
Federal, y nada mds se trata de poner ahi algunas
excluyentes.

Nada mdas que sin ser abogado y a riesgo de equivocarme y
ojald pudicran rectilicar esto, yo entiendo que una
responsabilidad penal se tipifica cuando existen pruebas
sélidas que lorman conviceidn ante un Juez de que se ha
realizado una conducla contemplada en las leyes. Aqui.
con todo respeto seitores diputados de la mayorfa, no veo
cudles van a serlos elementos que le van a dar. ya ni siquiera
a un Juez, aun Ministerio Pdblico que no esta facultado
para determinar, los clementos de conviceion, prucbas
solidas de que se ha consumado un hecho perfectamente
determinado.

A mi me gustaria escuchar la opinién, en este caso ojald de
la diputada Angeles Correa. si el hecho de que aqui se chiga
a juicio de dos médicos no implica subjetividad. Noes una
prucha contundente, y que también no impligue subjetividad
csto de que puedan dar como resultado daios lisicos o
mentales que puedan dar, sin existir fa certeza absolula, y
creo que eso defintivamente no puede. en a inlciativague
se Nos presenta. ser considerado como un excluvente de
responsabalidad penal. toda ves que implica valoraciones
eninentemente subjetivas, independientemente del debate
que pudidramos dar con relacion a que sioel Ministerio
Piblico estid facultado o no para poder. comao dice aqui.
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autorizarn etectera. Digo, sabemos y nunca hemos dicho de
que aqui se va a obligar a todo mundo. a todas las mujeres
a abortar, ¢so queda claro. nosotros no lo hemos dicho.
pero taimbicén ahi hay una laguna muy importante en esta ley
o en esta reforma:

:Qué pasa con lo que se ilama la objecidn de conciencia
médica? Cuando un doctor aduce objecién por conciencia,
que no Uene nada que ver, entenddmoslo bien. con que ese
médico o ese profesionista de la salud pueda ser caldlico,
judio. mahomelano, budista, agndslico o aleo, no tiene nada
gue ver eso con lareligion; un médico puede alegar objecidn
de conciencia médica y negarse a realizar 1o que en los
términos gue se nos presenta ¢l Ministerio Pdblico le
mandata en cualquier hospital a cargo del Gobierno del
Distrito Federal, qué va a pasar ahi, y tampoco se aborda,
estd incompleto.

No ha sido consullado también el gremio de los médicos,
aunque aqgui ienemos un buen médico dentro de la bancada
de esta Asamblea Legislativa, pero no ha sido
completamente debatido y aqui hay una laguna muy
importante. Por lo tanlo, no podemos aceptar de que esto
nada mds es una simple exclusion o simples excluyenies de
responsabilidad penal cuando no se dan los elementos para
valorar, con elementos de conviccién, que existe una
situacién delerminada y que en lodo caso las dos...

LA C. PRESIDENTA.- Concluya. sciior dipulado. Se le ha
agotado su tiempo.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ.-
Si, asi como le dijo usted a la diputada Correa, que
concluyvera. asi lo hago, pero no existen clementos en
ninguno, y ojald pudieran dar una opimidn, sefiores
diputados de la mayoria, que esto no cs en ninguna forma
causa de una situacion tolalmente subjetiva.

LA C.PRESIDENTA.- Purarectificacion de hechos tiene ¢l uso
de lapatabracl diputado Oscar Levin Coppel. hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADOOSCAR GUILLERMOLEVIN COPPEL.-
Hace algunos anos. cn época de Giscard d’Estaing.
Presidente (rancés, por cicrto de derecha, y discutiéndose
suiniciativa en la Asamblea Francesa. la Ministra de Salud
de Giscard. judia lrancesa. irrumpié en llanto cuando
exphicaba las condiciones fundamentales de su propia
iniciativa ante la Asamblea Francesa.

Ella irrumpio en Hanto bdsicamente por el conflicto moral
que lenia. claramente como una gente que seguia lareligion
Judiay gue prohibizcon toda claridad el aborto. Sinembargo.
presentd i inicianvi, se vold, la votd la derecha francesa -
por cierto edavia les gustaba que se les mara derechaen
aquella época. no se Hamaba ni de centro izquierda ni de
centro. sino se Hamaban de derecha- y salid Taley.

Por cierto. esta misma Ministra despucs fue Presidenta del
Parlamento Europeo. gracias a la Ley de Despenalizacion
del Aborto.

£ Qué fue lo que en ese momento se discutid, que tue lo que
hizo grande a Giscard d’Estaing en esos momentos? Que ¢l
lema era un lcma de salud piblica y no un tema moral; que
el tema moral es un tema que cada quien deposila
personaimente y lo maneja personalmente y lo maneja con
respecto a su religién. Lo importante del avance francés en
ese momento era la lendencia a que deben ser las mujeres
las que tomen la determinacién. Esa fue la liberalizacion
francesa, y en esta iniciativa aqui que hoy se presenta va en
esa direccion, va en la direccidn correcia de permitirle a las
mujeres que ellas sean, como duefias de su cuerpo, las que
tomen esa determinacién, y que se tome ¢l tema como un
tema de salud puablica.

Nosotros. los diputados del Partido Revolucionario
Institucional, discutimos esta siluacién, decidimos dejar en
conciencia a cada uno de nuestros dipwados si venian o no
a la sesién y cudl era su punto de vista y cudl iba a ser el
sentido de su voto.

Hoy, y eslo es muy importante, nosotros vamos ¢n la misma
direccion en la que fueron antes 18 Congresos Locales con
iniciativas del Parlido Revolucionario Institucional que
presentaron los mismos lextos que hoy presenta la Jefa de
Gabierno. Es una propuesta en ¢l sentido concreto. Por eso
los diputados del Partido Revolucionario Institucional que
estamos hoy vamos a votar lavorablemente.

Hacemos un llamado muy importante a nuestros compafieros
de los dos extremos: éste no es un asunto de moral, es un
asunto de salud puiblica. Esta Asamblea requiere de un
tralamicnto de estadistas, que nos recuerden como se le
recuerda a Giscard d'Estaing o como se le recuerda a la
Ministra que irrumpid en llante, porque lomamos una
decision en el sentido conereto y en ¢l sentido correcto.

Esto es lo que nos permite estar hoy aqui y acompahar en ¢l
volo. No estamaos a [avor ni en el oportunismo politico de la
derecha en Guanajuato ni en ¢l oportunismo politico de la
Robies en la ciudad. Estamos simplemente en lavor -fijensce
bien-. en favor de que estas modilicaciones vayan en lavor
de que las mujeres no sufran como estdn sulriendo en estas
condiciones. Este es el sentido de la vida y asi es como
nesotros lo entendemos. Asi serd nuestro voto.

LA C. PRESIDENTA.- Tiencel use de la palabra, para
rectilicacion de hechos. ¢l diputado Javier Hidalgo.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.- Yo
subo @ esta tribuna pars dar mi punto de vista personal.
Estoy en contra de la propuesta que presenta la Jela de
Gobierno del Distrito Federal porque se queda corta, no
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creo que se deba penalizar el aborto: penalizar ¢l aborio es
nada mds una careta de buenas costumbres: en este pais es
una careta que justifica Ta moral piblica. En este pais. de
cada 100 embarazos, 20 terminan ¢n aborto, y de estos 20 de
cada 100, una fallece. El aborto es la causa de muene materna,
la tercera causa de muerte matema en este pafs. De tal manera
que penalizar el aborto es solamente cerrar los 0jos a esla
realidad. Es una ley en desuso. No existirian las cdrceles
para tener detenidas a nuestras amigas, a nuestras hcrmanas,
a nuestras madres, a nuestras esposas que han requerido
abortar por sus condiciones personales que ellas decidieron.

La penalizacidn del aborto es un absurdo que solamente
beneficia a quienes lucran con esta penalizacion y con esta
clandestinidad a la que se ven obligadas lassnujeres, el de
participar en un aborto; lo dnico que beneficia es a quien
presta sus servicios solamente para lucrar con €l y no
garantizar las condiciones de salud que requicre la mujer.

Yo creo, yo me pronuncio por la despenalizacion total del
aborto. No podemos castigar, no podemos hacer una ley
que no se utiliza, porgue si no se utiliza, si no se ha usado
nunca en este pals, no tendrd tampoco luturo.

Creo, efeclivamente que no es un asunto de moral, cada
persona, cada mujer valora en si su propia condicién, sies
una mujer sola, si es una mujer que Liene problemas
familiares enormes. que ya tiene bastantes hijos. que no
tiene un hombre, un marido, una pareja que la acompafie
con esla decisidn, creo que son decisiones que cada mujer
puede hacer, si es un adolescente que quiere hacer su
vida. que quiere construir un futuro y por una situacién
circunstancial quuedé embarazada. es una decisién que
solamente cila valorard. Valorard tomando en cuenta su
religion, lomando en cuenta su corazdn, Limando en cuenta
su sentir. pero ne podemos permitirle que ¢l Estado sea el
que decida por ella. lo peor es que ni decide por clla.
esconde que decide por clla a partir de Ia iey: no hay un
solo caso en esle pais de una mujer que ahortd y que esté
en la cdreel, es una ley falsa, es una ley inexistente. s una
ley en desuso.

Necesitamos tratar este asunio no como un asunto de moral;
efectivamente como un asunto de salud pablica y de justicia
social: necesitamos tralar esie asunto como un asunto de la
libertades reproductivas de las personas, gue aqui como se
ha dichoe. que marcan en wedas las instancias internacionales
sohre los derechos reproductivos de las personas.

Por es0 creo gque necesitamos transitar al ejercicio pleno de
Jas libertades reproductivas. gue implica ¢l reconocimicnto
de gue las mujeres y los bumbres. pero en particular las mujeres
son agentes morales capaces de decidir por si mismas.

Por eso quicro decirles gue esta ley se queda corta, me
pronuncio por la despenahizacion otal del aborto. lo hago
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en érminos personales. Sin embargo.- ilamo a votar por
estas reformas que se hacen al Cadigo Penal, llamo a votar
POrgue es un avance. un avance en contra del oscurantismo
que nos acompaia hoy en fa derecha y que miren, podran
decir lo que sea. pero es un hecho lo que hicieron los
diputados del Partido Accién Nacional y peor hecho es
todavia que lc pongan agravantes a esta situacién y que
ahora la viclacidn va a depender de la edad en que tenga el
violador y la edad que lenga la violada. si es ignorante o
no es ignoranie, y €sos van a ser condiciones que segin
los diputados panistas, que no el Congreso de Guanajuato.
decidicron aplicarle a las mujeres que creen que solamente
son un receptdculo de 1os hombres y punto, no licnen mas
sentido y se acabd.

Hoy tenemos que dar derechos por igual a los hombres y a
las mujeres; aqui no se vale que haya derechos de alguien
para vioiar, ulilizar y hasta para tener hijos de uno y la mujer
solamente lo que tiene que hacer es aguantarse: se acabaron
€sos tiempos. Si ustedes creen que el cambio que se voté
en esto es un cambio a la derecha. eslin equivocados; por
eso comelen errores como el que hicieron en Guanajuato,
que no van a pasar.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra para
rectificacion de hechos el diputado Armando Salinas hasta
por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-Con
su venia diputada Presidenta.

Por algunos momentos llegué a pensar que podiamos llegar
a un debate serio, hasta antes de la pasada intervencidn.

Alzunas precisiones para regresar al debate. No es del todo
cxacio que sea a d'Estaing al que se le recucrde como
pionero de esta ley que permite el aborto. Nada mds habra
que recordar si vamos a darnos clases de historia que desde
1966 la ley inglesa lo prevé y que desde 1967 mds adn. una
de las causales que se permilen es que baste gue se ponga
en ricsgo los intereses de un hijo ya existente por el gue
estd por venir para que se justilique el aborto: cs un problema
en la sociedad inglesa.

Creo que no ¢s necesariamenlte que caigamos en ¢l debate
de quicnes wengan que definir para donde voltear a ver,
porgue hayan para todos lados y no saben en donde fijarse,
sien laizquierda o derecha. para atrds o para adelante. Este
dehale es Irascendente. este debate es algo mds. ¢s un
debate que nos debemos el pueblo de México v hay que ser
prudentes.

Miren. se habla de que esto es un asunto de moral: s, Nada
miis que hay una cosa que ex moral pdblica y hay una moral
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individual. Los hombres que vivimos en términos de
sociedad debemos de acatar nuestra moral piblica que se
llama ley. que para cso estamos. para gue lengamos limites
¢n nuestro ejereicio y que tengamos seguridad juridica cn
ella. La moral no puede verse en abstraclo, como algo que
no interesa a una colectividad y que nada mas pertenece al
individuo.

St los argumentos de que es una mujer sola, de que hay que
hablar de la libertad reproductiva, que somos agentes
morales, capaces de decidir por si mismos, es cierto. Si
nuestro punto en el debate es completamente esa demagogia
y mentir a muchas mujeres aprobdndose esle dictamen, que
insisto, es de estricta operacion, no se puede abortar,
solamente que se hable de un discapacilado, si es sano no,
con labio leporino sit eso es lo que dice la ley, eso es lo que
dice el dictamen, que solamente que tenga una alteracion
gendtica o congénila y que tenga como resullado dafios
fisicos o mentales; en términos lisos y llanos es
discapacidad.

Estoy de acuerdo en que si hay una vision, que si es una de
las muchas coincidencias que tiene el Partido Revolucionario
Institucional con el Partido de la Revolucidn Democrdtica
en términos de estos 18 dalos, de gue es por ahi y que estdn
en favor del aberto, en contra de cualquier tipo de
penalizacion, que se haga. Se vale si tienen la Fuerza suficiente
para haccrio: pero lo gque no se vale es que nada mds sea
limitado a las personas con discapacidad, que no pueda

decidir una mujer. Fijense, con todo eslo que construyen, -

que en parle creo que compartimoes creo gue lodos: cn
cxtrema pobreza, en un etapa de mal orientacién previa. Pero
resulta que si el producto de esa concepeidn no liene una
mialformacidn congénita, que tenga un daio mental o un
dafio [fsico. no se vale,

Entonces. de fondo. si su posicidn. que es lo gue han venido
a argumentar es la de despenalizar el aborto preséntenlo
como lal, se vale.

Lo que dice Aceidn Nacional es producto ¢l tema actual de
una imprudencia. generado por un grupo parlamentario
nuestro en un Estado de 1a Repablica y que estd en manos
de un gobernador gue wendrd que resolver en concrelo, a
propdsito de 1a aplicacién de la ley moral piblica y aqui
estamos en un ejercicio al revés. Es una imprudencia por
parte, desde nuestro punto de vista, de la Jefa de Gobierno
y que estamos nosotros camo Organo Colegiado ¢n esta
posicion: se vale. Si L posicidn es despenalizar el aborto,
no sean ustedes discriminatorios, .

EL C.DIPUTADO JAVEER ARIEL HIDALGO PONCE
{(Desde su curul).- Sciora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitame un momento, seior
diputado.

¢ Con qué objeto, seior diputado?

EL C,DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- Para que me ponga en la lista de
oradores.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante. sefior diputado. conlinde.

EL C.DIPUTADO ARMANDQ SALINAS TORRE.-.. sisu
posicién es abordar el problema del aborto desde el Cédigo
Penal y es con todos cstos argumentos, poblaciones de la
mujer, nosotros nada mds ponemos sobre su conciencia y en
argumentacion de debate que regresemos., que no sca nada
mais a propdsila de la vida o del producto de la concepeion con
una discapacidad, que sca para lodos y ustedes asi lo deciden
¥ es su punlo de vista, pere que no sca discriminatorio, que no
sca en (érminos de nada mds a los que estén mal formados.
Ustedes tienen la uerza para hacerlo, no scamos imprudenles;
regresemos que el debate es lo que dice aqui. lo que estd sujeto
a discusion y aqui eso dice en su lraccion 111

Insisto, no se trata de pasar a la lista desde los franceses,
los ingleses lo habian hecho desde antes. es simple y
sencillamente. ..

LA C.PRESIDENTA.- Se termind su liempo, sefior diputado,
concluya.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Muchas gracias.

...es simple y sencillamente retomar. No catgamos en
conlusién y en demagogia a la ciudadania. Si lo que quicren
es despenalizar de plano el aborto, propdnganlo como tal,
pero no a propdsito de nada mds las personas con
discapuacidad. desde un enfogue diseriminatorio.

LA C. PRESIDENTA.- Ticne el usode ka palubracl diputado
Javier Hidalgo para recuficacion de hechos, hasta por 5
minutos.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDAL.GO PONCE.- Yo
aclaré hace rato gue la propuesta. ¢l planteamicmo era a
titulo personal, pero ya sobre la propuesta que se estd
hablando det articulo 334, hay que ser muy precisos. No
hay que simplificar y decir mentiras. como lo que acaba de
decir ahorita nuestro compaiero Salinas Torre y lo nombro
por su pombre pari ver si contesla,

Miren. estd muy clara la fraceion L dice: “cuando a juicio
de dos médicos espectalistas existan ruzones suficienies
para diagnosiicar que ¢l producto presenta alteraciones
gendticas o congénilas gue puedan dur comao resuliado
dafios Iisicos o mentales graves™, en ¢l mismo, gruves,
abogado. usted estudio Derecho y sabe [o que implica, hay
unat cantidad de jurisprudencia enorme sobre ¢l punto de
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arave. Entonces yo le pediria que usted recordara lo que
estudid en la universidad y pudiera entonces entender que
no estarmnos hablando de labio leporino. ni estamos hablando
de problemas ni siquiera {isicos; estamos hablando dc
productos que pongan en ricsgo la vida. la dignidad del
producto, la dignidad. ¢l propio bicnestar de quien estd
aportando el produclo: estamos hablando de problemas
araves, de dos cabezas, dos corazones, asuntos donde
diffcilmente, dificilmente el producio y 1a persona van a tener
una vida digna. van a tener una siquicra una vida decorosa.

Eso es de lo que estamos hablando, y yo le pediria a usted,
diputado, no trate de confundir cosas que no estdn, cuando
fa ley, la propuesta es bastante precisa.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Tienc el uso de la palabra, la diputada
Angtlica Luna Parra, para rectificacion de hechos.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Pido la palabra. sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ;Con qué objeto. sefior diputado?

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Para alusiones.

LA C. PRESIDENTA.- Perdone. diputada. Entonces. tiene
¢l uso de la palabra el diputado Salinas, hasta por 5 minutos
por alusiones,

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Con
su venia., diputada Presidenta. No nos puede contribuir a la
razan la ignorancia. salvo en algunos casos muy especiales,
en los cuales yo creo estid sobregirada esta Asamblea.

Lo gue hoy estd a debate y pedimos la palabra anteriormente
para rectificacion de hechos. es regresar al debate. Lo gue
ahi se dice es: alleracion gendélica o congdnila que como
resultado sean los dafios fisicos o mentales graves.

Ludnica gravedad de la que se habla en el derecho penal v
lue ¢l inicio de woda fa construceian del debate. es cuando
aqui se deeidié, me refiero en esta enudad. definir qué delite
era grave o no. y era parte del Cadigo de Procedimicntos
Penales.

La gravedad requiere de una interpretacion suhjetva, cuyo
objeto no estd resuelto en Erminos de la propuesta del
articudo, desgraciadamente para bicn o para mal. ¢l derecho
penal ex de estricta aphicacion.

Aqui no se vale ver. noen un fugar donde pucdas ir a decir
wrave o no, s1ograve es el tabio leporimo o el sindrome de
down o si grave es careeer de una pierna o de tres dedos.a
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Juicio de guién. Al margen de ese problemid téenico, lo que

nosoLros insistimos es que ¢n si mismo va destinado para
aquella persona que de dejarlo desarrollarse, seria nacido
un ser humano distinto a muchos de los demis, con alguna
alleracién genética o congénila que tenga un dafo mental o
fisico, y cso se llama discapacidad. Y asi lo acunio
internacionalmente ¢l 1Wérmino y este pafs por hacer una
burda traduccion del inglés incorpora del idioma inglés esia
palabra y asi lo asumimos. y ah{ tenemos en nuestras leyes,
en todo lo largo y ancho de esie pais. la definicién de
discapacidad. Y esta es una definicidn, ésla es.

Yo insisto. regresemos al tema. No discriminemos a las
personas con discapacidad, por qué sélo agquel que tenga
un daiio fisico o mental. por alguna alteracidn genélica o
congénita va a ser la persona que se auloriza, desde la ley,
para gue se aborte y no todos.

Si lo que se han tratado de construir aqui con
argumentaciones son, a propdsitoe de criterios poblacionales,
del derecho de la mujer de ser inquilinaria del producto de la
concepeidn. de a propdsito de salud piblica; yo no conozeo
ninguna tesis jurisprudencial donde el 1érmino «grave» se
acufie en interpretacion de la Suprema Corle de Justicia de
la Nacién, del Poder Judicial Federal, a propdsito del término
«grave» en salud piblica, v creo que hay un problema de
fondo.

Sehores, reconozcamas que estamos hablando de que nada
mis se autorizard, ademds de o violacion y del peligro que
corri ta madre en etapa de prefiez, de consentir que sc aborte
a una persona con discapacidad o a una futura persona con
discapacidad. y no a cualquiera. Esto. tiecnen que reconocer
que cae en los argumentos poblacionales de delensa de la
mujer, tene diez y viene el onceavo. Pero siono tiene una
alteracidn congénita, gendtica. con daho {isico o mental. la
ley no le permite abortar,

Si de veras esa ey su posicion en conciencia y de cara a la
ciudadania, ticne que ser abierta. Siel eriterio son los demds,
no a proposito nada mds de la persona con discapacidad.

Nuestra posicidn, fue lo que presentamos en el debate. ; Por
qudé a Ja persona con discapacidad es a la gue quieren
permilir que se ahorte? Y eso todavia no lo podemos
entender.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Ticne el uso de la palabra la diputada
Angélica Luna Parra. para rectificacion de hechos, hasta
por 5 minutos.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICALUNA PARRAY
TREJO LERDO.- Gracias seiora Presidenta: compaieros

legisladores v personas que estdn hoy aqui eneste recinto:
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No cabe duda que ¢l tema que estamos hoy tocando implica
para todos nosotros una gran responsabilidad. Por cso
eslamos hoy aqui. Por eso estamos hoy aqui a pesar de las
lormas, a pesar de que ta misma canvocaloria no resistia ¢l
mds minimo respelo a fa vida parlamentana. Pero el tema gue
hoy nos ocupa hizo que viniéramos, que estuviéramos aqui.
como personas, como legisladores, incluso los compafieros
de Accidn Nacienal que habian manilestado estar en contra.

Todos los que estamos aqui tenemos algo en comin,
Estamos trabajando con una plena conciencia para cumplir
nuestra tarea legislativa.

"Por eso me parece tan importante que podamos avanzar en
la profundidad del (ema, cuando lleguemos a lo particular
en los arliculos que se estd tocando, en la fraccidn que se
estd tocando, en la posibilidad de esta causal de no
punibilidad o de no sancién. sc pueda abordar el lema con
toda profundidad para si es necesario acotarlo, para que de
ninguna manera lenga un toque de discriminacion, que seria
lo mids lejano a todo o que hemos eslado tratando de hacer
en todo lo que ha sido nuestra vida.

Yo quisiera volver a centrar la discusién, en que hoy, como
legisladores, no eslamos discutiendo ni siquicra si se quila
o no del Cédigo Penal. No es un elemento de discusidn. No
hagamos mds complicada la discusién de lo que se debe.
Tampoco estamos decidiendo aqui, ninguno de nosotros,
si alguna mujer va a tomar o no la decisién, alld en lo mds
recondito de su corazdn y de su conciencia. de abortar; no
lendriamos el derecho de hacerlo; no tendriamos la
posibilidad de hacerlo y menos por supuesto la intencidn.
Somos un pais que se ha dado a si mismo un régimen
democratico y plural. basado en la libertad, la conciencia y
la responsabilidad ciudadana. y para hacerlo. como dice la
Constitucion cn esle tema. la mujer tendrd que hacerlo de
manera libre ¢ informada.

Nuestra larca como legisladores no es venir aqui a hacerun
actode e, de compromiso personal o de anéedota personal.
de qué harfamos nosotros en ese ¢aso, o qué harfamos
cuando alguien muy cercane de nosotros estaria en esie
caso.

Venimos a tomar una decision. S1nos asumimos como jucces
para que esa persona gue lo haga. de antemano sea
culpabilizada y reciba el rigor del estado y este ambito se
mantenga en aquel lindero del oscurantismo y la
clandestinidad. que no ha permitido que tomemos medidas
para prevenirel aborto. que no ha permitido que conozeamos
¢ue las muchas mujeres en pobreza extrema gue Hegan a las
salas de los hospitales. llegan después de haberse rodado
L escalera en su desesperacion. porgue ese s ¢ redoucio
del aborto imprudencial no sancionado. gue sen despedidas
con un adids ¥ hasta leego sin siquiera darles un trato
humanitario que permita la reincidencia.
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Hay mucho que rellexionar de fondo, compaiteros, si-
asumimos en este momento ¢l wno de la discusion en la
reflexion profunda de la salud piblica. de 1a responsabilidad
en los asunios piblicos y dejamos a esa mujer solitaria. a la
pareja, en el rincén de su conciencia, pero con el cimulo de
informacion. de onentacion. de alternativas. de opciones,
como pudicra ser la adopcidn, a que ellos lomen una decision
que no sca sancionada, pero que si sea claramente descrita
como algo que no deseamos.

El aborto no es deseable para nadie, el aborto es una
situacion de desesperacidn, el aborlo no es jamds ni debe
de ser una solucidn para la prevencién familiar. Pero sefiores,
nosolros estamos aqui para decidir si nos asumimos como
jueces o nos asumimos como respoensables de la prevencidn
del asunto pdblico, de la prevencidn del aborto y de verdad
entrarle con programas de salud y de asistencia, de
orientacién sexual que permitan su prevencién. Como
estamos haciendo ahora la funcién no se puede hacer, la
mujer lo rezliza alld en la desesperacidn, la mujer pobre, lo
realiza en la desesperacién y no se le ha podido atender ni
siquiera para que lo pueda prevenir de manera consciente.

Yo les pediria que regresaramos al debate en lo general y
gue cuando lleguemos a la fraccién a la que ha hecho
referencia ¢l dipulado Salinas podamos profundizar en la
misma y hacer una propuesia que permita clarificar esa
alusion.

Por su atencién, muchas gracias.
LA C.PRESIDENTA.- Gracius.

Para argumentar a lavor del dictamen tiene el uso de la
palabra el diputado Javier Serna hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO JAVIER SERNA
ALVARADO.- Gracias sefiora Presidenta. )

Compaiieras y compaficros diputados:

Permitanme estar de acuerdo con ¢l diputado Levin Coppel
cn el gue es un problema de satud piblica efectivamente. El
asunto de si se liene que decidir atentar contra la vida de una
persona porque tiene una malformacidn congénita no es el
problema fundamental. El problema fundamental es que las
mujeres, sobre todo [as mujeres pobres, se estan muriendo y
ese ¢s un problema que todas las unidiades médicas. en todos
los niveles. pero principalmente las de satud pablica. las
instituciones del Gobierno del Distrito Federai y muchas
atienden casos de mujeres y ni siguicrase tene la posibilidad
de pensar si vaa haber una discapacidad. ni siquicra, simple
y sencillamente se muere la mujer, se muere y no hay mas.

Entonces efeclivamente se trata de un problema de salud
publica y un problema de justicia social. Si nosotros
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comentdramos dos casos extremos. alguien que incluso es
catdlico o tiene determinada religidn pero su condicion
ccondmica le permite acceder a las instituciones, no piblicas,
sino privadas y ni siquicra las del pais, sino se van a otro
lado y de todas maneras se lo practican, de todas mancras
se estd realizando ¢l aborto.

Eslo se da inclusive en gente que defiende a capa y espada
el derecho a la vida. esa gente que viene aqui con una lalsa
moral. mujeres que defienden fervieniemente se practican
abortos en otro lado, y lo hacen en las mejores condiciones
porgue tienen con qué: pero la mujer pobre, esa no solamente
no liene acceso a las instituciones piblicas, sino que mucho
menos las liene para instituciones de asistencia privada;
esa es la gente que esld aplicandose el aborto en forma
clandestina, y por esa razdn importa mucho dar algunos
elementos que permitan reflexionar y apoyar este dictamen.

Al afio entre 500 mil y 800 mil embarazos s¢ interrumpen por
diferentes motivos; la mayor parte de los procedimientos de
inierrupceidn se realizan en condiciones clandestinas debido
a la penalizacién. Como consecuencia de la mala atencién
ocurren diariamentiec 4 mucertes por aborto o sus
complicaciones. Esla causa de muerte motiva el registro de
por lo menos 1,500 delunciones al afio, por lo que se
conslituye la cuarta causa de muerte en todo el pais.

El 22.7% dc Jas mujeres en edad fértil experimentaron un
abortoen 1987:en 1992 ¢l 19.8% yel 17.8% en 1995, Estus
cilras revelan las dimensiones del problema de salud pidblica.
que a pesar de su lendencia a disminuir, derivada del menor
nimero de embarazos por la utilizacidon de medios para
prevenirlos, sigue siende un problema prioritario de
enlermedad y muerie.

Estimaciones del Instituto Nacional de Perinatologia
aseguran que anualmente se presentan 4,200,000 embarazos
y de ellos solo el 60% . cerca de 1,700.000 ilegan a término.
ya que ¢l producto de la gestacion se picrde en etapas previas
por dilerentes motivos, principalmente de origen bieldgico:
una parte importante de estas pérdidas, 850 mil
aproximadamente. serian derivadas de abortos provocados
o inducidos. :

Por otra parle. la atencidn de abortos inducidos o sus
complicaciones derivan en la ocupacion de | millon de
dias cama hospitalurias al afie. con un promedio de
estancia de 2 a 3 dias. Esto significa un importanie gasio
para las instituciones de salud. que de evitarse se podrian
aplicar en la atencidn de otros problemas de salud
priorilarios.

Tumbién se ha estimado que la mayor parte de ks mujeres
que sulren un aborte son madres o se encuentran haciendo
vida de pareju. Sin embargo. un grupo de preocupacion
especial 1o constituyven Tas adelescentes.
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CONAPQG en 1999 estima laexistencia que dél 22.70% fueron
adolescentes. El problema es atin mayor si constderamos
que debido o la penalizacidn no se reportan todos los casos
que ocurren en unidades médicas y mucho menos de los
que se practican personas habilitadas y con un fin
exclusivamente lucrativos.

Existen estimaciones de que por cada aborlo registrado
suceden hasta 13 que no se contabilizan. Agquellos casos
en que los ahortos no son penalizados como cuando la
muyjer €s violada, ésla no recurre a instituciones médicas
confables por desconocimiento a ese derecho, por presiones
sociales o por los altos costos de la atencién, por lo que sc
someten a la interrupcidn del embarazo por personas
habilitadas o sin preparacién y en condiciones insatubres o
inseguras, sin una vigilancia y atencién adecuada, poniendo
en grave peligro su salud y 1a estabilidad familiar.

Desde el punto de vista médico el problema de lainterrupeion
del embarazo de manera clandestina genera un gran ndimero
de complicaciones que podrian ser evitadas con una atencién
institucional, ya que se dispone de los recursos humanos
preparados y de la lecnologia sufictente para realizarlos en
buenas condiciones, disminuyendo la gran cantidad de
muertes, infecciones. esterilidad y problemas de salud mental
que son consccuencias de su atencién clandestina.

Es decir, que se permila que las instituciones de safud
resuelvan un problema en las mejores condiciones, es lo
que se estd reclamando a nivel nacional; se reclame entonces
que esas condiciones scan las oplimas; pero si hay este
tipo de causales simple y sencillamente van a acabar en un
aborto clandesting.

Por otra parte. la atencidn del aborto en una institucidn
pdblica no sélo se reduce a ricsgos importantes para la
salud de la mujer, sino que también permite a atencion
integral de ella sobre todo en la esfera psicoldgica. Es decir,
hemos hablado no solamente de que se penaliza, como fuc
el caso en Guanajuato. es decir, a la mujer violada tedavia
se le castiga. Pero ademds hay un problema serio en las
mujeres ateetadas, ¢s un problema psicoldgico de por vida
gue va a acompaiar a la mujer por loda su vida -valga la
redundancia,

La propuesta de incrementar las causales por las cuales ¢l
aborto es permitido no sélo se orienta a un acto de justicia
clemental, sino que posibilita la resolucidon de un problema
relevante de salud piablica que todos los dias arroja
consecuencia en muertes y complicaciomes cvitables.

Es de hacer notar ka justiticacion por despenalizar ¢l aborto
bajo las circunstancias de peligro para Lo salud de fa madre:
malformactones congénitas del producto del embarazo y
por violactén. Esta justilicacion no solo es médica. sine
tambidn social v movil. como ya se ha seialado,
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La aceptacidn social de no castigar mds a una mujer violada
que decide netener ¢l producto de una brutal agresitn fisica
y psicoldgica estd demostrada en diferentes encucstas ¢n
kas que fa mayoria de las mujeres se manifiestan abiertamente
a lavor de su despenalizacidn, asi como ¢n el hecho de que
por lo menos en 90% de las mujeres que deciden suspender
un embarazo son de religion catdlica.

Asi pues yo me pronuncio porgue se vole a favor de este
dictamen, porgue estamos poniendo un granito de arcna
para mejorar las condiciones de alencion de estas personas.

Y defiendo, porque se ha sefialado en dos ocasiones, que
es subjetivo la participacion de los especialistas médicos.
Yo soy médico y defiendo que somos peritos en la materia,
estamos certificados, y ademds no solamente es nuestra
opinidn, la fundamentamos con estudios de gabinete, de
laboratorio, de tal manera que avalamos de maneracientifica
lo que se requiera, pero no vale decir que es subjetivo fa
participacion de los médicos. repilo, porque hay
documentacidn, hay estudios que avalan lo que se requiere.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO RICARDO JAVIER
MARTINEZ ATALA.- Tiene el uso de la palabra, para hablar
en conlra del dictamen, la dipulada Irma Islas Leon.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias. sefior
Presidente. Con su permiso.

Quiero pedirles a odos y cada uno de los diputados que si
rcalmente estamos interesados en este debale y que estamos
participando. que hablemos con la verdad. que hablemos
de frente a la sociedad y que nosolros no caigamos en ese
oscurantismo que han venido a decir aqui. Y me he de relerir
a algunos argumentos, los que me dé tiempo. que, desde
nuestro puato de vista, son muy subjetivos. son mnuy
débiles y que al final veremos cudl es la intencidn real que
hay detrds de todo esto.

Se ha dicho aqui que como hay muchos abortos por eso
hay que despenalizarlo. Sefiores. hay muchos sccuestros,
vaymwmos despenatizando el sccuestro: bajo esa [Ggica
antijuridica, bajo esa simple [ogica pucs vamos
despenalizando el robo también porque hay muchos robos.

Se dijo aqui que hay que hacer caso a lo que sefiala la
Constitucion. Pero por gqué aludimos a la Constitucion solo
en fos articulos que nos conviene. Se hizo agur referencia
al articule 47 de la Constitucidn y ¢l articulo 14 que sefila
gue nadic puede ser privado de la vida, salvo un juicio
sepuido. S¢ dice agui gue no se han escuchado mads
argumenltos juridicos, pues si. como abandonamos ¢l saldn
de sesiones o estamos platicando no escuchamos que 1a
mocion suspensiva gue presentd era tniea y exclusivamente
conargumentos juridicos y (ué mayor argumento juridico

que la reforma que se pretende hacer al Codigo de
Procedintienios Penales es inconstitucional y que va a crear
controversia y conflicto de competencias entre ¢l drgano
jurisdiccional y un érganc administrativo que es el
Ministerio Pablico.

Se vino a decir aqui que hay que hacer caso a los Tratados
Internacionales que ha firmado México y se hizo mencidna
algunos, sdlo a los que conviene. Por qué no hablamos aqui
de lo que sefiala el articulo 4° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que dice gue toda persona tiene
derecho a gue sc respete su vida: este derecho estard
protegido por la ley y en general a partir del momento de la
concepeidn y es un acuerdo tratado, firmado por México.

También por qué no mencionamos aqui la Convencicn sobre
los Derechos del Nifo que en su predimbuto dice: “Teniendo
presente que como se indica en la declaracién de los derechos
dei nifio, el nifio por su falta de madurez fisica y mental
necesila proteccidn y cuidados especiales, incluso la debida
proteeeion legal tanto antes como después del nacimiento™

No manejemos los argumentlos a nuestra convenicncia.

Se dice aqui que la ley debe proteger la vida de la mujer. iy
la mujer que estd en el vientre materno, no va a ser protegida
su vida y por eso la vamos a abortar? Nada mds porque es
mds pequeiia gue la mujer que la lleva. ;Dénde estin los
derechos de esa mujer que estd en el vientre de una mujer
embarazada?

Se dice aqui que lo de Guanajualo dio pauta para esto y se
ha dicho ante los medios que es un retroceso. Senores, el
gquitar la causal destruyente de responsabilidad que
actualmente sefala el Cédigo del Distrito Federal, por peligro
de muerte de la mujer o del producto es un retroceso: ¢s
echar atrds un logro de muchas mujeres que mueren, agui se
argumenta la muerte y se estd quitando. Entonces cuando
se practica un aborto porque peligraba la vida de la madre o
del producto si va a ser penalizado. Eso es un retroceso
igual en la misma situacién que el de Guanajuato que segin
ustedes estdn argumeniando.

Se ha dicho aqui que no estd clara la discusion. gque porgue
agui no se dice con esta reforma gue se va a obligar a las
miujeres. Efectivamente ereo que ba discusién no estd clara.
pero para muchos. en dos sentidos: aqui no se ha hablado
de que se va a obligr a las mujeres, $ino de que con esto
derrsis de esta relorma se estd dando permisibilidad al aborto.
Con unos textos tan subjetivos, tan luera de certezi.
[0 que se va o hacer es que se proliferen los abortos y
scan o no en la clandestinidad, va a seren las nismas
condiciones de msalubridad porgue insistimos el
sistema de safud de nuestro Distrito Federal no tiene
I inlraestructura para atender la gran demanda que
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segin se ha dicho aquf existe para gue se practique un
aborto.

Se ha hablado aqui de que por qué la diputada Hiroishi vino
a decir su punto de visia personal y lo guiere imponer. que
eso habla de intolerancia. Perdonenme. pero la iniciativa
que es el punto de vista y el interés personal de la Jefa de
Gobierno y que hoy quiere imponer. habla de mds
intolerancia. Habla de mds intolerancia escuchar solamente
a 40 grupos que piensan como ella y dejar de escuchar a
mids de 100 organizaciones que ¢l dia de hoy vinicron a
presenlar propueslas, que el dia de hoy trajeron mds de 500
mil firmas de ciudadanos que estdn en contra de cso, eso i
es intolerancia, ; por qué no escuchar a ese grupo, que es lo
que estd pidiendo Partido Aceidn NacionalZ-

No hemos venido a pedir que evadamos el tema; que lo
asumamos, pero con responsabilidad, no con
prolagonismos, no con mayorias aplastantes; escuchemos
a esos mds de 100 grupos que opinan diferente.

Se ha venido a decir aqui que se volard cn conjunto, dos
grupos parlamentarios porque hay coincidencia. Eso no es
nuevo. siempre ha habido coincidencias, pues uno deriva
del otro partido.

Se ha ventido a decir aqui cifras de mortandad en mujeres y
me Ilama la atencién porque los diputados que han hablado
de cifras. han sido contradictorias. unos dijeron que es la
cuarta causa. otros dijeron que es la lereera causa. Habria
que dejar claro de acuerdo con el Insitule Nacional de
Estadistica. Geogralia e Informitica ¢l aborto es [a lercera
causa. pero el aborto en general, y hay abortos inducidos y
abortos espontineos: o sea, que de esta cantidad, de esta
cifra que da el Institulo Nacional de Estadistica. Geograffa e
Informaduca toduvia hay gque descontar los espontdneos para
relerirnos a los inducidos, que son los gue nos intercsan, y
¢l poreeniaje de abortos practicados y que han provocado
la muerte materna es sélo del 8% y que se traduceen 116.3
mujeres. No s¢ de donde sacan unas ciltas alarmantes que
presentan en esta tribuna. Si son contradictorias al
argumenio. ;de qué cs derivado? De que el aborto se da de
manera ¢landestina: algo que sea de manera clandestina, no
puede dar cifras cierlas.

Creo gue no caigamos en ese juego de cifras. gque nada mds
nos leva a conlundir a la civdadania.

Se¢ vino a decir agui que nadie estd promaoviendo ¢l aborto:
nadie ha dicho aqui que se venga a promover, Sinembargo,
yvosi quiero hablar de cara a la sociedad. Yo siquiero decir
ch esta tribuna que guicnes promueven estainicialiva no se
atreven adecir.

£ Qué hay detrids de wdo esto? Huy un plan Kissinger ; Qué
es ese plan Kissinger que no se atreven o decir? Es agudl

tfinanctamiento que dan los paises desarrollados a grupos vy
organizaciones que han venido a formar en nuesiro pais,
que se dicen defensores de los derechos de la mujer, pero
que lo que quicren cs acabar con los pobres de los paises
en desarrolfo.

Si nos damos cuenia el argumento de londoen estainiciativa
s que la mujer que muere por un aborto mal practicado, ¢s
porque no tiene para practicarselo en un hospital privado;
es50 se traduce en gue muere la mujer pobre. Entonces,
vayamos matando a los pobres, porgue a paises como a
Estados Unidos no les interesa.

Me gustaria escuchar en esta tribuna argumentos claros
como las cantidades en millones de délares que reciben
algunas organizaciones de las fundaciones Mc’ Artur, Ford.
Rockefeller o Taifeller. Esto si es oscurantismo puro, esto si
es que delrds de esto lo que hay son inlereses, insisto, del
extranjero que quieren acabar con los mexicanos pobres,
matdndolos.

Segin la Organizacién de las Naciones Unidas en nuestro
pais entran al afio 47 millones de délares para programas de
aborto y control natal y muchas, si no es que (odas de esas
40 organizaciones que apoyan csla iniciativa, son las
beneficiarias de ese dinero; es decir, 1a estrategia viene del
extranjero. con la finalidad de evitar ¢! desmesurado
crecimiento poblacional de pafses en desarrollo que
representa un peligre para los intereses econdmicos de los

paises desarrollados.

&Cudl es la estrategia? Liberar ¢l aborto en ¢l mundo y
converliflo de delito en un derecho de lamujer ; Como se vaa
llevar a cabo esa estrategia? Cambiando la mentalidad de las
personas, abusando de la ignorancia de millones de mujeres
de este pais. confundiendo fos términos, aprovechindonos
de sn pobreza. en lugar de afrontar el problema.
aprovechiindonos de su analfabetismo y manoscar conceplos
como decir: “Es que son derechos reproductives™ “Es que
tienes la libertad de elegir™ “Es que no es aborto, cs
interrupeidn del embarazo™ "Es que es cuempo y td decides™
“Es que esto es un asunto de salud piblica™.

Seiores, el debate nolo leven a los terrenos gque les conviene.
Este no s ningdn asunto de salud pablica. no es interrupetén
de un embarazo. es un homicidio y ¢s un asunto juridico
penal. Yo los invito a que debatamos aquiien materia juridica
penal. no de conciencia m de moral.

En el fondo y con palabras crudas yvo me atrevo a decirque [a
intencion de esta inicianiva manciady por estas fundaciones
i que mie he relerido, es perverso. Los paises desaerollados
quicren exterminar a los pobres de los paises en desirrolo,
porgue alectan sus intereses y si dejara de legar ese
linanciwmiento o nuestro pais. muchas organizaciones
werminarian ¢ incluso algunas son séto de membrele y muchas
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mujeres. y hombres que estdn formando parle de cstas
organizaciones s¢ quedarian sin chamba: la cosa es seguir
adelante y matar a los pobres y ahora hasta a los minusvilidos.
Esto no suena mas que a Hitler y a un retroceso al haber
quitado la causal por el peligro de muerte de la madre.

Sinos interesa la salud y la vida de la mujer, pensemos en la
salud y la vida de una mujer con malformaciones que esté
en ¢l seno de la madre.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Para argumentar a favor del dictamen,
tiene el uso de la palabra ¢l diputado José Narro, hasta por
20 minulos.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Con su
permiso, Presidenta.

Compafieras y compaifieros diputados.

Queremos expresar nuesiro punto de vista sobre esta
importante iniciativa.

Para empezar, sefialamos que este problema, esla situacion
del aborto de la interrupcion del embarazo, para nosotros
no nada méds es un problema de salud publica, es un problema
también de justicia, es un problema de libertad. ¢s un
problema de libertad para tomar las decisiones.

Nosotros planleamos que no dnicamenlte habia que reducir
¢l problema a una sitwacidn de salud. La salud es un cje
fundamental en esta temdltica, pero no ¢s la dnica verliente
sobre la cual hay que tratar esta problemdtica.

En scgundo lugar, queremos sefialar que nosotros. bucno,
que un servidor y que los compafieros que nos acompaidan
en la lraccion que por la dignidad de las mujeres, porgue
son cllas las que deben de decidir, no bajo tutelajes
impuestos. no como menores de edad, por la dignidad de
las mujeres vamos a volar a favor de esta iniciativa. Aunque
tenemos dudas. sobre toda en lo que comentd la compafiera
diputada Angélica Luna Parra. de que habria gue cuidar el
aspuecto de la discapacidad ¢n cuanto a la redaceion para
buscar no ofender. no agredir.

Aqui se dice. bueno, porque fundamentalmente parte de
este debate no nada mas es ¢l debate. no nada més s el eje
de la salud en torno a este problema de La interrupeion del
embarazo sino lambién es por el derecho de las mujeres a
decidir sobre su cuerpo,

Podemos estar en una discusidn de si despuds de la
concepeion. si it fos ocho meses. s San Agustin, que es fo
que han dicho o Santo Tomids. Creo que ese noes on debate.
no ¢s un debate en el terreno teoldgico. es un debate en un

Estado que no nada mis es laico, $ino en un Estado que
debe de preservar, debe de buscar preservar y Tortalecer los
derechos de los ciudadanos, de las mujeres y de los hombres
de esta sociedad; un debate que tiene que ver en donde la
ley tiene que ver con ¢l dmbito piblico, con ¢l debate que
-aqui estamos dando y la fe ¢s una cuestidn privada de cada
persona.

En ese sentido, lo que nosotros tenemos que hacer es crear
la norma en lo general. Nosotros no estamos planteando
que se fortalezca ei que las mujeres decidan si van o no van
a realizar esta interrupeién del embarazo, © sea, es una
decisién de ellas, pero en este marco que es
[undamenlalmente un marco privado, un marco de libertad
de ellas, un marco que busca evilar que recurran a
mecanismos apareniemente extralegales, que recurran a
practicantes o a acciones donde verdaderamente ponen en
peligro su vida; este es el gran problema, que debemos de
buscar salvar y resolver.

Estamos de acuerdo nosotros en que esle planteamiento,
esta propuesta que sc presenta ahora, busca preservar y
fortalecer el Eslado laico, el Estado democritico y libre al
que aspiramos, o sea, un Estadoe de libertades, un Estado
donde no aparczcamos ios hombres, que son los que
lundamentalmente han hecho las leyes, como protecilores o
como los que deciden por las mujeres.

Si creo, y estamos convencidos que hubiera sido muy
hmportanle, que es muy imporlante en este debate, porque
eslo es parte del gran debate nacional que se requiere de
una consulta.

Si creo que cuando discutimos el Cédigo Penal, y algunos
esluvimos de acuerdo con la propuesta que  presentaron
muchas organizaciones de mujeres en esta Ciudad de México.
y aqui no paso esa ley. que praclicamente es la propuesta
de ahora, que es ta misma propuesla que preseniaron
nucsiros compaiieros diputados en Guanajuato, como una
nueva inictativa de Jey ante los sucesos que se presentaron.
si creemos gue debemos de buscar que scan las mujeres las
que decidan a partir de una gran consulta nactonal.

En ¢l caso del Distrito Federal, que sean las mujeres las que
decidan a parlir de una consulta. Pero al margen de eso.
creemos y eslamos convencidos de que esta iniciativa que
se presenta es una inciativa gue reseati, es una niciativa
que busca preservar y forlalecer ese estado de libertad,
sobre todo para fas mujeres. que cs ¢l gque queremos y que
s al que aspiramos,

Porque aqui podemos decir: bueno, hasta donde liega fa
vida o la vida en donde Ta ¢lonacion que se plantea como
una cuestion antinatural, o lo del embarazo extrauterino gue
Lambidn se plantea y se condena el embarazo extrauterino o
in vitro. Nosotros decimos: bueno. va hay vida ahi, ja poco
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no hay vida en esas células que estdn ahi? Y se condenan
esas cuestiones.

Por eso necesitamos ser verdaderamente, dejar Ia cuestion
weoldgica y pasar a la cuestion pidblica. a la cuestidn de lo
que aspiramos. gue es construir un estado laico, democrdtico
y libertario agui en nuestro pais.

¢ Ddnde se acaba una situacion y dénde empieza otra, o sca
dénde debemos nosotros de buscar fortalecer ese espacio
de libertad del ser humano, sin que se perjudique a un
tercero, hasta dénde?

Pero en este marco hay un grave problema en nuestro pais.
que es un problema de seguridad piblica, que es un problema
de libertad de las mujeres, que ¢s un problema del derecho
de las mujeres de decidir y que no sea el Estado v que no
sean los hombres los que han mantenido su autoridad y su
presencia en estas cdmaras, las que han decidido por ellas,
las que lomen las decisiones, que no las sigamos tratando
como menores de edad, que las tratemos con el respeto y
con la dignidad que ellas nos han dado ejemplo, que se
merecen.

Todos aspiramos y ¢reo que es muy impoertante que cada
cosa S¢ mantenga en su sitio, en el sentido de que esta
separacion entre Eslado-Iglesia, esta conformacion del
Estado que nos hemos dado, siga prevaleciendo. Porque
vemos que gran parte de las posiciones gue se han dado
aqui y que gran parte de las posiciones que se dan al margen
hacia la sociedad. son posiciones que estdn inlluenciadas,
sobre todo por sectores de la iglesia, v por sectores también
de la sociedad que creyeron que cuando gand Vicente Fox
tenian un cheque en blanco y podian cilos decidir sobre los
destinos de este pafs, que podian hacer rehén, que porque
lo gue se ha expresado. el mismo Vicenie Fox no estd de
acuerdo con o que se hizo en Guanajuato: plantearon gue
habfan ganado v que padian llevarlo realmente a nuestro
pais hacia los viejos esquemas del Siglo XIX. de
oscurantismo y de retroceso.

Creemos que no podemos dar marcha atrds. debemos de
avanzar hacia adelante, no en una logica de doble moral,
$ino en una ldgica que nos permita preservar los principios
fundamentales de nuestra Repidblica y de nuestra
Constitucion. ¢s el principio de la liberrad. et principio de
un esquema democrdtico donde Tas mujeres y la voz de las
mujeres sea escuchada, el principio de la vida y del qué
nacer de las mujeres. sobre todo en esle aspeclo lan
nporiante, :

Por cso queremos nosotros cxpresar que le damos la
bienvenida y que apoyamos frontalmente. que apoyamos

decididamente esta iniciativi,

Muchus gracias,
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LA C. PRESIDENTA.- Para arrumentar en contra del
dictamen, tiene fa palabra el diputado Jesids Galvin Mufidz.
hasta por 20 minutos.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Con su
venia sefiora Presidenta.

Estimadas diputadas, estimados diputados: .

Yo quisiera hacer un estudio sistemadtico de esta iniciativa
de fey y de este diclamen, intentando primero decir qué cs
este dictamen, porque nos hemos ido muy pero muy por
encima de lo que se propone agqui. Aqui no se propone,
porque pareciera que ¢sa es la discusion, despenalizar el
aborlo; en muchos casos pareciera que esa cs fa discusion
y s¢ habla sistemdticamente de la libertad de las mujeres
para decidir sobre su cuerpo.

Esla inicialiva, como dice la exposicion de motivos del
dictamen, simplemente pretende sacar del dmbito penal dos
circunstancias cn las que a su juicio se puede dar el aborto;
primero, cuando la mujer corra grave peligro para su satud v
segundo, cuando el produclo presente graves alleraciones
genélicas o congénitas. Esta es la discusidn, no es la
discusién en general, no cs si se puede o no aborlar, no,
simplemente que se agregan eslas dos causales para
ponerlas fuera del dmbito penal. eso es todo lo que aqui
debemos discutir, nada mds. Si hay alguien que quiera
presentar una inicialiva distinta, la hubiera presentado o la
pucde presentar todavia.

Segundo, ;en qué se fundamenta esta iniciativa? Se
fundamenta ambién solamente en dos asuntos: primero, se
convoca ¢l asunio estadislico y se menciona
especilicamente que el aborto es la cuarta causa de
mortalidad materna; segundo fundamento, se dice gue con
esto se van a adecuar los tipos penales v leo extualmente:
“Los lipos penales a la vida activa y productiva que
desarrolfan las mujeres en nuestra sociedad, despenalizando
aquellos casos propuesios por el organo ejeculivo ¢
incorporando las reformas que hagan elicaz la norma penal
y procesal aplicables™.

Haria dos comentarios a estos dos fundamentos. Al primero,
al asunto estadistico. Aqui ya alguno de los que vinicron a
argumentar en pro del dictamen hizo una prolija referencia al
asunto estadistico. Sin embargo, desde el punto de vista
estrictamente ldgico, ni siquicra desde ¢l punto de vista
juridico, estrictamente [6gico. no hay una relacién entre la
causa y ¢l efecto que agui se inenciona.

Explico: agui simplemente se dice que el aborto es lacuarta
causa de mortalidad materna. y no encuentro. porgue ademads
no s¢ ha mencionadoe aqui y no se dice en el cuerpo del
dictamen ni nadie lo ha mencionade. cudl es L relacién que
guardiesto con lainiciativa ¢ insisto: la iniciativi tiene gue
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ver solamente con dos causales mds: aquélla que tiene Gue
ver cuando corra peligro la salud de la mujer y, segundo,
cuando presenta ¢l producto alteraciones genéticas o
congénitas.

Aqui. por elemental coherencia se deberfa de menctonar cudl
es larelacién logica, la relacion de faclo entre esla mortalidad
materna y la propuesta que hay con relacidn a permitir que se
dé ¢l aborto en los casos de alleraciones genélicas o
congénitas: no hay nadie gque lo pueda decir, nadie lo ha
dicho en ¢ste momento. y porlo pronto yo diria que agui hay
un exceso en esa argunientacion, que por lo menos podria
decir ¢s exuberante y que en nada viene al caso.

& Qué puedo decir con relacion a esto que dicen, adecuar los
tipos penales a la vida actliva y productiva que desarrollan
las mujeres? Quiero también decir cudl es la concepcidn del
derecho que lenemos, cudl es lo que pensamos que el
derecho es o debe ser en nuestra sociedad, si el derecho
debe responder a las necesidades simplemente de ia linea
de produccién, porque cso ¢s lo que se estd diciendo; se
estd diciendo que los discapacitados no pueden tener una
vida activa y productiva, eso es lo que se estd diciendo, o
bien pensamos que el derecho debe ser el lugar en donde se
plasmen los valores esenciales de la convivencia humana.

Ya se dijo hace rato, sila estadisticaes en lo dnico en lo que
nos podemos apoyar. entonces el contrasentido es
precisamente lo que ya se menciond, vamos legalizando
aquellos delitos que se comelen [Tecuentemente.

&Y donde hemos oido también estos argumentos? Por lo
pronto a mi lo primero que se me vino a la mente, después de
escuchar esta barbaridad que se estd proponiendo, fue
recordar a Aldous Huxley, en donde en “El Mundo Feliz™
dice varias cosas que vienen muy ad hoc con esto. muy.
muy de [a avanzada. nada que ver con el oscurantismo. sino
al contrario de esa sociedad leliz, ideal. Voy a permitinme leer
algunos pédrrafos...

LA C,PRESIDENTA.- Permilame, sefior diputado.

En los términos del articulo 86 del Reglamento para el
Gobierno Interior. consulle la secretaria en votacion
cconomica a la Asamblea si se autoriza continuar los
trabajos de esta sesion hasta agotar el orden dei dia.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia
y ¢n volacion ccondmica se pregunta a la Asamblea si se
auloriza continuar la sesion hasta agotar el orden del dia.
Los que estén por Ja afirmativa, favor de ponerse de pic.

Los que estén por la negativa. favor de ponerse de pic.

Se autoriza continuar con la sesion. seiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Continte el ¢rador por favor.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Gracias.
senora Presidenta.

...decia que me iba a permitir leer algunos parrafo de este
libro que no es mas que una ominosa premonicion de lo que
puede ser el fuluro, de ese futuro al que esta iniciativa nos
estd ilevando. Dice: “Porque desde luego - dijo Mister Foster-
en la gran mayorfa de los casos la fecundidad no es mas que
un estorbo; un sélo ovario fértil de cada 1,200 bastaria para
nuestros propositos; pero queremos poder elegir a placer.
conviene siempre dejar un buen margen de seguridad, por
esta razon permitimos que hasta un 30% de embriones hembra
st desarroiten normalmente™.

*Al resto les administramos una dosis de hormona sexual
femenina cada 24 horas durante lo que les queda de trayecto.
Resultado: son decantados como hermafroditas, completarnente
normales €n su estructura, €xcepto -tuvo que reconocer- su
ligera tendencia a tener barba, pero son eslériles™.

Mids adelante dice: “También predestinamos vy
condicionamos; decantamos nuestros embriones como
seres humanos socializados, como alfas o epsilones, como
futuros poseeros o fuluros. iba a decir, futuros interventores
mundtales, pero recuficando -afadié a tiempo- futuros
directores de incubadoras”.

Mis adelante dice o siguiente: “Evidentemente no se le habia
ocurrido y se sintid avergonzado. Cuanto mds baja es la casta
-dice Mister Foster-. mds debe escasear el oxigeno. El primer
drgano alectado es el cerebro, después e esqueleto; al 70%
del ox{geno normal se le conciben epanos, a menos del 70
Monslruos sin 0jos, que no sirven para nada; en cambio -y su
voz adquirid un tone conlidencial y excitado-, si lograramos
descubrir una iéenica para abreviar el periodo de maduracion,
qué gran triunfo. qué gran beneficio para la sociedad.
Consideren si no al caballo. Todos lo consideraron. El caballo
alcanza la madurez a los 7 afes, el elefante a los 10, en tanto
que el hombre alos 13 aios. adn cuando no estd sexualmente
maduro. y s0lo a los 20 alcanza ¢l pleno conocimiento. De ahi
la imcligencia humana, fruto de este desarrollo retardado.
Pero en los epsilones -dijo Mister Foster muy acertadamente-
no necesitamos inteligencia humana. No la necesttaban y no
fa {abricaban. Pero aunque la mente de un Epsilon aleanzaba
la madurez a los 10 anos, el cuerpo no cra apto para ¢l trabajo
hasta los 18. Largos afios de madurez superflua y perdida. si
¢l desarrollo [isico pudiera acelerarse hasta gue fuera tan
ripido digamos como el de una vaca. Qué enorme ahorro
para la humanidad™.

A csome recuerda esla iniciativa,

Voy sistenxiticamente a tratar las propuestas, tal como estin
enel dictamen. Primero se refiere al articulo 332 en donde se
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desaparecen las circunstancias que deben concurrir para la
aplicacidn de la sancidn atenuada y dice que se impone una
sancion genérica, y se reliere precisamente a las del 330.

Siuno ve el articulo 330 del cédigo y se encuentra con una
sorpresa. Las penas a las que se refiere ese articulo -
sorpresa- no se refieren a la que aborta, sino al que hiciere
abortar a una mujer, ;cudl sancidn genérica?, pregunto yo.
Incluso ni siquiera pareciera que vicron el Cddigo Penal
vigente.

Pero hay mds. Anles se imponia una pena de 6 meses a un
afio de prisién. y estos de la avanzada proponen ahora no
de 6 meses a un aio de prision, sino el gran avance que se
propone aqui es precisamente el contrario, dice el 332: Se
impondrin de | a3 afios de prisién. ; Ven la diferencia, ven el
gran avance que hay? Ahora se propone de 6 meses a un
afio, es decir, de un afio a 3 meses, y ahora se propone de |
ano a 3 afos.

;Cudl es el avance, dénde estd el avance, dénde estd aquello
que estdn diciendo que van a permilir la mejora de las
instituciones, donde estd, por Dios? Aqui no hay mis que
un aumento de la penalidad, quitaron las condiciones pero
aumentaron la penalidad, eso es lo que estdn haciendo.
Léanlo.

Cuarto asunto, el que se refiere al articulo 333, excluye la
pena que se da al aborlo en grado de tentlativa y se apoya
precisamente en ¢k articulo 15, fraccién V del Cédigo Penal.
.Y qué es lo que sucede con ese apoyo? “Fraceidn V.- Se
obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio
o gjeno de un peligro real actual o inminente. no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o
igual valor yue ¢! salvaguardado siempre que el peligro no
sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber
Juridico de afrontarlo™,

Aqui en ¢l Cuarto de la iniciativa me parece que desde el
punto de vista cuando menos juridico carece de una
honradez inteleclual. porque estdn suprimiendo
precisamente la dltima frase que dice lo siguiente: "Siempre
gue ¢l peligro no sea evitable por otros medios y el agente
no tuviere ¢l deber juridico de afrontarlo™ es decir,
precisamente las causas por las cuales no puede ser
convocada esta causal son las que ustedes guisicron quitar
de aqui y pareciera gue no tiecnen un Cddigo Penal
completo.

Pero ademds hay otra mds que es ademiis gravisima.
Simplemente asi nada mds por que si. dice: "El dedito de
aborto sélo se suncionard cuando se haya consumado™ y
yo pregunto siocuando el grado de wentativa sin
consenitmicnto de by madre se da qué pasa,

El delito asi como esti este proyecto queda impune, y les
pregunto alos que estdn aqui. @ las madres que estin aqui:
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si sin su consentimienlo, alguien intentara lograr un aborto
de un hijo suyo. segdn esto que van a aprobar, €so no serin
delilo, porque no hay grado de tentauva, lo cual insisto, cs
una cnorme barbaridad.

Cuarto.- También en ese 333 se habla y se quiere suprimir
cuando se corra peligro de afectacidn grave ala saiud de la
mujer, y yo pregunto sefores, sefioras ;qué se conceplia
como peligro grave? ; Qué es un peligro grave en este caso?
Preclamsia, ;la preclamsia es un peligro grave? ;En qué
medida? ;Las arrugas en el abdomen es un peligro grave
para la salud? ;La deformacion del abdomen puede ser
también? As{ abierto este titulo estamos abriendo la puerta
para la peor de las barbaridades.

Quisiera decir también y qué de los cuidados que debe
de tener el Estado, concrelamente por ¢jemplo en el caso
de preclamsia, qué es mads barato; quizd a quien se le
ocurrié este articulo dijo: “Qué cs mds barato, tratar una
preclamsia o lograr un aborto™ quizds por las razones
econdmicas se¢ fueron, no tanto porque si decidié o no,
sino mds bien por las razones econdmicas, las viles
razones econdomicas.

También el 333 se refiere a esas alteraciones genéticas
que pudieran dar como resullado los graves dafios [fsicos
o mentales al producto. De esto ya se refirieron algunos
de mis compaferos. pero vuelve a preguntar jcuiles de
esos danos son graves? ;El que esa deformacidn que
impidc que los parpados estén correclamente y que
funcionen correctumente?, y una mujer puede decir que
puede abortar, precisamenle porque fue avisada de eso.
iPorque se detecla que este producto puede ser
diabético”? Es grave, ¢s muy grave, o también porque ¢l
sefior pudiera wener o ¢l producto pudiera ener up labio
leporine. como ya se dijo.

¢ Qué es el aborlo. pregunto? Y la contestacidn estd en el
329 del Cadigo Penal. E1 Codigo Penal sucintamente dice lo
siguicnie en su articulo 329: ~Aborto ¢s la muerte del
producto de la coneepeidn en cualquier momento de la
prefics ™z eso es el aborto. Y aqui no dice interrupeidn del
embarazacomo hiperbdlicamente se ha querido veniradecir.
El aborto ¢s precisamente la muerle: estamos hablando de
matar ¢l producto de la prefiez. no de la interrupeion.

Aqui este delito que estd ademds en el Grulo de los delitos
que van contra la vida se establecen estas causales: estas
causales que a nucstro juicio son absurdas. que asi
planteada como estd la iniciativa ©s completamenite
insuficiente. es simplemente. [inatmente. el adaptar si ta
hipocresia social a una ley y eso es lo que ustedes van a
votar, la hipocresia social.

Hay detris due esto dos asuntos: primero, una cultura de la
violencia disfrazada de la libertad. de [a libertad porel propio
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cuerpo. En esta perspectiva, en la perspectiva en que estd
planteada la inciativa no hay mas que una pereepeién en
donde cualquicr hijo que vengaes un estorbo para la libertad
y como la libertad estd obstaculizada, entonces se le puede
dar, puede llegar esa libertad, incluso hasta el asesinato, al
asesinato de los discapacitados. porque esta inicialiva va
precisamente. ..

LA C.PRESIDENTA.-Concluya. seior diputado. sutiempo
ha lerminado,

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MURNOZ..- Concluyo,
sehora Presidenta.

..liene precisamente ¢l blanco en esa forma de vida, en la
forma de vida incipiente, en la forma de vida que sin
justificaciones, que sin defensas, que sin ninguna
moltivacidn es simplemente quitada, simplemente removida
del albo materno.

Termino: ésta iniciativaen el fondo no es mds que la expresion
de una voluniad de destruir, de destruir la esencia mas pura
de la vida y esa voluntad de destruir lo dnico que hard es
precisamente desencadenar todas las demds violencias
sobre la sociedad.

Gracias, sefiora diputada,

LA C. PRESIDENTA.- Para argumentar en favor del
dictamen. tene la palabra el diputado René Arce Islas, hasta
por 20 minutos.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Con su permiso,

sefora Presidenta.
Compaficras y compaficros diputados:

La dhima parte de la intervencion de nuestro compaiiero
diputado Galvian. me parece gue es la parte sustancial en
este debate. Creo que woda la otra parte argumentada sobre
fa téenica jurldica y sobre las [ormas, son importantes de
considerar: porque me parcee que en nuestro cardeter de
legisladores requerimos cuidar tanto las formas como la
téenica juridica. Sin embargo. son los contenides, cs el
espiritu de Ja ley La gue nos tene que llevar a lamds amplia
rellexidn y me parece que enese sentido el diputado Galviin
en la aliima parte ha sido explicito; esa es la verdadera
posiciin: e debate hoy que no nos estd dando agui en una
cdad madura desalorwnadamente. sino que la estamos
dando con mucho tempo de retraso.

Porque hoy el debate sobre la vida ha cobrado otras
dimenstones. que liene que ver con el nacimicnto y con la
muerle. que se estid debatiendo en niveles hoy en los cuales
va no tan solo es el asunto del aborte o de L etanasia; hoy
se discuten viras cosas en el mundo, porque el asunto ded

aborto sc disculid hace 30 y'40 anos en Europa; hoy, maés
del 40% du la poblacidn ya no tlicne esta discusidn, porque
¢l aborto simple y sencillamente ha desaparecido como delito
en muchas partes del mundo. en el 40% de lo que es la
poblacién; y en otro tanto por ciento ya se ha despenalizado
pricticamente la mayor parte de las causales: esto se debatié
en Inglaterra. en Francia. en Estados Unidos y ya no ha sido
punto hoy de debate, solamente pequefios grupos
tundamentalistas de vez en cuando generan escdndalo al
respecto: pero practicamente el debate ha sido superado en
muchos de eslos patses.

Sin embargo. quisiera dividir esta intervencién'en 3 parles.
La primera ticne que ver con las formas. Coincido plenamente
con Accion Nacional, no son fas lormas de generar una
iniciativa. no fue correcto que en cste momento polilico se
hubiera enviado esta inicialiva. habia tiempos para haber
dado esta discusidn, para haber convocado a la sociedad a
dar esla discusion, para haber hecho las consuitas necesarias
y para que con madurez y con legitimidad hubiéramos tomado
de la mejor manera esta decision que estoy seguro que cn el
caso del Distrito Federal, la mayor parte de la sociedad
tubiera apoyado, no tan s6lo eslas causales de quilar]as;
sino otras mds, porgue la sociedad capitalina es una sociedad
madura por su nivel de educacién, y sobre todo. porgue
aqui en la capital predomina un espiritu de progreso. por
eso hubiera sido mucho mds de avanzada esta iniciativa;
desalorunadamente condiciones no propias han obligado
a que este debalte se d€ en este momento gque puede sonar a
cierto oportunismo y puede también darse como parte hasta
de una provocacién en ¢l dmbito de lo que debe de ser el
chma politico en esle momento. y eso hay que decirlo, no
hay parqué callarlo; me parece que un demdcrata tiene la
obligacion de decirlo cuando se presentan estas
circupstancias, pero finalmente son de [ormas, también hay
contenidos. y aungue don Jesds Reyes Heroles decfa que
ta forma es fondo y que por tanto hay que decirlo, también
los contenidos son sumamente importantes.

El otro asunto tiene gue ver con el hecho de que en esta
ciudad tambicn laintolerancia se puede manilestar de muchas
maneras. desde amenazas. pensando que estamos en el Siglo
pasado hasta aquellos que Hegan incluso a la violencia para
tratar de acallar al que piensa diferente. y esto es algo que
no podemos permilir, porguce la intolerancia es precisamente
lo que provoeco el retraso de condiciones mids propicias para
gue muchas cosas que hoy enemos gque debatir, se hubieran
debatdo en otro momento y hoy estuvicramos hablando de
cosas mucho mds imporlanles pard nuestro pais y para
nuestra ciudad.

Hoy, por cjemplo. 1odos sabemos que en el asunto del
nacimicnte. ya no tan solo es el asunto del aborto. ¢s ¢l
asunlo de la manipulacion gendtica que se esti dando en
todo ¢l mundo y que hoy causa problemas y discusiones
serias, porgue. Jhasta donde vamos o lHegar?. es una de las
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preguntas gue se hacen no tan sélo los cientilicos, lambién
los religiosos, lambién los abogados. todos hacen una
pregunta ;hasta ddnde vamos a llegar con fa manipulacion
gendlica?

& Vamos ascguir permitiendo que la fecundacion intrauterina
se sign desarrollando hasta llegar a quitarle a la mujer esa
posibiirdad que le daba sentido como mujer y hoy las mujeres
tumbién tenen que disculir?, porque anleriormenie su
defensa era exclusivamente por su libertad de cuerpo, pero
hoy lienen que también pensar que dentro de muy poco
quizd vsta concepeién que era en ellas una de las partes mas
fundamentales de su ser, puede ser desplazada con esta
fecundacidn que se estd dando y con este desarrollo de la
manipulacién genética.

Tiene que ver también con el asunto de los clones. Todo
esto es una discusidn que se estd dando en ¢l mundo de la
ciencia, pero también en el mundo de la eologia y de lo
juridico, y es una cosa que nosolros aqui ni siquicra hemos
empezado a discutir, ni siquiera hemos empezado a analizar,
y esto es grave, es grave porque hoy en la globalidad este
pais no se puede eslar aislando de lo que antes pasaban
siglos para que llegara, ahora puede ser cuestiones de dias
o de horas, y esto cs un asunto que responsablemente
deberfamos de estar discutiendo tanto en el Congreso federal
como en los Congresos locales.

Y en el asunto de la muerte, ya hoy también la discusidn se
centra na tan sélo en el asunto de la eulanasia, estd en el
asunto del suicidio, estd en el asunto de 1a prolongacién de la
vida artificial, estin en muchas cosas gue se estdan dando y
ue nosotros también deberiamos de discutir para no vernos
como gente que discute en un periodo muy atrasado y que
no cstamos al tanto de lo que se estd dando en ¢l mundo.

Por eso hoy la discusién tncluso se va a jos campos de una
nuevia lorma gue se estd dando en las discusiones. que es Ia
bioética. porque hoy el asunto de la vida sc ticne que estar
mezelando con el asunto de la élica, y hoy ya no es un
problema nada mids, como decfa nuestro compaiero Levin,
de la sulud pablica. Porque no puede venir la salud pablica
a sustiluir a otra religion gue en sumomento tue la salvacion,
quu era lo que predominaba en otros ticmpos: la salvacion
era lit que se nos ofrecia a cambio de sufrir todo en esta
tierra. y se decia: con la salvacién de las almas. todo lo
demas noimporta,

Hoy tampoco fa salud pablica puede ser una religion para
imponerle ala sociedad todoen aras de la salud piblica o de
faciencia: hoy os una discusion que lenemos gue dar porque
Ia cicneia ha progresado a takes niveles gque puede haber
quicnes consideren que por salud publica efectivamente se
vengan situaciones de racismo. de irracionatidad en el manejo
de fa ciencia. Ese es un asunto gque ambién wnemos que
procesar v discutir,

Y ahi cstd la verdadera discusicn. Ahf esta verdaderamente
lo que tenemos que analizar: el asunto de la vida, ¢l asunto
del papel del estado en la vida, y hasta donde nosotros
debemos, a partir de una toma de conciencia. evaluar
bioédticamente las cosas. No es cierlo porgue seria maniqueo
aqui decir que todos aguellos que promueven la
despenalizacion del aborto, necesariamente atentan contra la
vida hwmana. son criminales, hay que excomulgarlos, etcélera.

Cumo tampoco es cierto que en aras de la salud piiblica se
puedan tomar determinaciones que en un delerminado
momento pongan en ricsgo la propia especie humana. Esto
€8 Un asunio ue tenemos que discutir. Pero no se da.’

Aqui, efectivamente, se manda una iniciativa que si bien ¢s
progresiva, no va al fondo del problema, no va al fondo
verdaderamente de lo que implica esta necesidad, es una
iniciativa corta. €s una iniciativa que, habrd que decirlo. es
mils que prudente; es una iniciativa que debid haber sido
muy bien pensada, muy bien evaluada, para haber
provocado toda esta discusidn, toda esta expectacion vy,
como dicen por ahi, quizds sea demasiado ruido y muy poca
nuez. Porque esencialmente deberiamos de haber ido mads
alld los que efectivamente creemos que el asunto de la
despenalizacion del aborto, tiene que ser un asunto que
despuds de una discusidn y después de una legitimidad a
través del consenso de una parle mayoritaria de la sociedad,
porque jamds vamos a poder aspirar a lo absolulo. se debid
haber impulsado y finalmente despenalizado. Y eslo debid
haber sido verdaderamenie.

Sin embargo. tenemos que decir que es progresivo. Claro que
es progresivo permitirle a miles y miles de mujeres que hoy
puedan ser atendidas por los organismos de salud de la Ciudad
de Méxicor esas miles y miles de mujeres que no cuentan con
los recursos ceonomicos, que no cuentan con la educacién
necesana y con fainformacion necesaria, y que caen cn manos
de gente que se ha hecho millonaria precisamente de la
ignorancia de muchas de las mujeres de esta Ciudad.

Que hoy esta iniciativa abligard a las instituciones de salud
de la Ciudad de México a atenderlas, y no bajo ¢! argumento
de que s un médico no quiere por problemas de codicia,
porque eso no es lo que dice la ley. Obviamente que este
problema ha sido resuclto en otros paises y todos lo saben.
saben que ya hay 1o que se llaman “médicos de
consciencia™, ya saben que hay médicos que no
necesariamente liecnen gque atender obligatoriamente. que 1o
puede hacer otro médico y ¢sas son cosas que ya se han
dado en otros paises...

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Senora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitume un momento seior
diputado.
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EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.-Con mucho gusto
senora diputada.

LA C. PRESIDENTA.-; Con qué objelo schiora diputada?

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Quisiera saber si el orador me permite una pregunta.

LA C.PRESIDENTA.- ; Acepta usted una pregunta sefior
diputado?

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Con mucho gusto.
LA C.PRESIDENTA.- Adctante sefiora diputada.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Gracias.

Quisiera saber si también esta iniciativa es progresista
al haber quitado una causal excluyente de
responsabilidad cuando peligra la vida de la madre y la
del producto.

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Si usted lec con
cuidado, sefiora diputada, la fundamentacion de la inicialiva,
se dard cuenta que ahi se explica el por qué de ello.

Nada mis le voy a poner un gjemplo: hace un momento aqui
¢l diputado Galvin nos decia que en el articulo det Cédigo
Penal se habia incrementado la pena. Sin embargo. si €l
hubiera con cuidado revisado en la {undamentacién en el
4, dice claramente ahi que en tales circunstancias se
considera procedente la reforma que elimina las tres
circunstancias ¢ue deben concurrir para la aplicacidn de la
sancidn atenuada. ¢l no wner mala fama. haber logrado
ocultar el embarazo y que éste sea fruto de una unidn ilicita,
cuyo contenido atenta contra la dignidad de las mujeres,
imponiendo una sancidon genérica congruente con la
establecida por el articulo 330, en atencion a que el resultado
producido en ambos casos es el mismo. por lo que debe de
quedar el articulo analizado en los érminos propucstos en
la iniciativa presentada por la seiora Jefa de Gobierno del
Distrito Federal,

Entonces yo si pediria que no hiciéramos un debale. con
respeto 1o digo, maniqueo, gue no nos vayamaos a ese tipo.
vaydmonos al londo del problema. vayidmonos a la sustancia
de la discusion. Yo conoseo la posicidn del Partido Accion
Nacional sobre este wema. Ja respeto profundamente; sé que
eso estd en el fondo, y creo que es una discusidn
precisamente que nos divide en dos grandes sectores
politco ideologices a guicnes debatimos La politica cn este
pais. entre quicnes nos constderamos al respecto
progresislas y a quicnes consideramos conservadores al
respecto. Entonces esta es Lo discusién y vo creo gue
tenemos que entrarle i esa discusion.

Estoy de acuerdo con ustedes. Lo que mandé la Jela de
Gobierno no es necesartamente ¢l centro-de la discusidn,
deberia de haber sido. Sin embargo. eso no quita que esta
iniciativa tcnga y mucho, acciones de progresistas cn esla
malteria.

Yo creo que ladiscusion la iwnemos que seguir dando, pero
me parece que la discusidn debe de ser de fondo, que no
nos vayamos ¢n ¢l eufemismo, porque eso no es realmente
lo que aclarz la situaciones que lenemos que discutir sobre
esle asunto.

Quiero decir, continuando. ...que me parece que hoy estamos
simple y sencillamenie iniciando esta discusion, que yo diria
y haria un volo. haria volos porque los préximos diputados,
los cuales algunos se encuentran aqui, efectivamente abran
esta discusion, la abran a la sociedad, consulten las
experiencias que ya ha habido en otros paises, en pro y en
contra, porque seria bueno preguntarnos por qué en lantos
paises avanzados, de democracia avanzada, de desarrollo
econdmico avanzado, se han ido aprobando todas estas
reformas y se ha llegado hacia la despenalizacién (olal del
aborlo y sin embargo hoy ya ni siquicra las propias iglesias
hacen una discusidn al respecto, porque en las estadisticas
se ha demostrado que en los paises en donde se ha
despenalizado el aborlo, el ndmero de victimas ha disminuido
de una manera drdstica. ¢l ndmero de problemas
psicoemocionales ha disminuido de una manera drdstica, y
eslo es un asunlo que Lene que ser evaluado a la luz de las
experiencias, porque hoy no estamos en ¢l Siglo pasado
disculiendo solamente sobre subjetividades, hoy ya hay
cosas concretas que se han venido dando. Me parece que
esla discusién hay que darla.

Reconozeo y lo digo que efectivamente la propuesta. lo
vuelvo a reiterar, no es la que muchos de nosolros
hubiéramos en su momento deseado discutir. Creo que
debimos de ir al Tondo del asunto. creo que debimos
clectivamente ir a la discusion de despenalizar si o no el
aborto en su tolalidad. Esa cra la verdadera discusidn y que
sin embargo no es culpa ni es responsabitidad de los que
eslamos aqui.

Finalmenle, creo que habri que asumir la responsabilidad en
cuanto al volo en esle asunto por considerarlo progresivo,
sin dejar de reconocer que ni la forma ni ¢l fondo es
precisamerte lo gue nosotres queriamos. que simplemente
es un desarrollo progresivo para algo que han demandado
fas mujeres en este pais durante muchos aios y que solamente
es una parte de lo gue les corresponde en su momento,

Muchas gracias.
LA C.PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabracel dipotado

Armando Salinas Torre. hasta por 5 minutos, por alusiones
al partido,
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EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Con
su venia. diputada Presidenta.

Celebro y me da mucho gusio la vehemencia con la que mi
buen amigo ¢l diputado René Arce plantes una discusion
de fondo, el reconocimiento de la imprudencia, vilgame el
término dicho en un sentido respetuoso, de la iniciativa y
por to tanto del diclamen que hoy se somele a discusion,
pero lo que mds celebro es que coincide en algo de lo cual
durante muchos dias el Partido Accidn Nacional ha venido
diciendo es un tema tan importante, tan trascendente y tan
serio que requicre de eso, de seriedad y respeto y que sea,
haciendo votos para que puedan asumir esa
responsabilidad con esa seriedad y con esa trascendencia,
la Legislatura entrante la que la aborde a fondo y no de
manera ni coyuntural nt parctal, a propésile de algunos
preceplos o articulos dei Codigo Penal.

El problema y el tema de la vidla como garantia constitucional,
como proceso y relo que tenemos en un mundo globalizado
del genoma, de la experimenlacion y de todo lo que tiene
que venir, por supuesio que requiere de prudencia,
enlendida ésta no como no atencidn, sino de seriedad,
trabajo, estudio, propuesta. consenso. democracia,
ransparencia y sobre lodo vahdacion social. Esa fue la
propuesta, diputado Arce. de Accion Nacional.

Desde una mocidn suspensiva, pudiéndose haber planteado
por la diputada Islas y el grupo parlamentario de Accidn
Nacional. desde las cuestiones técnicas de proceso
parlamentlario y estrictamente juridicas, pero
fundamentalmente era eso, invitarle a eso, a que se hiciera
en Erminos de una institucién que nosotros pudimos
incorporar en una Ley de Participacién Ciudadana un
releréndum serio, a propdsilo de las instituciones gue a
nosotros mismos nos loco darle vida a través de las leyes
en esta Legislatura, era para eso, hoy nos da gusto que
coincida c¢on ello. de eso se trala. Aqui nadic evade un
debate. lo dnico que queremos es hacerlo con seriedad.

Aqui no hemos dicho y podriamos caer. como de algdn
mode lo hizo algin compaiicro diputade. en el prontismo y
ligereza de tratarlo en términes Jde sernota y no buena noticia
pura la ciudadania. de ser una nota periodistica y no una
buena noticia para los habitantes del Distrito Federal, de
que estamos discutiendo un tema con sericdad, ¢cudndo?,
cuando lo requicra, ;cédmo?. como lo hemos dado a través
de las leyves y las instituciones.

Creo que esto viene a lortalecer 1o que hemos tratado de
wrgumentar, gue es eso, gue fue fo gue se planted desde
la mocidn suspensiva que presentaba el Partido Accidn
Naciony! | gque estamos dispuestos. dindonos L mano a
dialogar el temade la vida y de toda b consecuenciague
ticne hablar del aborto desde el Cadigo Penal era olender
y no contributr a una politicacriminal en Ly Ciadad de México,

Nos queda claro que hay voluntad para eilo; esperemos que
a ko hora de emitir su voto también les quede claro qué es lo
que buscamos todos. Espero gue no haya nada mas hablado
¢n su persona, como muchas veces le ha pasado en esta
tribuna, y que algunos companeros de su bancada hagan
eco de ello.

LA C. PRESIDENTA.- Ticne el uso de la palabra. por
alusiones, hasta por 5 minutos. el diputado René Arce [slas.

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Diputado,
efectivamente, coincidimos en esta parte, pero seria saludable,
hubiera sido saludable gue tambicn usted pudicra agui haber
expresado que su bancada y que el Partido Accion Nacional
repudiaban la accidn que sc cometid contra Paulina, en Baja
California, cuando no se respetd la ley, porgue ahi se viold la
ley, y a mi me parece que esas cosas lambién hay que
reconocerlas, porgue no es correclo gue un gobicmo imponga
su punto de vista al respecto, creo que eso hay que decirlo
para que lambién se generen relaciones de confianza.

Y también habria gue decir con toda claridad que no se estd
de acuerdo cuando una parte, solamenie una parte de la
sociedad, sin previa consulta, sin previo andlisis trala de
imponerle a la otra parle de la sociedad su concepeidn a
veces leoldgica incluso sobre la vida, como fue ¢l caso de
los diputados de Guanajuato. Y hay que decirlo con toda
franqueza, porque solamente si nos hablamos con ranqueza
y generamos relaciones de confianza, podriamos también
ponernos de acuerdo en que este tema se pudicra discutir y
analizar y hacer un llamado a nuesiros companeros a gue lo
hagan, pero que sobre todo vayan a la consulia de la
sociedad: que podamos ir a una consulta sobre las causales
¢ no que la sociedad en un determinado momento puede
plantear con relacidn a este asunto, dando toda la
informacién correspondiente, generando tedos los espacios
necesarios, porgue st no de lo contrario quién nos pucde
garantizar a nosotros. despuds de esos antecedentes, que
la proxima Legislatura haga de este tema un lema que jamas
se ha tratado con la sociedad y simple v sencillamente se
haga caso omiso de €l, esa es la discusion también. y me
parcce gue en eso nos podemos omar la palabra para avanzar
en este debate y avanzar en estas decisiones.

Por eso precisamente, por la desconfianza que existe. lo
quicro decir con tranqueza, después de estos hechos es
que algunos de nosotros consideramos progresiva esta
iniciativa: sin embargo, no descartamos que ésta se lendrd
que scguir discutiendo, se tendrd que seguir analizando y
en su momento consultar a la sociedad.

Muchas gracias.
LA C.PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palubra hasta por

5 minutos., por alusiones personales. ¢l diputado Armando
Salinas.
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EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Gracias,
diputada Presidenla. !

Paulina. La ley. Nos da gusto que a usted le hubiera gustado
que nosotros hubiéramos pronunciado algo ¢n términos de
lo gue pasé con el caso Pdulina. y 1o hicimos. y celebramos
que se aplicara la ley. QucI las leyes estén bien o mal en Baja
California, con todo respeto, no es un problema ni suyo ni
mio ni de esta Legislalura.

Silaleyen Baja California decia que se habia autorizado un
aborto en términos de ley y gue se [e instruyd a un médico
y el médico se negé a llevarlo a cabo, arguyendo que era ficl
a la protesta que le habia dado una cédula y una mision
ante la sociedad, el schor cumplid con el arreslo, y no
en una ni en dos, hasta en (res ocasiones. Yo creo que
eso es algo que tendrin que revisar Jlos
bajacalifornianos. Pero nosotros hemos dado testimonio
y nuestra misién ha sido conducirnos conforme a la ley.
Nada mds que aqui el fuero y la misidn nada mds nos
alcanza para el Distriio Federal.

El caso de Guanajuato lo ha escuchado usied el dia de hoy
y tenemos varios dias diciendo que esta bancada, ¢l grupo
parlamentario de Accidén Nacional ha hecho suyo el
comentario de que ha sido una imprudencia, igual que la
que estamos cometiendo aqui; una imprudencia del
Congreso que se encuentra en manos del Gobernador y al
cual esta bancada. en términos de diputados locales y de
partido politico, hemos solicitado reconsidere, en rminos
de la imprudencia comelida por nuestros companeros ¢n
Guanajuato, el sefior Gobernador.

Hay una consulia pdblica que lleva 15 dias levidndose a
cabo. en términos de sus leyes locales, y es fo mismo que no
querenlos que pase agui, que se pase sin consultar a la
ciudadania, sin que s¢ tome el debate y ¢l lema con seriedad
y con altura y con compromiso ante la sociedad que se lleva
a cabo.

Quién garantiza que la proxima legislatura lo pueda hacer
bien o mal,

La sociedad diputado Arce. creo que todos estamos, algunos
gratamente, algunes nada mds sorprendidos de la cantidad
de personas que ¢n los dltimos tiempos han permitide gue
sus autoridades. gue sus representantes, que sus gobernantes
lengan una estrecha vineulacion y vigilancia ciudadana.

Coincido con usted. podremos decir que fue imprudente la
actitud de los diputados de Guanajuato, que aborita lleva
cada quien agug o sumolino, en Wérminos politicos. pero no
es Jo que ¢l Partido de Aceion Nacional en la Asamblea
guicre hacer. contribuir ni gue a la Jefa de Gobierno ni que a
los dipulados del Congreso de Guanajuato expedidos de
Accion Nacional Heven aguaca su moline.

NUM. [

Creemos que el tema ahi estd y es una contribucién, pero
creemos completamente imprudente que se consumen los
hechos nacidos por fa legislatura de Guanajuato como por
latniciativade {a Jela de Gobierno; creemos que esta es una
imprudencia. ;Quién lo garantiza? Es en quicn confid el
pueblo de México, los habitantes del Distrito Federal y
lendran que darle cuenta a la nueva composicion politicaen
la Asambiea Legislativa y en ¢l Gobierno de la Ciudad...

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Schora Presidenty.

LA C. PRESIDENTA.-Permitame sefior diputado. ; Con qué
objeto sefior diputado?

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
St me permite el orador una pregunta.

LA C. PRESIDENTA.- Si acepta usted una pregunta
diputado Salinas.

EL C.DIPUTADO ARMANDOQ SALINAS TORRE.- Con
todo gusto dipulada Presidenta.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Diputado Salinas, justed estaria de acuerdo en que esta
legislatura pudiera sacar un punto de acuerdo para que en
proximas lcchas la legislatura entrante, hacer la sugerencia
de que se haga una consulta a la ciudadania sobre I
despenalizacion o no del aborto” ; Estaria usted de acuerdo?
Es todo.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Agradezco su pregunta. Es Jo que ha pedido. ne es mi punto
de vista personal, lo gque ha pedido ¢l Partido Accion
Nacional en esta tribuna durante todo el dia: hemos pedido
que se debe de retirar, por ese la mocion suspensiva.

El dictamen somelido a consideracion y que corresponde
la pueva legislatura encabezarlo mediante una consulia
civdadana, en una consulta como Lal, fuimos mads allg,
solicitamos el referéndum como mecanisnio creado por esta
Legislatura y en el cual para nosotros csid justificado el
tema coma tal.

Insisto en la respuesta. para nosotros es mds alla que la
despenalizacion y la penalizacidn del aborto. Nosotros
creemos que debemos de wcear el temade T vida desde una
politica criminal mds amplia y no a propdsito del Cadigo
Penal y de tres preceplos.

Sies en ese sentido. nos ponemos a sus drdenes para poder
iniciuren este momemao laredaccion de un punte de acuerdo
en ¢l cual podamos brindar o la nueva legislatura la
oportunidad de que sean cllos Jos que cumptan con esta
mision y nosotros actuar ¢on prudencia y con
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responsabilidad para que no sca el dictamen sometido a
consideracién lo que impongamos de algin modo en ¢l
Cadigo Penal a fos habitantes del Distrito Federal.

Si coincidimos en que la responsabilidad, la tolerancia, las
pricticas democriticas y la trascendencia del tema de la
vida se aborde como tal tendiéndonos la mano como gente
de bien, pensando en nuestros semejantes en ¢l Distrito
Federal, nos Liene a sus ordences.

Tomamos la propuesta, la hacemos nuestra y convocamos
a todos; redactemos un punto de acuerdo en el que eslemnos
de acuerdo, se retira el dictamen y estaremos cercanos de
gste tema de aqui en adelante en el cual coincidimos que
esld abierto para loda la sociedad.

LA C.PRESIDENTA.- Esta presidencia informa que se han
anotado para razonar su voto los siguientes diputados:
Maria Angélica Luna y Parra, Lucerito Mdrquez, Alcjandro
Rojas Diaz Durdn, Maru Batres Guadarrama, Arne Aus Den
Ruthen Haag, Margarita Saldaia, Jesds Toledano, Irma Islas
Ledn, Virginia Jaramillo. Pilar Hiroishi. René Arce Islas,
Armando Salinas. Francisco Chiguil, Verdnica Moreno,
Miguel Bortolini y ¢l diputado Oclavio Wesi.

Por lo 1anto. tiene el uso de la palabra la diputada Maria
Angélica Luna y Parra.

LA C. DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRA Y
TREJO LERDO.- Con su permiso, sefiora Presidenta.

Compafieros diputados:

Muchas horas llevamos hoy aquf ya en este (ema que fanto
nos acupa. Un tema que toca a los niveles mas profundos
de la libertad, de la conciencia y de la responsabilidad. nos
referimos o la suspension del embarazo, a la wragedia del
aborto que cotidianamente ¢n algdn rincon de esta ciudad
se realiza. desgraciadamente unido fas mds de las veces, a
siluaciones exiremas de soledad, marginalidad ¢ incluso
explotacion y mattrato en el mundo de la clandestinidad.

Sediscute hoy aqui. en este recinto legislativo. un proyecio
de reformas al Codigo Penal y al de Procedimientos para
modilicar Jos articulos relativos al aborto y a las causales
para que Ssie no sea sancionado,

En nuestro sistema de derecho. es precisamente ahi en el
Cadigo Penal en donde desde hace muchos afios se definen
como delitos Tus conductas que la sogiedad considera como
dafiingas o lesivas y que requieren ser comdenadas y
sanctonadas por el estado, en defensa de la sociedad misma
con tres lnalidades priontariss: combatir el crimen. presvenir
el delito y atender sus consceuencius: desgraciadamente en
[0 que se reftere al lema que hoy nos ocupi. no hemos podido
actuar ni para prevenirlooni para atender sus electosnocivos,
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El Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal define en el articulo
329 al aborto como: la muerte de! producto de la concepeidn
en cualquier momento de la preficz. El articulo 332 locastiga
con una penalidad de 1 a 5 afos de prisidn, especificando
como alenuantes para reducir la pena de 6 meses a | afio,
sefialando tres circunstancias que reflejan en forma
vergonzosa el espiritu de una falsa moral y de encubrimiento,
razones que hoy leo a ustedes, a fin de que nos demos
cuenta c6mo el tema durante décadas ha sido tratado mis
en ¢l dmbito de las Talsas conciencias, que de la salud social
y de los derechos humanos fundamentales: que la mujer no
tenga mala fama ptblica, que baya logrado ocullar su
embarazo y que éste sea fruto de una unidn ilegilima.

He le{do texiualmente estos articulos para gue nos centremos
una vez mas en et Ambito que nos toca hoy resolver y para
que sintamos la vergiienza de haber soportado durante
varios afos, casi 50. estas causales para disminuir la
penalidad.

Para quicnes hoy debalen, para ia sociedad que hoy debalte,
es imporlante decirles que hemos soportado durante varios
afios que estas sean causales para disminuir la penalidad,
cuando son temas que verdaderamente parecieran de un
libro anacrénico, de la moda elegante o de urbanismo vy
todo esto pasd durante 50 afios y no lo llevamos al debate
piblico.

Hoy estamos (ratando de llevar al debale piiblico y éste es
¢l mayor logro de esta discusion. esto es lo que tenemos
que agradecer, aunque sea como ¢lecto secundario de lo
gue st Hevd cabo en Guanajuato, que el tema que habia
permanecido oscuro, clandestino v en el marco de las culpas
y de las acusaciones. estdn levindose a cabo en el debale
pdblico y esto. sefores, es un gran avance. No podemos
pensar en una sociedad que susurra. en una sociedad gue
condena, en una sociedad que [anza qcusaciones flamigeras,
muy peligrosas por cierlo, ¢n un momento en que la
intolerancia ha llevado a dos exorcismos en localidades de
la ciudad y que han tenido como efecto muertes por este
tipo de condenas morales a personas de la sociedad.

Lievemos por eso el tema a la mesa de la razon y de la
serenidad. No convintamos la discusion en un juicio moral
gue es o que ha mantenido este tema en el oscurantismo de
la clandestinidad.

Lo primero que yo quisiera que aclardramos una ver mis. es
gue hoy no estamos discutiendo. quizas en algin momento
se lendria que discutir si el tema del aborto, el aborto mismo
vaadejar de estar en ¢l Cadigo Penal. no es hoy la discusion:
hoy dnicamente estamos analizando en qué circunstancias
debe de sancionarse v no y cdmo de verdad podriamos salir
a enlrentar ¢l problema para prevenirlo v atender
humanamente a las madres gue en momentos e
desespericion lo hacen.
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Una vez habiendo aclarado este primer wma, yo creo que cs
muy importante resaltar que tenemos que hacerto con una
prafunda. con un prolundo respeto a las creencias; creencias
muy respetables: si no. se lanza a las hogucras con juicios y
amenazas a quiencs piensan y actdan diferenle, a los que
razonan cn ¢l dmbito de las necesidades colectivas y de los
problemas colectivos que es ¢l dmbito de este drgano
legislativo, de los efectivos sociales, humanos y lamiliares
de las decisiones de cdmo preventrlos y alenoarlos, en suma,
4 quienes lienen como nosolros, a quicnces tenemos la
obligacion de trabujar y reflexionar en el dimbito de la vida
publica y de ser profundamente respetuosos y de no imponer
a olros nuestras creencias morales.

Para tener una reflexion profunda y realista del tema que
hoy nos ocupa, lenemos que aclarar algunas cosas y algunos
principios que rompan con ¢l maniquefsmo de la discusién
de estar en pro o en contra del aborio.

Ya se ha dicho agui y volvemos a repetirlo, wdos estamos
en contra del aborto, lodos quisiéramos que no se realizara
jamds un aborto, lodos conocemos que ésle es un acto
desesperado y solitario, la mas de las veces de las madres.

Por esta razén, como grupo parlamentario, con el {in de
aporlar algo para enriquecer la discusidn y no enrarecerla,
hemos venido agui con una libertad personal que nes permila
opinar mds alla de bancadas, de partidos, de conflictos
partidarios y de lucimientos personales.

Parcece mentira que en esle sentido. ya Sun Agustin y Tomis
de Aquino hablaban de la diferencia entre las cuestiones
religiosas o morales y la [uncion pablica, sostenian que la
practica de la prostitucién era mala. decian ellos ¢n su Liempo.
pero pese a ello pensaban que era propio del legislador
sensate permitr el mal si al eliminarlo resultaba un mal mayor.
Ellos también tuvicron diversas opiniones sobre el aborto y
sobre ¢l ticmpo de la concepeidn. En este sentido es
importante destacar que no ha habido coincidencia entre
tedlogos ni cientificos, pero hoy tenemos que dejar a un
lado a los weologos pura volver al tema de la funcién pablica.

Consideramos. y esto hay gue repetirlo porque ademds es
lo que ha suscrito México tambidn en convenios
internacionales, que el aborto no es descable y no debe de
scr solucidn nunca para ta planilicacidn familiar

Todo lo que podamos hacer como personas, como
legrisladores. comaereyentes o como miembros de una tamilia
y sociedad paraevitarlo y ne para juzgarlo, sera sin dudacen
bencficio de laduda y de Taarmonia social y familiar

Progromas de educacion. informacién oportuna, aceeso a
mudios de prevencién. conciencia en los aspectos de
sexualidud y reproduccion. atencion prenatal y consejo
gendtico. combale ala violencia lisica. psicologica y sexual.

asistencia y apoyo a las madres embarazadas y-
acompanamicnto a las familias que viven situaciones
extremas de tension gque dejan nifios en ¢l abandono. serd
sin duda una tarea que engrandecerd a quienes la realizan,
obligatoria para ¢l Estado y redundard cn ¢l respeto a los
derechos de las mujeres y de las nifias. y de los nifios con
quien lodos tenemos un gran compromiso.

Pero lo mds importante que lenemos que aclarar hoy es que
aqui no estamos diciendo si las mujeres abortan o no, porque
en principio no lenemos i la facultad, ni la posibilidad. ni
mucho menos la intencién de hacerlo. No lo harfamos nunca
por conviccién, por respelo a la libertad. a la conciencia y a
la responsabilidad a los derechos fundamentales de las
personas ¥, Cn este caso muy en especial, de las mujeres.
Insisto, solo nos toca reflexionar si esto debe de ser
sancionado o no. y c6mo acluar de verdad para atender el
problema y prevenirlo,

No estamos, por o tanto, ni tomando la decisién por las
mujeres, ni menos obligande a nadie a realizar un aborto o
a evilar un nacimiento; las causas exculpatorias no son de
ningdn lado impositivas. Hacerlo seria criminal y no
aceptable en un estado democriltico.

Tampoco estamos reflexionando, como ya se dijo, ni siquiera
si es considerado o no coma delito, eso lo dejaremos para
ticmpos futuros. Hoy estamos hablando de cuatro causales:
una. la de la violacién que ya estaba; una. la de fa salud de
la madre. que requerird de un diagndstico médico que. ami
Juicio. solamenie la ya prevista actualmente para el peligro
de la muerte de la madre, pero que requicre. como agui se ha
dicha. que se aclare que tiene que contarse con la voluntad
de lamisma.

Y el que nos ha metido ¢n una polémica mds de fondo, que
es la tercera causal: Cuando a juicio de los médicos
csp&ciu]islus exista razdn suliciente para diagnosticar gque
el preducto que presenta alleraciones gendlicas o
congénitas. que puedan dar como resullado dafos fisicos o
meatales graves en el mismao, siempre gue se tenga el
consentimiento de la mujer embarazada.

Yo guisicra deeir, por ética profesional. que hemos recibido
¢l Humado de muchas orgunizaciones como CONFE, acabo
de recibir la Hamada de Juan Vidal, y de muchas mais
organizaciones del mundo de los padres de personas con
discapacidad. para manifestarnos su desceo de gue
expresemos en esla tribuna, que ellos quicren decirte a la
socicdad que si hubicran sabido que si nifio veniu con una
discapacidad. lo hubierun lenido. y que tenerlo es lo gue los
ha movido a trabajar y adedicar toda su vida por los derechos
due las personas con discapacidad.

Conesco a muchas personas como cllos. que a pesar de
suber que estaba en riesgo la vida de Ja madre, mds gue
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riesgo. que habia seguridad de que la madre iba a moriren ¢l
parto y que habiu seguridad quizds de que el nifoiba asalir
con graves problemas. decidieron, desde el fondo de su
conciencia. con una gran libertad y responsabilidad, tener
ese nifio. Para ellos, de verdad, mi reconocimiento y mi
compromiso de trabajar a su lado siempre como lo he hecho.

Pero también conozco a mujeres y padres gue no han tenido
la misma decision, que al saber del riesgo de una madre que
iba a morir en ¢l parto, pensd mucho mas en sus nifios que
estaban vivos, que la necesttaban con urgencia, que €n su
propia vida, y también por amor tomé la decision de no
arriesgar su vida por el bien de los nifios que ya esiaban.
Para esas madres también mi respeto.

También conozco a mujeres y parejas que no tuvieron la
posibilidad de decidir conscientemente y que en el lerror de
una amenaza, de un ricsgo. a veces irracional, se provocaron
un aborto, como se provocan los abortos con los medios
mds desesperados y no pudieron tomar una libertad, una
decision libre y consciente. Y también conozco aaquellos
que la tomaron y decidieron interrumpir e} embarazo.

Todos ellos, odos, creo, merecen el respeto en lanto su
decision fue fruto de una libertad y de la consciencia. Lo
gue yo tengo muy claro y es lo gque quiero venir a plantear
ante ustledes, es la allernaliva de plantearnos hoy nuestra
posicién como jueces morales o como encargados de la
reflexion pdblica para evilar el dao, sies que de verdad lo
queremos evitar masivamente, humanamente, familiarmente
y socialmente o ponernos simplemente en una opeién que
wranquilice en esle MOmMeNio nuesira consciencia pero evite
¢l que trahajemos de hoy en adelante de manera abierta para
prevenir los efectos del embarazo.

Yo quisiera destacar Lambidn gue si nos vamos a tratar de
consultar a la ciudadanfa. las encuestas nos han dicho cosas
muy importanies. nos han dicho que la mayoria de la
ciudadania. si bien el tema divide a la sociedad. estd en pro
de que no se sancione a la mujer. muy especialmente en ¢l
Distrito Federal s6to ¢l 9% opind que ¢l aborto deberfa de
ser castivado y ¢l 82% que la discusidn deberia de basarse
cn los derechos de la mujer.

Tambidn es importanie conocer que ¢l 88% de guiencs la
realizan sen mujeres citdlicas y que a pesar de las amenazas
y los riesgos lo hicieron por la desesperacion, por sentirse
acorraladas ¢ incapaces frente a esa nueva realidad que les
presentaba un nuevo embarazo,

Algunas mujeres se plantean ta decision de abortar ante
situaciones de riesgo imminentes. como deciamos, incluso
de muerte y toman la decision de ofreeer su vida de mancera
cansciente en ese momento vy otras deciden no hacerto. Lo
que tenemos muy cluroes que anosotros comeo legisladores
nos toca trabijar para que cada nifio lenga fos mismos
durechos v oportunidades para la integracicn y para la

convivencia social y evitar cuabquier forma de
discriminacion. u esto hemos dedicado gran parte de nuestra
vida y scguiremos haciéndolo. pero no creemos que deba
de sancionarse a las madres. Ellas lo hacen actualmente,
toman su decision, lo hacen solas y lo seguirdn haciendo
incluse en contra de esas amenazas.

Venimos hoy aqui a hablar de politicas pitblicas en un Eslado
que se ha definido como laico y como esencialmente
democrilico. En esta visién de Estado no cabe la imposicién
de visiones religiosas ni de creencias personales, creemos en
los derechos. en la libertad y en la consciencia como esencia
de la vida ciudadana y democrdtica, pero mis alld. venimos a
tratar de influir en la salud pablica y en la salud social.

Los datos esladisticos ya se han dicho aqui de manera muy
amplia y yo quisiera plantearlos hoy ;Mientras no saquemos
esle tema def clandestinaje, a ddénde ird la mujer que ha
acudido a la matrona, a la hechicera o al hospital para alender
su embarazo? ; Otra vez a la calle con su desinformacidn y
con la carencia total de opciones? ;No seremos capaces
como sociedad de construir nuevas formas de
acompanarniento y educacién que fortalezea a las mujeres y
las apoyen para cjercer su maternidad plena y consciente?
La maternidad sefores es deber y debe ser el principiode la
vida, de la salud y la armonia social.

Por todas ¢sas razones no nos podiamos ausentar hoy en
esla discusion y evadir nuestra responsabilidad. Mads alld
de las formas estamos aqui. las incquidades que se han
dado en la aplicacidn del derecho nos ha Hevado a trabajar
desde hace muchos afos. mds en la victima y ¢n la
prevencidn que en la sancidn. Sc han logrado casos
importantes en lo que se refiere a la justicia de menores, a la
misma ley de aplicacidn para la prevencion, y la violencla
familiar que tuvimos la opertunidad de realizar en csta
Asamblea.

Nosotros venimos a decir que en o general aprobamos las
Propuestas, pero nos reservaremos muy en especial algunas
adiciones para el 334 del Cédigo Penal y el de
Procedimientos. a fin de matizar el aspecto del aborto
eugendsico y sobre todo para garantizar el derecho a la
informacion a la mujer. estableciendo ta obligacion a los
médicos o instiluciones de salud de proporcionar a la madre
nformacion objetiva, veraz y suficiente sobre los riesgos.
consccuencias y cfectos. asi como de los apoyos
alternativos existentes para que la madre pueda omar la
decision de manera libre, informada y responsable. 1al como
lo prevé fa Constitucion de la Repablica v la Ley de Salud
del Distrito Federal en lo que se reliere a los derechos de
informacion de Jos usuartos.

D tal forma haremos el compromiso de seeuir trabajando
por una sociedad mds sana en donde nadie wnga que
ocultarse para vivir sitnaciones de tiesgo v desesperacion,
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En su momento presentaremos la propuesta de adicidn a
estos articulos.

Por su alencién, muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Pararazonar su volo, tiene el uso de
la palabra la diputada Lucerito Madrquez, hasta por 20
MinuLos.

LA C.DIPUTADA LUCERITODEL PILAR MARQUEZ
FRANCQO.- Con su venia.

Antes que nada quisiera enfalizar que ningin scctor de
nuestra sociedad puede asumir que estd a favor de la
préctica del aborto, pero tampoco nadie puede ignorar el
problema de salud pidblica y de injusticia social que genera
su prictica y mucho menos podemos desconocer el derecho
que tenemos 1as mujeres a decidir sobre nuestro cuerpo.

La prdctica del aborlo ¢s una realidad que en un momento
dado, corremos el ricsgo de enfrentar [as mujeres mexicanas
en edad reproductiva sin distineidn alguna. nifas, jovenes
y adullas, pobres y ricas, amas de casa, estudiantes,
profesionistas, indigenas, campesinas, catdlicas,
prolestantes, ateas. cledétera.

De¢ acuerdo con los datos publicados por algunas
organizacioncs de mujeres en nuestro pais, cada aio se
practican entre 540 mil y 850 mil abortos, situacidn que al
darse la mayoria de las veces en la ilegalidad, pésimas
condiciones de salubridad y de manera clandesting ¢
inscgura trae como consecuencia que se presenten mis de
1.400 mucrles maternas a cada aio, siendo ésta la lercera
causa de muerie materna en el pais.

Reitero que 1o deseable es que ninguna mujer. bajo ninguna
circunstancia se vicra obligada a interrumpir su embarazo.
No obstante, ¢l aborto ¢s una prictica coudiana en nuestra
sociedad. de tal magnitud gue exige la implementacion de
medidas que procuren seluciones inmediatas. Se trata pues
de un problema de salud social que afecta principalmente al
género femenino. que representa mis del 50% de la
poblacion mexicant y que sin embarge es alin asunto gue
los gobiernos contindan minimizando.

Las medidas adoptadas hasta hoy han sido poco electivas
para atender integralmente este asunto, con lo gque se ha
senerado un verdadero problema de salud piblica pues cada
dia lay mujeres que Lo enfrentan padecen fisica como
cmaocionalmente la falta de mecanismos adecuados que hagan
de esta traumidtica experiencia un proceso menos dolorose. al
tendr que enfrentar una deetsion sumamente complicada
ademiis sentir ¢l rechazo y condena de nuestra sociedad.

Por cllo. debemos estar conscientes de gue mienlras siga
existicndo un deficiente sislema de cducacion sexval.

mientras cxistan quicnes irracionalimente se opongan al uso
y promocion de los méodos antconceptivos. mieniras se
sigan presentando violaciones a la integridad fisica seguird
existicndo la prictica del aborto.

En este sentido, la condicién de clandestinidad a la gue se
someten las mujeres. debido a la falta de un marco legal que
las proteja y las canalice a debidas instancias de salud, ha
generado en México el incremente de pricticas de las que
se¢ benelicia mayormente el mercado negro del aborlo.

Tan es asi que esie problema de salud puiblica se ha
mercantilizado, estableciendo costos que varfan de acuerdo
a las condiciones socioeconomicas de cada mujer, siendo
alin mas crilica la condicion de aquelias gue no cuentan con
los recursos econdmicos para solventar los montos para su
realizacion y adecuen a toda clase de personas no calilicadas
para realizar informalmenlte estas actividades. Por lo que
debemos conceptualizar al aborto como un problema que
va mis alld de la salud piblica, es Lambién un problema de
injusticia y marginacion social que pone en riesgo cl
desarrollo integral de muchas mujeres, especialmente de las

" que Lienen escasos recursos econdmicos.

Hoy en dia no podemos seguir en la errénea idea de que
esta siluacién se trata exclusivamente de un problema
doméstico que se resuelve en la vida privada y en el silencio;
ticne que ver sobre odo con la frustracion de aquellas
mujeres que no pueden decidir sobre su propio cuerpo. Por
tanto se trata de un problema que exige la creacion del mayor
ntimero de mecanismos para una solucién adecuada.

A pesar de las politicas que se han implementadoe en México
¢n maleria de salud sexual y reproductiva para prevenir 1os
embarazos no descados. ninguna cuenta con un enlogue
de atencion inlegral que dé respuesta eficazmente y
chicientemente principalmente en ¢l caso de aquellas mujeres
que han sido violadas. quedan embarazadas y deciden
¢jereer el derecho a abortar.

Se trata de un asunto que va mds alld de las ¢ilras. mds
alld de posturas ideologicas, politicas y religiosas, se trala
de un asunto gue pone ¢n riesgo la estabilidad emocional
e incluso la propia vida de lus mujeres que se encuentran

“ante fas siluaciones que se sefialan en esta iniciziva. Se

trali. pues. compaiceras y compaferos legisladores. de
un dercche a la salud y al desarrollo integral de las
mujeres.

En ¢l Distrilo Federal ef aborto estd permitido cuando el
cmbarazo es resultado de una violacion. Sin embargo.
aquellas mujeres que pueden hacer uso de su derecho al
aborto se enlrentan a un aparato de justicia poco clectivo,
carenle de procedimientos adecuados ¢ insensible ante tal
problemduci gue termina por anular su pleno derecho w la
sihad v desarrollo.
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Todo eslo es una muestra mas de th necesidad urgente que
wnemos para adecuar nuestro marco'normativo a lacompleja
realidad que vivimos. con ¢l fin de garantizar verdaderamenie
a todas las victimas de esta ciudad un pleno estado de
Derecho.
[

Afortunadamente, hoy es un dia histérico para la vida de
las mujeres que habitamos en ¢l Distrito Federal. en especial
para ¢l movimiento de mujeres que ha luchado durante afios
por defender sus dercchos especificos, por primera vez el
Ejccutive del Gobicrno del Distrito Federal envia a la
Asamblea Legislativa una iniciativa de reformas al Cédigo
Penal que aborda de manera mds amplia la problematica
sefialada, pues amplia las causales para despenalizar las
practicas del aborto. Tal como lo establece la iniciativa, €sta
no tiene el fin de legalizar el aborto. sino despenalizarlo,
ademds de¢ las circunstancias ya reguladas en dos casos
muy concretos: cuando exista el peligro de afectacidn grave
para la salud de la mujer y cuando el producto presenie
alleraciones congénitas. También dispone expresamente que
sélo es punible el aborlo consumado.

Para electos de darle viabilidad a esta disposicién la iniciativa
también se ocupa de adicionar o implementar las medidas
nceesarias para que en el ambito procedimental el Ministerio
Pidblico cuente con la facultad para autorizar la interrupeion
del embarazo en caso de violacidn.

Esta iniciativa representa un importante avance para lograr
un enfoque de atencidn integral que articule los
procedimientos normativos ¢on politicas de salud
adecuadas para su solucion. por lo que estamos seguras
que cstas disposiciones legislativas pueden garantizarnos
en mayor medida que en el Distrito Federal habrd menos
muertes de mujeres a causa de priclicas abortivas
clandestinas e insalubres,

Por lo anterior. compaieras y compaieros legisladores, los
exhorto a que voten a favor de esta iniciativa de reformas a
nuestro Cédigo Penal: los exhorto a que voten afavor de la
vida de las mujeres: a gue voten por el derecho que ticnen
las mujeres para decidir sobre su propio cuoerpo: a que volen,
pues, a favor de la justicia social.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Pararavonar su voto. tiene ¢l uso de
la padubra ¢l diputado Alejandro Rojas Diaz Durdn,

EL C.DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN.-

Con su venia diputada Presidenta.

Extimos ante un tema que sin duda sacude a la conciencia
nucional porque parece gue ya estuvimos dispuestos a
sacar del eloset en pleno siglo XX1 a los Tuntasmas del
stglo X,

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 2000

No solamente estamos debatiendo las inieiativas de reformas
al Codigo Penal sobre un tema que tiene que ver con los
derechos de la mujer fundamentatmente: estamos hablando
de un tema mas profundo que cs e} tema de las liberlades, el
tema obviamente de los derechos civiles, el tema de la
concicncia, el tema de las decisiones de las sociedades
democrdticas; estamos hablundo de marcos juridicos
contempordneos y no solamente de una iniciativa que puede
catalogarse en una circunstancia histdrica muy especifica
en funcion de lo que ha sucedido los dltimos meses en
Meéxico.

Creo que esla iniciativa hay que colocarla precisamente en
esle contexto mas amplio. Estamos discutiendo las grandes
libertades que debe tener México en este siglo XXI y estamos
sacando y dilucidando qué significa, sobre todo para las
mujeres mexicanas, el derecho a decidir.

Quiero hacer algunas rellexiones de cardcler tcoldgico, si
me permiten, filosolico, porque creo que es importante
también considerar ese aspecto sobre estas reformas. Hay
quienes dicen que esta iniciativa es a Iavor de que sc
promueva el aborto; olros hablan que hay que defender la
vida: el asunlo es que nuestra sociedad judeo cristiana. con
una tradicién catdlica, hay que considerar que las
expresiones de vida. de conciencia, de alma ticnen origenes
muy distanies; hace mas de 25 siglos al menos, ya se
dilucidaba qué era ¢l alma.

El almaes el principio de la vida, decian los filsofos cldsicos;
csos f116sofos que decian que el alma cra el basamento de
toda la calegoria moral y de los valores que luego cran
ejercidos en plenitud en vida, y a partir de que ¢l ser tenia
alma, entonces enia vida. y Nlosolos tan grandes que boy
sosticnen a los grandes dogmas de la iglesia catdlica.
Lambién reflexionaron sobre este lema de laconciencia y del
alma: lo hizo por ejemple San Agustin. lo hizo también Santo
Tomids de Aquino. claro en base a lo que habian
anteriormente otros filosofos como Arnistételes delintdo
como alma.

Qué deela Aristoteles para recordar hace 24 siglos lo gue un
filosofo que wvo gran influencia y latiene hoy en fa Nosofia
cristiana: decingue tenfa alma todo cuerpo gue dentro de s§
se mucva por si y para si. Decir que tenfa aima aguello que
poscia un cuerpo. que le daba movimiento.

Eso lo retoma Santo Tomds de Aquino. que guizds es ol
flésolo cristianoe gue genera todo un sistema de
pensamiento mucho mas prolundo para dilucidar qué es el
alma.

Hay una cosa importantisima. Santo Tomds de Aquinodice
gue el producto, es decir cuande es concebida una personi,
no una personi. un ser decia L eso ladiee en el libro “El Ser
v [t Esencia™, el produocto Hegabi a ener alma en el varadn,
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cuando era varén, a las 8 scinunas: ¢s decir, a las 8 semanas
como Lambicn dirfa el cldsibo tertaliano venia el Matus de
Dios, decian: “Sople de Dios™. o las 8 semanas llegaba al
producto y en la mujer. fijense también ¢s una importanie
significacidn, ese “Sople Divine™ llegaba a fas 10 semanas,
es decir 2 semanas despuéd que el varén. Eso es lo que dice
la filosolia escoldstica, esa'es una aceidn cristiana, que estd
reconocido.

San Agustin De Hipona que antes de ser Sanlo predicé en
los burdeles y se hizo famoso porque se hizo Santo, despucs
de llevar una vida disoluta. El llegd a la conclusién que
tamnbién para interrumpir el embarazo tenfan que darse ciertas
condiciones, que ¢s cuando ¢t producle no hubiera
adquirido las condiciones materiales gue permilieran juzgar
que tuviera alma; eso decia Agustin De Hipona. Es
importantisimo esto porque recordemos parte de nuestra
propta historia de México.

Cuando llegaron los Franciscanos y llegaron los Dominicos
a tierras aztecas, en Europa el gran debate es; si los indios
lenian alma, porque no podian ser considerados hombres,
seres humanos, personas; porque la persona implicaba la
dignidad de ser poseedor de tener alma y espiTitu.

Por lo tanto, el debate en Europa cuando {uimos
conquistados era que no leniamos alma, por €so nos
trataban como nos trataban. Esa [ue una disquisicién que
duré todavia tres siglos. en donde después vino Decart o
un gran lilésofo retomando la corriente neoplaténica y
dijo:"Ergo Sum™ "Cogito Ergo Sum”™, "Picnso, luego exislo™
Dijo: no es que no haya alma. hay conciencia y a partir de
clio se establece el mélodo cientifico y todo el racionalismo
que conocemos hoy en dia.

¢ Por qué digo todo es10? Porgue el gran debate del Siglo
XIX no se ha resuchio hoy. no estamos debatiendo fas
reformas que envia solamente la Jela de Gobierno: estamos
tratandeo de dilucidar un conflicto que en México no hemos
resuelio; no hemos resuelio nuesira posicién historica frente
a estos dos grandes lemas y el gran lema cs precisamente
cOmo concebimos la libertad. la conciencia, ¢l alma o ¢l
espiritu. como lo Hegd adecir Hegel. que erael primer grado
del alma, en los derechos que son inalienables en las mujeres
gue apenas en el siglo XX se les reconocid el derecho por
ejemplo de votar o ¢l derecho de ser mujer: porque en los
siglos XV, XVILy XV y pura alris, la mujer cra considerada
un ohjcto. era considerada algo como infrahumano,
subhumuano. no tenfa Ja nusma jerarquia; de hecho hoy en
algunas culturas orientales y en algunas religiones. la mujer
es la negacidn del Ser Ex una bestialidad aqui en occidente
decirle pero asi es. Entonees. es el gran debate. no hemos
resuelio el siglo XTX. o wenemos que decir.

En Guanujuate sacaron Lis momias los diputados de Accidn
Nacional: algunos diputados de Accion Nacional. salicron

del closet las momias del sigho-XIX hechas diputados y-
dijeron: hagamos esto; eso fue lo que hicicron.

Entonces. yo creo que hay que entrarle efectivamente al
iema y hay gue entrarle de frente, Este ¢s un asunto de
derechos, de libertades, de conciencia y de espirit
electivamente: no se trata sélo de ser consecuentes con
una légica juridica penals se trata de ser consistentes en un
argumenlo gue es mis bien filosélico. histérico y politico.

No hay que desconocer. En México la situacion de la miseria,
de la desigualdad, de la desatencion del Estado ha hecho
gue miles, cienlos de miles, tal vez ya millones de mujeres si
acumulamos las cifras, hayan tenido que recurrit a abortos
clandestinos, a la tnterrupeion del embarazo, una por
violacidn y por muchas razones que ya se han enumerado
aqui. El punto es hacia dénde vamos a ir en el futuro, no
solamente con estas reformas. Yo creo gque hay que discutir
¢l todo. completamente, desde la base de esta
argumentacién, y estamos discutiendo los derechos de la
mujer.

Yo decia ¢l dia de ayer que es un derecho que tienen que
decidir las mujeres. Yo como varén poco puedo ensehar o
ejemplilicar acerca del sufrimiento que sufre una madre o
una mujer violada, no poder transmitirlo jamds. Mi punto
es, por qué a las mujeres de la Ciudad de México no les
damos también la oportunidad de expresarse y que nos digan
no solamente lo gque picnsan sobre este punto, vayamos a
la consecuencia de este otro punto, es decir, eslo nos va a
lHevar al debate de la despenalizacion o no del aborto. Ese s
et gran tema que vamos a enfrentar en pocos meses, porque
ya abrimos fa caja de pandora, entonces no e demos la
vuelta, ese es el tema.

Entonces. las mujeres van a tener qué decidir qué hacer con
su cuerpo y con su vida. Entonces, yo si creo que deben
[egar los lideres parlamentarios de esta Asamblea que por
cierto la dnica lider de una raccién, lamentablemente no
vino. pero hubicra sido importantc que estuviera aqui la
diputada Sara Castellanos, se pusicran de acuerdo para gue
comprometicran al Jefe de Gobierno, ala Jefade Gobierno a
levar a cabo un referéndum, efectivamente, no sobre estas
reformas, no, ese noes el punto, vamos mds a fondo, vamos
a despenalizar realmente ¢l aborto con las atenuantes
civilizadas que existen en la mayoria de los paises
democraticos y civibzados y avanzados del mundo o
seguimos enreddndonos en una discusion que realmente
estid escondiendo el verdadero lado del debate.

Yo creo. entonees, que las mujeres siticnen que salir a
decirnos y votar y decir si estan de acuerdo o no. y no
sulamente nosotros como varonces, legisladores, bucno, hay
damas wmbién. que tienen todo derecho abviamente y
tendrdan uni mejor opinion que yo. pero ereo gue la
ciudadanta de la capital tene derecho a manifestarse sobre
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este tema, que es un lema trascendente, que ademds si puede
cambiar ¢n mucho la convivencia social y si lo seguimos
evitando, lo tnico que estamos ocasionando es polarizando
ideoldgica y partidariamente a la sociedad, y ese no es cl
tema; ¢l lema no es qué partido le va a ganar al otro. el tema
no es qué ideologia politica es mejor que la olra; no. ese no
es tema. El tema es que el Siglo XX fue el siglo de las
conquistas de los derechos de la mujer y el Siglo XXI es
¢Omo vamos a insertarnos como una sociedad democraiica
con cquidad de género en donde las mujeres decidan el
fuluro de si mismas en una sociedad, en la cual se rige por
valores, pero que estos son moedificados, porque ¢l mundo
en el que vivimos se han modificado los valores.

Tan es asi y a pesar de que nos arriesguemos a la
excomunion. hay que recordar también que no solamente
una voz como la Iglesia Catdlica que es muy respetada y
muy respetable puede también imponer criterios, yo creo
que eso no ¢s parle de una sociedad democrdlica: si eso
fuera, yo le preguntaria al Cardenal Norberlo Rivera, que
por qué no excomulgaron a Alejandro VI. que fue Papa, que
no solamenle se atrevid a casar a su hijaen ¢l Valicane, sino
que también tuvo relaciones incestuosas con ella. Bueno,
no dicen nada de eso, verdad. Digo, la historia de [os Papas
es bastante fantdstica, es verdaderamente impresionante,
es mds interesante que la historia del Partido Revolucionario
Institucional . por decir. Y si usted duda, de sus derroleros,
maestro.

Pero siendo serios, yo creo gque es un tema al que hay que
entrarle v que yo les propongo a los coordinadores
partamentarios que lleguen a un punio de acuerde. que
vayamos al fondo, que se sometla a referéndum si se
despenalizaonoctabontoen laCiudad de México. gue nole
demos la vuelta. Vayamos al fondo. Finalmente esta relorma
lo dnico que estd haciendo es equipararnos, igualarnos con
olros cadigos penales en los Estados, no nos asustemos,
no estd pasando gran cosa. Lo que pasa es que ahorita todo
el mundo parcce que se encuentra extraviado por el
machetazo del 2 de julio, pero no nos asustemos tampoco.
Eso fue un momento nada mis. Eslo todavia no se acaba.
Esto apenas empicza,

Y siestamos abriendo realmente los lemas. pues abrimoslo
completamente; abrimoslo en serio. con responsabilidad y
con seriedad.

Por 1o tanto. vo siles conmino a los dirigentes partidarios y
parlameniarios, gue leguen a ese punto de acuerdo. Seria
muy saludable para la ciudad. pero sobre todo seria un
reconochmiento o las mujeres que hoy aqui muchas eslian
escuchando este debate y que me imagino gue estarfan de
acuerdo en gue se les consuilary.

Yoereo gue cualquier mujer debe ser consultida. porque s
su cuerpo. es su vidi v es su derecho. y es un derecho mds
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gue tienen que conquistar y estamos obligados a crear las
condiciones para ejereer esos derechos.

Por mi parie, pues sotamente quise exponer algunas de las
razones por las cuales creo que este tema, estas iniciativas,
van a contribuir a que abramos los grandes debales
nacionales, pero lambién que lo hagamos de manera civilizada
y lo hagamos por los métodos democriticos que tenemos.

En la Ciudad ya lenemos instrumentos democraticos.
iEjerzdmoslos! que las mujeres sean las que decidan sobre
su cuerpo, sobre su vida. Es un derecho inalienable de 1a
persona humana. Por lo tanto, a ellas les corresponde decidir
que hacer y a los legisladores nos correspondera hacer lo
que nos digan las mujeres que hagamos en un tema que
solamente les compete a ellas dnicamente.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Para razonar su voto, liene el uso de
la palabra el diputado Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag,
hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Con su permiso, sefiora Presidenta.

Quicro empezar retomando las primeras palabras que dijo el
diputado Arce, gue justamenle se releria a las dltimas
palabras del diputado Galvan. y mi amigo René dijo en esta
ribuna. gue esta discusién del aborto nos divide en dos
grandes seclores.

Yo creo que fue una afirmacidn muoy atinada en el sentido de
gue nos divide cn dos grandes sectores. El los llama
progresistas y conservadores, Yo preficro no poner un
calificativo al respecto.

Lo que si puedo considerar como progresisti es la propuesta
que hizo el diputado Arce en esta tribuna, no solamente una
propucsta progresista, sino también diria yo tolerante y dirfa
yo democrdtica.

El hecho de proponer aqui un plebiscito darfa ticmpo para
que la socicdad pudiera informarse mas acerca de las
posturas de estos dos grupos, que seria cegarse el no
reconocer que existen dos posturas. pero habria que dar
miis informacion y mds tiempo a ambos grupos para que
cada uno vierta sus inguictudes, sus posturas y gue la
sociedud pueda conocerlas.

También un plehiscito como el que propone ¢l diputado
Arce. le daria legitimidad o la decision que se tome en torno
a un asunto wan dividido.

Para asuntos tan polarizados que diria yo de 50y 50, no hay
mejor instrumento de legitimidad que laconsulta divecta ala
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poblacidn y aqui podriamos decir que serfa una estupenda
oportunidad de inaugurar estos mecanismos democrdticos.
estos tnstrumentios que hicimos en esta Asamblea
Legislativa por consenso de todos 1os grupos parlamentarios
y que no hemos tenido la oporunidad de inaugurar en la
vida democrdtica de la ciudad une de estos instrumentos.
Ello le daria mucha legitimidad a la decision y a la propuesta
del diputado Rend Arce.

También atiende los tiempos modernos de este pais. Fijense
usledes compaiieros del Partido de la Revolucion
Democritica, yo creo que dimos un logro histérico, gue
buscamos la opesicidn en México que lue dar este paso a la
transicién. Esos tiempos de la transicidén exigen
responsabilidad y exigen que hagamos las cosas con
consensos y en aquellos puntos donde no podemos llegar
al consenso, la via del mayoriteo lo dnico que hace es
reproducir los viejos esquemas, eso0s ¢squemas que ya
dejamos atrds; lendremos que encontrar la forma de resolver
nuestras diferencias con este tipo de instrumentos
democraticos como o es el piebiscito.

René, nuestro buen amigo, decia que necesitaba confianza y
yo creo que Liene larazdn René en el sentido de que hay que
dar muestra de confianza. Yo empezaria hablando de la
confianza que nos dio la sociedad al Partido Accion Nacional
y al Partido de la Revolucidn Democritica: a un partido le
confiaron las responsabilidades federales y a otro la
responsabilidad de la ciudad. Ciertamente la poblacién nos
dio la respensabilidad de conduciv los rumbos del pais de
manera compartida: sabiamente lasociedad dijo gue el Partido
Accién Nacional v el Partido de la Revolucidn Democrilica
deberian de ser los partidos que deberian de conducir el pais
y no en vano nos puso divididos a dos partidos gobernando
o cogobernando: en la Ciudad de México habrd una mayoria
opuesta al partido del gobierno y viceversaa nivel federal y
CXO0 YO Creo que s 8ano si sabemos atender esta lectura de la
modernidad gue debe de buscar consensos. debe de buscar
entendimicntos. El Presidente electo del pais no va a poder
gobernar sin ¢l Partido de la Revolucion Democridtica y Lopez
Obrador tampocoe lo podrd hacer sin ¢l Partido Accion
Nactonal. asi es que mds vale gue nos pongamos de una vez
de acuerdo también hoy gue entramos a estas lareas lan
grandes de gobernar.

Aqgui quicro hacer un reconocimicnto de lo que hablaba
Rend en orno a da confianza, y lo voy a decir con unas
palabras gue espero sean suficientes para entender mi punto
de vista personal pura que esto abone a la confianza que
pide Renéd. Reconozeo que ¢l asunto de Guanajuato, y
perdonen laexpresion. fue una estupidez, fue unu estupidez
de una buncada que arbitrariamente pisoled la via del
acuerdo v del consenso.

Pera bien dicen los fisicos: “que o una aceion siempre e
corresponde una reacciin de misma magnitud y de sentide

opueslo™. Yo espero que lo que estamos haciendo aqui no’
sca una reaccion a aguello que hicieron en Guanajuato ; Por
qué? Purque no estamos en fisica, estamos en politica y
aqui es donde también pucde intervenir la razon. Ciertamenie
la reaccion, si ustedes fueran reaccionarios a esta decisidn
tonta. absurda de Guanajuato, ¢s devolver con una accidn
similar pero en sentido opuesto aqui ¢n la capital, lo cual,
amigos y amigas. loinico que va a hacer cs polarizaresto y
al ralo vamos a tener en la arena de la politica al Consejo
General de Huelga con el Ku klux Klan discuticndo los
asuntos del pais y cierlamente no vamos a encontrar
consensos s nos vamos a los polos opueslos.

No podemos permitir gue las grandes decisiones de
gobierne caigan en manos de los radicales de uno y
otro bando. Tenemos que actuar aqui con muchisima
cauteta, con muchisima prudencia y no reaccionar a las
decisiones reaccionarias que ya Lomaron ¥ reconozeo
publicamente y pido. no me toca a mi, pere una disculpa
si eso es suficienle para recuperar la conlianza de
ustedes.

Yo creo que esta Ciudad de México liene temas
importantes como la pobreza, como la reforma del Estado,
como ¢l combalte a la corrupeion, como el combate a la
inseguridad: yo creo que lenemos una agenda de temas
en los que pedriamos coincidir y ciertamente el aborto
estd hasta el final de esta agenda. Me parece absurdo
que empecemos a discutir por los puntos donde no
lenemos coincidencias.

Yo les sugicro que hagamos agui una pausa, como bien lo
propuse René Arce. que Je demos un poco de tiempo a esto
y un mecanismo democritico como un plebiscilo. para que
cnipecemos a ponernos de acuerdo sobre ¢omo vamos a
combatir la pobreza, sobre como vamos a combatir la
inseguridad y como vamos a combatir [a corrupeion y una
vez gue lengamos agotados esos puntos de la agenda que
abordemos, con informacidn y con mecanismos
democrdticos, decisiones que polaricen a la sociedad. como
es la cuestién del aborto.

Amigos del Partido de la Revolucion Democerdtica . yo les
ptdo que no renuncicn a esta responsabilidad histdrica. que
no dejen en manos de los grupos radicales las decisiones
tan importantes que lenemos enfrente. Tenemos una gran
tarea que construir, porque ya dimos ¢l primer paso en la
transicidn y hoy tenemos una responsabilidad compartida.
A ustedes les toca dinigir los destinos de esta ciudad y a
nosotros los destinos de la Federacion,

Ojald que este tpo de puntos, este tipo de discusiones que
solo polurizan no sean ¢linicio del aborto, del grun cambio
gue este pais neeesita. Neeesitamos actuar con prudenciit.
necesitames actuar con la cabesa iy necesitamos dejar
gue estas cosas se enfrien y que no reaccionemos al
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botepronio. con el mayorileo v con otro lipo de
arbitraricdades.

L.os conmino de manera sencilla a que hagamos un esluerzo
por darle salida a esta propuesta de Rend Arce en el
sentido de que hagamos un plebiscito para consultar a la
poblacidn st queremos o no despenalizar ¢l aborto y con
ello tengamos informacidn. lengamos legitimidad y
atendamos a los tiempos modernos que hoy Mdéxico nos
exige.

EL C.DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO AMIEVA
(Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ;Con qué objelo, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIiZ HARO AMIEVA
{Desde su curul).- Para rectificacion de hechos.

LA C, PRESIDENTA.- Tiene el uso de lapalabra el diputado
Luis Miguel Ortiz Haro para rectificacion de hechos, hasta 5
MinuLos.

EL C.DIPUTADO LUISMIGUEL ORTIZHARO AMIEVA.-
Con su permiso, Presidenta.

Companicras y compafieros: Me preocupa que la discusion
de esie tema. ciertamente trascendente para todos, esté
tomando ¢l camino que conviene @ quienes no quicren
entrarle ul debale real. Yo entiendo que habrd Ta mejor
intencion en el diputado Arce al hacer esta propucsta, pero
mie parece que hay cosas que hay que decir con claridad y
hay que centrar ¢l debate.

El asunto del tiempo es un asunte que hoy en este tema si
es fundamental. Las formas que utilizd tanto la Jela de
Gobicrno como la mayoria de! Partido de la Revolucién
Demaocritica para traer a discusion esta iniciativa el dia de
hoy no son ni por asomo dignas de ser gjemplo fegislalivo
ni gjemplo de procedimiento. Sin embargo. estas formas solo
se justilican para muchos compaferos diputados de mi
partide que estamos hoy aqui. sélo se justfican por la
trascendencia de to que estamos haciendo.

Esta prisa encuentra una justificacién clura en un problema
de ticmpo. Seria descable que esto hubiera sido resultado
de un plebiscito o un referéndum. pero vstedes y nosolros
sabemos que eso requeriria un plazo en el cual csla
Asamblea Legislativa tendrd una composicion distinta, no
tengamos micde a decirlo, y una composicion en la que serd
simptemente impensable no solumente que se apruche,
siquiera que se discata lo gue estamos discutiendo ¢l dia de
hoy.

Me parece, ¢n consecuencia. que no podentos y gue no
debemaos seguir en una diseusion de s1fa propuesti suena

razonable y va en ¢l tono de los nuevos tempos y del nuevo
México y tal. porque eso es un engafo, compaicros. Lo que
les interesa a los compafieros del Partido Accidn Nacional es
que por cualguier via no se discuta y no se vote ¢l dia de hoy,
porque ellos saben que entonces al menos en 3 afios no se
discutird y no se votard. No nos enganemos. Hay una falta
absoluia, insisto. en los procedimientos, a todos nes hubicra
gustado que luera distinto, si, pero €l fondo de lo que estamos
tratando ¢s mucho mds importante que la forma. No nos
equivoguemaos. pues, no nos vayamos con el prurito de la
forma y estemos dejando de discutir ¢l fondo.

Si tiene una sola explicacidn. una sola justificacién. desde
mi punto de vista, estar aqui con todo este desaseo, con
lodas estas prisas, si tiene una sola justilicacidn: si no lo
hacemos, al menos en los préoximos 3 afios no se va a hacer
en la ciudad, ese me parece ¢l punto central de donde sc
esld, a mi juicio. desviando el debate, y me parece que
convendria que los compafieros del Partido de la Revolucion
Demacritica dejaran claro que no tienen ninguna intencién
de tener un acuerdo de esa naturaleza y que nos pongamos
a discutir como dijera un célebre amigo, dirigente, hoy
Presidente de la Repuablica: {Hoy! jHoy! jHoy!

LA C.PRESIDENTA.- Tiene ¢l uso de la palabra, para razonar
su voto. el diputado Marui Batres Guadarrama, hasta por 20
minutos.

EL C.DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA .-
Gracias, sefiora Presidenta.

Quicro en primer fugar reconocer ¢l gesto de los diputados
del Partido Revolucionario Institucional, de su fraccidn
parlamentaria que vino en libertad de conciencia a debatir
esle tema y que asi lo anuncié publicamente,

Quicro tambicén reconocer al Partido Accidn Nacional su
capacidad para corregir la decisién de no acudir a este
periodo extraordinario de sesiones. de sentarse a dialogar.
de establecer acuerdos y de venir a debatir y a defender su
ideologia. su concepcidn del mundo, sus puntos de vista.

El aborto no es un hecho feliz, no es grato. no es un hecho
que reconforte a nadic. Es, en buena medida. traumdtico, cs
ricsgoso y es un aconlecimiento triste. Las mujeres que
recurren a ¢l lo hacen cn casos excepeionales. como una
thima medida. como medida extreni. en mediode laangusiia
y desafiando a la muerte.

Ocurre. desgraciadamente. ocurre. Ocurre porgue hay
vielencia contra las mujeres, porgue hay ignorincia. porgue
falta cdueacion, informacién. Ocurre porque 1o sociedad
conservadora condena a la mujer soltera embarazada. i la
joven madre abandonada. a la mujer que sosticne relaciones
sin matrimaonio. Gcurre porque hay pobreza, desesperacion
v ausencia de [uturo para muchos jévenes. Ocurre porque
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la ciencla y [a teenologiu también fallan o veces. Y ocurre
porque hoy en pleno siglo XXI hay todavia quienes se
pronuncian en contra del uso de los anticonceptivos,

Es un hecho cotidiano que involucra a cientos de miles de
mujeres cada aiio. Algunos hablan de 800 mil casos al afio,
otros de un millon. ¢ incluso se habla hasta de 2 millones de
casos. La cilra cxacta no se conoce, pero cientos de miles de
mujeres no sdlo se realizan abortos anualmenie, sino que
mueren en la clandestinidad. La vida de estas mujeres parece
no importar 1 muchos que dicen defender la vida,

La penalizacién del aborto, sinembargo, no ha inhibido dicha
practica. Los legisladores lenemos que preguntarnos por
qué. La inmensa y abrumadora mayoria de las mujeres que
mueren al abortar pagan con su vida su condicion social de
pobreza.

El aborto ocurre en lodas la gama de las clases sociales.
pero unas pueden hacerlo en condiciones seguras y otras
no; todas, eso si, stendo victimas de un gran negocio
clandestino, sin regulacidn sanitaria alguna.

No nos toca a nosotros disertar sobre la vida, no es ese
nuestro papel, esa discusion se la dejamos a los filésolos, a
los cientificos y a los tedlogos: no encontrarfamos sentido
en venir a debatir aqui para tratar de resolver cudndo
comicenza la vida,

No nos toca tampoco decidir si el aborto es un hecho
moralmente condenable. lTa coneepeidn de la moral en la
vida cotidiana varia de acuerdo a cada persona y no
corresponde o un Grgano legislativo imponer un modelo
Clico universal.

Este tampoco es un pleito con la iglesia, no se trata de invadir
la esfera religiosu. fas normas religiosas las cumplen los
creyenles por conciencia, por conviceion, por libertad de
creencia, laiglesia puede y podrd como siempre lo ha hecho
scguir alentando de entre sus ficles T no realizacién del
aborto. nudie se 1o podra impedir.

La norma juridica que hoy se discute, prohibe cl aborto y lo
permite en algunos casos. ¢n ¢sos casos permitidos ninguna
mujer estd obligada a realizar el aborto. en esos casos, la
mujer tiene el derecho de practicarse un aborto, pero no
tiene la obligacion de hacerlo: solo en la libertad Ta mujer
puede deaidirlo,

En realidad la propuesta gue debatimos hoy es una
propuesta muesurada: agui no se propone una
despenalizacion generalizada del aborto ni una legalizacion
del mismo. No se va mids alld de lo que ya existe en otras
entidades del pais v gue no ha provocado por cierlo las
pusiones que hemos visto en estos dias: es en readidad
una reforma gradual. cuye mérito principal ¢s poner en el

centro las posibilidades de avanzar progresivamente en el
Lema,

Haran falta otras reformas de mayor alcance en el futuro,
pero hoy esta reforma responde al estado de dnimo de la
sociedad, de ampliar los casos en los que el aborto no debe
castigarse: cualquier andlisis de la opinién piblica que se
ha realizado en estos dias arroja este resultado. Las emipresas
Lelevisoras, las radiodifusoras y los diarios retlejan que la
sociedad desca gue se amplien los casos en los ue una
mujer tiene derecho al aborto.

Se ha planteado que este es un debate que sceuird y asi
serd, este debate no va a concluir hoy, hay un debawe de
varias décadas, que sc ha reabierto en los dltimos dias, pero
es un debale histdrico.

Seguramenle en otros momentos y en olros lugares seguirid
discutiéndose, pero en el caso de una propuesta de realizar
una consulta. nosotros tendriamos que ser precisos al
respeclo.

Yo pensaria que nosotros no podemos darle la instruecion a
la proxima Legislatura de realizar ningdn referéndum. No
podriamos realizar un referéndum en este afio, porque la
Ley de Participacién Ciudadana senala que los releréndum
no pucden hacerse en el afio electoral, ¥ no podriamos
ordenar aqui que la siguiente Asamblea o la préoxina
Legislatura realice un referéndum: la préxima Legislatura
tomard sus decisiones y esta Legislatura tomard sus
decisiones cada quien ¢n su momento histérico y ¢n su
conlexlo.

Vamos a decir hoy esta iniciativa y esta reforma y yo diria
que la vamos a enrigquecer: seguramente le haremos
modificaciones. adiciones y reformas. y vamos a decidirla
no una mayoria partidista. Esle debale trasciende a los
partidos. atraviesa a los partidos: vamos a decir hacia
adelante. no vamos a decir como en Guanajuato, para
retroceder: vamos a decir pard avanzar.

Lo peor de la decision de Guanajuato no fue la imprudencia,
nt siquiera la estupides: el problema es que la decision de
Guanajuato fue una satvajada. fue un acto de barbarie. fue

“una invilacion a la vielenela contra fas mujeres: cse es ¢l

problema de fondo en agquella decision.

Subemos que nos van a atacar mucho, gue tratarin de
condenarnos por diversas vias. pero no pademos cvadir la
responsabilidad histérica. Esta sociedad tiene que avanzar
aungue sei para alcanzar lo que se ha conguistado ya en
otros [ugares y no podemos evadir Ly decision por el temor.

Mi voto es por la libertad. por la equidad de género, por la
vida de Tas mujeres. por el estado Laico. por una sociedud
feliz. porel progreso y por fa modernidad,
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Mi volo es congruente con lo que c.leu Asamblca ha decidido
ya en las reformas al Cédigo Civil v al Codigo Penal, que
son reformas para la equidad de género miéds avanzada que
hay en todo ¢l pafs.

I
I

LA C. PRESIDENTA.-Tiene ¢l uso de la palabra el diputado
Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag para rectificacion de
hechos.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Con su permiso, sefiora Presidenta.

Ciertamente el diputado Batres dice que la posicién asumida
por el Congreso de Guanajuato es una cuestion que va hacia
atlrds porque viclenta el estado contra las mujeres.

Es justamente o que habldbamos en relacidn al tema del
diputado Arce que no hay que hablar de progresistas y
conservadores, nadie tiene la verdad, son simple y
sencillamente convicciones que uno deliende. Ustedes
lo asumen desde el punto de vista del derecho de la
mujer de defender y determinar sobre su cuerpo y los
panistas lo hacemos por el derecho ala vida: yo no creo
que uno sea retrograda y el olro sea progresista, son
sencillamente posiciones distintas y ¢s0 es lo que yo
estaba apelando a la razén de ustedes, de gue quitemos
estas cliguetas en quién es cavernicola y quién es
moderna: sencillamente yo creo que son posiciones. las
dos Jegilimas. idecas que todos estamos en derecho de
defender, pero que justamente por ser dos ideas con
muchisimo sustento y ambas tienen raices muy lucries
para poderlas entender. incluso como verdades
personales. por eso mismo les estoy pidiendo yo. a titulo
del grupo parlamentario, que dejemos esta discusion.
gue lo dnico que va a hacer es polarizar a la socicdad en
dos bandos y en ¢l mejor de los casos va a pasar lo que
ya paso atuera: violencia. en donde un grupo sc
maniliesta a favor y liega otro grupo que no estd de
acuerdo con esa idea y genera violencia.

Justumente las posiciones que tienen tanta solidez. tnto de
un lado como del otro, generan pasiones. pasiones ue se
convicrten en fricciones y pueden desbordar en vielencia,

Fljate. Murtd. este pais hoy estd en una liga de dos puntos
que cada dia estamos estirando nvis y cierlamente la
propuesta que haces td hoy agui & nombre de tu grupo
parlamentario esti siendo que esta liga se tense adn mas y
viene va un diputade del Partido Revolucionario
Institucionat para querer cortar por ¢l medio v que exsta higa
nos saque los ojos a los dos bandos,

Los mads interesados hoy en que neselros nos conlrontemos
v tleguemos o pelearnos por un asunio como Este, son

Jjustamente los que terminaron por ver su futuro en este

piso que dimos a la transicidn.

Por ¢so es la invitacién a que hagamos un esfuerzo por
encontrar posiciones conciliatorias por el futuro que viene
por delante. Ciertamente es muy atractivo para el Partido de
la Revolucién Demaocratica capitalizar hoy la estupidez que
cometid el Partido Accion Nacional en ¢l Congreso de
Guanajuato y lo digo con esa sinceridad. Puede ser muy
atractivo en el corlo plazo capitalizar de forma politica un
error que cometieron. una imprudencia politica que
cometieron, tal vez delendiendo sus convicciones, pero no
era el momento para traer en esle pais la discusién de un
tema que polarizara tanto en la sociedad.

Hay temas en la agenda, como lo dije. la corrupcidn, el
estado de Derecho, la reforma del Estade, temas donde
podemos encontrar [antas coincidencias como para que
empecemos csta transicion en el pais y continuando la
transicién en la ciudad peledndonos. Eso es justamente a lo
que apelo, a lo que les pido y a lo que demos una salida
inteligente, una salida conciliatoria a este problema.

Yo creo que esa salida vino de un hombre inteligente de la
bancada de usledes, que es René Arce; ciertamente, yo
creo que lampoco puede ser el referéndum, pero podriamos
someter un plebiscito...

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde su
curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitame. sefior diputado. ; Con gud
objeto, sefior diputado Octlavio West?

EL C. DIPUTADO OCTAY10 WEST SILVA (Desde su
curul).-De solicitar la palabra para alusiones. cuando termine
¢l orador Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag,

LA C. PRESIDENTA.- También usled. sefior diputado.
perfecto. Continide, por favor. sefior diputado,

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- ._cicrtamente yo creo que la discusion no es con
los sciiores. va o ser con ustedes y Con NOSoOros. gue somaos
los que wnemos hoy ya la responsabilidad de aqui en
adelante.

Mis vale. como bien decfa Ana Luisa Cirdenas por alli
atrds o mal deeia: no les creemos nada, Yo le digo a miamiga
Ana Luisa que mds vale que empueeemos a creer. ereer en
nosalros mismos.  Siowd hoy no crees en nosolros, Ana
Luisa. mds nos vale por el bien de todos que empeeemos o
creer en nosetros mismos. Tenemos gue aprender con este
paso a la transicion. & honrar nuestira palabra, o compartir
lus responsabilidades y compartir las tareas: eso es yoereo
que cs lo que tenemos gue apuntar hacia el futuro,
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No guiero bajarme de aqui sin aprovechar la oportunidad
para pedirle una disculpa personal a la diputada Angeles
Carrea, por la nolita que. por crror. por upa eguivocacion le
mandé, créame que nunca fue con el afiin de ofenderle. Y
aqui mis mds sinceras disculpas a usted.

Por dltimo, yo les doy aqui si quieren vstedes un cheque en
blanco, yo me voy a abstener de esta volacidn como un
acto sincero de dar un espacio para que podamos discutir.
Yo no voy a abonar con un lefo mds a esla hoguera que
algunos grupos radicales preienden encender,

De mi parte, yo me abstendré de volar, porque no pienso
abonar en la radicalizacién de la sociedad, porque hoy
México lo menos que necesita es que las cosas se polaricen.
porque entonces lo dnico que vamos a abonar es la
transicion.

LA C. PRESIDENTA.- Ticne ¢l uso dc la palabra por
alusiones personales, ¢l diputado Octavio West.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA.- Muchas
gracias, compafiera Presidenta. Compaiicras y compaieros,
y también diputado Arne.

Yo creo que cuando las cosas no convicnen, siempre se
plantean en sus términos formales. Habrd que ver qué implica
estar calificando la medida a Guanajuato, no malaen si, sino
mala solamente en los tiempos politicos de los que fue
tomada: eso no es decir que se hizo mal con esa medida,
sinoque politicamente no les convino el reconocimicnlo de
eso., en verdad, devela muchas prdcticas de su partido, eso
si ¢y una verdadera lastima |

Por otra parte, compaficro, aqui viene vsted una vez mds a
decir fos malos son los del Partido Revolucionario
Institucional y nos quieren hacer pelear. Que no se le olvide
cOmo estdan compueslas las fuerzas polfticas de este pais y
gud posiciones licnen en este momento, seria bucno que eso
no se les olvidara.

Por otra parte. dichosos aguellos gue saben el dia en gue
van a ser excomulgados. Cudnteme entre cllos. Voy a ser
excomulgado.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de fa palabra el diputado
Javier Hidulgo. hasta por 5 minutos, para rectificacion de
hechos.

EL C.IHPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCEL.-
Compiieras y compaicros, no nos llamemos a la sorpresa,
Aqui se estid construyendo. en este pafs se pretende
construir un régimen de derecha. conservador. y las
posigiones son muy claras,

No es casual. no es casual esa decision gue tomaron los
diputados panistas de meter a lacdreel a la mujer que aborte
¢l producto de una viofacién, no es casual; no es casual que
¢l Presidente electo, en una de sus primeras medidas que
decide tomar, es aumentar en 153% los alimentos y las
medicinas, siendo que son de los elemenios que la mayor
parle de la poblacidn destina sus recursos, no ¢s casual
que se decida ese aumento al Impuesto al Valor Agregado
del 15%. Esa es una posicidn de derecha,

No es casual, no es causal que en Guadalajara una obra
pictdrica, una pintura se declarara en un Musco como no
grata y se destruyera. Eso ¢s un régimen de derecha. Eso es
un régimen intelerante.

No es casual que se pretenda legislar en materia de rabajo
infantil, cuando se descubre que en las haciendas de Vicente
Fox sc explota a las nifias y a los nifios, a los chicuelos, a
aquellos que tanto cargaba en los mitines, no es casual. Eso
¢s un régimen de derecha,

Pero no se equivoguen, yo reconozeo. ojald el diputado Arne
y asi piense ¢l Partido Accidn Nacional, no sc equivoquen, El
cambio que volé la gente no es un cambio de derecha. Vold
por un cambio y eso lo reconocemos y fue una volacién para
terminar con el régimen corruplo del Partido Revolucionario
Institucional. 70 afios para terminar con ese régimen.

Pero hoy estamos construyendo uno nuevo. El Siglo XXI
nos csld pidiendo gue consiruyamos un régimen nuevo,
Pero la sociedad no vold para que conslruyéramos un
régimen para atrds, que violentara los derechos a las mujeres.
que les limitara los derechos a Jos nifos. que se le impidicra
a los artistas desarrollar su creatividad. Para eso no votd la
gente. Eso estd claro. Esto es una decisidn.

Por eso ¢s muy importante esta iniciativa de Rosario Robies.
Estd en ¢l momento preciso. Es en el momento preciso donde
¢s una actilud a la ofensiva que impida que aguellos que
piensan que ¢l voto del 2 julio pasado es un cambio regresivo.
Por esoes el momente adecuado hoy, aungue sea una iniciativa
prudente y sin mayores contenidos, es muy importante que
hoy se decida sobre este tema. Que quede claro que la
transicidn. la reforma del estado no debe de ser a la derecha,

Y les quicro decir que ya Andrés Manue! Lopez Obrador.
dentro de sus puntos que plantea, que han sido criticados y
que espero que el Partido Accion Nacional avale con su
mayoriaen fa proxima Asamblea. el planwd yael referéndum,
el plebiscito sobre el aborto. Pero vamos sobre cosas de
fondo: despenalizacion del aborto, legalizacion del aborto,
que implica ademiis. no cs lo mismo, por ¢xso, son dos lemas.
despenalizacion del aborlo v legalizacion del aborto no es
lo mismio. pera son dos lemas que se tenen que disealin v
setenen que disculir ademads ~este tivmpo me lo descuenta,
por fuvor-. y se tienen que discutir ademads con clementos
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que le den a la mujer informacion, que le garanticen a la
mujer salud, es decir esto no ¢s un asunto sélo de leyes,
porque de nada serviria hacer solamente las leyes, como
no sirve penalizar el aborto, porque -insisto- no hay una
sola persona en la cdrcel culpable de este delito.

Entonces hacemos el llamado. Efectivamente. va a haber
una consulta y es una consulta de fondo y quercmos que se
sumen los panistas y se sumen los prifstas a debalir
ablertamente, hagamos de esta transicidn una transicion
demecratica, una reforma del estado y en el Distrito Federal
sc¢ va a ver un ejercicio distinto, un ejercicio liberal. un
ejercicto de izquierda, un ejercicio que por el bien de lodos
primero sean los pobres y las mujeres.

(Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Para razonar su volo liene el uso de
la palabra el diputado Jesis Toledano Landero hasta por 20
minutos.

Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO JESUS EDUARDO TOLEDANO
LANDERQO.-Gracias Presidenta.

Compaiieras y compafieros diputados:

He subido a esta tribuna para reflexionar y razonar mi volo,
acorde con la postura de mi partido que en diversas entidades
de la Repdblica ha apoyado las cxeepeiones que hoy son
malcria de este debate. acorde con la postura de no estar a
favor del aborto. y considerando que quienes nos dan [a
vida son las dnicas que en un acto de consciencia deben
contar con todo nuestro respaldo, con todo ¢l respaldo de
sus parejas o sin ellas y con toda la libertad para tomar una
decision vital e irreversible. Sin embargo. debo expresaren
estit ribuna, de torma rellexiva y totalmente consciente. de
lawrascendencia de este tema mi desacuerdo con la fraceién
111 del articulo 334, mismo que seiala que no se aplicard
sancién cuando a juicio de dos médicos especialistas exista
razon suficiente para diagnosticar que el producto presenta
alteraciones gendlicas o congénilas que puedan dar como
resultado dafios lisicos o mentales graves cn ¢l mismo,
siempre que se tenga el consentimienio de la mujer
embarazada.

Es importante reflexionar y preguniarnos si aceptar que ¢l
simple hecho de conocer que ¢l producto presenta
ahieraciones genéticas o congénilas y que puedan dar como
resultado daios (isicos o mentales graves, no darfa lugar a
interpretaciones que aiterarian ese acto intimo en fa
consciencia y en ladecision de las mujeres, produciendo en
conseeueneii un incremento en ¢l admero de abortos. Es
conoctmiento de la sociedad mexicana, de especialistas v
de mitlones de personas en ¢l mundo que las dos

condicionantes sefaladas en esta eXeepeidn ocurren todos
los dias, ocurren con regulandad. 1an s6lo en cicntos de
casos anuales registrados 2 nivel mundial de personas que
viven la discapacidad del Sfndrome de Down y de por lo
menos 60 alicraciones genéticas que producen
discapacidades intelectuales o mentales perfecltamente
decumentadas, cientifica y médicamente y que hasta la lecha
no pueden predecir cudl serd la gravedad del daiio fisico o
mental.

Por el contrario, casos que bajo los criterios médicos o
cientificos habrian de senalar anticipadamente gue el
producto naceria con el riesgo de graves dafios [fsicos o
mentales, han demostrado a lo largo de la historia y de
cientos de familias mexicanas que lo enfrentan hoy dia, que
sus hijos, lejos de prondsticos fatalistas, con la valiente
deeision de las madres y con el apoye necesario, afrontan
una vida para si mismos. que no puede ser predeterminada
¢n base a juicios, prejuicios o criterios de la sociedad. La
realidad es que esas personas, €50s seres humanos con los
que me identifico plenamente, simple y sencillamente hoy
exislen y viven.

Considero preciso reflexionar con ustedes y preguntarnos en
consecuencia si el simple hecho de conocer una probable
alteracion genética o congénita puede ser interpretado o no de
forma equivocada. puede o no ser interpretado dolosamente,
puede 0 no ser juicio para lomar ung decisién errénea cn
algunos casos y que de presentarse ni la autoridad ni las propias
mujeres tendrian Jos minimos erilerios para establecer hasta
ddnde serian graves las consecuencias fisicas o mentales.

Hoy sabemos que en México existen por lo menos 4 millones
de personas con alguna discapacidad inelectual o mental,
originada por problemas congénitos o genélicos: existen
personas con Sindrome de Down y existen un ndmero atin
indelerminado de personas que viven con alguna
discapacidad como consecuencia de sindromes diversos.
de alieraciones ocasionadas por la exposicion de la madre a
sustancias peligrosas o por recienles alleraciones como cl
mielo melingosele. que en los Gltimos 5 aios ha registrado
cerca de 600 casos documentados en México.

Considero importante esta reflexion por el hecho de viviren
una situacion gue delinitivamente no es descable para nadie,
bajo en ninguna circunstancia en que s¢ presentan las
discapacidades Hisicas. mentales. intelectuales o sensoriales
y puor el hecho de representar en esta soberania la vor de
guienes no peeden expresarse. de quicnes no pueden moverse
en libertad. de quicnes no pueden escuchar y quisteran ser
escuchados. de quicnes @ pesir de todas fas vicisitudes y
complejidades absurdas de nuestro liempo viven gragias a la
vuliosa e irreversible decision de quienes les dicron vida,

En ¢l contexto de estas rellexiones Lis preguntas que
nombre de estas voees no pueden de ninguna mancra
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soslayarse u obviarse por prejuicios, estigmas o falsa moral
en este debate son: ghasta donde estariamos dando nuestro
consentimiento, de aprobarse el exlo propucsio, para
incrementar ¢l nimero de abortos, teniendo como relerente
un juicio que probablemente pueda ser preciso jEn donde
cstdn esos criterios gue le permitirdn al Estado o a las mujeres
delinir el tamano de la gravedad? ; Por qué no escuchar las
voces de quienes plantean un no al aborto, un no a la cireel
y un si a lerceras opeiones, como la creacion de centros de
reincorporacion a la vida, que existen y funcionan en este
sentido? ;Por qué venir de forma apresurada a debatir y
aprobar sin consultar, sin tomar en cuenta que las dnicas
afectadas son las mujeres, cuando en esta ciudad se tiene la
posibilidad de llevar a cabo plebiscilos o referéndum?

Tal vez sin darse cuenta la sociedad capitalina estd
perdonando con una alta permisividad las posturas
irreflexivas de quienes se erigen como paladines de la
democracia, cividdndose que asi, con golpes
propagandisticos, con oportunismo politico o con golpes
irreflexivos dirigidos a la conciencia de las masas se dio
vida al fascismo, que registra en la historia la muerte de 16
miliones de personas, tan sélo por su color, por su raza o
sus alteraciones fisicas o mentales durante la segunda
guerra mundial.

Coincido con mis compaiieros diputados, con Armando
Salinas. con Pifar Hiroishi, con Manuel Minjares y con Maria
Angélica Luna Parra. que en el fondo de esta acepcion
confluyen temas que debicron consuitar y escuchar la voz
de las mujeres, de la poblacidn con discapacidad y de otros
millones de capitalinos.

Decir que la Jefa de Gobierno se apoyd en unas cuanias
organizaciones no ¢s argumento viable. vilido o creible.
Aln mas. lamento contradecir a mis compaferas diputadas
Ana Luisa Cirdenas y Angeles Correa. porque sabemos. y
lo sabemos bien en esta Asamblea, que este gobierno ha
manejado un doble discurso.

Coincidimos ¢n que debemos debatir este tema como un
problema de salud piblica y sioen verdad. s asi fuera fa
actitud de este gobierno, hubiese sido para atender en esta
oplica nuestros problemas como personis con discapacidad.
Nuestra realidad y Tos 66 diputados de esta Asamblea lo
saben muy bien, porque han votado a lavor de todas tas
iniciativas que hemos presentado. y es que hoy, a | afio 3
nreses de lus reformas alaley. simple y sencillamente la Jefa
de Gobiernoe se ha dedicado a utilizar la vulnerabilidad y el
honor de las personas con discapacidad. a enganar al pais.
porgue no cs eierto que se esté trabujundo por el
lorialecimiento de la politica piblica. de los problemas de
sttlud, de educacion. de transporte. empleo. eteétera,

Ustedes, compadieres del Parido de la Revolucidn
Democridtica. acaban de decir en esta tribuna, lo dice el

dictamen y lo dice la Jefa de Gobierno: que esuin muy
preocupados por el problema del aborto como un asunto de
salud pablica. Si su argumento es cierto, yo les pregunto
por qué ¢l Gobicrno de la Ciudad no ha aprobado los
reglamentos de la ley, por qué alirm6 en sendos anuncios
de television que podemos entrar al Metro, y todo mundo
sabe ¢s una mentira: por qué si hemos autorizado mds de
600 millones de pesos para supueslamente construir esta
polilica pablica, ni siquiera sabemos dénde quedaron estos
recursos eliguetados.

También aclaro de una vez, que no desconocemos los
esfuerzos ni el trabajo del gobierno. Sélo hay que hablar
con la verdad y sefialar cdmo podemos corregir las acciones
de la funcién piblica que. lamentablemente, ha resuliado en
un trabajo parcial, y enviadoa la dltima Gaceta del Gobierno
de ta Ciudad.

De igual forma, los 66 diputados de esta Asamblea hemos
coincidido en muchas ocasiones ¢n las reflexiones que
abordan ¢l lema de la discapacidad, lo cual nos agradecen
cerca de T millén de personas en la ciudad por nuestra
actitud y por nuestra sensibilidad. Por qué ahora decir que
no hay relacidn del tema. cuando el origen del 40% de las
personas con discapacidad en México son precisamente
una alleracion genética o congénita.

Celebro y felicito a mis compaieros diputados Oscar Levin
y a René Arce, que centraron objetivaimente el tema y que
nos Haman a la tolerancia y al respeto.

De mi parte, no he venido aqui para realizar una defensa a
uliranza, lo dnico que si puedo altrmar con certeza es que
50lo nosolros y quizd quienes estdn cerca podemos hablar
o entender lo que sentimos o pensamos las personas con
discapacidad. Para mi, para mis compancros con
discapacidad y para los representantes sociales que agui se
cneuentran, €sie no €S un asunlo menor, ¢s un asunto de
conciencia,

Concluyo manifestando mi voto a lavor de la iniciativa.
Sin embargo y en congruencia la necesidad de establecer
una posicion clara y consecuente al respecto por parte de
quicnes delendemos y luchamos por el respeto a los
derechos de las personas con discapacidad. someto a la
consideracidn de este pleno una modiflicacidn al texto de
la fraccion II1 del articulo 334, para indicar que “pucdan
duar como resultado daios lisicos o mentales, al limite gque
pongan ¢n ricsgo la sobrevivencia del mismo™, lo gue
diferencia su interpretacion y efecio del simple hecho de
conocer gue una alteracién genética o congénila seria razaon
sulictenie para realizar ¢l aborto. Sirazonamos que cualguicr
alleracién lisica o mental. por muy leve que ésia sea. s
grave pard cualguier ser humano.

Muchas gracias. y dejo [ propuesta it esta presidencia.
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LA C. PRESIDENTA.- Para razonar su volo. tiene ¢l uso de
la palabra la diputada Irma Islas Ledn, hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias. sefiora
Presidenta. Con su permiso.

Como se ha dicho en esta tribuna a nombre de mi grupo
parlamentario, estamos en contra de la iniciativa y dictamen
adiscusién y hemos vertido ya un sinntiimero de argumentos
en contra del misma, desde los juridicos hasta los politicos.
No he pedido ¢l use de la palabra para reiterarlos en este
momento, porque resulta evidente que fa linca que trae el
grupo mayoritario estd dada y serd acatada. pero ademas la
linca también ha sido recibida por el otro grupo parlamentario
que se une a votar con ellos.

Se aclualiza en estos momenlos un dicho: “No hay peor
sordo gue el que no quiere oir™.

Ante la intolerancia y cerrazdn demostradas durante todo
esle debate por el grupo mayoritario. prevalecié en algin
momento la razén. escuchamios una propuesta congruente
por parle del diputade René; una propuesta que es viable,
una propuesta que ademads va mds alld de lo que hoy se
quiere aprobar: una propuesta en la que podemos escuchar
a toda la sociedad en su conjunto. no sdlo a las mujeres,
porque ¢l aborto no es asunto de mujeres nada mds:
escuchariamos a todos los grupos. no solamente a los 40
que piensan como la sefiora Robles.

Abrir ¢l tema a consulla seria una solucién sana y una
solucion madura por parte de este cuerpo legislativo y yo
iria mds alld, no solamente abrirle una consulta piblica. sino
abrirlo a un andlisis scrio, objelivo. transparente. hacicndo
a un fado los intereses de grupos oscurantistas: escuchar a
todos los grupos de mujeres.

Compartimos esta propuesta presentada por el diputado René
Arce y la hacemos nuestra, sin anteponer obsticulos como
los que se han estado diciendo en Tos medios o aqui se dijo.
que no se puede porgue estamaos en un aio electoral.

Noexiste impedimento legal alguno para que esta Asamblea
apruche Jasolicitud de un releréndum atin y cuando el mismo
no se lleve a cabo a la brevedad. No anlepongamos mds
obsticutos. Es por esto que por mi conducto los diputados
integrantes del grupe parlamentario del Partido Accion
Nacional solicitan a lu Presidenta de la Mesa Directiva. con
fundamenio en los articulos 25,26 y 27 [raccidn [y 28 de la
Ley de Participacion Ciudadana vigente, se somela o
reteréndum la aprobacion del dictamen de decreto por el
que se reforman v adictonan diversas disposiciones del
Codigo Penal para ¢l Distrito Federal v del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal tumbicén, toda
ves que consideramos que es un lema sensible de gran
relevancia. que requiere de la opinion de wodos los sectores
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de la sociedad para su aprobacidn: una soeiedad y un temaen
¢l que existen posturas encontradas que polarizan a la sociedad
misma, lo cual no puede hacer menos que obstacutizar el avance
en fa wransicion hacia un nuevo pais que sélo se dara si
construimos, con un espiritu profundamente democritico, las
bases para estar unidos a pesar de nuestras diversidades, que
la discusién de posturas condrarias nos enriquezea en lugar de
destruirnos como sociedad.

Por lo anterior, solicitamos se someta a discusion ante
el pleno de este 6rgano colegiado nuestra solicitud
conforme a las disposiciones que seialan los
ordenamicntos correspondientes, firman la solicitud
diputados Miguel Hernindez Labastida, diputada
Margarita Saldafia Herndndez. diputada Irma islas Leén,
diputada Maria del Pilar Hiroishi Suzuki. diputado Pablo
Jaime Jiméney Barranco, diputado Armando Salinas
Torre, diputado Arne Aus Den Ruthen Haag, diputado
Jesiis Galvdn Muiioz y diputado Manucl Minjares
Jiménez.

Al momento que solicito a la presidencia, que cuando sc
electde la votacidn ésta se haga nominal. Por su atencidn
muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Esla presidencia informa que no es
procedente la propuesla expresada ni por el diputado René
Arce Islas ni por la diputada Irma Islas Ledn.

Las razones para esto. son evidenies. Nos encontramos en
la discusion de un dicltamen con proyecte de decreto de
modilicaciones al Codigo Penal y Procedimientos Penales.,
En érminos detanticulo 51 del Estatuto de Gobierno. estando
en un periodo de sesiones extraordinario. solo se podrin
tratar los asuntos para los cuales fue convocado este periodo
extraordinario.

Evidentemente. la convocatoria suscrita por la Comision de
Gobierno. no contempla ninguna de estas dos propuestas.

Muchas gracias.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).-; Estdn relacionadas?

LA C. PRESIDENTA.- Son puntos especificos v el orden
del dia dice "modificactones al Codigo Penal y de
Procedimientos Penales™. Son puntos especificos.
madificaciones y se estl presentando v en este momento ¢l
punto es fa discusion de estas iniciativas,

Tiene la palabra la diputada Irma Isias, ;con qué objeto
diputada?

LA C.DIPUTADA IRMA ISLLAS LEON (Desde su curul).-
Para una mocién de orden senera Presidenta.
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Con ¢l dehido respeto, la convocatona dice: para tratar los
temas. mds nodice para ya modificarlo como usted lo acaba de
decir. Se nos convoca para tralar Unos lemis, pero no nos
obliga a aproburlos, puede ser aprobarlos o no o como ¢l caso
que nos sefiala el proceso legislativo para una mocién
suspensiva y en ningtlin momento de las disposiciones se diee
que un releréndum debe de ser citado dnicamente para eso,
sinoque un referéndum, el efeclo que vaa tener lo que estamos
proponiendo de la suspension de la discusion del debate.

Le solicito que nos diga con claridad los articulos en los
cuales usted estd fundamentando su resolucidn.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Es muy clara mi intervencién de hace
un momento. de esta presidencia. Es el articulo 51 del
Estatuto de Gobierno y voy a leer el punle que se esti
tratando en este momento, que es el punto 6 del orden del
dia para que lue convocado este periodo exlraordinario y
dice: "Discusion y en su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia, con proyecto de decrelo de reformas al Cédigo
Penal para el Distrito Federal y al Cédigo de Procedimicntos
Penales para ¢l Distrito Federal.

Le pedirfa en todo caso a la secrelaria que diera lectura
nuevamente al orden del dia para que fue convocado esie
periodo extraordinario...

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Seiiora Presidenta

LA C. PRESIDENTA.-Permitame tantito, diputado Arne,
en cuanto lean el orden del dia le daré Ia palabra.

Proceda la secretaria.

LA C.SECRETARIA.- Orden del dia. Sesidn exiraordinaria.
I8 de agosto del 2000.

Lista de asislencia.
Lecura del orden del dia.

.- Lectura de la convocatoria de la Comisidn de Gobierno
para la celebracion del Segundo Periode de Sesiones
Extraordinarias del Tereer Ao de Ejercicio.

2.- Eleecion de [a Mesa Direetiva que coordinaed los trabajos
de la Asamblea Legislutiva durante el Segundo Periodo de
Sestones Extraordinurias,

3.- Decluratoriavde apertura del Segundo Periodo de Sesiones
Extaordinarnas del Tereer Afio de Ejercicio de la Asamblea
Legislaliva, Primera Legistatura,

4.- Discusidn y cn su caso aprobacioén del dictamen que:

presenta la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto de reformas al Cadigo
Penal para ¢l Disirilo Federal y al Cédigo de Procedimientos
Penales para ¢l Distrito Federal,

5.- Discusion y en su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comision de Vivienda, con proyecto de decreto
de reformas ala Ley de Vivienda del Distrito Federal.

6.- Discusion y en su caso aprobacién del diclamen que
presenta la Comision de Notariado, con proyecto de
decreto de reformas a la Ley de Notariado parh el Distrito
Federal.

7.- Discusién y en su caso aprobacion de los dictamenes
que presenta la Comisidn de Administracidn y Procuracién
de Justicia, relativos a la ratificacion de Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

8.- Discusion y en su caso aprobacion de los dictdmenes
que presenta la Comisién de Administracion y Procuracidn
de Justicia, relativos a la ratificacion de Magistrados del
Tribunal Superior de Juslicia del Distrito Federal.

9.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen que
prescnta la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, con proyecto de
decreto que modifica diversos programas delegacionales
de desarrollo urbane para el Distrito Federal. asi como de
diversos programas parciales de desarrollo urbano del
Distrito Federal.

10.- Discusidn y en su caso aprobacién de los dictamences
que presenta la Comisidn de Desarrollo Urbano y
Establecimicnto de Reservas Territoriales, con proyecto de

decreto de diversos programas parciales. modilicacion de”

usos de suelo. Norma 28 v programa para familias que se
encuentran en zonas de riesgo de diversas delegacionales
¢n el Distrito Federal.

[ 1.- Discusion y ¢n su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comisidon de Administracién y Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto de relormas al Codigo
Penal para el Distrito Federal,

12.- Declaratoria de clausura del Scgundo Periodo de
Sesiones Extraordinarias. del Tercer Ao de Ejercicio.

Cumplida su instruccion, seiora Presidenta.

EL C.DIPUTADO ARNESIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul)- Seiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ; Con qué abjeto. seior diputado?
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EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).-Para rectilicacion de hechos.

LA C, PRESIDENTA.- Para reclificacion de hechos, tiene el
uso de [a palabra el diputado Arne Aus Den Ruthen Haag,

EL C.DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Gracias, sefiora Presidenia.

Mire, nada s es para decirle, de lo que escuchamos aqui
en relacidn al orden del dia que dice: “Discusién y en su
caso aprobacidn”. Justamente lo que propone la diputada
Irma Isias es la discusidn del asunto mads alld de este recinto,
s¢ busca disculir el lema con la sociedad. Por eso, ¢5 un
instrumento de partictpacidn ciudadana que invelucra a mis
actores que los que estamos aqui presentes en la toma de
una decisién determinada.

Por lo tanto. le pido sefiora Presidenta se considere y se
someta a volacién fa propuesta hecha por la diputada
Islas, en el sentido de que se incluya en la discusidn a
través del referéndum. a todos los habitantes de esta
ciudad. Esa es la peticién concreta que hace el Partido
Accion Nacional.

Solicito a usled, de manera muy respetuosa, se somela a
votacitn la propuesta formulada por la diputada Irma Islas,
y se dé ¢l trdmite a la mocidn suspensiva correspondiente.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELLS CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Sefiora Presidenta, por favor.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Arne. Permitame tantito
diputada. E! procedimiento para la discusion csid
enmarcado en el articulo 102 del reglamento y voy a pedir
nuevamente a fa seeretaria que le ¢ lectura a esto. Sin
embargo. antes quisiera decirle que en la convocatoria dice
muy claramente: “Se convoca a fos ciudadanos diputados
micmbros de cste congreso colegiado al Segundo Periodo
de Sesiones Extraordinarias correspondientes al Tercer
Afo de Ejercicto de esta Asamblea, cuya apertura tendri
tugar ¢l 18 de agosto del 2000 a as 11:00 horas con la
cleceion de la Mesa Dircctiva que coordinarid los trabajos
correspondientes a dicho periodo. y que concluird una
vez culminados los trabajos para los que se convoca y en
¢l que exclusivamente se abordardn los asuntos
contemplados en ¢l considerande 4 de la presente
convocatoria,”

Le guiero decir que este drgano Jegislalivo ticne
compelencia. por supuesto, para aprobar este diclamen.

Por ko tanto. esta presidencia resuelve con fundamento
en el articule 36, fraceion I de la Ley Orgdnica de la
Asumblea Legislativa. que na es procedente someler la
propucsta presentada por la diputada Irma Eslas y el

diputado René Arce, en virtud dé que no se encuentra
seftalado en la convocaloria para ¢! periodo
extraordinario gque fue emitida con fecha 10 de agosio
del afio en curso.

Proceda la secretaria a leer el articulo 102.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 102 - El Presidente elaborard
¢l registro de oradores que intervendrdn en los debales
cuando se presenie a discusion los dictimenes de las
Comisiones. El orden se conformard de la siguiente manera;

1. Intervencidn de un miembro de la Comisidn dictaminadora,
fundando y motivando e! dictamen,

H. Lectura de votos particulares.

IIL. Discusién en lo general en la que se considera el uso de
la palabra de manera alternada a los oradores en contra y a
los oradores en pro, de modo que puceda hacer uso de la
palabra, por lo menos un diputado miembro de cada uno de los
grupos parlamentanios que deseen intervenir. Siempre se iniciard
¢l debaic con los oradores inscritos en contra. De no haberse
registrado ninguno, no hardn uso de la palabra, los oradores
en pro. De no haber inscrito oradores en contra o en pro o sj
alguno dc los grupos parlamentarios no desee inlervenir en
uno o ¢n oiro sentido, podra hacer uso de la palabra para
razonar su volo por conducto de uno de sus integrantes.

IV. Discusion en lo particular de los capilulos o articulos
que al inicio del debate se hayan reservado. La discusion en
Jo parlicular se ordenard de manera andloga a lo csiablecida
para la discusién en lo general.”

Cumplida su instruccion. sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En vista de que se ha aclarado el
procedimiento para la discusion de este punto que estamos
tratando. ..

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul).- ; Me permite hacer uso de la palabra?

LA C. PRESIDENTA.- ; Con qué ebjeto. diputado? Si ey
para el mismo tema, gno estd claro ¢l procedimicnto?

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Primero déjeme hablar y ya despuds me
dice lo demas. digo. ya despucs me regaiia, jno?

LA C.PRESIDENTA.- Tiene ¢l uso de la palabra.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul ).- Digo. cs que si lo que usted estd diciendo
tuviera razon. no hubicera podide admitir al principio de esta
sesion. lamacion suspensivague presentd la diputada Islas,



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

18 DE AGOSTO DEL 200} 71

Usted no guarda congruencia con su actitud del inicio de
esta sesidn con la que ahorita esti haciendo. Es una mocion
suspensiva izual que la primera, con la particularidad de
que estamos solicitando el referéndum.

Digo, si no se acuerda, solicito en este momento que le
[

pasen una version estenogralica de sus palabras y de lo
que usted actud al inicio de csta sesidn.

LA C. PRESIDENTA.- Laaceplacion de la propuesta de
mocién suspensiva estd conemplada en el procedimiento
de discusidn y fue al principio, sefior diputado, al principio
de entrar en este tema.

Me parece que les [alta ahf ¢! dipuiado Pérez Noriega y el
diputado Salinas, para darles orientacion y asesorarlos sobre
eslas cuestiones juridicas. Entonces lldmenlos, lldmenlos
por favor. Perdéneme.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCHO (Desde su curul).- Seficra Presidentla.

LA C,PRESIDENTA.- ;Con qué objeto. sefiora diputada?

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Para rectilicacién de hechos.

LA C.PRESIDENTA.- ; Perdon?

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIQO (Desde su curul).- Reciilicacion de hechos.

LA C.PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Gracias ciudadana Presidenta.

Es muy importante la discusién, el debate, el [ijar
posicion.que se ha dado: es muy interesante porguc
Mnalmente nos permitié a wdos los grupos parlamentarios,
a todos los diputados, que desde su punto de vista personal
o como partido. fijaron agui.

Creo que o importanie y parte de lo necesario gue cra este
debate. se cumplié. Me pareee que en este senlido se debe
de respetar ya fas opiniones y los punlos de vista vertidos
agui.

Mec parcce gue es incorrecto querer sorprender y meler
propucstas gue no van al caso, que liene que ver sobre
todo lo que es el procedimicnto fegislative., Cuando los
compaiceros del Partido Accion Nacional  tuvieren la
oportunidad de hacerlo en Ta Comision de Gobierno, como
un punto del orden del dii no lo guisicron hacer, no desearon
hacerlo. Ahora presentan o mocion suspensiva, ya se
discutia, yu se debatio.

NUM. |

Y en ese sentido, ahora yo creo que lo que procede s
seguir escuchande los puntos de vista, ¢l razonamiento
de voto de los diputados. Un razonamicnto del voto es
es0. subir a razonar el voto. No implica gquerer venir aguia
allerar el procedimiento legislativo y tratar de, digo, echar
por la borda toda csta discusién tan interesante que se ha
dado.

Por lo cual, compaiicras y compaficros, yo les pido que
conlinuemos con ¢l proceso legisiativo, que sigamos con
esle debate, que los compaferos sigan dando sus puntos
de vista respecto al tema, y que concluyamos.

Finalmente creo gue tambidn este periodo extraordinario para
lo que fue citado, fue para sacar de aqui una resolucion; una
resolucidn que, como hemos dicho, no es nal, se va a seguir
en este debale, estamos en un afio electoral y hay ciertas
condiciones para hacer y poder realizar y llevar a cabo un
releréndum, ’

Mec parcce que toda esla discusion liene que concluir y que
cada uno de nosotros, de acuerdo a su concepeion, de acuerdo
a los argumentos que aqui se han dado. van a delinir el sentido
de su voto, ¥ que eso va finalmente a concluir con este
interesante debate: [a definicidn que cada uno hagamos a través
de nuestro voto, y si poder continuar con este procedimiento
y que no se vea alterado por propuestas que ademds no son
operantes, pero que ademds se meten de, digo, trancamente,
de contrabando y que no nos llevan a nada.

Nosotros queremos continuar con el debate, que se concluya
con ¢l procedimicento legislativo, digo, finalmente lenemos
puntos de vista diversos, diferentes. y que cso va a quedar
plasmado en ¢l momento en que se vore el dictamen.

LA C.PRESIDENTA.- Ticne el uso de la palabra para razonar
su voto. ladiputada Virgimia Jaramillo,

LA C.DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES.-
Con su permiso seflora diputada.

“Un poco mids avanzado gue el caos, tal vez el primero o
segundo dia de lu ereacion. Tengo un mundo de ideas que
chocan, se entrecruzan y a veces se organizan™ Emestlo
Che Guevara.

Oreanizar nuestras ideas para decidir el sentido de nuestro
volo s la consigna,

El tema sobre el cual hoy tenemaos que pronuncrarnoes. es
sin duda uno de los que seneran mayor controversia en la
sociedud.  Para decidir ¢l sentido de nuestro voto ey
necesario enerclaro el significado de la propuesta. asi como
¢l de dos principios. las concepeiones sobre las cuales
hasaremeos nuesiry decision, en ambas na lenemos ninguna
dudr,
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Tenemos que iasistir en gue la iniciativa propuesta no es
ura iniciativa para legalizar el aborto; nada mds alejado de a
realidad. Quienes asi lo manejan, son aquellos que durante
los dltimos meses se han revelado como los grandes
mentirosos que en ¢l tema pretenden crear una cortina de
humo para imponer sus concepciones y su moral y que ka
sociedad, toda, siga en un silencio complice frente a las
causas de muerte de miles de mujeres.

Lainiciativa es clara: se plantea que en nuestras disposiciones
legales sc establezcan las condiciones que permitan que
acjucllas mujeres a quienes el embarazo ponga en pehigro su
vida 0 en gquicnes el producto del embarazo presente
alleraciones genéticas o congénitas que resulien en dafios
graves en el mismo, pucdan recurrir en una- decision libre,
informada y responsable a la interrupeion del embarazo, en
condiciones de salud adecuada y con la atencidn de personal
altamente calificado en todas las especialidades necesarias para
una atencién integral. De igual manera, se prelende precisar el
procedimiento en el Cddigo de Procedimicntos Penales, porel
cual, en el caso de embarazo por violacidn. el Ministerio Pablico
autorice la interrupcién del embarazo cuando se presente Ja
concurrencia de clertas condiciones. Asf de claro es el
planteamiento, esos son los objetivos de la iniciativa.

Uno de los principios que nos mueve es el de 1a libertad y el
derecho que las mujeres tenemos y en su caso con nuestra
pareja a decidir responsablemente sobre el ndmero de hijos
que deseamos y ejercer una maternidad libre y voluntaria, y
una de Ias obligaciones de los gobicrnos es establecer las
condiciones que garanticen que los individuos puedan
gjercer sus derechos conslitucionales a plenitud.

Como parte del gobierno democrdtico de esta ciudad, no
podemos, no debemos permanecer cicgos y en silencio ante
laerrible situacion que obliga a miles de mujeres a recurrir a
abortos clandestinos en condiciones de insalubridad total.
lo que produce miles de muertes al ano, ubicando al aborto
comao la cuarta causa de mortalidad materna. Asf, el aborto
se convierte en un problema de salud pdblica. si. en un
problema de salud piblica, pero tantbién de moral.

(Moral? ;Los perredistas hablando de moral?. exclamarin
aleunos Tienen moral los perredistas?. se preguntardn otros.
Si la tenemos. claro que la tenemos. es la moral de la
democracia. es una moral que no nos impide imponer nuestras
concepciones. nuestra moral al resto de la sociedad: es una
moral gue nos Heva aindignarnos con ¢l proceder del gobierno
panista en Baja California en el caso de Pavlina o como el de
la ntia de Durango. gue se suicidd ante la falla de aleneidn
cuando lue objeto de uni violacidn. no se nos olvide.

Tenemos una moral que nos Heva o indignarnos contra la
moral de las bucnus conciencias que quicren establecer Ja
prohibicion pibhica. pero aguello que seguramente en
privado realizan.

Tenemos una moral gue nos lleva d indignarnos contra las
declaraciones del gobierno panista de Ciudad Judrez, ¢l cual.
ante el asesinato de muchas mujeres en esa ciudad decia.
“Eso era normal. sobre todo porgue seguramente las mujeres
asesinadas no tenfan una vida decorosa™, Tenemos una moral
gue nos Heva a indignarnos contra aquellas ideas como las
de Scrrano Limén y PROVIDA, que quicren vernos como
simples maquinas incubadoras. cuando dicen que las mujeres
¢n cualquier circunstancia debemos mantener en el vientre cf
producto de un embarazo y posteriormente. al dar a luz. si asi
lo decidimos, darlos en adopcion. Tenemos una moral que
nos lleva a luchar contra el engafio y ia mentira.

Dejemos que las mujeres informadas, en su privacidad,
rellexionando sobre sus valores morales, religiosos, sociales,
etcétera, decidamos libremente sobre su cuerpo y su derecho
a la vida. Legislemos para crear las condiciones que nos
garanticen ejercer plenamente nuestros derechos
constilucionales,

No a la moral de! engafio vy la mentira; no mds casos como
los de Paulina y la nifia de Durango; no a la moral de las
buenas conciencias ni a las concepeiones que nos quieren
como mdquinas reproductivas: si al derecho a fa vida, si ala
maternidad libre y votuntaria.

Por todo ello mi voto ¢l dia de hoy serd a favor.
Muchisimas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene ¢l uso de la palabra. para razonar
su voto. el diputado René Arce Islas.

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Compafras y
COMPANCros:

Primero quiero decirles que durante tres affos e tenido la
oportunidad de venir a esta tribuna siempre a decir lo que
creo y lo que picnso, y tengo que reconocer (ue en la
bancada de mi partido siempre ha habido un respeto
prolundo a mis opiniones, independientemente de que
muchas veces no coinciden con las opiniones mayoritarias
de la misma, y esto es alrzo que habla de una cultura que
estd dindose dentro de fa militancia perredista y a mi me
da mucho gusto poder decirto en esta tribuna. que a pesar
de que en muchas ocasiones vine a esta tribuna g
manilestar mi posicion politica siempre encontré el respeto
ded resto de mis companeros,

Quivro también agradecer la alencidn y muchas veees ¢l
apoyo gue encontré a mis ideas en los diputades de las
diferentes fraceiones parlamentarias. adn cuando en otras
sostuvimos debates Tuertes. pero siempre buscando gue [a
inteligencia predominara porencima de la pasion, porencima
de to que pueden ser los intereses exelusivamente
purtidistas,
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El diu de hoy yo vine a hacer aqui una propuesta que sigo
defendiendo: la necesidad de ir a una consubta con la
sociedad. Siempre he creido que solamente se pueden Hamar
demderatas aguellos gue no tan solo coinciden en los fines,
$5ino que mbién son capaces de coincidir en los medios y
en los instrumentos; de nada sirve que podamos coincidir
en ciertos objetivos si finaimente no somos capaces de
coincidir en los instrumentos para alcanzarlos.

Cudntos han hablado de justicia social y de libertad y sin
embargo emplean los peores instrumentos para poder ftegar
a ellos. y eso es lo que ha hecho imposible muchas veces el
que verdaderamente se construyan relaciones democraticas
entre los aclores de este pafs: y a eso vamos, a tratar de ir
consiruyendo instrumentos y medios para lograr fines
comunes, para lograr lo que algunos llaman justicia social,
otros llaman el bien comdn, otros llaman solidaridad, pero
finalmente esa es la bisqueda ahora de este pais. Ya no
tenemos a un partido de Estado, pero podemos construir la
democracia entre todos y en eso estamos empeiiados,

Yo quiero decir que electivamente hice la propuesla porque sigo
reiterando que no fue el mejor mélodo el que se empled v, sin
embargo. (engo que decirlo. que estoy de acuerdo en lo
progresivo de la propuesta; no coincido con el mélodo e incluso
lo digo aqui, estoy cierto de que esla propuesta es tibiaen relacidn
a lo que se requicre para resolver csle gravisimo problema.

Voy aleer un pdrralo que se eseribid en 1972, dice lo siguiente:
“La legislacién mexicana sobre cl aborto es doblemente
nociva: es represiva y es ineficaz, un espamapdjaros que a
nadie espanta. Nadie duda de la necesidad de reformarla
sustancialmentc. Hay. sin embargo. un aspecto moral y
social que la mayoria de los especialistas mexicanos clude.

El aborto forma parte del derecho de las mujeres a disponer
de ¢llas mismas. de sus cuerpos y de sus vidas: no es que la
prictica sei aconsejable ni que sea moralmente neutra. sino
que es birbare castigarla. bdarbaro y socialmente inttil,

Asipues. ¢l iema del aborto se inscribe, por una parte, dentro
del tema general de los problemas demograficos. pero por la
i, es ung cuestion indisolublemente ligada a la libertad
de la mujer. Este segundo aspecto del problemaces el que en
general se trata de eludir en México.,

Naturalmente. la reforma de la legislacion sobre el aborto no
puede constituir un acto aistado. sino que debe ser precedida
y acompaiada por una accidn del gobierno y de las
asociactones privadas endiente a difundir los métodos
preventivos. por ser los aconsejables y recomendables. La
reformalegul no puede ser sino parle de una politica general
en nnaleria de poblacion™,

Exstor loescribiden 1972 quizd unade las mentes mas [cidas
de este pais. gue ex el poeta Octavio Paz, El hizo un

compromiso de luchar por este derecho de las mujeres y se-
encargd de dilundir sus ideas. Por eso muchas veces los
conservadores se negaron a reconocerle la valia que enia
Octavio Paz, simplemente por su posicin con respecto al
aboro,

Hoy. reilero, yo estaré a lavor de esla reforma progresiva,
scguiré impulsando la posibilidad de una gran consuita, lo
haremos desde donde nos encontremos en el luturo. Pero
lambién quiero decirlo, seguiremos luchando para que con
inteligencia. con razones y, sobre todo, con métodos
democrdticos ¢l dia de manana desaparczea por (in de
nuestro Codigo Penal esta ligura que es insullante para
nucsiras Imujcres.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Ticne e uso de la palabra, para razonar
su volo, la diputada Pilar Hiroishi Suzuki.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL PILAR HIRQISHI
SUZUKI.- Con su permiso, sefior Presidente.

Es un gusto escuchar a un companero de un partido distinto
que quiere construir al igual gue 1odos nosotros, en donde
estamos buscando las coincidencias, donde estamos
evitando o queremos cvilar eslos mayorileos intliles que
hemos tenido durante ¢stos tres afos. Y me parcce que
incluso en compaiieros del Partide Revolucionario
Institucional , como es ¢l companiero Toledano, ticne
coincidencias con nosotros e importanles, no son
coincidencias a la ligera, €l las estd viviendo, él sabe de gué
estd hablando en cuanto a los dercchos de los
discapacitados.

El Parlido Accidn Nacional quiere construir de acuerdo a un
nueve acuerdo nacional. Ya pasaron los Liempos de la
oligarquia. Somos un nuevo pais. Y yo digo, construyamos.
no destruyamos.,

La ransicién permite. porque asi lo pide la ciudadania, asi lo
guicre. que se consiruyan consensos, pero escuchando
argumentos. Hagamos o un lado en este recinto, en esle
dluimo periodo extraordinario ese mal uso del lenguaje que
tuvimos aqui. Nuestra posicion es de respeto. Hagamos a
un lade esa perversa inclinacion que tuvimos a wtilizar y a
cambiar ¢l lenguaje y o traer una y olra vez lemas que no
tenfan que ver con la discusion gque se eslaba llevando a
cabo ¢n su momenlto.

Aqui se ha hablado del aborwo en general y noes el iema de
discusion: se esti hablando nada mids de dos wemas
espeeilicos. y nosotros quisiéramos tratar al respecto varis
situsciones y pedirles que nos aboguemos al tema y que se
contesten los argumentos a los gque nosatros estmos
hablando.
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Quiero hacer todavia una aseveracidn mids. No se ha hablado
de familia y me parece que finalmenie una sociedad como la
mexicana adn sigue teniendo su valor primordial en la familia.
Nosotros, aungue haya muchas madres solteras, conforman
una familia con sus hijos o con su hijo y es un valor que en
otros paises se ha ido perdiendo porque las lamilias se han
ido amiquilando, no existen, donde no hay respeto ni por el
nifio ni por los padres ancianos.

Nosolros los mexicanos, describia alguna vez una socidloga,
seguimos teniendo esa estructura de muégano. yo al principio
decia ;muégano? ;Qué quiere decir? Quiere decir que
estamos muy unidos, que quizds por nuestra conformacién
como pafs vivimos y nacemos juntos todos y hay que ver
las :amilias mexicanas, rara vez se separan; la mama cuando
es unciana o el papd permanece en su casa y el tesoro mas
grande son su hijos y ven unos aunque ya no sean los hijos
casados, las hermanas casadas, todos siguen viendo por
todos. Ese es el sentido que debe de tener nuestro pafs,
también las instiluciones, ver por lodos y sobre todo por
aquellos a los que les haga mas fala.

Si quiero hacer un comentario. No hemos buscado que el
gobierno instrumente estas acciones, prevenir. Hace un
momento yo dije que prevenir era importante y no llegar al
extremo de la muerte; prevenir es necesario educar la
voluntad con responsabilidad; una persona responsable
enfrenta siempre las consecuencias de sus actos. Estamos
formando una socicdad irresponsable e insensibie, que
cuando el bebé concebido tiene problemas congénitos,
entonces hay que climinarlo. Esta ¢s una sociedad
irresponsable, que no se conduele de aquellos que son mds
débiles.

No tenemos en este gobicrno alternativas a la mujer que
concibié un hijo no deseado, en cuestion de asislencia social
y con fundamuento en el derecho a la maternidad y a la vida
del nuevo ser que abarque el embarazo y la crianza. ayuda
ccondmica. psicologica y espiritual.

Adopeidn plena seiores, adopeion plena. Hoy en dia
cudntas familias estdn buscando quizas despuds de muchos
abortos Fallidos. un niflo a quién querer y las dificuliades
para la adopeion son muy grandes,

Hagamos expedilos estos timites, ayudemos a que muchas
mujeres puedan dar que no descaron ese bebé o que no
descan conservarlo, lo puedan entregar como aliernativa a
una lamilia que si lo desee y que su opeitn no sea abortarlo.

El aborto en csos casos no s opeidn parit oplar. es elegir
libremente y la libertad de estar sélo cuando se elige
responsablemente. La libertad es de elegir de entre varios
hienes ¢l mejor y es imposible considerar fa propuesta del
ahorto para estos cusos como un bien para solucionar fos
probiemas: construyamos una sogicdad responsable con

capacidad para elegir. pero eduquémosla. hagamos que esié
inlormada, pero no solamente informada en los libros de
texto, sino formada; hagamos una sociedad responsable.

Cuando decimos que ¢l caso del aborto por grave dafo ala
salud de 1a madre. la mujer que enfrenta un grave problema
de salud o estd en peligro su vida, tiene el derecho de recibir
el tratamicnto adecuado y protesional para curarla.

Aqui cl estado es responsable direclo de mejorar dichos
tralamientos y servicios médicos. Sin embargo. siun médico
llegase a realizar un aborto. sélo podria ser aquél que no
estd al tanlo de los avances de la medicina. '

i Por qué damos por perdido que si lamamd4 tiene mala salud
abortando al bebé se va a solucionar el problema? La mama
no se salva por la supresién del feto, sino por la extirpacion
del érgano enfermo o por el tratamiemo de 1a enfermedad
que lleva. Es muy precipitado decir que eliminando al felo,
eliminamos el problema de salud dc una madre, que
probablemente el bebé no sea la causa de esta enfermedad.
No se justifica el aborto por razones cugenésicas. La mayor
amenaza gue pesa sobre salud es perder la vida.

La malformacidn de un nifio no le suprime su condicién de
ser humano con la l6gica del aborto eugenésico o con
problemas congénitos o de salud.

Hiller seguramente habria tenido razdn: Sélo la raza aria
lendria derecho a sobrevivir o al menos a dominar lotalmente
alos demds. Y perdénenme sefiores yo no soy derazaariay
creo que la gran mayoria de los que estamos aqui somos
MMOENOS, Ne SOMOos arios y no nos gustaria que esto se
estuviera aplicando a los nifios que tuvicran problemas de
esta indole.

Ayudar a los padres que se enfrentan anle una situacion
dificil, como la de un bebé minusvidlido. por ejemplo: hay
que darles a conocer la gran cantidad de instituciones que
acogen a estos ninos y se hacen cargo de su crianza. Con fa
promogcién de estos servicios se endria la mejor solucidn
para ofrecer a los padres del bebé con alguna deliciencia.

Hay padres cuyos nifios con Sindroime de Dawn se fes
pregunta st son felices sus hijos y responden que si, porque
depende de ellos; pero que son ellos los mds felices porque
se les ha permitido criar y olorgaries un infinito amor a cstos
ninos.

Aqui se ha hablado wambién de muchos ndmieres v se ha
hablado de que son causales para ayudar a que las mujeres
NO Mueran por esta razon.

En Estados Unidos. cuando se kegalizd el aborio, para
impulsar esta medida se inlTaron los ndmeros y hubo un
abortista que cometid muchisimos ahortos, muchisimos y
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despuds cuando ¢l deieetd que habia vida y no cra solamente
uni célula. que habia vida en pequeio cuerpecilo y que le
fatia el corazén. se arrepintid, y este hombre dio datos
importantes y dijo: "infldbamos las cifras™ ; Para qué? Para
lograr nuestros propdsitos. Nosotros dirfamos:
Construyamos, no destruyamos, consensemos.

Estamos totalmente de acuerdo con el diputado René Arce.
Vayamonos a la discusidn, regresemos este dictamen,
consullemos a la ciudadania, no solamente a un grupo de gente,
dejemos que se maniliesten y ademds exijdmosle al gobiemno que
lenga politicas piblicas especificas para la atencién de la salud
de la madre y de estos nifios que tienen algdn problema de
salud.

No permitamos que en este (in de periodo de esta Primera
Legislalura terminemos una vez mds mayorileando una
inicialiva que manda el Ejecutivo. Seamos auténomos,
scamos capaces de ponernos de acuerdo los del Partido de
la Revolucién Democrilica y nosotros y por qué no, también
los compafieros del Partido Revolucionario Institucional.

Nos gustaria que la ciudadania viera que somos capaces de
CORStruir, porgue un nuevo orden viene y que nos SUMCIMos
al esfuerzo, sin descalificaciones. Aqui nadie habla de que
la extrema izquierda se vaya para alld y no queremos saber
nada de ella. tenemos muchas coincidencias con ellos.

Tampoco decimos que vaydmonos cn contra de los priistas,
yo creo que aqui hay gente de mucho valor. Ni lampoco
nosotres los panistas tenemos toda la verdad, Pero no
descalifiquen con epitetos. como la uliraderecha. como un
gobierne de retrocesos. eso no es construir y si queremos
construir. undmonos a la propuesta. insisto. de René Arce.,
eso es construir: y el Partido Accién Nacional. por eso,
porque no queremos destruir en caso especilico de una
servidora. va a volar en contra de estainicialiva: y sicen pro
de adherirnos a la propuesta de René Arce.

Muchas gracias.

EL C, PRESIDENTE.-Ticne ¢l uso de [a palabra, para razonar
su volo. el diputado Armandoe Salinas.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Con
su permiso. diputado Presidente.,

El dia de hoy estamos abordando uno de los (emas més
importantes de nuestra vida social. por la diferencia de
opiniones que genera entre la ciudadania, pero
fundamentalmente porque se triatade la vidadel ser humano,

Desulormunadamente Hegamos al final de la presenic
legislaturi, sometiendo a discusion y volacion un asunto
en el cual. en lugar de haber propiciado el didlogo y ¢l
aniilisis profundo en estos lres aflos, ha prevalecido da
improvisacion y la polarizacion de las posictones,

Se ha heche alusién a conceplos abstraclos. sin abundar
sobre el contenido especilico que precisen las ideas: salud
publica. vida, igualdad, liberad, Asimismo se ha mencionado
que hemos llegado tarde a la discusidn del tema del aborto,
que un gran nimero de pafses ya Ia ba dado. Al margen de
que dicha afirmacidn por si sola no justifica los argumentos,
toda vez que no abundan las consecuencias que ha generado
cn dichos paises, y Unicamente para ilustrar podria mencionar
que una de las mayores preocupaciones para la sociedad
cspafiola y hecha pablica, es que mds del 80% de las mujeres
que abortan. son mujeres entre 16 y 26 afios y que las cifras
han ido en aumento alarmantemente aio con afo.

En un Estado social y demoeritico de derecho, lo he dicho
muchas veces, en un estado social y democritico de derecho,
el derecho penal debe ser wulizado como dliimo recurso
cuando todas las acciones han demostrado su (otal
incficacia. Hasta ahoru la presunta libertad gue se propone
garantizar no debe de ser dnicamente lormal, es decir, no
debe ser nada mds la ley.

No se ha demostrado con informacién conlundenle sobre
las acciones que se hayan emprendido en los dllimos tres
anos, tratdndose de la postura de un grupo parlamentario ni
mucho menos de los anteriores 70 afios, sobre la olerta de
alternativas reales y cfectlivas a las mujeres que decidan
tener un hijo o en su caso aboriarlo.

Se maneja que si ¢l s6lo hecho de pronunciarse en favor de
fa vida, st cstd en contra de las mujeres y no nos importa.
Por ¢l conirario, es por las mujeres y por los producios de la
concepeion que lleven eventualmente, por lo que nosolros
nos Pronunciamos.

Se dice gue solamente en conciencia, conviceidn y libertad
de creencia a propdsito de un mandato religioso. Yo creo que
no. y s¢ me hace soberhia que esta Asamblea reconozea o le
dé la oportunidad s aquellas iglesias, cualquiera que ésta sea.
para permitirles el seguir promoviendo la no realizacidn del
aborto. No scfiores, eso no e¢s facullad nuestra. La socicdad
demanda que no se reduzean las causales del aborto ni que
se aumenten. Es cierlo, sostenemos ¢ insistimos, a una
imprudencia reaccionamos con una mayoer.

Lo que si ¢s cierto desde que inicid este debate hace ya
muchas horas, fue la posicion que no escuchamos aqgui bajo
ninguna circunstancia. ; Por qué ustedes pretenden que se
aborte solamente a un bebd, a un nife. con alguna
discapacidad?

El tema de [a violacion., coincidimos 1o que se dijo agui, que
ya lo contermpla: el tema de que se corre el riesgo de la vida de
la madre, ya lo conlemipla el actual Codigo, Pero aqui no se
han subido a decir. ; por qué pada mids a la persona que wnga
una mallormacion congénita, gendlica. con un dafo [isico o
mental? ¢ Por qué nada mids a csos?
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Ustedes con esta vision no han vemdo a decir que sc
aborle en defensa de la mujer a todas. Nada mas aquel
producto que no sea sano. Aquel que sea discapacitado,
a ese siticnes derecho. A los demids no. A los sanos,
no. Cuando la mayoria de csos abortos clandestinos no
son de personas o de bebés que vengan con
malformaciones o sean discapacitados. sino que son
Sanos.

Y a eso no se han subido a decir. por qué nada mads a los
discapacitados y no a los sanos? Y este creo que era un
debate que creen que hablar de términos de progresisias,
yo no los calilicaria. Simple y sencillamente nuestra
propuesta ahf estd: que sea 1a sociedad la que se pronuncie.
si 0 no. No hay medias lintas. O delendemos la vida o a
juicio de Ia propuesta aqui ventilada el dia de hoy, que sea
solamente la madre.

Yo incorporé el argumento de que aqui nunca se contempla
se consulle ai padre. Nada mds hay derecho a maternidad,
no a paternidad. Creo que es por eso la viabilidad de esta
propuesta seguird siendo corta. seguird siendo nunca como
se dijo con visiones de cstadistas, sino por ¢l contrario, de
oportunismo polftico, de imprudencia y. sefiores, que les
quedd claro: la sociedad nos mandaté hace unos dias
completamente para otra cosa.

Insisto. no s¢ ha dicho por qué nada mds van ustedes a
aprobar que ¢l aborto proceda cuando se trate de una
persona con discapacidad.

La apertura cs demagdgica, hay que reconocerla. Es
politicamente renlable. Pero es demagogica, toda vez que
na s¢ ha demostrado que se les hayan brindado atencién y
apoyo a las mujeres que con motivoe de una violacidn, por
¢jemplo. hayan quedado embarazadas.

Un ejemplo a materia de ejemplo. nada mads para tratar de
ilustrar. la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal. hace unas semanas hizo una recomendacion a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal por las
eravisimas deficienctas en la alencion en las instalaciones
de las agencias del mimsterio puiblice especializadas en
delitos sexopales. Sin embargo en ese momento no nos
pronunciamoes como pleno de la Asamblea, Nose envié una
intctativa por parte de la Jefa de Gobierno, no se ventild ante
los medios. mucho menos fue materia de un periodo
extraordinario.

La vejacion a que son sometidas las victmas de una vielacion
por parle de los servidores pablicos en las agencias del
Ministerio Piiblico y de los servicios de salud. hacen
nugatorio, imposible la posibilidad del aborto que tanto se
defiende en esta ocasion. y sin embargo jamuis hicieron
absolutamente nada para delender ese derecho en su
monwenlo,

Electivamente nos encontramos, a diferencia de algunos
que se han subido a esta tribuna. ¢n su vision. a nuestro

Juicio. inmerses y [ormamos parte de una sociedad mads

madura, responsable y educada politicamente.

Es por cllo que nuestro Hamado ha sido para asumir una
actitud que esté a la misma altura de ta sociedad, y no con
csas pricticas que desgraciadamente acufiaron dia con dia
durante tres afios en esla Legislawra; pudiendo haber
llegado a consensos y a acuerdos, se ha optado por imponer
una postira, en una etapa que demanda la construccidn de
consensos en la cual la ciudadania ha dicho y ha decidido
no olorgarle la mayoria a ninguna fuerza polilica. no [iuedc
imponerse una vez mds una decision escudada en dicha postura,

Es posible que me cncuentre en una de las dllimas
intervenciones en esta tribuna de la presente Legislatura, y
mi propuesia es ahora, como cuando iniciamos nuestro
desempeiio hace Lres afios, ¢s por la convocaloria a la
reftexidn, a Ia bdsqueda de las coincidencias, del didlogo
respetuoso y de la solucién de los problemas sociales con
propueslas sociales incluyentes,

Vayamos a las causas del problema, la deficiencia de las
instituciones para garantizar los derechos que hoy tiene la
mujer, el hombre y cualquier ciudadano en términos de
aborto; vayamos a las causas, vayamos a gque se pronuncic
la ciudadania. Eso es lo gque bajo ninguna circunstancia y
despuds de muchas horas les pedimos nos argumentaran.

Uno, ¢por qué solamente la persona con discapacidad es a la
gue se le va a privar de la vida y no a uno sano. cuando la
construccion del argumento durante muchas horas cra en
delensade la vidade lamujer y de la pobreza? ; Porqué no a
tedos? ; Por qué no asumir lis cosas como son, una posicion
en pro del aborto por parte de la iniciativa y de los diputados
que o piensen aprobar? Se vale: lo gque no se vale son las
medias tintas. Creo que esto nos hubiera enriguecido mucho.
Alin asi, tenemos gue decirles ¢l razonamiento de nuestro
sentido del volo. Insistimos, retiren su dictamen, vayamos a
un releréndum vy que la ciudadania diga sf o no.

LA C.PRESIDENTA.- Tiene el uso de la pakabra la diputada
Verdnica Moreno para razonar su voto hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ.-Con permiso senora Presidenta.

Compaiicros y compaiieras:

Quicro iniciar mi intervencion narrando un caso de laerca
realidad, de los muchos que existen a pesar de los moralistas
y aquellos que se dan golpes de pecho. Una nifia de escasos
I5 afos al srribar o su escuela fue victma de un atague
sexual de parte de 6 sujetos con problemas de adiceion:
quedd embarazada: aparte del atagque sexual fue vieting de
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fa falsa moral de sus padres; el dafo de salud mental fue
brutal. La nifia de 16 afios fue madre de un pequeiio con
parilisis cerebral severo. hoy dicho nino no sélo cuenta
con problemas de discapacidad, sino ademds con ¢l
abandono en un rincén y con el rechazo total de quien
argumentd suderecho ala vida jdénde quedd la moral? Un
caso de los muches que existen en esie pais y en esla ciudad.

Compaficros:

El asunto de interrumpir el embarazo bajo las causales que
hoy debatimos tiene que ver con un problema de salud
pablica. Los derechos de salud piblica nunca, pero nunca
estardn sujetos a la moral n1 al chantaje sentimental, porque
e€s un derecho de todos y lodas. Esto liene que ver con la
realidad que vivimos, donde hoy muchas mujeres. ninas,
Jjovencitas y mujeres maduras, sin importar su estrato social.
han tenido que recurrir a prdacticas clandestinas de
interrupcién de embarazo, algunas regresan y muchas
mueren, por las condiciones en las que se praclica
actualmente el asunto del aborto.

Nos falta mucho en esta materia, hay que abrir la agenda de la
mujer. Sin embargo el wma ya se abrid, las mujeres tendremos
la dluma palabra, sin duda. Pero quicro senalar que en este
sentido voy a expresar solamente mi conviceién de volar a
tavor de esta iniciativa, porque cn ella se plasma el principio
de que las mujeres podamos decidir sobre cosas de nosotras.
Esta inicialiva que hoy volamos no cs un asunto de una
reaccidn, ¢s laexpresion de muchas mujeres que han luchado
de manera abierta por la equidad de géneros.

Basta de dobles discursos. El Partido Accidn Nacional tira
la picdra y esconde [a mane y como muestra lenemos
Guanajuato, que no es casual que algunos despistados
legisladores hayan impulsado una politica como parte de
una muestra.

Habri que recordarles a los compaiiceros diputados que no
estuvieron en temas lundamentales como ¢l Codigo Penal,
habri que recordarle a la gente del Partido Accidn Nacional,
que ningura manera s¢ presentaron ¢on o lemas
Tundamentales de la segeridad y lo que ticne que ver con el
aborto, Me parece que es ¢l momento de decir: basta, las
mujeres senlimos, pensamos y decidimos, y para tener una
nacion distinta requerimos de fa equidad. de la solidanidad y
de la libertad de wodos y wdas, Estoy convencida que Jas
mujeres lo vamos a lograr

Muchas gracius.

LA C.PRESIDENTA.- Pura razonar su volo, tiene ¢l uso de
la palabry el diputado Octavio West hasta por 280 minutos.

EL C.DIPUTADO OCTAYIO GUILLERNMIO WESTSILVA -
Muchas gracias. compaiera diputada Presidenia.

Companeras y compancros: -

Ante los argumentos que ha esgrimido aqui'el Partido Accién
Nacional , yo creo que iendriamos que recurrir a “Yoopi.com™
o algo asi: escuchar Aleluya. porque la verdad antes se
lomaba a los norteamericanos como la causa de todos los
males de esle pais, incluso nos llovia y decian “es que los
gringos estdn haciendo Hover para que las cosechas sc nos
fustidien™, después ya tuvimos mejor trato con los
norleamericanos y los causantes entonces de todos los
males pues fue mi partido, el Parudo Revolucionario
Institucional. Siempre hay que tener un mal de referencia.

Hoy vuelven por aquellos grandes logros de olros tiempos
y le vuelven a echar la culpa a los gringos y se dan aqui
argumentos de que guieren gue se acaben los pobrecilos,
por via de que no razcan, que son un estorbo y una serie de
cosas que yo cref que estaban ya realmente en el archivo de
las cosas simpdlicas y dolorosas de la historia.

Acusar a las organizaciones que reciben financiamiento
en csle pais de servir a oscuros intereses antinalales me
parece verdaderamente un cxtremo y me parece que la
tribuna no debe ser usada para pretender baldar
organizaciones que han empujado sertamente en el
desarrollo de nuestro pais.

Nosotros enfrentamos hoy aqui una urgencia de resolver
sobre una iniciativa que fue enviada por la Jefa de Gobierno,
pero Ja historia ¢s la misma de siempre. Desde las
modificaciones que hubo constitucionales y que operaron
u partir del 97, era claro que la Asamblea. expreso que fa
Asamblea tendria facultades para legislar. para hacer su
Cddigo Civil y Penal para el Distrito Federal. que quedaba la
facultad cn el Distrito Federat de darse un cddigo por
iniciativa del érgano de gobierno llamado Asamblea o por
iniciativa del Ejecutivo local.

Segdn recuerdo un grupo de esta Asamblea, de compafieros
nuestros. visitd al entoncees Jefe de Gobierno Cuauhtémoc
Cardenas y le solicité que dejara en manos de la Asamblea
fa elaboracién del Cadigo Civil y del Cédigo Penal,

Nos amanecio ¢l dltimo pertodo de la Asamblea sin que
hubic¢ramos logrado avanzar nosotros y siempre solicitando
al Ejecutivo local que sc mantuviera en su ofrecimiento de
no enviar una miciativa,

fgualmente, compafieros. durante mucho ticmpo estuvimos
soliciundo que existieran los foros para discutir el tema
del aberto, y deciamos: Al aborto s7 o no al aborto, en las
modalidades que sca. pero hay que discutirlo, y sin
embargo, esto no se escuchd vy ocurmid que no se pudo
trabajar sobre el tema. El Cadigo Penal, pues. ivo laeporme
carencia que correspondin a modilicaciones posibles en
CSELMALCT i,
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Ahora ha llegado una iniciativa de la Jela de Gobierno, de
un gobierno que lermina. en un periodo en el gue es necesario
citar a un periodo extraordinario de la Asamblea. Nosotros
entendemos la urgencia a partir de las cosas que han ocurrido
en el pais.

No creo que nadie esté de acuerdo con que las cosas se
hagan de esta manera: de alguna forma se ha manifestado
aqui y el sentimiento general es que el gran ausente en todo
este debate lue la consulla padblica, que el gran ausente en
este asunto que estamos tratando lue el referéndum ¢n
términos de lo gue consigna para cllo nuestra ley.

Sin embargo, la realidad es que tenemos ante nosolros una
iniciativa y por otro lado. los compafieros o algdn companero
del Partido Accién Nacional viene aqui a amenazar con su
{utura mayorfa durante la siguiente Legislatura, y enlonces
el tema no deberfa de preocuparles, porque si van a tener la
mayoria en la sigutente Legislatura, podrdn hacer
nuevamente ia consulta o de un Lajo, como se acaba de
hacer en Guanajualo, aprovechando la mayoria, bajar la
reforma que se haya hecho nuevamentie.

Si eslo acusa fallas en la Asamblea, que tuvo éxitos, y yo
cuento entre los grandes fracasos ¢l que no pudimos
ponernos de acuerdo a trabajar en una iniciativa completa
de Cddigo Penal y en una iniciativa completa de Cadigo
Civil. Y también lamento que al haber solicilade. yo [ui uno
du los que empu)é para que se pidiera al Jefe de Gobiernoel
quce no enviara una iniciattva. no hicimos en cambio la tarea
nOSOIros y manialamos moratmente a la Jefatura de Gobierno.

Digo esto en descargo de este planteamiento que. ¢s cierto.
de que es apresurada fa propuesta gque se ha enviado. Sin
embargo, no creo gue sea de ninguna mancra una impronta,
porque es un lema largamente pensado y en el que a travds
de mucho tiempo se han logrado convicciones. Las
convicciones que estdn manifiestas en las leyes de los
Estados del pais han sido llevadas a la tribuna y puestas
finalmente en la letra de la ley por [racciones prifstas cn
todos los casos.

Los dos asuntos gue se tratan hoy agui han sido aprobados
por fracciones prifstas para olros Estados de la Repidblica y
nosolros como partido no estamos haciendo mds gue actuar
en consecucncia ¢ individualmente compelidos por esta
urgencia de votar o no votar prensados en esia histeria del
tiempo gue ocurre ahora a deair si o no. En este sentido
diremos si la mavoria de los compaberos que nos
encontramos agufi,

Pero hay gue ir. comoe han mencionado tos compaiieros del
Partido Accion Naciona! v esto hay que reconocérselos
profundamente. gque no estamos hablando de una
despenalizacion. yue no estamos hablando de ofra cosa
que no sea ol andlisis vl resolucion que estamos dando

inmediatamente de enlogue sobre los casos que contienc
la iniciativa.

A pesar de que el articulo 334 ha sido incluido, solamente
tiene alguna breve modificacion, teniendo carencias si en lo
que corrésponde al Cédigo de Procedimientos, que
esperamos que se perfeccione a partir de la propuesta que
presentardn compaieros de mi partido.

Nosolros hoy no estamos discutiendo si se debe o no aplicar
sancién cuando el embarazo de una mujer sea el resultado
de una violacion, pero habrd que acudir a los Diarios de
Debates cuando esto lue discutido en las cdmaras y
entonces encontraremos que hubo partidos que si tenfan
razones suficientes adn en aquel entonces para oponerse a
ello.

Tiunbién debemos de recordar lo que las jerarquias
cclesidsticas han dicho al respecto del tema y lo repiten
sistemdlicamente. Como mencionaba hace un rato, yo me
doy por excomulgado a favor de esia causa de 1as mujeres,

Nosotros estamos afrontando aquf un discurse que ha
traido el Partide Accidn Nactonal un discurso de consulta,
pero los grupos que son ligados a cllos, estdn alld afuera
dando patadas y lenemoes realmente un evento muy
importante. algo asi como klux klanes contra cegeacheros
alld afuera y ni siquiera se cobra la entrada porque esen la
via pdbiica.

Compaficras y compaferos:

Enel entendido de que esta Asambleano hizo la tarca. en el
entendido de que esta Asamblea no quiso discutir los temas,
en el entendido que el olrecimicnto de discutir los temas
deberia de haber sido puesto sobre la mesa hace mucho
tiempo, tuvimos tres anos para ¢llo. no hay olra para
nosotros que volar la inicialiva que ahora se propone,
induciendo o tralando de inducir las modilicaciones que
creemos son mds impoerlantes.

Nadie y se ha reherado aqui hasta ¢l cansancio de estar a
favor del aborto. Nadie estd hablando de una
despenalizacion: simplemente estamos tratando de ubicar
un tema donde correspende. ¢n el derecho fundamental de
las mujeres o lomar decisiones bdsicas en su existencia y
que nadie, ni siquicra la sociedad con toda su soberania
ticne derecho a imponerles eriterios.

Nosotros creemos gue la retforma gue se tiene hoy ante bos
ojos. que larelorma que nos virece esta coyuntura historica
v que linalmente tenemoes gue votar. s una reforma a favor
de fa Bibertad, a Faver de la democracia. a favor de las mujeres
y a Favor de fa vida linalmente.

Muchas gracias.
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LA C.PRESIDENTA.- Para razonar su volo, liene ¢l uso de
la palabra el diputado Luis Miguel Ortiz Haro, hasta por 20
minutos.

EL C.DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTiZ HARO AMIE VA -
Con su permiso.

Compaiieras y compaieros diputados. sefioras y sefiores
que nos acompanan.

Como ustedes saben. como lo hicimos pablico hace algunos
dfas, mi partido y mi [raccidn en esta Asamblea Legislativa
decidioé no asistir al periodo extraordinario de sesiones
convocado por el Parlido de 1a Revotucion Democritica,
por la mayoria del Partido de 1a Revolucidn Democrilica, en
razon de los desaseos, las deliciencias. incluso las torpezas
que se cometieron para llevarlo a cabo.

Cuando después de convocado el periodo. supimos que las
maodificaciones al Cédigo Penal y al Cddigo de Procedimientos
Penales, se referian a este tema, evidentemente ello nocambid
nuestra opinidn respeclo de las equivocaciones y los yerros
en la forma de llevar a cabo este periodo extraordinario. Sin
embargo, si obligd a una reflexion al nterior de {a fraccidn,
gue dio como resultado, como también ustedes lo saben. el
que para esta sesién en particular, aquetla donde se wrataran
estas modificaciones al Codigo Penal y al Cédigo de
Procedimientos Penales, los integrantes de la fraceion del
Partido Revolucionario Institucional  estuviéramos
autorizados por la propia {raccién y por ¢l partido a asistir a
esta sesion y a volar del modo en el que cada guien, en
conciencia. considerara pertinente.

Explico esto porque s6lo asi me parece a mi se entiende por
qué ¢l razonamiento de mi voto tene dos vertienles:

La primera. que son las razones personales: la segunda. que
son las razones politicas. En cuanto a las razones personales
me gustarfa empezar seiialando que yo estoy absolulamente
en contra del aborto. Nunca lo promaoverii: nunca. ni hoy. ni
nunca lo promoveria. Como se decin antiguamente: "“nunca
se me ocurriria solicitar los servicios de un 0 una
espantacigiiciias”, nunca. Y nunca, tampoco. nunca, ni hoy
nt nupci me alreveria a juzgar a nadie que tomara la decision
contraria a la mia: nunca. Nunca me sentiria con la capacidad
de juzgar a quien toma la seguramente dolerosisima decision
de interrumpir el embarizo: nunca me sentiria capacitado
pari juzgarla,

Me parcee a mi gque los asuntos de concrencia y este lema
quizds por sobre muchos otros ey un asunto
fundamenti mente de conciengia, no tiepen por qué estar
en la ey, Estoy convencido de que la ley no tiene por qué
pretender regir Ly conciencia de L sociedad. Noes lo misme
garunlizir la convivenciarménica gue pretender ordenar Ly
concicneiit de fos individuos.

Me parece que cada vez que wnemios en las leyes o que-
prelendemos leneren las leyes, Hevar alas leyes los asuntos
de la conciencia, cada ver. que eso sucede Ia sociedad se
eneuentra en un riesgo inntinente de que un grupo radical.
de cualquier color, de cualquier espectro, pretenda
-converlirse en el diclador de la conciencia colectiva.

Evidentemente no puedo, de ninguna manera, eslar de
acuerdo en que nadie, aunque se sienta mayoria, aunque
sea electivamenle mayoria, prelenda dictar en la conciencia
de los individuos: no puedo, en consecuencia, estar de
acuerdo con que las leyes pretendan normar la conciencia
de los ciudadanos. '

Por eso, cualquicr madificacidn que implique sacar de las
leyes. atin parcialmente como es en este caso. los asuntos
gue como ésle. estoy convencido corresponden selamente
a la conciencia individual, merecen en conscecuencia mi
apoyo: de otro modo no seria consecuente, personalmenie.,
ni con mi lormacidn élica, ni con mi formacién personal.
pero también hay razones politicas y partidistas.

Sin duda la forma es un asunto importarte, pero no pucde
estar por encima del fondo de los planteamicntos politicos
de una organizacion. de un instituto politico. de un partido.
de un grupo de ciudadanos, de un grupo de legisladores o
de un individuo.

Hay que reconocer, y lo disculimos en nuestra fraccion. gue
muchos de los que hoy quisimos asistir, adn habiendo
aceptado que este periodo extraordinario estd convocado
de formamuy poco amable, muy poco correspondicnle, habia
gue reconocer que no podiamos alegar ni la falta de olicio
politico y parlamentario del Partido de la Revolucion
Democritica o del gobierno pura dejar pasar un asunto como
dste. Y adiferencia de lo que creen algunos de los que aqui
han hablado de los otros partidos politicos. a mi me parece
que no solamente por ¢l tema, sino por et momento.

Yo estoy segure gue esla discusion po se podra dar con la
composician futura de la Asambica. No es que no se vayaa
poder volar, ni siquicra se va a poder dar. y me parcee en
consecuencia gue ese es un hecho real que obliga a actuar
politicamente de una manera distinta y a reconocer que,
buceno, ¢fectivamente a todos nos hubicra gustado, a todos
los que estamos a favor de esla iniciativi. nos hubicra
gustado que hubicra pasado por un proceso de plehiscito
de referéndum. porgque cstoy cierto que hubtera stdo
mayoritariamente en faver de [a propuesta, pero hay que
tener clira una cosa, apostar a la celebracion de cse
plebiscito, de ese referéndum en lus condicrones de la ey,
simplemente hace inviable discutic estamiciativa en el futuro
agui. no vaa ser posible.

Por ¢so. s6lo por eso, eso es suliciente, desde nuesiro panto
de vista desde mi punto de vista. eso es suliciente para
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pasar por alto la forma en que se convocd el perindo, Ia
forma en que se produjo la iniciativa. la forma en la que se
diclaming y se repartid.

Me parece que el cuidado del cumplimiento de la ley, no
puede hacer que los legisladores nos olvidemos de la parle
esencial de nuestra labor, que es ser representantes de los
ciudadanos y traer o intentar tracr en la forma mds explicua,
mais razonable, cudles son los sentimientos y los anhelos de
los ciudadanos para tralar de traducirtos en elementos que
garanlicen su cumplimiento.

Evidentemenle. eso me obligaba, entonces, también a estar
de acuerdo. Yo no quiero wes afios mds sin avance en esta
maleria. Y si quienes ocuparan, lendrin la mayoria de la
Asamblea en la siguiente Legislatura, suponen que es un
asunto simplemente de contrarreforma, bueno, compaiieros,
que paguen su costo, que les cuesle su contrarreforma.

Adicionalmenle la propuesta del diclamen contiene una
redaccion que s practicamente idéntica a la yaexistenle en
muchos Estados de la Republica y que en lodos los casos
son redacciones propuestas y voladas por legisladores de
mi partido, en muchas partes del pais.

No puedo, enlonces, hoy ser inconsccuente con lo que mi
partido ha planteado en este tema en muchos Estados de la
Repuiblica y tengo entonces también que estar de acuerdo
por esa razon. con la iniciativa que aqui se presenta,

Reconozeamos que con esta iniciativa le damos a los y las
ciudadanas del Distrito Federal. mejores posibilidades de decidir,
no todas, ;eh?, no todas -insisto-, mejores posibilidades de
decidir como ya lo hacen ciudadanos de muchos otros Estados.

Finalmente. youstoy convencido gue el partido al que pertenezco
seagold el 2 de julio: €] 2 de julio dejd de existirel partido al que
perienezeo, como lo conocimos ustedes y nosotros hasta anies
del 2 de julio. ese partido ya no existe mids.

Construir un nuevo partido requicre. desde mi punte de
vistt. entre otras muchas cosas. recuperar en la politica las
causas y preocupaciones de los ciudadanos.

Apucsio a un futuro en donde la politica se guie
[undamentalmente por fos intereses de Jos ciudadanos, por
es0 Yy porgue estoy convencido de que esta es una causa
de los ciudadanos, voy a votar a favor de esta iniciativa.

Mi decision. a mi juicio. representa contestar dos cosas
muy claras: (STalavida! Y Siala hiberad!

Gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Tiene ¢l use de la palabra para

rozenar su vole, ¢l diputade Rend Rudriguer. hasta por 20
minutos.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE (Desde su curul).- Seiiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ;Con qué objeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE (Desde su curul).- Para hechos.

LA C.PRESIDENTA.- Ticne el uso de fa palabra hasta por
5 minutos. Permitame, sefior legistador

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.-Con su venia Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.- Companeras ciudadanas que estdn aqui en
representacion de toda una ciudad que a partirdel 2 de julio
se ha decidido iniciar un cambio para una transicién a la
democracia; compafieros legisladores aqui presentes;
companeras y companeros:

Quiero intciar comentando que el dia de hoy, después de
haber estado haciendo durante varias horas comentarios,
veo que hay dos posiciones principales: una que sigue
siendo una posicién individual, una posicidn egoista y una
posicion que se ha olvidado que son representantes los
legisladores de los ciudadanos y no representantes de sus
propias ideas; seguimos siendo individualistas y seguimos
representando d nuesiros propios intereses.

El 2 de julio la ciudadania dijo: ;Ya bastal. y no sélo para
cambiar a un partido. Dijo: ; Ya basta! para cambiar a todos
los partidos y es un llamado de la ciudadania para que
podamos razonar dentro de los partidos. porgue cada uno
sulrimos una serie de elementos importanles de la
ciudadania, si podemos entender la votacién, para que
podamos también nosotros sufrir translormactones, para
que podamos crecer. para que podamos avanzar.

Quiero también seialar que se han dado elementos muy
importantes que na s pudieron dar por situaciones
individuales dentro de cada paruido. La [alta de una verdadera
consulla a fa ciudadania. y la consulta no se da poniendo
mesas por la ciudad, se da primero teniendo derecho a una
buena educacion, a una buena alimentacidn. a la salud, a la
vivienda. Eso ain no lo tenemos. Son problemas causados
por un mal gobierno durante muchos afos,

Creo que ¢s importanie ¢l paso que ha dado la ciudadania,
Creo que s muis importante lo que nosotros estamos
construyendo y lo gque con mucho orgullo el dia de hoy, con
este periodo extraordinario gue se ha abierto ¢l dia de hoy,
por las condiciones que Ta ciudadania nos brindd, no lue
por Rosario Robles. ella fue quicr envid una miciativa con
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la sensibilidad que se présen[uba a parlir de una volacion
del 2 de julio. i

Compaiicras y compafieros:

Creo gue ta importancia'de dar la libertad de palabra a las
mujeres ¢s un elemento imporlante para que podamos ir
construyendo nosotros espacios donde haya una verdadera
pluralidad. Las mujeres son las que hoy en dia tienen
derecho a ir womando sus propias decisiones. nosotros los
hombres que hemos sido cn una cultura machista los que
hemos ido permitiendo una serie de siluaciones que sc
padecen en el misimo sisterna que vivimos. Son parte de los
elementos que tenemos que ir transformando.

Yo lo que quiero sefialar dnicamente, el que se pueda
mantener condiciones importantes para un Estado laico, ¢l
que se pueda mantener lambién una liberlad de educacion,
que se pueda tener derecho a la informacidn y que a partir
de ahi realmente podamos llevar a una consulla ciudadana.
Son retos que ticnen [os proximos legisladores, de los cuales
hay aqui presentes.

Quiero terminar diciendoe también una lrase de Benilo Judrez
en una carta a Maximiliano donde dice: “Pero hay una cosa
que estd fuera del alcance de la perversidad y es el fallo
tremendo de la historia, ella nos juzgard™.

Muchas gracias a lodos.

LA C.PRESIDENTA.- Para razonar su volo. licne ¢l uso de
la palabra ¢l diputado René Rodriguez hasta por 20 minuios.

EL C.DIPUTADO RENE BALDOMERO RODRIGUEZ
RUIZ.- Con su permiso seiiora Presidenta.

Drespuds del golpe de pecho y del mea culpa reconociendo
la imprudencia de una medida adoptada de manera extraia,
como si se quisiera medir el agua a los camoles para ver
como reaccionaba lu sociedad guanajuatense y la sociedad
de México en general. mis que una imprudenciu €s una
atrocidad y una aberracion y asi ha sido calilicado por ¢l
resto de la sociedad mexicana,  Pero despuds de
autoimputarse este calificativo de imprudentes, pretenden
impultar lo mismo al Gobivrno del Distrito Federal. No hay
ninguna imprudencia en someter hoy. hoy. esle asunto a
debate en esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y
no lo hav porque hay una absoluta actitud de
responsabilidad para otorgar un espacio de libertad en las
decisiones.

Sin duda ¢l lema que hoy nos ocupa ha sido tabg durante
sigios, ha sido satanizado por organizaciones de extrema
derecha, asi como por L iglesia, imponiendo concepciones
morales divergentes. Sin embargo. Iejos de propiciar o
Fomentar ¢l debate con estas instituciones, debemons

relerirnos a la labor sustantiva por la cual estamos agui. Esen-
este marco por el cual Jos legisladores agqui presentes enemos
como principal objetive atender los intereses de a ciudadania
en general y no ¢l de atender dogmas o valores religiosos.

Tenemos la [irme conviceidén de que los triunfos histéricos
en la lucha de las mujeres por mejorar su calidad de vidaes
una lucha positiva que le da cada vez mayores garantias ¢
igualdades dentro del Estado de Derecho que prevalece en
nuestro pars.

“No es una discusién sobre vida o muerte”, asi lo decia ¢l
orador que me antecedio: no es lampoco el decit respetando
la opinién de organizaciones que han propugnado porque
esle debale no sc lleve a cabo y no se aprucben las reformas,
pronunciar “vida si. aborto no”. En primer lugar porque para
Llodos eslamos muy conscientes de que el aborwo no es una
prictica ni posiliva ni que resuelve la situacién.

Tampoco s un asunto de analizar si el aborto es bueno o
malo, para todos esto estd bien definido, es un problema de
salud pablica y de justicia social, motivo por el cual nosolros
estamos comprometidos a legislar por la salud de la mujer.
mis no para legalizar ¢l aborto, sino para despenalizarlo cn
dos casos concrelos: cuando existe un peligro de afectacion
grave para la salud de la mujer y cuando el producto presente
alleraciones concretas 0 congénitas.

Pero en este asunto en clecto podria ser matizado con la
propuesta que trajo aqui a la tribuna el diputado Jesis
Toledano. Es evidente que tendri que corregirse la redaceidn
en esa fraccion 111 a ta que se refirié el diputado Toledana.

Como es del conocimicento de todos, existen miles de abortos
clandestinos al afo que causan cientos de muertes: ésta se
ha seialado aqui tambiédn como la cuarta causal de
mortandad en nuesteo pais.

Debemos reconocer que esle tipo de operaciones ilegales
son practicadas en todos tos niveles de o sociedad. desde
las que no cuentan con recursos ccondmicos sulicicnles
hasta fas mujeres de las altas esferas de doble moral.

Es ¢n este punto donde nos preguntamos: ;cudl de estos
abortos son los que se justifican: aquellos que como
resultado de una violacion terminan en un embarazo no
descado o aquellos gque son producto de los excesos que fa
posicidn ccondmica permita?

Quicro expresar que considero positiva la inicialiva que
envia la liceneiada Rosario Robles en el sentido de que
constituye una respucsia poelitica y oportuna a las
necesidades de las mujeres, dejando atrds las conciencias
inquisidoras ¢ue recientemente han aprobadoe perseguir a
las mujeres que tienen la necesidad de practicarse un aborte
por las causas antes descrilas.
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Hoy el debate es sobre la tan consagrada en otro liempo
autonomia de la veluntad. principio lundamental que el
liberalismo y las posiciones kantianas. que son tambicn
orientadoras de las posiciones que aqui han esgrimidoe
la gente del Partido Accion Nacional. Yo quiero expresar
que estuvimos, estamos y estaremos por la libertad de
las mujeres de asumir lo que su propia voluntad
informada les indique, que su propia conviccidn les
dicte o que si se quicre lo gue su dogma o creencia les
HMpORgA.

La reforma, motivo de mi comentario y razonamiento, no
estd en contra de ¢sa decision y esa voluntad que sélo la
mujer con su pareja, en su caso, o ella sola tendrd que asumir.
Cada quien decidird si acepla ¢l espacio de libertad que sc
abre con eslas reformas.

En ese sentido, expreso que votaré a favor de esta iniciativa.

LA C. PRESIDENTA.- Antes de proceder a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general, se pregunta a
los ciudadanos y ciudadanas diputadas si habrdan de
reservarse alguin articulo para ser discutido en lo particular.

Diputada Virginia Jaramillo, ;qué articulo. diputada?

LA C. DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES
{Desde su curul).- 334, fraccion [

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Angélica Luna Pama.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRA Y
TREJO LERDO (Desde su curul).- 334, una adicion general,
y ¢l 131 bis, también una adicién general.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Jesis Toledano.

EL C. DIPUTADO JESUS EDUARDO TOLEDANO
LANDERO (Desde su curul).- Articulo 334, fraccion L.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, proceda la
secrelarfy Ia recoger la volacion nominal del dictamen
en lo general v de los articulos no reservados en lo
particular,

LA C.SECRETARIA.- Sc vaaproceder arecoger [a volacion
nominal del dictamen en o general y de los articulos no
reservados en lo particular,

Sesolicita a los ciudadanos diputados. de conformidad con
clarticulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior, gue
al emitir su voto lo hagan en vor alta diciendo su nombre ¥
apellide. afadiendo Ty expresion en pro o cn contra.

Seruega a la Oficialiu Mavor hacer el anuncio establecido
enelarticulo 113 del Reglamento para el Gobicrno Interior

de la Asamblea. La de la voz reedgerd Ia 'votacion por la
alirmativa. la negativa. asi como las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquicrda.
(Votacién nominal)

Manuel Minjares, en conlra.

Armando Salinas Torre, en contra.

Maria del Pilar Hiroishi Suzuki, en contra.

Jestis Galvdn, en contra.

Herndndez Labastida Miguel, en contra.

Pablo Jaime Jiménez, en contra.

Levin Coppel, a favor.

Ortiz Haro, a favor.

Moartinez Parra, a favor.

Luna Parra, a favor.

Jesiis Toledano. a favor.

Cardenas Pérez, en pro.

Francisco Chiguil, ¢n pro.

Miguel Bortolini. a favor.

Ernesto Chiver. a lavor.

Miguel Ank-ge'l Pelder. a favor.

Angeles Correa, a favor.

Jaramillo Flores Virginia, en pro.

Ricardo Molina. a lavor.

Antonio Padierna, a favor,

Rend Arce.a favorn

Marti Batres. i favor.

Allredo Hernidndez. a favor,

Pablo de Anda. abstencidn,

Tello Mondragon Yolanda, a favor,
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Roberto Rico. en pro.
David Sdanchez. a favor.

Javier Hidalgo. por supuesto que a favor, como bien dicen
nis companeros.

Rigoberto Nieto, a favor.

Ignacio Ruiz. a favor.

Hipdlito Bravo. en pro.

Esteban Daniel Martinez. a favor,
Rodolfo Pichardo, a favor.

Sara Murda. a [avor.

Rodriguez Ruiz Rend. si. en pro.
Narro Céspedes Jos¢, a favor.
Guillermo Herndndez, a favor.
Vicente Cuéllar. a favor.

Veronica Moreno, a lavor.
Martinez Rojo. a [avor,

Soto Camacho. u favor,
Francisco Javier Serna. a favor.
Ralael Lopez de la Cerda, a favor,

LA C.SECRETARIA - ; Faltdulguna ciudadan o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Alejandro Rojas, a lavor,
West, si.

LA C.SECRETARIA.-; Faltd alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Islax Leon. en contra.

LA C.SECRETARIA.- Se vuu procedera recogerfa votueion
de Ta Mesa Direetiva.

Madrquerz Franco, en pro.

Ricardo Martines. en pro.

Martha Garcfa Rocha, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Sciior Presidente. el resuliadode Ta votacion
es ¢l siguiente: 41 volos a favor. 7 en contry, | abstencion,

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, s¢ aprueba cl
dictamen que presenta la Comisidon de Administracién y
Procuracion de Justicia con proyecto de Decreto de
reformas al Cédigo Penal para cl Distrito Federal y al Cédigo
de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal en lo
general y en los articulos no reservados en lo particular.

Para su discusion en lo particular, han sido reservados los
siguientes articulos: por la diputada Virgima Jaramillo, anticulo
334 [raccién I; por la diputada Marfa Angélica Luna Parra una
adicion al anticulo 334 y 131 bis. Por el diputado Jesis Toledano
es ung propuesta de moditicacién al 334 fraccion IIE

En consccuencia y para referirse a los articulos
reservados. se concede ¢l uso de fa palabra a la diputada
Virginia Jaramillo Flores.

LA C.DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES.-Con
su permiso sefora Presidenta.

La suscrita diputada del grupo parlamentario del Partidode
la Revolucion Democritica. con fundamento en el articulo
102 fraccion 1V del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrite Federal. se reserva cl
articule 334 fraccién [ del articule primero del dictamen por
el que se relorman y adicionan diversas disposiciones del
Caédigo Penal para el Distrito Federal y del Cédigo de
Procedimicntos Penales del Distrito Federal, que dice:

Articulo 334.- No se aplicard sancién:

I.- Cuando ¢l embarazo sea resullado de una violacidn.
Dehe decir:

Articulo 334.- Nose aplicari sancién:

1.- Cuando ¢l embarazo sea resultado de una violacion o de
una inseminacidn artificial no consentida,

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Esti a discusién la propuesta de
maodificacion al articulo 334 fraceion L Se abre el registro de
oradores.

Cracddores en contra.

No habiendo oradores en contra, proceda la seeretaria o

recoger L votacidn nominal de Tas propuestas presentadas
alartivulo 33Hraceion [
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LA C.SECRETARIA.- Sc vaaprocederarecoger la votacion
nominal de la propuesta presentada al articulo 334 fraccion |
por ladiputada Virginia Jaramilio.
Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos
delarticulo 119 del Reglamento para el Gobierno Inlerior,
que al emitir su voto lo hagan en voz alla. diciendo su
nombre y apcllido, afiadiendo la expresién en pro o en
contra.
Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para el Gobicerno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogerd la volacidn por la
afirmaliva, Ia negativa, asi como las absienciones.
Comenzamos de derecha a izquierda:

(Votacion nominal}
Ontiz Haro, a favor.
Levin Coppel, a favor.
Martinez Parra, a favor.
West, si.
Luna Parra. a lavor.
Jesis Toledano, a favor.
Francisco Chiguil, en pro.
Ricardo Molina, a favor.
Eliab Mendoza. a favor.,
Miguel Angel Pelder. a favor.
Ernesto Chiver. a favor.
Jaramilio Flores Virginia. en pro.
Marti Batres, alavor.
Angetes Correa, a favor.
Alfredo Herndndez. a favor,
Pablo de Anda. abstencion.
Tello Mondragaén Yolanda. a favor.

Roberto Rico. en pro.

David Sidngche s, a lavor.

Hidulgo, si.

Rigoberto Nicto. a lavor.
Ignacio Ruiz, a favor,

Hipdlito Bravo, en pro.

Miguel Bortolini. a favor.
Daniel Martinez, a favor.
Rodolfo Pichardo, a lavor.
Rodriguez Ruiz. u favor.

José Narro Céspedes, a favor.
Antonio Padierna, a lavor.
Rafael Lépez de la Cerda, a tavor.
René Arce, a lavor.

Guillermo Hemidndez, a favor.
Vicente Cudllar, a favor.
Verénica Moreno, a [avor.
Martinez Rojo, alavor.

Soto Camacho. a favor.
Francisco Javier Serna. a favor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falté alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

[slas Ledn. en contra de la adicion propuesta.

Herndndez Labastida Miguel. en contra de la adicién
propuesta.

Salinas Torre, ¢n contra de la adicion propuesta.

Pablo Jaime Jiméncz, en contra de la adicidn propuesta.
Manuel Minjares. en contra de la adicién propuesta.
Sara Murda. a favor.

LA C.SECRETARIA.-; Falib alguna ciudadana o ciudadano
diputada de emitir su voto?

Se v proceder arecoger la votacion de la Mesa Directivi,
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Cirdenas Pérez. en pro.
Marquez Franco. en pro,
Ricardo Marlinez, en pro.
Martha Garcia Rocha, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Schora Presidenta, el resultado de la
volacion es el siguicnte: 4] votos a favor; 7 volos en condra:
1 Abstencidn.

LA C.PRESIDENTA.- Por lo tanto. sc aprucba la propuesta
de modilicacion al articulo 334. [raceidn 1.

Para referirse a la modificacion de Jos articulos 334 y 131-
bis, ticne ¢l uso de la palabra la diputada Maria Angélica
Luna Parra.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRAY
TREJO LERDO.- Seiores diputados y diputadas:

Hemos insistido en que la gran linalidad de las reformas que
se han hecho hoy tiene ¢l sentido de poder atender
plenamente el problema ¢ incluso prevenirlo.

Por eso consideramos que quedaria incompleto st no se hicieran
las siguicntes reformas que a continuacion proponemaos.

Lo voy a leer textualmente para que gquede en el Diario de
Debales.

“Por este medio me permito informar a usted. seffora
Presidenta, gue en la discusion del dicramen que entrega
hov la Comision de Procuracion y Administracidn de
Justicia, nos reservamaos el articido prinmero. por lo que se
refiere al numeral 334 del Cadige Penal v el articnlo
segundo por lo gue toca al ordenaniento 131 Bis del
Cadigo de Procedintientos Penales: en lo gue se refiere al
numeral 334 del Cadigo Penal se propone adicionar un
segundo pdrrafo pura gredar como sigue:

Articufe 334, queda ignal del 1 al IV con las reservas
guee se han iecho v se hardn, v aiiadimos: “En los casos
contempleados en las fracciones £ 11 x 1, los médicos
tendrdin la obligacidn de propaorcionar a la mujer
embarazada informacicon objetiva. veraZ, suficiente v
aportitnag sebre los procedimicntos, riesgos,
consectencias v efectos. st como de los apoyos
alternarivas existentes para que ella. la mujer
cuharazada, pueda tomar la decision de manera tibre,
infornrada ¥ responsable.”

Del articulo 131 bis del Codige de Procedimientos
Penales, se modifica {uo fraceidn Iy se adicionan dos
pedreafos finales para quedar come sigie:

En la fraccidn | se afade: * gue exista denuncia por delito
de violucidn o inseminacidn artificial no consentida.”

Coma fraccion final se describe lo siguiente: “En todos
lox casos tendrdn la obligacidn las instituciones de salud
piiblica. de proporcionar a la mujer informacicn
imparcial, objetiva, veraz ¥ suficiente sobre los
procedinientos, riesgos, consecuencias y efectos asi como
de los apovos v alternativas existentes para que la nujer
embarazada pueda tomar la decisidn de manera libre,
informada y responsable; esta informaciin deberd ser
proporcienada de manera inmediata v ne deberd tener
como abjetivo inducir o retrasar la decision de la mujer.
De ignal manera. en el periodo posterior, ofrecerdn la
orientacidn ¥ apoyaes necesarios para propiciar su
rehabilitacidn personal v famifiar y para evitar abortos
subsecuentes.”

Firman estd propuesta: diputada Maria Angélica Luna
Parra, diputado José Alfonso Rivera, dipitado Alejandro
Vidzguez. diputado Jesiis Toledano. diputado Oscar Levin
Coppel, diputado Fernando de Garay v dipurada
Guillermina Martinez,

Por su atencién, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Esti a discusion a propuesta de
modificacion a los articulos 334 y 131 bis. Se abre el registro
de oradores.

L Oradores en contra?

No habiendo oradores en contra, proceda la secretaria a
recoger lu votacion nominal de las propuestas presentadas
en los articulos que fueron reservados por la diputada
Angélica Luna Parra.

LA C.SECRETARIA.- Scvaaproceder arecoger la voracion
nominal de las propuestas presentadas por la diputada Maria
Angélica Luna Parra a los articulos reservados.

Se solicita a los cindadanos diputados v diputadas en tos
términos del articulo 119 del Reglamento para ¢l Gohterno
Interior. que al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo
sunombre y apellido, aiadiendo la expresion: en pro o en
contra.

Se ruega a la Olcialia Mayor hacer ¢l anuncio establecido
enclarticulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de i Asamblea. La de la vor recogerd {a volacidn por
alirmativa, a negativa, asi como las abstenciones,
Comenzamos de derecha a izquicrda.

{ Votacion nominal)

Rivera Dominguez. a laveor,



1
\

86 ASAMBLEA LEGISLAI'[VA DEL DISTRITOFEDERAL

Levin Coppel, afavor.
Martinez Parra, a favor.
Luna Parra, a favor.

Jesds Toledano, a favor.
Ricardo Molina, a favor.
Miguel Angel Peldez, a faver,
Emesto Chdvez. a favor.
Jaramillo Flores. ¢n pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Rend Arce, a favor.

Marlti Batres, a favor.
Alfredo Herndndez, o favor.
Pablo de Anda, abslencidn.
Tello Mondragén Yolanda. a favor.
Raoberto Rico, en pro.

David Sinchez., a favor.

Hidalgo, si.

Rigoberto Nicto, a favor.

Ignacio Ruiz. a favor.

Bravo Lopez, a favor.

Miguel Bortolini. a fuvor,

Eliub Mcndoza. a favor.

Daniel Marunez, a favor,

Rodoifo Pichardo, a favor.

Sara Murta. a [avor.

Rufucl Lopez de la Cerda. a lavor,
Angeles Correa, a favor.

Rodrigues Ruiz. ufavor.
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Narro Céspedes José, a favor.
Antonio Padierna, a favor.,
Guillermo Herndndez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.
Verénica Moreno, a favor.
Martinez Rojo, a favor.

Soto Camacho, a favor.

Serna Alvarado, a favor.

LAC. SECRETARIA.-;Falté alguna civdadana o
ciudadano diputado de emilir su voto?

Islas Ledn, abstencidn.

Herndndez Labastida Miguel, abstencidn.

Wesl. desde algiin lugar de la bancada panista, a favor.
Jesus Galvan, abstencidn.

lgual que el diputado Galvdn, Hiroishi Suzuki.

Pablo Jaime Jiménez, absiencidn.

Manuel Minjares, abslencion.

Ortiz Haro, a [avor.

LA C.SECRETARIA.-; Falid alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Se vaa procedera recoger la votacidn de la Mesa Directiva,
Cirdenas Pérez. en pro.

Marquez Franco. en pro.

Ricardo Martinez, en pro.

Garcia Rocha. en pro.

LA C.SECRETARIA.- Senora Presidenta, el resullado de la
voracion es el siguiente: 42 votos a favor, ) en contra. 7
abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- Sc aprucbha la propucsta de

maodificacion a fos articulos 334 v 131 bis. presentadas por
L diputada Angdlica Luna Parra,
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Se concede el uso de la p;ﬂabra al diputado Jesus Toledano
Landero. para presentar si modificacidn al articulo 334,
fraceion I11. ‘

EL C. DIPUTADO JESUS EDUARDO TOLEDANO
LANDERO.- Gracias selﬁom Presidenta.

Con fundamento en los articulos 17 de la Ley Orgdnica
de la Asamblea de Representanies del Distrito Federal,
¥ 100 v 102 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea, se propone la modificacién al rexto de
lu fraccion (11 del articulo 334, para quedar como
sigue:

“Fraccian I, cuando a juicio de dos médicos
especialisias exista razdn suficiente para diagnosricar
gque el producto presenta alteraciones genética o
congénitas, gue pitedan dar como resuliado daiios fisicos
o mentales al lintite que pruedan poner en riesgo la
sobrevivencia del mismo. siempre que se tenga el
consentimiento de la mujer embarazada”.

Firnman la presente propuesta, el diputado Oscar Levin
Coppel, el diputado Liis Miguel Ortiz Haro Amieva, la
diprutada Maria Angélica Luna Parra, v el de la voz.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusién la propuesta de
madiflicacion al articulo 334, fraceién 11, presentada per el
diputado Jesds Toledano Landero.

Se abre el registro de oradores.
Oradores en contra.

No hublendo oradores en contril. proceda la secretarfa a
recoger ba votacion nominal de las propuestas presentadas
al artieule 334, fraceidn NI

LA C. SECRETARIA.- Sc va a proceder arecoger la
votacion nominal de la propucsta presentada al articulo
reservado por ¢l diputado Jesus Toledano.

Su solicita a los ciudadanos y ciudadanas diputados. en los
wérminos del articulo 119 del Reglamento para el Gobierno
Interior. que el emitir su volo lo hagan en voz alta diciendo
su nombre y apellide. afiadiendo Ta expresion “en pro™ o
“en contra .

Se ruega a la Olicialia Mayor hacer ¢l anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para ¢ Gobierno Interior
de b Asamblea. Lade la vozrecoweri [ volacion en pro, [a
I]L‘gilli\'il. sl como Iil.‘i 1Ih5lL‘ﬂCiUﬂL‘N.

Comensamos de derechaa zguierda:

{ Votaciéﬁ nominal)
Manuel Minjares. en contra.
Pablo Jaime Jiméner. €n contra.
Jesds Galvan, en contra.
Herndndez Labastida Miguel, en contra.
Islas Ledn, en contra.
Levin Coppel.a lavor.
Rivera Dominguez, a lavor.
West, a lavor.
Martinez Parra, a avor.
Luna Parra, a favor.
Jests Toledano. a favor.
Ricardo Molina, a favor.
Eliab Mendoza, a lavor.
Ernesto Chdvez, a favor,
René Arce. afavor.
Francisco Chiguil. en pro.
Moarti Batres, a favor.
Pablo de Anda, absiencidén.
Yolanda Tello. a lavor.
Alfredo Herndndez, afavor.
Roherto Rico. en pro.
David Sdanchez, a lavor.
Javier Hidalgo. s,
Rigoberto Nieto. a favor.
Jaramillo Flores Virginia, en pro.
Tenacio Ruiz. a favor.

Hipdélit Brava, en pro.
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Miguel Bortolini. a favor.

Miguel Angel Peldez, a favor,
Daniel Martinez, a Favor.
Rodolfo Pichardo. a favor.

Sara Murda, a favor.

Angeles Correa, a lavor,
Rodriguez Ruiz, por supucsto que a favor,
José Narro Céspedes. a favor.
Antonio Padierna, a lavor.
Guillermo Herndndez, a favor.
Vicente Cudéllar, a favor.

Veronica Moreno, a favor.
Martinez Rojo. a favor.

Solo Camacho, a favor.

Scerna Alvarado, a lavor.

Raiael Lépez de In Cerda. a favor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falto alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa
Dircctiva.

Cidrdenas Pérev. en pro.

Miirquer Franco. en pro,

Ricardo Martines. en pro.

Garciz Rocha., afavor.

LA C.SECRETARIA.- Sciioru Presidenta. el resultado de la
volacion es el siguicnte: 41 volos a lavor. 6 volos en contra,
| abstencion.

LA C. PRESIDLENTA.- Sc¢ aprucba la propuesta de
modificacion al articulo 334 [raccidn 1.

En consceuencii, se aprucha el dictamen que presenta la
Comision de Adminisiracion y Procuracion de Justiciacon
proyecto de decreto de reformas al Codige Penal pura ¢l

Distrito Federal y al Cadigo de Procedimmientos Penales parg
cl Distrito Federal en lo general y en lo parucular con las
propucstas aprobadas.

Remitase a la Jefa de Gobierno del Distrito Federal para los
cfectos constitucionaies conducentes.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su
caso aprobacidn del diclamen que presenta la Comisidn de
Administracidn y Procuracién de Justicia, con proyecto de
decreto de reformas al Cadigo Penal para el Distrito Federal,
Esta presidencia informa que ha recibido un oficio de la
Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia,
solicitando se le dispense el trdmite a que se refiere el articulo
38 [raccion V1de la Ley Orgdnica de [a Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Sirvase la sccretaria dar lectura a la selicitud en
referencia.

LA C.SECRETARIA.- Ciudadana Presidenia ele la Mesa
Directiva de la Asamblea Legistativa del Distrito Federal,
presente.

For este conducto me perniito enviar a esa Mesa Directiva
el dictamen con provecto de decreto de reformas al Codigo
Penal para el Distrito Federal. Asimisuio, solicito la
dispensa a que se refiere el articnlo 38, fraccion VI de la
Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Solicitamos se someta al pleno de esta Asamblea
la dispensa con relucién al tiempo para distribuir v
entregar el dicicunen.

Sin orro particular nos despedinioy de usted reiterdndole
nuestra mes sincera v distinguida consideracion.

Firma por la Mesa Directiva el diputado Antonio Padierna
Litna,

Cumplida su instruecion. seiiora Presidenta,

LA C. PRESIDENTA.- En consecucncia, proceda la
secretaria a preguntar al pleno de la Asamblea en votacion
ceconomica si se dispensa al dictamen de la Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia el tramile a que
serefiere el articulo 38, fraceidn VI de la Ley Orginica de
la Asamblea Legistativa del Disirito Federal.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de fa presidencia
y en volacion econdmica se pregunta al pleno sise dispensa
el tramite a que se reliere el articulo 38, fraceion VIdeda Ley
Orginica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
dictamen de referencia,

Las que estén por L aftrmativa, sirvanse manilestarlo
poniéndose de pie.
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Los que estén por la ncgaliva sirvanse manifestario
poniéndose de pic.

Se dispensa, sciiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a dar lectura al
dictamen.

LA C.SECRETARIA.- Honorable Asamblea:

A la Comisidn de Administracidn v Procuracion de Justicia fite
tunada por el Presidente de la Comision de Gobiemo de la
Asamnblea Legistativa del Disirito Federal para su andlisis v
dictamen la iniciariva de decreto quie reformna x adiciona diversas
disposiciones del Cadigo Penal v del Cdidigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal presentada por el diputado
Mantf Batres Guadarrama, integrante del grupo parlantentario
del Partido de la Revolucion Demacrdtica.

De conformidad con los articulos 122, Apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso h) de la Constirucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 36, 38, 40 v 42, fraccion
XH del Estaruto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 10,
fraccion 1, 17 fraccidn IV, 44 fraccion XII, 43, 46 fraccion
11, 49, 50, 59, 84 fraccién [ v 83, pdrrafo primero de la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Disirito Federal;
18,20, 22, 23. 66 fraccidn I, 87, 116 v 117 del Reglameno
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, esta comision resulta compelente para

conocer de la propuesta antes mencionada. -

Porlo anterior esia Comision de Administracion v Prociracion
de Justicia somete al pleno de esta Asamblea Legislativa el
presente dictamen de conformidad con los signientes:

ANTECEDENTES

l.- Con fecha 18 de agosio del 2000 el diputade Marti
Batres Guadarrama presenrd ante la Conrisidn de
Gobierno de esta Asamblea Legislativa del Distriie Federal
ina iniciativa de decrero que reforma v adiciona diversas
disposiciones del Cidigo Penal v del Codigo de
Procedimientas Penales para el Disirito Federal, misma
gite fue twrnada por el Presidente de la Comision de
Gobierno para su dictamen a esta Comisidn de
Achministracion v Procuracian de Justicia.

2.- Con ¢l fin de discinir v analizar la iniciativa gue nos
ocupa los pnegrantes de la Comisicdn de Administracion v
Procuracion de Justicia, con fecha 18 de agosio ded 2000, se
rewntieron pard et ef presente dictanen bajo las signientes:

CONSIDERANDOS

Primero.- En la exposicion de motivos de lu iniciariva gie
hay se diciaming se menciona que la fiberviad personal es

uno de los aspectos mds preciados en nuestra sociedad.
Su privacion es una de las sanciones mds severas a las qie
ptede ser sometida una persona. Precisamente por ello se
ha venido creando rodo un sistema de garantias para
prevenirla y evitar las arbitrariedades v los excesos por
parte de quienes efercen el poder piiblico. Sin embargo. a
pesar de todo, en nuesiro puis ese bien juridico
universalmente reconocido, se ve frecuentemente
violentado, la forma nds aberrante es la desaparicion
forzada de las personas.

De tal modo, indica la exposicidn de morivos, la
democracia es impensable sin la proreccion deé la libertad
personal. Esta no es sélo un presuptesto para el ejercicio
de derechos fundamenrtales como los de expresion, reunion
Y asociacion, sing para la proteccion de la vida e
integriduad personal.

La Conusian Interamericana de Derechos Hunanos seftalu
en este sentide que a menos que el ejercicio de los derechos
de los ciudadanos estén garantizados, las demds barreras
a la accion gubernamental se convierten en esperanzas
vacias y la democracia no se puede beneficiar en el juicio
libre vy esponsdneo de un pueblo del que debe depender
para dirigir su propia conducia.

En efecto, desde principios del Siglo XIX el pensamiento
humanista plasmado por José Maria Morelos y Pavén en
“Los Sentimientos de la Nacidn,” defendic la igualdad de
los hombres ante la lex, la prohibicidn de la esclavitd v
de casias v de la tortura, asi como ¢l respeto a la propiedad
v la inviolabilidad del domicilio. Estos ideales tainbién
fueron recanccidos por la Constitucion de Apatzingdn
como inalienables e impreseripeibles.

La prdctica de la desuparicidn forzada ha existido en niestro
pars desde las luchas de independencia v del movimienio
revolucionario de principios del siglo pasado,
recrideciéndose en la década de los setenta hasta nuestros
diacis, No obstamte dicha priciica, nunca ha sido sancionada
ni se encuentra tipificaca por la legistacion mexicana,
provocando lainracional impuntidad de grienes laperperran.

Let desaparicion forzade de personas se considera un acto
esencialmente arbitrario gue en forma brutal aparta a la
victima del marco juridico vigente en la sociedad en la gue
vive, privandola de la proteceicn x garansivs mes elemeniales.
En la desaparicidn forcada de personus el sujeto active
gosa por accidn o por omision del apovo del Estacdo, af
Sormar parte del misme como servidor piblico: policius.
agentes del Ministeria Piblica, cuerpos de inteligencia v
Jiteces, entre oiros, o cono particitlar (quienes
reguilarmente se organizan ¢ identifican como gripos
paramilitares v para policiacos, madrinas, brigadas
blancas, etcétera).
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Este respalda oficial les proporciona la suficiente confranza
para actuar sin ser sancionados, es decir, con tal
impunidad, toda vez que la conducta atisocial gque hoy
se pretende tipificar, es cometida por morivos de seguridad
y razdn de Estado “cuvo fin es casiigar o eliminar a quienes
disienten del sistema politico.”

Los testimonios arrojados por las victimas o testigos de
esta abominable conducta, nos dan la referencia del modus
operandi para lu ejecucion de lux desapariciones forzadas
de personas; operativas de detencion ordenados y
conocidos por los mandos de las fierzas de seguridad y
atin por guienes han desempeiiado funciones gubernativas,
empleo de cdreeles clandestinas, involucraniento de altos
mandos, coordinacidn de diversas fuerzas estaiales de
seguridad, absoluta negativa del Presidente de la
Repiiblica, procuradores, gobernadores, secretarios de
Estado v otros altos funcionarios para investigar las
desapariciones.

Todo esto lleva a concluir que se ha tratado de una politicu
de Estado mds que de excesos aislados de poder. Aiin
cuando lu legislacidn vigente establece tipos delictivos
para sancionar la privacion ilegail de la liberiad, no existe
absolutamente ningtin sentenciado, es mds. ningtin
procesado por motivos de alguna desaparicion.

El sujeto pasivo o victima de la desaparicion forzada se
encuentra totalmente indefenso, sus garantias
constitucionales v legales se anulan al momento en que es
violentcmente segregado de su fumilia v de su entormo sin
gue sus familiares o allegados conozcan su paradero v se
encieniren en posibilidud de ejercer los recursas legales
a su alcance. Tocan puertas de infinidad de oficinas
gubernanmentales, en donde nadie fes informa sobre el
deliter del detenido desaparecidao. La victima del delito es
despojadea de sit dignidaed. de su equiilibrio emocional v de
sus liberiudas inherentes al ser humano.

Esta sitnacion trasciende a los fumiliares que ramnbién
son sufetos pasivos. quienes viven indefinidamente en
el dolor v de incertidumbre. en ef terror de la
tramatizante experiencia v por lo general sujetas al
hostigamiento quiee confleva a la bisqueda del derenido
desaparecido.

Al mantener ocilia la detencidn se fmpide la actnacian
de tas personas, sus allegados ¢ incluso de las
instirneeiones priblicas encargadas de la tutela de esros
derechios; se elimina cualquicr posibilidad de defensa:
no hay qeusacion, ne hay fues, no hay procedimienio,
no hay sentencia, simplemente se desaparece a tu
persona.

Ao targo de lax ilimas décadas mds de SO0 personas
ficen sicdor victimas de la desaparvicion forsada, Hov en diu

los mexicanos ignoramos el paradero de José de Jesiis
Avila Gonzdlez, Rafael Ramivez Duarte, Eduardo
Herndndez Vargas, Juan Chdavez Hovos, Benjamin
Maldonado Santos, rima Cruz Santiago, Ldzaro Torralba
Alvarez, Fredy Puc Chel, Delia Morales, Hortensia Garcfa
Zavala, Alicia de los Rios Merino. Candelario Ramirez,
Jesiis Piedra, Epifanio Avilés, José de Jesiis Corral, J. Reves
Mavoral Jdurcgui, Miguel Orlando Muitoz, José Ramdn
Garefa Gomez y los demds desaparecidos.

El trdnsito a la democracia, camino guie en nuestros dias
hemos decidido los mexicanos. se niega « st mismo y se
convierte en conmplice si se repite la infamia, al pos!érgar
la prevencidn y la sancidn de este delito.

Resulta absurdo que esta conducta perversa vy brural no se
encuentre prevista v sancionada por nuestra legislacion;
persiste la tentacion para cometer el delito que por su
gravedad no podemos considerario como abuso de
auiteridad o privacion ilegal de la libertad, incluso en su
modalidad de secuestro, toda vez que el sufeto acrivo de la
desaparicion forzada de personas, no actiia en el ¢jercicio
regular de sus atribuciones como antoridad ni busca
tampoco lucro o rescate, sine que acriia en la enorme
ventaja que le proporciona su relacion con el estado v a
citvos intereses favorece con tan atroz delito.

La practica de la desaparicion forzada de personas ha
sido motivo de profundos debates en el dmbito
internacional, principalniente en Latinoamérica. Tanto la
Organizacidn de las Naciones Unidas como la
Organizacion de los Estades Americanos mediante sus
grupos v comisiones de trabajo han manifestado su
preccupacion, han reconocido la gravedad de esta
conducta x han establecido normas rendientes a si
prevencion v sancion.

Miiltiples son los instrimenios internacionales que hon
reflejade esta preocupacion, en particular la OEA
convencida de la importancia de legisiar en la materia,
pramovié enrre los estados americanos la firma de la
convencidn imterumericanda sobre desaparicidn forzadu
de personas, en cuvos considerandos seiiala que la
desaparicion forzada de personas constituve wna afrenta
la conciencia del hemisferio v una grave ofensa de
naturaleza odisea a ta dignidad intrinseca de la persona
fumana, en contradiceion con los principios y propasitos
consdgrados en la carta de la Organizacian de Esiados
Americanos.

La desaparician forzada de personas viola nuniltiples
derechos exenciales de la persona humana de cardeter
inderagable, tal como estdn consagrados en la
Convencidn Americana sobre Devechos Hunanos, en la
Decluratoria Americana de loy Derechaos y Deberes del
Hombre v en la Declaracion Universal de los Derechos
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Humanas y que dicha practica constituve un crisen de
fesa humanided,

Tanta la Orgaizacion de las Naciones Unidas como la
Organizacion de Estados Americanos han solicitado de
manera reiterada que los pobiernos dediquen los recursos
apropiados para investigar de manera rdpida e imparcial
los casos de desapariciones forzadas v lograr que la
auioridades encargadas de hacer ciunplir la ley en materia
de seguridad, sean plenamente responsables en el
desempeiio de sus funciones, asi como adoptar medidas
para proteger o las familias de las personas desaparecidas
contra cualguier intimidacion o males ratos de gue
pudieran ser objeto.

Asi las cosas, el Estado mexicano v especificamente el
Gobierne del Distrito Federal no debe mantenerse al
margeit del contexto internacional, procediendo a emplear
todos los medios a su alcance para evitar le desaparicion
Jorzada de personas.

Segundo.- La iniciativa que hoy se dictaming contiene
diversas propuestas relacionadas con la detencidn ilegal
de personas v la desaparicion forzada de lus mismas.

Esta comisidn considera gue en lo general debe aprobarse
la iniciativa para tipificar en el Cddigo Penal para ef
Distrito Federal el delito de desapuricion forzada de
personas, en el capitulo relativo a la dignidad de lus
personas; toda vez que como va ha giedado manifestado
en el considerando anterior, no se trata de wna conducta
mcis perpetrada contra servidores piblicos, sino que por
el hien juridicamente witelado v por la nateraleza de fa
desaparicion forzada como un delito gue arenta o la
hemeantidad, de lesa nanidad, se afecra o la dignided de
et persona humana su libertad personal, su seguridad v su
integridad,

Toda ves que la propuesta gue hace la iniclativa para
tpificar iambién las detenciones v retencienes ilegales v
peira cuve caso reforme v derogie algunas disposiciones
del Caodigo de Procedinientos Penales para el Distrito
Federal, esta comision considera que dicho rema nerece
wn extiedio mucho nids profundo v el necesario debate enrre
las sectores titeresados para obtener wna normatividud
[ mieis precisa ¥ clara que sea posible aplicar sin repetir o
confundir tos tipos penales va previstos en el Cidigo Penal
para el Distrito Federal v que garantice procedinientos
tendienies a commbativ dicho delito, pero sin permitiv fa
impunidad de le cnal ex vierima la cindadania. Por lo que
se resuelve posponer v oreservar el dictamen de dichos
centtenidos pard wn mejor momeie,

Tercero.- Fn este orden de ideas, esta comisian considera
pertinenie gue para tipificar el delive de desapariciin
Jorsoden de personas, se adicione el ariieulo 281 sexius del

Capitule Unico del Titulo -Déciime Séptime Bis, -
denominado " Delitos contra la dignidad de fas personas,”
de acnerdo a los siguienres contenidos:

La conducta gue amerita la creacion de un tipo especifico
¥ gue distingute la desaparicion forzada de personas v de
otras modalidades de la privacidn ilegal de la {ibertad
es el ocultamienio del paradero de la viciima vy que se
exterioriza en la ausencia de informacidn sobre el mismo.,
en ta negativa de la detencidn. en la negativa para
informar de sit paradero o en la informuacion falsa sobre
ésle.

Esta comisidn también considera congruente que se
establezcan atennantes para quienes participen en la
desaparicion forzada, cuando comribuvan a la aparicion
con vida de la victima o suministren informaciones gue
permitan esclarecer la desaparicion forzada de una
person.

Debido a la extrema gravedad de la conducra, esta
comision también considera oportuna la penalizacion
sefiafacta por la iniciativa de 10 a 30 wios de prisién;: no
obstamie que la iniciativa prevé la imprescriptibilidad de
la accign penal, derivada de la desaparicidn forzada de
personas ¥y la pena que se imponga judicialmente al
responsable de la misma, esta comision considera gue dicha
disposicion resulta necesaria en virtud de que se trata de
un delito permanente o continuo, en términos de lo que
dispone la fraccion I del ariiculo 7 del Ciadigo Penal
para el Distrito Federal.

Por lo anteriornmente expuesio, esty Comisidn de
Administracion y Procuracion de Justicia ha estudiado
v dictaminado el conrenido de la iniciativa en cuestion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulas 122
Apartado C, base primera, fraccion Y. inciso h) de la
Constitucidn Politica de los Estadaoy Unidos Mexicanos,
36, 38 v 42 fraccicn X1 del Estaturn de Gobierno del
Distrito Federal, 7. 10 fraccion 1, [7 fraccidn (V. 44
fraccion XIL, 43,46 fraccion L 49, 30,59, 84 fraccion l, v
83 parrafo primero de la Lex Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distriro Federal: 18, 20, 22, 23, 66
Sfraccion I: 67, 16y 117 del Reglamenio para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
v someie o la consideraciion del plene de esta Asamblea
Legistativa del Distrito Federal el siguieme dictanien
con provecto de:

Decreto por el que se adiciona el articlo 281 Sextus al
Capitulo Unico del Titulo Décimao Séptima Bis del
Caodigo Penal para el Distrito Federal.

Articulo Unico.- Se adiciona el articule 281 Sevis al
Capitilo Unico del Tindo Décimo Séptimo Bix del Cdeligo
Penal para el Distrito para guedar cemo sigire:
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Articulo 281 Sextus.- Comete e} delito de desaparicidn
forzada de personas el serviddr piiblico del Distrito
Federal que con motivo de sus-arribuciones detenga v
prive de la libertad ilegalmente, manreniendo oculia a
uha o varigs personas o bien antorice, apove o consienta
que otros lo hagan, sin recondeer la existencia de taf
privacion o negdndose a i;{ﬁujmar de manera precisa
sobre su paradero, impidiendo con ello el ejercicio de
los recursos legales v de las garaniias procesales
pertinentes.

A gquien cometa el delito de desapariciin forzada de
personas, se le sancionard con prision de 10 a 30 aiios,
mulia de 300 a 500 dias multa asi como con la destitucion
e inhabilitacion para el desempeio de cualquier cargo,
empleo o contision piiblico, hasta por dos tantos de la pena
de prision impuesta.

Al particular que por orden, autorizacion o con apovo de
un servidor piiblico participe en los actos descritos en el
primer pdrrafo, se le imponerd una pena de prision de 8 a
15 aftos v mudta de 300 a 500 dias multa.

Estas penas podrdn ser disminuidas hasta en una tercera
parie cuando guien hubiese participade en la comisién
del delito, suminisire informacion que permita esclarecer
los hechos v hasta en wna mitad cuando contribuva a
lograr la aparicidn con vida de la victima,

TRANSITORIO

Unico.- El presenie decreto entrard en vigor a partir del
dia signiente de su publicacion. Publiquese en la Gacera
Oficial del Distrito Federal ¥ para st mavor difusion en el
Diario Oficial de la Federaciin.

Por fa Contision de Administracidn v Procuracion de
Justicic, rubrican la presente: dipusade Antonio Padiema
Lima, Presidente; diputadeo Alfredo Herndndez Ruigosa,
Vicepresidente: diputuacto René Baldomero Rodrignez Ruiz,
Secrerario; dipurada Yolanda Tello Mondragon, diputada
Maria de fos Angeles Correa de Lucio v diputade Ricardo
Molina Teadoro,

México, Distrito Federal « 18 de agosto del 2000
Cumplida su instruccion. seaor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esti a discusion el dictamen en lo
general. Se abre el registro de oradores.

Oradores en contra?
No habicndo oradores en contra ¥ antes de proceder a

recoger el sentido de la volacian, se pregunta si alglin
ciudadano diputada o diputado desea razonar su voto,
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Se han anolado para razonar su voto, el diputado Armando
Salinas. el diputado Jesds Galvin. cl diputado Marti Batres,
el diputado Miguel Bortolini.

En consecuencia, para razonar su volo. se le concede el uso
de la palabra al diputado Armando Salinas.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-Con
su permiso, diputade Presidente.

Desgraciadamente nos fue entregado este dictamen hace
unos pocos minutos. no pasa de 15 a los integranies de la
bancada de Accién Nacional. '

Entendemos, de escuchar con atencién y de dar lectura, el
origen de una justa y sustentada realidad y peticién que
obedece desgraciadamenle todavia a los tiempes cercanos
de la historia recienle de México.

Qué mas hubiéramos querido, y sabiendo que nos acompafia
dofia Rosario Ibarra. haber lenido un tiempo prudente para
construir ¢sto que puede ser una solucion, de manera
conjunta, ¥ que pudiéramaos aportar lo mucho o poco que
con ese sentimiento de justicia pudiéramos haber hecho
algunos diputados y abogados panistas en la construccién
de un lipo penal que tanto requiere para la reivindicacidn de
la historia de México y para que no s¢ vuelvan a cometer
hechos que a todos nos lastiman.

Qu¢ listima, insisto. que hace 15 minulos nos enlregaran
por ahi con una peticién de verlo con mucha prontitud,
cuando para nosotros es un tema fundamental, no de debate.,
sino creo que a propésilo de esto nadic podria disentir,
salvo desgraciadamente de un anilists téenico, insislo,
SORIEre. NO a conciencia. porguce si bien la causa ha rebasado
amds de un pafs y ha sido de una cultura desgraciadamente
mds alld y fundamentalmente en Latinoamérici, nuestro
derecho penal en ciertos temas estd mds avanzado que
alguno de lo que se propone puntualmente.

Eil deereto. lapropuesta de dictamen habla de crear un nuevo
upo penal. es decir un delito nuevo y de algdn modo hablar
de una pena para quiencs cometan ese delito y delinir
quiénes lo pueden comeler.

Desgraciadamente. desgraciadamente digo. el tiempo de
haberlo poedido construin pero afortunadamente nuestra
legislacion contempla penas severas que las gque dicen en
este dictamen a conductas muy similares.

La privacion ilegal de la libertad. dice el ariiculo actualmente
366, fraccion L. inciso a). cuando el tipo es que se prive
ilegalmenie a una persona para causar dafto o perjuicio a la
persona privada de la libertad o a cualguier otri. cuyo tipo
hablade un espectro muay grande. al s6lo hecho de tratar de
dar un dafe a cualquier otra,
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Estd en ¢l marco y en el capitulo de la privacién ilegal de fa
libertad v de otras garantias. Por supuesto se desprende el
secucstro. cuando uno de 1os supuestos elementos del tpo,
hoy cuerpo del delito, se pide un rescale por supucsio que
de tener en calidad de rehén a una persona o amenazar con
privarta de la vida o causarle dafio, para que ia autoridad o
un particular realice o deje de realizar un auto cualquicra.

Antes, hace unas décadas desgraciadamente, unos afos
todavia, esto era parte de las percepeiones que padeciamos
y a todos nos lamentaba.

Ahora bien, causar dafio. Estd este tipo como tal. El
secuestro, que alguno de los argumentos que brevemente
pudimos esbozar en el pasillo, nos decian: no, que eslo era
un secuestro porque a fuerza se pedia un rescate. Pero si
nosotros lo vemos con detenimiento, no necesariamente.
Es una privacion ilegal de la libertad.

En la fraccién I de ese articulo 366, dice: de 15 a40 afios de
prision y de 200 a 750 dias multa si la privacidn de la libertad
a que se hace referencia en la fraceién anterior, concurriera
circunstancia adicional. En la [raccidn anterior habla de esa
multa agravada y puede ser nada mds por €} sélo hecho de
causar dafic o perjuicio a una persona, privdandola de la
libertad o a cualquier otra, la penaestd hablandode 15 240
afios de prision.

Cuando nosolros vemos el diclamen y vemos que queremos
0 que se preiende crear un nueve tipo penal al cual me voy
a permitir dar lectlura, porgue si a nosotros nos  hicieron
favor de entregarlo hace 15 minutos. probablemente a
ustedes hace 235.

Miren. dice: “Conmele delito de desaparicion forzada de
personas ¢l servidor piblico del Distrito Federal, que con
molivo de sus atribuciones detenga y prive de la libertad
ilegalmente™. Es decir. el contenido es privar ilegalmente de
ia libertad. Un funcionario pablico del Distrito Federal. Eso
lo tenemos.

Y la pena que agui se propone es de 10 a 30 afos, y aci
tenemos de 15 a40. Se agrava cuando se habla de un servidor
pablico del Distrito Federal. haya pertenceido o pertenezca
a la seguridad pablica,

Insisto. no solamente saludamos. Lamentamos
profundamente el no haber sido convocados para poder
dizlogar i proposito de esto. lo cual nos une en esle sentido:
desgraciadamente quisidramos hacer un esfuerzo mayor para
poder resolverlo. Es un problema en el que w simiple vista
como esti. por la conducti. Hene menos pena gue la ya
contemplada,

La preganta, si uno quisicra generar una critica de falta de
respelo a b historia y w muchias personas que padecen parie

de esta persecusion seria: joigian, por qué quiercn
despenalizar la desaparicidn de personas o la privacién jlegal
de Ta liberlad? Yo entiendo y me ha locado estudiar un
movimiento, insisto, latinoamericano y de mds lugares y me
tocd a la hora de que yo vi una de las propuestas en la nueva
tcgislacién chilena, a propésito de la revision de los
Carabineros de Chile, qué era su funcion, y la separacién que
se hacfa con el Ejército en la persecusion éstos, pero no tenfan
un antecedente con un Cadigo Penal que hablara de privacion
tlegal de la libertad. Este es nuestro razonamiento del voto.

Senores, se puede perfectamente bien tipificar, agravando la
privacién ilegal de la libernad, wodavia, revisando el articulo
366. Si eslo es un Lestimonio nada mas. en trminos de fo que
dice esla hoja, “que ocultan una o vanas personas, aulorice,
apoye o consienta y que sc autorice ltambién testigos
protegidos para disminucién eventualimente de pena’™, como
viene aqui planteado, creo que amerita simple y sencillamente
que nos demos un Liempo suficiente para resolverlo.

Nuestra posicidn es querer volarlo a favor, pero simple y
sencillamente que se nos explique si esto es un testimonio o
de veras quicren que perienczea en el sistema penal del
Distrito Federal como tal, y si es asi, y si fa voluntad es
prevenir para que ¢l derecho penal sea el reductlo aqued de
ejemplar sancidn y que intimide a cualquier actitud en este
sentido, tendriamos que hacer e] esfuerzo de revisar a
proposito del Titulo Undécimo, privacion ilegal de Ta libertad
y de otras garantias, la construccion y la incorporacion de
estaintencién. Perocreo, y lodigo con aprecio paraquienes
hemos discutido juridicamente el tema de lo penal. con la
diputada Yolanda Tello. con quienres hemos discutido, como
¢l diputado Molina. que tendremos que asenlir en gue e
aqui donde se endria que revisar y que nuestra voluntad es
que quede legislado, porque sdlo recordar de aquellos que
Hevan las penas de Lo gue este dictamen puede hacer. nos
imposibifita paradecirlo tal cual.

No contardn con nuestro rechazo, pero insisto.
lamentamos mucho que no se haya podido tender la mano
a los diputados de Accion Nacional para tratar de
contribuir en esta injusticia histdrica y prevenir de que
nunca vuelva a suceder. Creo que es un problema de
téenica juridica en ¢l dmbito de lo penal y que imsisto.
aprobado tal y como viene, seria despenalizar o disminuir
el castigo o [a sancidn a quien prive ilegalmente de la
libertad a otra persona.

Quisidramos construirlo con ustedes, estamaos a sus ordences.
NO nos vamos i Gponer, pero lampoce nos pidan gue en
consciencta podamos incarporar y contribuir a esie. insislo.
dicho de buena voluntad. parchado de Cédigo Penal, por
dar un westimonio. Quisiéramos contribuir de manera seria a
gue esto se contemple en el Codigo Penal. Nuestra propucsta
es oy clira, revisen fa propuesta, incorporémosle en ol
Tieule Unice en el Capitule Séptimo que habla de fa privacion
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ilegal de la libertad y de otras garantias y ahi creo que estd
mucho mds garantizado.

En ¢l otro sentido creo que el mismo juzgador, eventualmente,
lendria tipos distintos por mismos heches y la pena podria
ser, si su inlencion es de disminuir la pena. hombre. hay
mucha gente que privard ilegalmente a personas y dird que
lo hace con el dnimo de una desaparicidn forzosa de
personas y le tendridn que reducir el castigo.

Estamos a sus drdenes, no tendrin una objecién con
nosotros. Queremos razonadamenie construirlo con
ustedes. Tomenlo como un sano reclamo de hombria de
bien el decirles que qué lastima que no hayan confiado en
los diputados de Accidén Nacional para contshuir, sinoala
iniciativa, a la elaboracion de este dictamen y que haya sido
hace unos minutos nuestra entrega.

Estamos a sus érdenes.

LA C.PRESIDENTA.- Para razonar su voto. tiene el uso de
la palabra el diputado Jesds Galvdn, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde su
curul).- Sefiora Presidenta, en virtud de las razones que ya
el diputado Salinas expuso, quiero declinar en el uso de la
palabra.

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien, sefior diputado.

En consccuencia tiene ef uso de la palabra el diputado Miguel
Borlolini, hasta por 20 minutos para razonar su voto.

EL C.DIPUTADO MIGUEL BORTOLINI CASTILLO.-
Muchas gracias. sefiora Presidenta. con su permiso.

El hecho de encontrarnos en tribuna es para saludar esta
iniciativa dado los hechos que han ocurrido en el pais y
concretamente gue se vieron reflejados en la caputal. porque
¢s a la capital donde han acudido cientos. miles de persenas
buscando la aparicién o solicitando informes de familiares
que han desaparecido. y no es una cuestion reciente.

Nosotros tenemos la memoria histérica de lo que ha sucedido
con ustas persenas. Recordemos simplemente después del
gobierno del General Lizaro Cdrdenas., cémo Manuel Avila
Camacho v su hermano Maximino, como en Puebla
desaparecicron a cienlos de campesinos. a cientos de
luchudores sociales y aqui mismoen las Fibnicas de la ciudad.

También debemos recordar como la historia nos muestra el
peregrinar en la década de los cincuenta, de los mineros de
Nueva Rosita vy como legaron a la ciudad y como desde
entonces también se desapareeia a las personas simplemente
por una lucha justa en reclamo al respeto asus derechos en
[ bisqueda de soluciones a sus necesidades.

En la misma década de fos cincuenla, ¢jemplos tenemos en
cl movimiento ferrocamrilero encabezado por Vallejo. en el
movimiento magisterial de los 58-59 encabezado por el
profesor Othdn.

Todo aquel luchador social que se oponia a un régimen
autocritico del partido de Estado, una de dos, o era
comprado o sc le ofrecia, si bien le iba, un encarcelamiento,
pero que se tlegaba a la desaparicién forzosa en un régimen
en donde todas las autoridades estaban coludidas y no
daban informacién sicndo autoridades.

Asi se lega a la década de los sesenta con el movimicento de
los médicos, que alcanzd dimensiones nacionales; con el
movimiento de los copreros. en Guerrero. los cuales fueron
asesinados y también desaparecidos. Esto esloque tratamos
de ver en esla iniciativa: la impunidad con que han actuado
las autoridades de este pais, fundamentalmente aquellas
que perienecian al partido oficial y que se negaban, repito,
a dar informacion. y se han negado sistematicamente.

Llega el Movimiento del 68, donde cientos, miles de
j6évenes retoman la bandera de un movimiento estudiantil
que a nivel internacional hace cimbrar al mundo y ticne
su expresidon en el Movimiento de 68 en este pais. Miles
de jovenes que anlte la desesperacién y la masacre de
Tlatelolco van a hacer trabajo politico con los campesinos,
con los colonos, con estudiantes y muchos de elios van
a ser desaparecidos. no quedindoles otra alternativa que
¢l camino de la violencia; violencla inducida por un
Estado que les oprimia.

En este sentido. vemos la década de los selentas. cdmo se
reprime también un 10 de junio y hay desaparccidos lambién
ah{. Cémo surge una lucha a partir de 74 por un grupo de
madres encabezado por Rosario Tharra de Piedra quien busca
desesperadamente a su hijo Jesds Piedra. Aglutina a nivel
nacional a todos y a todas eslas mujeres y hombres que
buscan desesperadamente en carceles clandestinas,
producto due la Brigada Blanca y de su actuacién, a
luchadores sociales.

Esto es lo que nos Lrae precisamente i razoniar nuestro voto.
Como después de los setentas. con esta Brigada Blanca.
donde funcionarnos de Gobernacion intervenfan y negaban
la existencia de estas cdreeles clandestinas, negaban que
estuvieran eslos presos politicos en el Campo Militar
niumero [, ¢s a estas personas que negaban informacién
para quienes estamos pidiendo gue en lo future haya castizo
en esta Ciudad de México. Este es el motivo de la imicialiva
que hoy se presenta.

Como ¢n los ochentas. s¢ signid el mismo camino. y los
noventas, es decir. ha sido toda una historia negra producto
de una imposicion de un partido olicial que tuvo como base
la represion o la compra de conciencias.
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En este sentido es como la bancada del Partido de la
Revolucion Democritica  ha presentado esta denuncia y
csta iniciativa, via Marti Batres. En lo particular nosotros
vamos a volar a lavor de la iniciativa porque ya no haya
mis [uncionarios impuncs, que no haya mds funcionarios
gue se nieguen a dar razén del paradero de personas que
han sido desaparecidas forzosamente y que han causado
dolor en cientos, ¢n miles de hogares del pais.

Actualmente enemos en ¢l pafs movimicntos como ¢n
Chiapas, donde también cientos, miles de indigenas son
desplazados y algunos de ellos desaparccidos por las [ucrzas
publicas y el Ejéreito.

Esto es 1o que nosotros queremos_prevenir. Queremos
nosotros que se castigue a las autoridades o a todo aquel
que comela desaparicion o que coadyuve en la desaparicion
de personas que no buscan sino simplemente mejorar sus
condiciones de vida y principalmente de luchadores sociales.
En lo particular vamos a volar por esta ley para evilar que
sigan impunes las auloridades y que sc vean obligadas a
dar informes sobre los presos y desaparecidos politicos.
los miles que ha habido en este pais.

Muchas gracias.

LA C, PRESIDENTA.-Para razonar su volo tiene ¢l uso de
la patabra el diputado Marti Batres Guadarrama hasta por 20
minutos.

EL C. PIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA.-
Compaferas y compaieros.

En primer lugar, agradezeo la presencia ya prolongada durante
horas de la compaiiera Rosario Ibarra de Piedra. luchadora de
muchos afios. dirigente de un gran movimiento por la aparicion
de muchos luchadores politicos y sociales gue han enido un
castigo singularmente cruel en csie pais.

Meéxico tliene ¢ dudoso privilegio de ser. después de Haiti, ¢l
primer pais en emprender I préictica de las desapariciones
politicas.

En M¢xico ha habido mds de 500 desaparecidos politicos: la
desaparicion politica es una especie de castigo del Estado
sin norma alguna. donde un luchador politico social va a
dar a una circel clandesting. donde nadic puede verlo, sin
senlencia algung. sin haber pasado por un proceso legal,
sin acusacion alguna.

Poderes oculios juzgan o una persona, la declaran
culpable. la detienen y la ocultan durante afos: es una
peculiar forma de L erueldad de un Estado represivo y
despélico, es una conducta inadmisible que exige de
nosotros, de todos los legisladores sin distingo politico.
un rechazo ahsoluo,

NUM. |

No ¢s una conducta exclusiva de-nuéstro pais. En América-
Latina ocurricron las desapariciones politicas,
fundamentalmente a fines de los afios sesenlas, en los afos
setentas durante dictaduras militares,

Esta prictica de la desaparicién politica sin embargo ha
tenido una respuesta de los luchadores por los derechos
humanos, no solo en la movilizacion activa, por ta aparicién
de los desaparecidos, sino lambién en transformaciones
Juridicas que han permitido penalizar la prdctica de la
desaparicion y establecer el delitode la desaparicion forvzada
en diversos paises. Nos parece fundamental que demos un
paso histérico ¢l dia de hoy. estableciendo en el Codigo
Penal ¢l delito de la desaparicion forzada.

No es el secucsiro, no €s lo que conocemos como privacion
ilegal de la libertad, no es ocultar a una persona y pedir rescate
por su aparicién. no es ocullar a una persona cen el objetivo de
proferirle algin dafio personal, no €5 un asunio de particulares,
s una asunto donde intervigne el eslado o funcionarios del
Eslado, que con sus recursos, Con SUS mMecanismos, sus
métados, sus mstrumentos, sus herramientas, su infraestrectura
desaparecen a una persona, esa es la gran diferencia; no es el
mismo delilo, esa es olra cosa: no se trata de ocultar a una
persona para pedir un rescate y después entregarla a cambio
del mismo, se trata de ocultar a una persona, escuddndose en
instrumentos del Estado para desaparecerla.

No es un atentado personal, es un delito de lesa humanidad
y es un aclo de justicia que nosolros reconozeamos esly
realidad. le demos una respuesta juridica y la plasmemos en
¢l Cadigo Penal del Distrito Federal,

Esto 1endrd que estar en ¢l Codigoe Penal Federal. Por supuesto
que ahi a los compafcros del Partido Accidn Nacional cn ta
Cimari de Diputados les pediremos que volen a favor de que
se incluya esie delito de desaparicion forzada en el Cadigo
Penal Federal. pero vamos a enipezar agui. para que lmpoco
suceda nunca v si sucede sea casligado severamente cn el
Distrito Federal.

Por supuesto que nos hubiera gustado fa colaboracion de
companceros que desgraciadamente se han retirado de
comisiongs, como la de Adnunistracion y Procuracién de
Justicia. Pero queremos ¢l volo de todos ¢n un punto tan
delicado y tan importante.

Esperande que podamos (ener un consenso imporante
en este g, yo quicro pedirle a la Presidenta de Ta Mesa
Dircctiva gue nos permita pasar al siguicnie puntoe si luera
necesario ¥ st no lo eso gue caminemos hacia un acuerdo
hoy mismo sobre el temadel delito de desaparicion lorzada
v que Jo dejemoes en el Codigo Penul como un
reconocimicnio de esta lamentable realidad. pero tambidn
COMe una exigencia para que aparezean ya los
desaparecidos.
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Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Antes de proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general, se pregunta a
los ciudadanos diputados s1 habrin de reservarse algin
articulo para ser discutido en lo particular.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES (Desde su
curul).- Sefora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.-Si, diputado José Narro.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES (Desde su
curul).-Deseo razonar mi voto,

LA C. PRESIDENTA.- Adelanle, sefior diputado, ticne usted
¢l uso de la palabra hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.-Con su
permiso, Presidenta.

Compaificras y companeros diputados:

Cémo recordar en este salén a compaiieras como Hilda, de
Chiapas, miembro de la CEMPA: cdmo recordar al compaiiero
de Zacatecas, Leanios, miembro del Frente Popular de Lucha de
Zacalecas: como recordar a cientos de compafieros, algunos
asesinados y otros desaparecidos que odavia a la fecha no los
encontramos, companero Javier, miembro del grupo de asesores
de la CEMPA. ¢l compafiere Arturo Albores, asesinado en TuxUa
Gutiérrez, Chiapas en 1989: cienlos y cientos de compafieros de
nosotros: a partir de la lucha algunos han quedado en el camino
y olros no sabemos hasta ¢l momento de cflos.

Nosotros lelicitamos a las compafteras del comité Eurcka,
porgue en buena medida este comilé, este grupo de
mujeres es el que ha promovido en buena medida esta
iniciativa. La tarea permancente de ellas. es a ellas a las
que tenemos ue reconocer que para no alvidar hay que
recordar; para no repetin, no hay que olvidar las cosas.
porque no estamos exentos de gque se puedan volver a
presentar: para no olvidar hay que recordar y hay que
tenerlo presente y hay gue buscar tos mecanismos
institucionales y legales. mis ahora. para que este no
vuelva a suceder.

Por esa una primera felicitacion a las compaiieras gue con
su teson, con esa tortaleza gque sacan de la esperanza de
tenerlos vivos. de la lucha porque estén con nosotros
aquellos gue no vemos y gue RO Cncontrumes en nuestro
camina. estin aqui con nosotros. ddndonos dia con dia
clases de como no debemos de olvidar nuestra dignidad ni
nuestro pasado ni nuestro presenie.

Tambidn quercmos reconecer y lehieitar a los companeroes
del Partido Accion Nacional | porque el hecho de que estan

presentes creo que habla de esa voluntad de los compaiieros
de construir hacia adelante un espacio de didlogo. de cambio.
de transicidn. de que quieren caminar juntos con nosoLros
en ese devenir que lenemos por delante.

Entonces, creo que su presencia aqui debe de ser reconocida
a pesar de las diferencias que tenemos; aqui hemos debatido,
aqui estamos discutiendo y aqui estamos buscando puntos
de encuentro.

Creemos que falta mucho por hacer. Hay problemas en
diferentes sectores, entre ellos el Ejército, enire ellos
asunlos no aclurados como Acteal, Aguas Blancas, y
esperamos que esa comision de ransparencia aclare lo
que no s¢ ha podido transparentar de nuestro pasado y
los hechos que han venido sucediendo, para que al fin de
cuentas nc vuelvan esos tiempos idos, que se fueron pero
quUE NO QUETEMOS qUE TEZTEsen; qUEremos que regresen
aquellos que no hemos encontrado; que muchos
compafieros siguen luchando en ¢l espacio de su alma
para que vuelvan a estar con nosolros aquellos que estdn
¥ que han estado desaparccidos y no tenemos informacién
de ellos.

Hay compaiicros. quicro comentarlo también, porque es muy
importante, hay compaiieros que no creen en la via
democrdtica, que no creen y nuestra larea y nuestra lucha
es para que crean, pero debemos de convencerlos de que
por la via democritica realmente los problemas nacionales
de nuestro pais, que es Tundamentatmente la libertad, la
democracia, el ejercicio pleno de nuestros derechos lo
hagamos una realidad, que logremos cambiar esa politica
ccondmica de exclusion, de pobreza, de marginacion que
Lmpera en nuestro pafs. esu politica social que se ha olvidado
de los olvidados.

Por ¢so. hoy aqui esta tniciativa nos parece comrecla, porque
no hace muchos afios, en 1996, cuando iba avanzando cl
proceso de paz en Chiapas, despuds de gue en lebrero
firmamos ivs acuerdos sobre el tema de derechos y cultura
indigena. en mayo, ¢n junio fue desaparecido tnicialmenie
al que se le denominaba el comandante “Germadn™. no hace
muchos aios; despuds aparecio en el reclusorio. aguien las
cdreeles de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y despuds lo turnaron a la Procuraduria General de
ia Repuiblica. no hace muchos aftos. No estamos Iejos de
que esto vuelva a suceder.

Por eso, compaiicros, nos parece que esta iniciativacs un
corolario al esfucrzo gue han realizado nuestras
compaiicras, cjemplo de muchos de nosotros. del Comité
Eurcka y de las madres gque sicuen luchando porque esos
desaparecidos que vivos se los Hevaron., vivos los
ICNZAMOS JHUT CON NOSOLFOS.

Muchax gracias,
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LA C. PRESIDENTA.- Para hacer una propuesla de
modificacién al dictamen, tiene el uso de 1a palabra ¢l
diputado Marli Batres.

EL C. DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA.-
Quiero proponer ires modificaciones al dictamen, para
que el primer pdrrafo del articule 281 Sextus, diga:
Comere el delito de desaparicion forzada de personas, el
servidor piiblice del Distrito Federal que, con morivo de
sus atribuciones, detenga v mantenga octlta a una o
varias personas o bien autorice, apove o consienta gue
etros lo hagan, sin reconocer la existencia de ral
privacién, o negdndose « informar de manera precisa
sobre su paradero. bmpidiendo con ello el ejercicio de
fos recursos legales v de las garantias procesales
pertingnies.

Quiero proponer que en el segundo pdrrafo, la pena que
se seitala de 10 a 30 anos, sea sustituida por: de 15 a 40
aitos.

Y quiero proponer al final un pdrrafo que sefiale que la
accion penal derivada de la desaparicion forzada de
personas v la pena que se imponga judicialmente al
respanscble de la misnia, no estardn sijetas a prescripeion.

Pido a la Mesa Direetiva que podamos vetar en un solo acto
¢l dictamen y csta propuesta de medificacion.

LA C.PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a recoger la
volacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular, ¢n un solo aclo, con las propuestas presentadas.

LA C. SECRETARIA.- Sc va a proceder a recoger la
volacion nominal del dictamen en lo general y en lo particular
¢n un solo acty, con la propuesta presentada.

Sc solicita a los ciudadanos y ciudadanas diputados, de
conformidad con el articulo 119 del Reglamento para ¢l
Gobicrno Interior. que al emitir su voto lo hagan en voz alla
diciendo su nombre y apellido. anadiendo la expresicn “en
pro” o Ten contra”,

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncie establecido
en clarticuio 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea, La de la voz recogerd la votacion por la
alirmuaiva. la negativa, asi como Jas abstenciones.
Comenzamos de derechaa izguicrda:

{ Votacion nominal)

Manucel Minjures. cn pro del dictamen y de las
maodificaciones propuestas por el diputado Marti Batres.

Publo luime Jiménes.en pro.

Armando Salinas. ¢n pro.

Jesds Galvan. en pro.

Herndndez Labastida Miguel. en pro.
Irma Islas, en pro.

Francisco Chiguil. en pro.
Ricardo Molina, a lavor,

Ernesto Chavez, a favor.

Miguel Angel Peldez, a favor.
Hidalgo, a favor.

Ralael Lopez de la Cerda, a favor.
René Arce, a [avor.

Marti Balres. a favor.

Migucl Bortolini, a lavor.
Jaramillo Flores Virginia. en pro.
Aliredo Hernindez, a favor.
Pablo de Anda, en pro.

Telle Mondragén Yolanda, en pro.
Roberto Rico. en pro.

David Sdnchez. a [avor.
Rigoberto Nicto. a favor.

Tenacio Ruiz, a favor.

Hipdlito Bravo. en pro.

Eliab Mendoza, a favor,

Miirquez Franco, en pro.
Rodollo Pichardo. a lavor.

Sara Murda. a lavor.

Rodriguez Ruiz. a favor.

Narro Céspudes Josd, a lavor.
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Angeles Correa. a favor,

Vicente Cuéllar, a favor.

Esteban Danicl Martinez, a favor.
Antonio Padierna, a favor.
Guillermo Hernandez, a favor.
Verdnica Moreno, a lavor.
Martinez Rojo, a favor,

Soto Camacho, a lavor.

Serna Alvarado, a lavor.

LA C.SECRETARIA.- ;Fal6 algunaciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder arccoger la votacidn de fa Mesa Directiva,
Cardenas Pérez, en pro.

Ricardo Marltinez en pro.
Gareia Rocha. en pro.
LA C.SECRETARIA.- Schora Presidenta:

El resultado de la volacion es el siguicnte: 42 volos a favor.
0 votos en contra. O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consccuencia. se aprucha cl
dictamen que presenta la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, con proyecte de decreto de relormas
al Cadivo Penat para el Distrito Federal en to general y en lo
particutar con las propuestas aprobadas,

Remitase a la Jela de Gobierno del Distrito Federal para los
clectos constitucionales conducenies.

El sigutente punto del orden del dia es la discusion y en su
cuso aprobuacidn ded dictamen gue presenta la Comision de
Vivienda. con provecto de deereto de reformas a la Ley de
Vivienda del Distrito Federal.

Esta presidencia informa que ha recibido un olicio de Ta
Comisidin de Vivienda, solicitundo se le dispense el trdmite a
que se refiere el articulo 38 Iraccién VIde Ja Ley Orginica de
la Asumblea Legislativa del Distrito Federal.

Sirvase la seeretaria dar lectura o la solicitud en referencia.

LA C. SECRETARIA.- Scvau prevder a dar lectura al

oficio de relerencia.

COMISION DE VIVIENDPA.

Al C. Presidente de la Mesa Directiva de esta honorable
Asamblea Legislariva.

Con base en el articulo 100 de la Lex Orgdnicay Reglamento
para el Gobierno hiterior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, solicito atentamente a esta presidencia,
let dispensa de la distribucién de la infciariva con cardcrer
de decreto por el cual se reforma la Lev de Vivienda del
Distrito Federal para modificar su arifculo 32.

Arentamente. Diputado Rodolfo Pichardo Mendoza,
Secrerario.

LA C. PRESIDENTA.- En consccuencia, proceda L secretaria
a preguntar al pleno de la Asamblea en votacidn econdmica
st se dispensa al dictamen de la Comisidn de Vivienda el rdmite
aque se refiere el articulo 38 fraceidn V1de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

LA C. SECRETARIA.- Porinstrucciones de la presidencia
y en votacidn ccondmica, se pregunta al pleno si se dispensa
el tramite a que se refiere el articulo 38 fraceion VIde la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal al
dictamen de relerencia,

Los que cstén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manilestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensa el trdmite seficra Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Consulie la secretaria en votacion
econdmica si se dispensa la lectura del nismo y se somele a
discusion de inmediato.

EL C. DIPUTADO RAMON MIGUEL HERNANDEZ
LABASTIDA (Desde su curul).-Sciiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.-; Con qué objeto seior diputado?

EL C. PIPUTADO RAMON MIGUEL HERNANDEZ
LABASTIDA (Desde su curul).- Para mocion de orden.

L.A C. PRESIDENTA.- Mocion de orden. Tiene usted ¢l
uso de la palubra.

EL C. DIPUTADO RAMON MIGUEL HERNANDEZ
LABASTIDA {Desde su cural).- En virtud de gue no liemos
recibido el dictamen, nada miis pedir gue se lea.

LA C.PRESIDENTA.- Procedu fa seeretaria adar lectura al
dictamen,
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LA C. SECRETARIA.- Con todo gusto diputado don
Miguel.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
(Desde su curul).-

(Muestra que ya recibieron el dictamen)
LA C.PRESIDENTA.- Si, perddn.

Consulte la secrelaria en volacion econdmica sl se
dispensa la lectura del mismo y se somelte a discusién de
inmediato.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidenciu
y en volacién econémica se pregunta a la Asamblea si se
dispensa lu lectura y se somele a discusion de inmedialo.

Los que estén por que se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negaliva, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensa lz lectura sefora Presidenta.
COMISION DE VIVIENDA

México D.F., A 18 de agosto de 2000.

C. Diputado Marti Batres Guadarrama.

Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal

Presente:

A esta Cemisiin de Vivienda de la Asamblea Legislariva
del Distrito Federal fue turnado para su estudio y dictamen
por la Comision de Gobierno, la lniciariva de Reforma a
la Lev de Vivienda del Disirvito Federal para modificar su
arricule 32 presearada por la Diputada Yolunda Tello
Mondragon el 16 de agosio de 2000,

Esta comision de viviendea en nso de sus fucultades conferidas,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, Base
Primera, fraccidn Vincisos h) v j) de la Constitucian Polirica
de los Extadoy Unidos Mexicanos; articnlo 36, 42 fraccion
XNV vy 46 fruccicn | del Estano de Gobierno del Distrito
Federal: anticulos 10 fraceicn 117 fraceion IV, 84 fraceion 1
de la lev Orediica de lo Asamiblea Legislativa del Distrito
Federal: v ariiculos 66 fraccion | del Reglamento para el
Gobierno hiterior de la Asamblea Legislariva del Distriro
Federal. se abacd al esmdio v elaboracion del Diciamen de
ler nicianiva de Reforme a fa Lex de Vivienda del Disiriie
Federal tmnaudo en crenta los signientes

ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de agosto del 2000 la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrire Federal, recibic fu
Iniciativa de Reforme a la Ley de Vivienda del Disirito Federal
presentada por la Dipiwtada Yolanda Telio Mondragon.

2. Dicha Iniciativa de Decreto fue rurnada o la Comision
de Vivienda, por el Presidente de la Comision de Gobierno
el 16 de agosto del 2000 para su andlisis y dicranmen
correspondiente.

3. Debido a la importancia que reviste la iciativa de
Reforma a la Ley de Vivienda del Distrito Federal la
Comisidn se retnid el 18 de agosto del 2000 para discutir,
analizar y dictaminar la iniciativa de reforma en comento.

4. Cou base a lo amterior, se emite el presente Dicramen
que se sontete a la consideracidn de esta H. Asamblea del
Distrito Federal bajo los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO Duado gue la vivienda es un derecho
consagrado en nuestra Carta Magna pura hacer vdlido
esie derecho, es necesario un esfuerzo conjunto de lo
sociedad v del Estado, que tome en consideracion las
necesidades de los habitantes del Distrito Federal v la
multiplicidad de experiencias gue los sectores piiblico,
social v privado rienen en materia de vivienda;
constatando asimisnio la escaseZ de recursos financieros v
fiscales, a fin de garantizar este derecho esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en uso de sus facultades
aprobo el 28 de diciembre de 1999 la Lev de Vivienda del
Distrito Federal, precisando sus objetivos, cardeter v
aleance e introduciendo el concepto de vivienda cono i
proceso, superando la nocion anterior de la vivienda-
mercancia, se han fornndado v consensade fanro en el
dmbito local. como nacional e internacional.

SEGUNDQ  La Ley fija los criterios para los distinios
tipos de programas de vivienda, sus caracteristicads,
contenidos, requisitos Y mecanisnos a quie estardn sijelos.
Se establece rambién la normativa referente e fos diferentes
progreinas. Especial traramiento se da al rema del
Sinanciamiento ¥ apovoes diversos, por lo que se establecen
tos criterios para los instrwmenios finaicieros adecuados
x especificos, las disposiciones legales para las formas de
canvenio con entidudes fincncieras o mecanismoy de
Sfinanciamiento x rambién los—criterios para destinar
recrrsos fiscales o la vivienda, v para ororgar focilidades
de cardeter administrativo no fiscal.

TERCERO  Que la iniciativa de reforme o la Lev de
Viviende del Distrito Federal presensada por la Diputada
Yolanda Tello Mondragen es congruente con el abjetivo
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de la Lev en comento v que contribuve a dar claridad
respecto alos beneficios que fa misna otorga, en particular
hacia las familias de escasos recursos.

CUARTO Porlo anteriormente expiesto, esta Contision de
vivienda en uso de sus facultades conferidas, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 122, Base Primera, fraccion
Vincisos h) v j} de la Constincion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 36, 42 fraccion X1V, v 46 fraccidn
I del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articilos 10
fraccion 117 fraccién 1V, 84 fraccion | de la ley Orgdnica de
la Asamblea Legislativa del Distriro Federal, v articulo 66
fraccién I del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Asimisno
solicitamos se dispense de conformidad conos articulos 74
v [15 del Reglamento pare el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el procedimiento
establecido por el articulo 114 de dicho ordenamiento a fin
de somerter a la consideracion de éstu Soberania el siguiente:

DECRETO QUE MODIFICA ELARTICULQ 32 DE LA
LEY DE VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO UNICO.- Se modifica el articulo 32 de la Ley

de Vivienda del Distrito Federal, para guedar como sigue:

ARTICULO 32.- LOS CREDITOS DE VIVIENDA Y LOS
CREDITOS PARA LOCALES NO DESTINADOS A
VIVIENDA QUE SE CONCEDAN A TRAVES DE LOS
PROGRAMAS DE VIVIENDA, SUPONEN LA
DEVOLUCION DE LOS MISMOS, EN LOS TERMINOS QUE
SENALE LA NORMATIVIDAD APLICABLE. EN
CONSECUENCIA SOLO PODRAN OTORGARSE EN
PROPORCION A LA CAPACIDAD DEL PAGO DEL
BENEFICIARIO Y CON LAS DEBIDAS GARANTIAS.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decrero entrard en vigor el niismo
dia de su publicacién en lu Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Comision de Vivienda.

Mesa Directiva, firman los diputados: Victor Manuel Soto
Cametcho, Vicépresidente: Rodolfo Pichardo Mendoza,
Secretario, Integranies: Pablo de Anda Mdrquez: Esteban
Daniel Martinez Enviguez: Eliah Mendoza Gallegos v
Javier Ariel Hidulgo Ponce.

LA C. PRESIDENTA.- Para [undamentar ¢l dictamen se
concede el uso de ta palabra por la Comisién de Vivieadaal
diputado Rodolfo Pichardo Mendoza,

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDQO MENDOZA.-
Con su permise diputada Presidenta.

La reforma que se propone al articulo 32 de la Ley de
Vivienda para ¢l Distrito Federal es tundamentalmente con
la intencién de poder garantizar que los mecanismos de
recuperacidn creditcia que establecen los diferentes
{ideicomisos de crédito de interds social, de vivienda de
interds social. puedan llevarse a cabo sin tener una
interpretacién que pudiera lesionar o confundir a los
propios beneliciarios y organismos.

Sucede que desde 1993 sc establecieron modificaciones
a las reglas de operacidn de diferentes fideicomisos y a
sus programas, de tal manera que algunos de clios
mantuvieron la recuperacion de los crédilos otorgados
en veces salarios minimos diarios, mismos que s¢
actualizaban conforme se daba el incremento anual al
salario minimo en el Distrito Federal pero, por otra parte,
exislen las condiciones de crédito que normael FOVI y el
Banco de México. en donde la actualizacién se da a través
del valor sustituto, con los indices que marca el propio
Banco de México, con los indicadores inflacionarios; de
tal manera que para poder evilar que se confundiera
cudles serian los mecanismos de recuperacién de los
créditos otorgados, se establece que estos serdn de
acucrdo a la normatividad que tiene cada unas de las
instituciones y que sc tiene en cada uno de los programas
de produccion de vivienda de interés social.

Asimismo, estamos (ralando de que no cxista confusion
con aquellos créditos bancarios que se otorgaron a traveés
de FOVI y através del Instituto de Vivienda del Distrito
Federal y que hoy estdn en condiciones de morosidad
y en donde la sctualizacion estid sujela a programas como
el de rescate lnanciero implementado a wravés del
FIVIDESU y dcl Instiwte de Vivienda propiamente.

Pero ademiis se tiene ta problemitica en especilico del caso
FIVIDESU-SERFIN, cn donde parie de Ta cartera vencida
pasé a ser beneficiaria de los apoyos otorgados cn su
momento por ¢l FOBAPROA | hoy TPAB. y no se hizo la
reestructuracion de aproximadamente 2 mil créditos de
interés social. de al forma que para electo del rescale
(inanciero se esté pudiendo considerar la normatividad de
recuperacian del FIVIDESU a través de su organismo de
recuperacion crediticta, el FIDERE.

Es fundamentalmente una precision gue se hace al anticulo
para que los organismos pucdan mantener de acuerdo a sus
reglas de operacion y normatividad interna de recuperacion de
créditos sus mecanismos. En ese sentido es que consideramos
que la propuesta de modificacidn a este articulo 32 es
coincidente con ¢l espiritu general de la Ley de Vivienda del
Distrito Federal en ¢l sentido de poder atender a familias de
LSCAs0s recursos ceondmicos y tainvitacion a que podamaes
aprobar dicha reforma.

Muchas gracias.
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LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusion el dictamen en lo

general y se abre el regisiro de oradores.
.Oradores en contra?

JAlgin ciudadano o ciudadana diputada desea razonar su
volo?

En consecuencia, proceda la secretaria a recoger {a votacion
nominal del dictamen en lo general y en lo particularen un
sélo acto.
LA C.SECRETARIA.- Sc vaaproceder arecoger la votacién
nominal del dictamen en lo general y cn lo particular en un
s6lo acto.
Se solicita a los ciudadanos dipulados y diputadas, de
conformidad con el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno
Interior, que al emitir su voto lo hagan en voz alla diciendo su
nombre y apellido, anadiendo la expresién cn pro o en contra.
Se ruega a la Oficialia Mayor hacer ¢l anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamentio para el Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogerd la votacidn por la
alirmativa, la negativa, asi como las abslencioncs.
Comenzamos de derecha a izquicrda.

(Yotacién nominal})
Francisco Chiguil. en pro.
Mirquez Franco. en pro.
Miguel Angel Pelidez, a lavor.
Ricardo Motina. a favor,
Ernesto Chiver. a favor.
Vicente Cudllar, a favor.
Batres. a favor,
Yolanda Tello. a favor.,
Roberto Rico, en pro.
Jaramillo Flores Virginia. en pro.
Ienacio Ruiz. a lavor,
Bravo.en pro.

Eiliab Mendoza. a lavor,

Miguel Bortelini, u fuver,

NUM. |

Sara Murda, a tavor,

Narro Céspedes José, a favor,
René Arce, a lavor.

‘Maru’ncz Enriquez, a favor.
Rafael Léopez de la Cerda, a favor,
Angeles Correa, a favor,
Guillermo Herndndez, a favor.
Alfredo Herndndez. a Favor.
Verdnica Moreno, a lavor.
Martinez Rojo, a favor.

Soto Camacho, a favor.
Antonio Padierna, a favor.
Javier Serna, a favor.
Rigobertlo Nicto, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falié alguna ciudadana o cindadano
diputado de emitir su voto?

Rodriguez Ruiz, en pro.

Pablo de Anda. a favor.

Manucl Minjares, abslencion,

Irma Islas, abstencion.

Herndndez Labastida Miguel. abstencidgn.
Jesds Galvin. en pro.

LA C.SECRETARIA.-; Fali¢ alguna ciudadana o ciudaduno
diputado de emitir su voto?

Pablo Jaime Jiménez. en pro,
Javier Hidalgo, exactamente iguad que Pablo Jaime. a favor.
Armando Salinas Torre. abstencion.

LA C.SECRETARIA.- S¢ vir o proceder a recoger la votagion
de Ja Mesa Directiva:

Cirdenas Péres. en pro.
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Ricardo Martinez, en pro.
Garcia Rocha, en pro.

LA C.SECRETARIA.-Sefiora Presidenta. el resultado de la
votacion es el siguiente: 36 volos a favor, (¢ volos en contra,
4 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta Ta Comisidn de Vivienda con proyecto
de decrelo de relormas a la Ley de Vivienda del Distrito
Federal. en lo general y en lo particular.

Remilase a la Jefa de Gobierne del Distrito Federal para sus
efectos constitucionales.

El siguiente punto del orden del dia es la discusidn y. en su
caso, aprobacion de los dictdmenes que presenta la
Comision de Administracioén y Procuracion de Justicia
relativos a los nombramicentos de las ciudadanas Marfa
Martha Aricaga Manrique, Eduarda Fortis Gardufio e Irma
Leonor Larios Medina como Magistradas de la Sala Auxiliar
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, de conformidad con lo establecido por los articulos
95 y 96 de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Esta presidencia informaque ha recibido un oficio de la Comisidn
de Administracion y Procuracion de Justicia, solicitando se le
dispense ¢l tiimite a que se refiere el anticulo 38. fraccidn Vide la
Ley Organica de 1a Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Sirvase la secretarfa dar lectura a la solicitud de referencia.

LA C.SECRETARIA.- México, Distrito Federal a 18 de
agosta del 2000.

Comisian de Administracion ¥ Procuracion de Justicia.

Diputado Marti Baires Guadarrama, Presidente de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrite Federal,

Presente.

Por este conducto, remito a usted los dicicimenes que lu
Comisién de Administracion v Procuracion de Justicia ha
emitido respecto a lus designaciones hechas por la Jefa de
Gobierno del Distrito Federal de las civdadanas Maria
Martha Arteaga Manrigue, rma Leoner Larios Medina v
Eduarda Fortis Garduniio, propuestas para Magistradas
de la Sala Awxiliar en ef Tribunal de 1o Contencioso
Adminisirative del Distrito Federal.

Asimisme, solicito se concedo la dispensa al términe i gite
se refiere el aricnlo 38 fraceicn Vi de L Lev Organica de la
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Asamblea Legistativa del Disirito Federdl, lo anterior a
efecto de que sea considerado en la sesion del pleno de esta
fronorable Asamblea Legisiativa.

Atentamenre, diputudo Antonio Padiermua Luna, Presidente
de la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicic.
Rubrica.

Cumplida su instruccidn sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia proceda la
secrelaria a preguntar al pleno de la Asamblea en
votacién econémica si se dispensa a los dictimenes de
la Comisidn de Administracion y Procuracidn de
Justicia, el trdmite a que se refiere el articulo 38 fraccién
VI de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federul.

LA C.SECRETARIA.- Porinstrucciones de la presidencia
y en volacién econdmica se pregunta al pleno si se dispensa
el trdmite a que se refiere el articuto 38 fraccion VIde la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los dictdmenes de referencia.

Los que estén por la alirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los quc cstén por Ia negaliva, sirvanse manifestario
poniéndose de pie.

Se dispensa ¢l trdmute sefora Presidenta,

LA C.PRESIDENTA.- Para normar el desarrollo de este
punio, proceda la secretaria a dar lectura al articulo 96 inciso
d). e) y fyde la Ley Orgdnica de la Asamhblea.

LA C. SECRETARIA.- Articulo 96 Inciso d). La sesidn
iniciard por ¢l orden alfabético gue les corresponda al
apellido paterno de los ciudadanos propuestos. designados
© ¢n su caso ratificados debiendo aprobarse de uno en uno.
El Secretario de la Mesa Directiva leerd al pleno el dictamen
emitido por ta comisién.

¢) Podrdn inscribirse para argumentar hasta 10 diputados,
debiéndose cuidar gue sea en igual ndmero para los dos
sentidos de argumentacion concediéndose el uso de la
palabra de manera alternada a los oradores en contra y i los
vradores en pro. de modo que pueda hacer uso de la palabra
pur o menos un diputado micmbro de cada uno de los grupos
parlamentarios.

[y Terminadas las intervenciones de los diputados suscritos.
¢l Presidente de la Mesa Directiva someterit a volacion el

dictamen de la comision.

Cumplida su nstruceion seiiora Presidenta,



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITQO FEDERAL

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 2000 103

LA C. PRESIDENTA.- Proceda la secretarfa a dar lectura a
la parte resolutiva del dictamen relativo al nombramiento de
la ctudadana Maria Martha Arteaga Manrique.

LA C.SECRETARIA .- Parte resolutiva:

PRIMERO.- Se ratifica el nonbramienio de la Licenciada
MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE como
Magistrada de Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contenciase Adniinistrative del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Comuniguese al Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal para los efectos legales
condrncentes.

Por la Comisidn de Adninistracion v Procuracién de
Justicia, firman los diputados: Antonio Padierna Luna,
Presidente; Integrantes: Yolanda Tello Mondragon, Maria
de las Angeles Correa de Lucio ¥ Ricardo Molina Teodoro.

México; D.F alos 16 dias del mes de agosto del aio 2000.
Cumplida su instruccidn sefora Presidenta.

COMISION DEADMINISTRACION Y PROCURACIONS
DEJUSTICIA.

DICTAMEN
HONORABLEASAMBLEA.

A la Comision de Adiinistracién v Procuracién de
Justicia fue turnada, por el Presidente de la Comision de
Gobierno del Distrito Federal a fuvor de la Licenciada
MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE como
Magistrada de Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contenciose Adwministrative del Distrite Federal para
efectos de que este drguno legislative decida sobre su
rarificacidn.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional.
apartado C, Base Quinta: Decimotercero Transitorio
del Decreto mediante el cnal se deelaran reformados
diversos articulos de Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicadaos en el Diario
Oficial de lu Federacion el dia 22 de agosto de 1996, 9,
42, fraccidn XXIV, ¥ 67 fraccidn VI 95,96 97, 98 v 99
de la Lex Orgdnica de la Asamblea Legistativa del
Distrite Federal, esta Comision resulta competente paru
conocer v dictaminar sobre la ratificacicn antes
mrencionade.

Por {os wieriar est Camision de Administracidon v
Procuracion de Justicia, somete of Pleno de esta Asanbled
Legistutiva el presemte Dicrnnen, de conformidad con los
sighientes:

ANTECEDENTES

I.- Con fecha de 5 de septiembre de 1997 la Sala del
Tribunal de los Contencioso Adwministrative de esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en ejercicio de
las facultades que le confieren los articulos 2 v 3 de lu Ley
de dicho Tribunal, acordd la creacion de una Sala
Auxiliar.

2.- En virtnd de las vacantes generadas, fa Jefa de
Gobierno del Distito Federal designé el 9 de agosto del
2000, a la Licenciada MARIA MARTHA ARTEAGA
MANRIQUE como Magistrada de Sala Auxiliar del
Tribunal de lo Contencioso Adniinistrativo del Distrito
Federal;, nombramiento que se encuentra sujeto a la
ratificacion de este drgano legislarivo,

3.- El Presidente de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal turnd a esta
Comision el asunto de que se trata el dice 10 de agosto del
presente affo para su andlisis vy diclamen.

4. En términos del inciso a} del articulo 96 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legistativa del Distrito Federdl,
el dia 11 de agosto del aiiv en curso se publicé en los
diarios “El Heraldo™ v "Uno mds Uno”, el nombramiento
de referencia, afin de que los interesados pucieran aportar
a esta Comisidn elemenios de juicio para decidir al

respecto.

S.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 96 de la Ley Orgdnica de la de la Asaimblea
Legistariva del Distrito Federal, el dia 11 de agosio del
2000, se cité a la Licenciada MARIA MARTHA
ARTEAGA MANRIQUE para comparecer ante eslta
Comision gue dictamina el dice 14 del misme nes y aito,

6.- La Licenciada MARIA MARTHA ARTEAGA
MANRIQUE compareciic anre esta Comisidn de
Administracicon v Procuracion de Justicia del dia 14
agosto, exponiendo de manera general su travectoria
profesional en materia de administracion de justicia v en
maieria administrativa v fiscal. dando respueste a los
planteamientos formudados por Diputadaos  wiembros de
dicha Comision.

7.- Loy miembros de fa Comisicon de Administracion v
Procuraciin de Justicia se veunieron el dia 16 de agosio
del presente aiios para la discusion v, en su caso.
aprobacion del presente dictamen de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

L- Con base en una nrinitciosa revision del expediente
urrnade a tos miembros de esta Comision, la misnn
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concluve que la Licenciada MARIA MARTHA
ARTEAGA MANRIQUE cumple con los requisitos que
para ser Magistrada del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal establece el articulo 4
de la Lev de dicho Tribunal, acredirdndose los mismos con
tos datos curriculares asi como con documentacion
diversa.

De esta manera. la nacionalidad mexicana v edad
minima establecida para el cargo se acredita con el
acra de nacimiento de la nombrada; la antigiiedad de
la obrencion de titulo profesional, con las copias
certificadas del titulo profesional v de la cédula
respectiva que la autoriza para ejercer la profesion de
Licenciada en Derecho; lu acreditacion de la prictica
profesional en materia de administracidn de justicia v
en materia adminisirativa ¥ fiscal, del hecho mismo de
heberse desempeiiado como Agente del Ministerio
Piiblico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos, Juez de Paz del Estado de Morelos,
v por haber desempenado dentro del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo los cargos de: Secretaria
de Acuerdo de la Sala Ordinaria, Secretaria de
Acuerdo de la Sala Superior, Secreraria General de
Acuerdos, Magistradu Inrerina en la Segunda Sala
Ordinaria, Coordinadora de asesores v Secretaria
General de Acuerdos. También se cnenia con la
manifestacidn bajo protesia de decir verdad, sitscrita
par la Licenciada MARIA MARTHA ARTEAGA
MANRIQUE relativa a la ausencia de una condena
por delito doloso que imponga mas de una aiio de
prision. Por lo anterior. esta Comisidn que dictamina
considera que fueron cumplidos todos los requisitos
para la procedencia de la ratificacidn del
nombramiento respective.

H.- En la comparecencia de la Licenciada MARIA
MARTHA ARTEAGA MANRIQUE, a que hace referencia
el unrecedente mimero 6 del presente dictamen, le fueron
planteadas por fos mientbros de la Comisidn dictaminadora
diversas cuestiones en refacidn con su experiencia
profesional en materia de administracidn de justicia v en
materia administrativa v fiscal, las cuales fueron
respondidas a satisfaccion de los miembros de esta
Comixion,

[1L- Con motive de la publicacion gue del nombranmiento
de fa Licenciada MARIA MARTHA ARTEAGA
MANRIQUE se hiciera ef 11 de agosto del presente aito,
el dic 14 de agosto se recibieron en esta Comisicn les
escritos de la Lie. Victoria Eugenia Quiros de Carrillo,
Muagistrada Presidenta del Tribunal de los contencioso
Administrativo del Disirito Foderal, v de la Lic. Lacila
Silva Guerrero. Magistrada del nyismeo Tribunal, en los
que se avala la trayectoria profesional, capacidad,
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desempeiio v honorabilidad de la Liceiciada Arteaga
Manrigue.

fV.- Los miembros de la Comisidn de Administracian v
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido
de gue la documentacidn y demds elementos
analizados, acreditan la experiencia profesional que
el cargo requiere para su eficaz desempeiio, asi como
lu capacidad necesaria en los asuntos que competen
al Tribunal de los Contencioso Adminisrrativo del
Distrite Federal. por lo que se pronuncian en el sentido
de ratificar el nonmbramiento objeto del presente
Dictamen. '

Por lo anterior, esta Comision de Administracion v
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del
Pleno de la Asamblea Legistativa del Distrito Federal el
siguiente:

DICTAMEN

PRIMERQO.- Se ratifica el nombramiento de la Licenciada
MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE como
Muagistrada de Sala Anxiliar del Tribunal de lo
Conrencioso Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDQO.- Comuniquese al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal para los efectos legales
conducentes.

Por fa Comision de Adminisrracion y Procuracidn de
Justicia, firman los diputados: Antonio Padierna Luna,
Presidente; Integrantes: Yolanda Teflo Mondragin, Maria
de los Angeles Correa de Lucio y Rieardo Molina Teodoro.

México: D.F alos 16 dias del mes de agosto del aivo 2000,

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusién ¢l dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia. Se
abre ¢l registro de oradores.

Oradores en contra?

iAlzuna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
volo?

Voy a tevantar la lista de oradores: el diputado Marti Batres,
el diputado Manuel Minjares, el dipuiado Alfredo Herndndez
Raigosa.

¢Alatin otro diputado o dipuada desea razonar su voto?

Tiene usted el uso de la palabra. diputado Marli Batres.

E1 C.DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA.-
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Gracias, sefiora Presidenta.
Compaficros. companeras., diputados y diputadas:

A fines del 97 y antes de que entrara en funciones el nuevo
gobierno, la administracidn todavia encabezada por Oscar
Espinosa Villarreal envid a esta Asamblea Legislativa
diversas propuestas de Magistrados para su ratificacion
para ¢l Tribunal de fo Conlencioso Administrativo. Entre
esus propuestas envid dsta que estd a discuston hoy, de la

licenciada Martha Artecaga.

La Comisidn de Administracién y Procuracion de Juslicia
recibié fa propuesta. ta debalio, conocié de los puntos de
vista de la propuesta, al comparecer la misma, se hizo una
discusicn y el dictamen que presentd a este pleno fue en el
sentido de rechazar la propuesta. En fa argumentacidn que
contenia ¢l dictamen se sefialaban tas causas, se aludia el
desempeiio en la comparecenceia, se aludia al conocimiento
o alalalia de éste en diversas materias y otros aspeclos guc
se presentaron. Esa es la argumentacion que sc presento.
Se¢ hablaba también de la falta de carrera judicial y otros
elementos.

Me parcce gue es un error del Gobierne de la Ciudad enviar
una propuesta que ha sido rechazada por este pleno de esta
Asamblea. Me parece que seria un crror que si esla
Asamblea Legislativa rechazd dicha propuesia. en esta
ocasidén la aprobara. No serfa congruente y parcceria que sc
rechazd porque la enviaba un gobierno de una filiacion
politica y ahora se aprueba porque la envia un gobierno de
una [1liacion polilica diferenie,

Yo ereo que en congruencia con la decisidn que tomé ya el
pleno de esta Asamblea Legislativa al principio de sus
trabajos. la Asamblea no debe aceptar la propucsta, Lo digo
por la dignidad de la propia Asamblea Legislativa y subrayo
que ha sido un error del Gobierno del Distrito Federal hacer
esta formulacion,

ILA C. PRESIDENTA.- Para razonar su voto, tiene ¢l uso de
la pulabra ¢l diputado Manuel Minjares.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ
{Desde su curul).- Decline.

LA C.PRESIDENTA.- Para ruzonar su voto tiene el uso de
la palabra eb dipuado Alfredo Herndindez Raigosa. hasta
por 20 minutoes,

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA..-

Con su permiso. seiiora Presidenta.

Compuiieros y compaiicras: Hace un rato cuando se dabarel
debate en torno al aborto. al temadel aborto, su servidor en
virtud de la grin cantidad de compaiieros que hicicron uso
dde Lo patabra decidio ne participar en el debale: pero esto no
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significa. por un lado, sefialar que Hay ocasiones en que el
gobicrno plantea propuestas que vulneran fa autonomia del
legistador y ya en el debate anterior se sefialaba gue el
procedimiento para plantear aquella iniciativa no habia sido
el mds limpio. el mas pulcro o el mds necesario, sin embargo,
en ¢l fondo. lodos coincidiamos con la propuesta que hizo
fa Jefa de Gobierno.

En la historia de la Asamblea Legislativa nuestra, yo he
tenido oportunidad de estar en diferentes ctapas, en la
discusion de propuestas para magistrados de diferentes
instancias del Poder Judicial.

Siempre en la comisién he manifestado mi punto de vista
critico, analitico, he pianteado mis obscrvaciones, sefialo
las deficiencias de los posibles magistrados y también he
dicho piiblicamente en cudles estoy de acuerdo y en cudles
no estoy de acuerdo. Pero también hay que sefialar que en
otros momentos hemos aprobado aqui magistrados que no
rednen el perfil necesario para cumplir esta misién tan
importante.

Hoy las propuestas'que llegan a esta comisién y que fueron
dictaminadas. ¢n muchas de ellas no coincido. y no coincido
no porgue sca un problema personal o un problema de
conlrontacidon con nadie, simplemente porque creo que la
justiciaredne una serie de requisitos gue implican ver mds
alld de la propia perspectiva personal; la aplicacion de la
justicia ausente en muchos espacios de la vida politica social
y econémica de nuestro pais. ne pucde quedar ¢n una
apreciacion solamente particular de grupo o a veces hasta
de cuatismo.

En cste aspecto, esla responsabilidad. hace rato se senalaba
con ta relorma que probamos hace un rato de la desaparicién
lorzosa. es una forma de entender ¢como la justicia ha estado
ausente de muchos espacios de Ta vida de los habitantes de
nuestro pafs y hoy que tenemos esta responsabilidad de
aprobar magistrados, lenemos gue razonar en conciencia,
porgue va a repercutir en la vida cotidiana de los habitantes
e nuestra capital,

Por esa razdn me subo a razonar mi voloe en orne a esia
propuesta que ya Marti abundaba en ella. pero gue en los
dictimuences que s¢ van a presentais yo me voy a abstener
en cinco de clos ¥ voy a volar a favor solamente en uno
de cllos, porque no creo que los demds. desde mi
apreciacion, tengan esa posibilidud. en exte momento. de
accesar a la mparticidn de juslicia que e¢s una
responsabilidad importante en este momento histdrico de
nuestra ciudad, de nuestro pais y porque esta [funcion de
un Estade y de un gobierno resulta vital para miles v
miliones de habitantes de una patria,

Por esarazon, al amalizarel curricabum. ol analizar presentociones.
veo ingonventente virar todos a favor v en ese sentido serd mi
POSIUREY POF sl TN VNG 3 TZ0mr il voto,
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LA C. PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a recoger la
volacién nominal del dictamen retativo al nombramiento de
la ciudadana Maria Martha Arteaga Manrique, como
Magistrada de la Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
y Administrativo det Distrito Federal.
LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia se
vaa proceder a recoger la volacion nominal del dictamen relativo
al nombramiento de la ciudadana Maria Martha Arteaga
Manrique, como Magistrada de la Sala Auxiliar del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Se solicila a los ciudadanos diputados. de conlormidad
con el articulo 119 deil Reglamento para el Gobierno
Interior, que al emitir su voto lo hagan en voz alia.
diciendo nombre y apellido. anadiendo la expresidn en
pro o en contra.
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere ¢l articulo 113 del Reglamento para el Gobiemno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogerd la votacién por la
afirmaliva. la nceativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquierda:

{ Votacién nominal)
Manuel Minjares, en contra.
Armando Salinas, cn contra.
Jesds Galvin, en comra.
Herndndez Labastida Miguel, en contra.
Irma Islas, en contra.
Francisco Chiguil. en contra.
Martf Batres, en contra.
Pablo de Anda. en contra.
Tello Mondragan Yolanda, a lavor.
Alfredo Herminde s, en contra.
David Sanchez, abstencion.
Pablo Juime Jimdne . en contra.

rnesto Chiiver. en contri

Clhiab Mendoza, en contra.

Miguel Angel Peldez. en contra.
Mirguez Franco. en contra.

Ricardo Molina, a favor.

Vicente Cuéllar, en contra,
Daniel Marlinez, ¢n contra.
Guillermo Herndndez, en contra.,
Veronica Moreno, abstencidn.
Martinez Rojo, en contra.

Soto Camacho, en contra,
Jaramillo Flores, en contra.
Bravo, abstencién.

Juan Gonzdlez. abstencion.
Antonio Padierna. a favor.
Rodolflo Pichardo, en contra.
Sara Muriia, a favor.

Rodriguez Ruiz, en contra.
Narro Céspedes José, en contra.
Rafacl Ldpez de la Cerda. en contra.

LA C. SECRETARIA.- ;Faltd alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su volo?

Javier Serna, ¢n ¢contra.

LA C.SECRETARIA.- ;Falté alguna ciudadana o ciudadano

de emiur su vola?
Abstencidn, Roberio Rico.
Miguel Bortolini, abstencidn.
[gnacio Rulz. abstencion,

S¢ va a proceder a recoger la votacion de la Mesa
Directiva.

Cardenas Pérez, abswencion.

Ricardo Martines, en contra,



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 20 107

Gurcefa Rocha. abstencion.

LA C.SECRETARIA.-Sciora Presidenta. el resultado de fa
volacion es ¢l siguiente: 4 volos a favor, 26 volos en contra.
9 abstenciones.

LA C, PRESIDENTA.-En consecuencia, no se aprucha gl
nombramiento como Magistrada de la Sala Auxiliar del
Tribunal de 1o Contencioso y Administrativo del Distrito
Federal, de la ciudadana Marifa Martha Arteaga Manrique,
cn términos del articulo 98 de la Ley Organicade la Asamblea
Legislativa.

Higase del conocimiento de la Jela de Gobierno def Distrito
Federal para los clectlos sefalados cn diche precepto.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley Orgédnica de la
Asamblea Legislativa. proceda la secretaria a dar lecturaa la
parte resolutiva del dictamen relativo a la ciudadana Eduarda
Fortis Garduno, que presenta la Comisidn de Administracidn
y Procuracidn de Justicia.

LA C.SECRETARIA.- Parle resolutiva

PRIMERQ.- Se ratifica el nombramiento de la Licenciada
EDUARDA FORTIS GARDUNQ como Magistrada de
Sala Auxiliar del Tribunal de lo Coniencioso
Adniinistrativo del Distrito Federal,

SEGUNDQ.- Connmiguese al tribunal de lo Contencioso
Achministrariveo del Distrito Federal v a la fefu de Gobierno
del Distrito Federal para los efectos legales conducenies.
Porla comision de Administracidn v Procuracidn de Justicia
Sirmant los diputados: Antonio Padierna Luna, Presidente;
Integrantes: Yolunda Tello Mondragon, Maria de los Angeles
Correa de Lucio v Ricardo Molina Teodoro

México Distrito Federal a los 16 dias del mes de agosto
del aiio 2000

Cumplida su instruceion sefiora Presidenta.

COMISION DEADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

DICTAMEN
HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA

Al comision de Administracien x Procuracion de Justicia fie
s, pewe el Presidente de la Ceanision de Gobierno de la
Asennblea Legistariva del Distrito Federal, lo designacicin
heclu por ia Jefa de Gobierno def Distrito Federal a fuvor de
la Licenciada EDUARDA FORTIS GARDUNQ como
Magistracke de sale Auxiltiar det Tribunal de lo Contenciose
Achirinistranives del Distriteo Federal. pura efecios de gue este
Gryano legistativo decida sebre s ratificacion.

Con fundamento en los articilos 122 constitucional,
apartado C. Base Quinta Dechinotercera. Transitorio del
Decreto mediante el cual se declaran reformacdos diversos
articulos de fa Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
ef dia 22 de agosto de 1996; 9, 42, fraccion XXIV, v 67.
Sraccion VI, 95,96, 97, 98 y 99 de la Ley Orgdnica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta Contision
resulla competenie para conocer v dictcninar sobre la
ratificacion anies mencionada.

Porlo anterior; esta Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia, somete al pleno de esta Asamblea Legistativa ef
presente Dictamen. de conformidad con los sipuientes:

ANTECEDENTES

1.« Con fecha 5 de sepriembre de 1997 la Sala Superior del
Tribunal de lo Conrencioso Administrative del Distrito
Federal, en ejercicio de las fucultades que le confieren los
articulos 2 v 3 de la Ley de Dicho Tribunal, acordd la
creacion de una Sala Auxiliar.

2.- En Virtud de la vacantes generadas, la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal designd, el 9 de agosto del 2000, a la
Licenciada EDUARDA FORTIS GARDUNO como
Magistrada de Sala Anxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Aduinistrativo del Distrito Federal,
nombramiento gue se encuentra sujero a la ratificucion de
este dreano legislativo.

3.- El presidente de la Comisidn de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal rurnd a esta
Comisian el asunto de gue se trata el dice 10 de agosto del
preseilte aiio para su andlisis v dictamen.

4~ En 1érminos del inciso a) del articulo 96 de fu Lev
Orgdnica de lu Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
el diu 1 de agosto del aiio en curse se publicd en los
diarios "El Heraldo™ v " Uno meds Uno ™, el nombramiento
de referencia. a fin de que los interesados pudieran aportar
a exta Comision elementos de juicio para decidir af
respecto.

5. En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articilo 96 de lu Lev Organica de ta Asamblea Legislativa
del Distriro Federal, el dia 1 de agosio del 2000. se citd a
la Licenciada EDUARDA FORTIS GARDUNO para
comparecer ante este Comision que dicraming el dia 14
del mismo mes v aiio.

6.- Lu Licenciadu EDUARDA FORTIS GARDUNGO
comparecid amie esia Comisicin de Administracion y
Procuracion de fusticia el dia 14 de agosio, exponiendo
de wmanera general sue travecioria profesional en maieric
de admpnistracion de justicia y en maderia administrativa
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v fiscal, dando respuesta a los planteamientos formulados
por Dipnttados miembros de dicha Comision.

7.- Los miembros de la Comision de Administraciin v
Procuracion de Justicia se reunieron el dia 16 de ugosto
del presente aifo para la discusion v, en su caso,
aprobacion del presente dictamen de conformidad con las
sigiientes:

CONSIDERACIONES

L.- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente turnado a los miembros de esta Comision, la
misma concluve que la Licenciada EDUARDA FORTIS
GARDUNQ cumple con los requisitos que para ser
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal establece el articulo 4 de la Lev de
dichoe Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
curriculares asi conmo con docimentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana v de la minima
establecida para el vargo se acredita con el acta de
nacimiento de la nombrada; la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional v de la cédula respectiva que la antoriza para
ejercer la profesian de Licenciada en Derecho; la
acreditacidn de la prdctica profesional en materia de
administracion de justicia v en materia administrariva v
Siscal, del hecho mismo de haberse desempefiado dentro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como auxiliar
"k de Intendencia, y comoe Oficial Judicial "H” v "J7".
asimismo, dentra del tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal se ha desempenado
como Jefe de Oficina, Secretaria de Acuerdos en Sala
Ovrdinariu, en la Safa Superior, v actualmente se desenperia
come Secretaria General de Asesoriu x Defensoria Juridica
cel mismo Tribunal. Tunbién se cuenta con la manifestacion
bajo protesta de decir verdad, suscrita por o Licenciada
EDUARDA FORTIS GARDUNO, relativa a la ausencia de
una condenda por delito doloso que imponga mds de un affo
e prision. Por lo anterior, esta Comisién que dictamina
cousidera que fueron crunplidos rodos los requisitos para la
procedencia de la ratificacion del nombramiento respectivo.

H.- En la comparecencia de fa Licenciada EDUARDA
FORTIS GARDUNO, a gue hace referencia el aniecedente
niimero 6 del presente dicramen, le fueron planteadas por
fos miembros de la Comisicn dictaminadora diversas
cuestiones en relacion con su experiencia profesional en
mareria de adurinistracicn de justicia v en mareria
administrarive v fiscal, lus cuales fueron respondidas o
satisfuccion de los miembros de esta Comision.

HI.- Cour motiva de la publicacion gue del nombramiento
de la Licenciada EDUARDA FORTIS GARDUNO se

hiciera el 11 de agosio del presente aito, ¢ dia 14 de

agosto se recibieron en esta Comisidn los escritos de lu
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Magistrada
Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrarivo
del Distrito Federal, y de la Lic. Lucila Silva Guerrero,
Magistrada del mismo Tribunal, en los qgue se avala la
rravectoria profesional, capacidad, desempeiio v
honorabilidad de la Licenciada Fortis Gardufio.

IV- Los miembros de la Comisidn de Administracidn v
Procuracion de Justicia se manifestaron en el sentido de
gue la documentaciaon, v demds efementos analizados,
acreditan la experiencia profesional que el cargo requiere
para su eficaz desempeiio, asi como la capacidad necesaria
en los asuntos que competen al Tribunal de lo Contencioso
Administrarivo del Distrito Federal, por lo que se
pronuncian en el sentido de ratificar el nombramiento
objeto del presente Dicramen.

Por lo anrerior, esta Comisidn de Administracion v
Procuracion de Justicia, somete a la consideracidn del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente.

DICTAMEN

PRIMERQO.- Se ratifica el nombraniento de la Licenciada
EDUARDA FORTIS GARDUNO como Magistrada de
Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.,

SEGUNDQO.- Comuniguese al tribunal de lo Coniencioso
Administrativo del Distrito Federal v a la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal para los efectos legales conducentes.
Por la comision de Administracion v Procuracion de
Justicia firman los dipuiades: Amonio Padierna Luna,
Presidente; Integrantes: Yolanda Tello Mandragdn,
Maria de los Angeles Correa de Lucio v Ricardo Molina
Teadoro

México Distrito Federal a los 16 dias del mes de agosro
del aiio 2000

Cumplida su instruccién. sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusion ¢l dictumen de la
Comiston de Administracion y Procuracién de Justicia. se
abre ¢l registro de oradores.

i Oradores en conira?

JAbguna eiudadana o ciudadano diputado desea razonar su
volo?!

En tal virtud. proceda la sceretaria a recoger la votacion
nominal del dictamen relativo ol nombramiento de la
ciudadana Eduarda Fortis Garduio como Magistrada de Ta
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Sala Auxiliar del Tribunallde 1o Conlencioso Administrativo
del Distrito Federal. i

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de lapresidencia
st va a proceder a recoger la votacidn nominal del dictamen
relativo al nombramientotie la ciudadana licenciada Eduarda
Fortis Gardufio como Magistrada de Sala Auxiliar del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Sesolicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
elarticulo 119 del Reglumento para el Gobierno Inierior, que
al cmitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y
apelilido, afiadiendo la expresion en pro o en contra.
Se solicita a la Ofltcialia Mayor hacer el anuncio a que se
reliere el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asambtea. La de la voz recogerd la votacion por la
afirmaliva, la negativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquierda.

{ Votacion nominal)
Armando Salinas, abstencién.
Manuel Minjares, €n contra.
Jesus Galvdn, abstencion.
Herndndez Labastida Miguel, abstencidn,
Islas Ledn, en contra.
Pablo faime Jiménee. abstencidn,
Alfredo Herndndez. absiencion.
Pablo de Anda. abstencion.
Tello Mondragdn Yolandz, a Tavor.
David Sdanchez. a lavor.
Miguel Bortolini. a favor.
Rigobertio Nieto, a lavor,
Francisco Chiguil. a favor,
Eliab Mendoza. abstencidn.
Miguel Angel Peliez. absiencicn.

Miirques Franco. en pro.

Ernesto Chaves. a luvor.

Ricardo Molina, a lavor.

Angeles Correa, a favor.

Roberto Rico, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor.
Guillermo Herndndez, abstencion.
Verdnica Moreno, abstencion.
Martinez Rojo, abslencion.

Soto Camacho, abstencidn.
Javier Serna, abstencion.
Jaramillo Flores Virginia, ¢n pro.
Ignacio Ruiz, abstencion.
Hipdlito Bravo, abstencion.

Juan Gonzilez, a favor,

Antonio Padierna, a favor.
Rodolfo Pichardo, abstencion.
Sara Murda, a favor.

Rodriguez Ruiz. abstencion.
Narro Céspedes José. abstencion.
Murtine Enriquey, a favor.

Raluel Lopez de la Cerda, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falto alguna ciudadana o ciudadano
dipulado de emitir su voto?

Se vaa proceder a recoger la voracion de la Mesa Directiva:
Cérdenas Pérez, en pro,

Ricardo Martinez. en pro,

Garcia Rocha. en pro.

LA C.SECRETARIA.- Seiiora Presidenta, el residtade de Lo
voracion es ¢l siguiente: 20 votos a favor, 2 votos en contra,
[8 absienciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consceuencia se aprucha el
nombramicnte de la Magistrada de Ta Sala Auxiliar del
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, de la ciudadana Eduarda Fortis Garduiio.
Notifiquese a la Jefa del Gobicrno del Distrito Federal. Citese
a la ciudadana licenciada Eduarda Fortis Garduio a elccto
de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblca.

De conlormidad con el articulo 95 de 1a Ley Orgdnica de la
Asamblea Legislativa, proceda la secretaria a dar lecturaa la
parte resolutiva del dictamen relativo a la ciudadana Irma
Leonor Larios Medina, que presenta la Comisién de
Adumiinistracién y Procuracion de Justicia.

LA C.SECRETARIA.-Parte resolutiva:

PRIMERQ.- Se ratifica el nombramiento de la Licenciada
IRMA LEONOR LARIOS MEDINA comao Magistrada de
Sala Auxifiar del Tribunal de lo Contencioso
Adninistrativo del Distrito Federal,

SEGUNDQ.- Comuniguese al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Disirito Federal v a la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal para los efectos legales conditcentes.

Por la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia firman los diputados: Amtenio Padierna Luna.
Presidente: Integrantes: Yolanda Tello Mondragon, Maria.
de los Angeles Correa de Lucio y Ricardo Molina Teodoro,

México, Distrita Federal, a los 16 dias del mes de agosto
de ano 20004

Cumplida su instruccion, sefiora Presidenta,

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

DICTAMEN
HONORABLEASAMBLEA.

A la Comision de Administracidn y Procuracion de Justicia
Sfue turnada, por el Presidente de la Comisian de Gobierno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
designacion hecha por la Jefu de Gobierno del Distrito
Federal a favor de ta Licenciada IRMA LEONOR LARIOS
MEDINA comno Magistrada de Salu Awxiliar del Trifmnal
de lo Contenciose Adviinistrative del Distrito Federal,
para efecros de gue este drgane legistative decida sobre
suoratificacion.

Con fundamento en loy articulos 122 constitiicional
apurtade C. Base Quinta: Decinorercero Transitorio del
Decreto medicaite el cual se declarair reformados diversoy
articudos de la Constitneiin Politica de fos Estados Unidos
Mexicanas, publicado en el Diario Oficial de ta Federacien

el dia 22 de agosro de 1996; 9, 42, fraccion XXIV, v 67,
Sfraceidn VI, del Estanito de Gobierno del Distrito Federal
2, 34, 8 vy 17 de la Ley del Tribunal de (o Contencioso
Administrative del Distrito Federal, 10, fraccion VI, 95,
96, 97, 98 v 99 de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisidn resulta
competentre para conocer y dicraminar sobre la ratificacion
antes mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracidn y
Procuracion de Justicia, somete al Pleno de esta Asanblea
Legistativa el presente Dictamen, de conformidad con los
siguientes: ‘

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 5 de septiembre de 1997 la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, en efercicio de las facultades que le confieren los
articulos 2 v 3 de la Ley de diche Tribunal, acordé la
creacion de una Sala Aunxiliar.

2. En virrud de las vacantes generadas, la Jefa de
Gobierno del Distrito Federal designo, el 9 de agosto del
2000, a la LicenciadalRMA LEONOR LARIOS MEDINA
como Magistrada de Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Adminisirative del Distrito Federal,
aombramiento que se encuenrra sujeto a la ratificacion de
este drgane legistarivo.

3.- El Presidente de la Comisidn de Gobierno de la
Asamblea legistativa del Distrito Federal tuma a esta
Comisién el asumio de que se tratu el dia 10 de agosto del
preseute afio para su andlisis v dictamen.

4= En términos del inciso a) del articulo 96 de la Ley
Qrgdnica de la Asamblea Legistariva del Distrito Federal,
el dic 1] de agosto del aiio en curso se publicé en los
diarios “Ef Heraldo™ v *“Uno mds Una ™, el nontbramiento
de referencia, afin de que los interesados pudieran aportar
a esta Comision elemenros de juicio para decidir al
respecto.

5= En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b) del
articitlo 96 de la lev Oreganica de la Asamblea legislativa
del Disirito Federal el dia 11 de agosto del 2000. se citd a
lat Licenciada IRMA LEONOR LARIOS MEDINA para
compurecer ante esta Comisicn que dictantina el dia 14
del mising nies v afio.

6.- La Licenciada IRMA LEONOR LARIOS MEDINA
comparecié ante esta Comisian de Adwinistracion v
Procuracidn de Justicia el dia 14 de agosto,
exponiendo de manerad general su travectoria
profesiecial en materia de administracian de justicie v
en materia ddminisirativa, dando respuesta a loy
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planteamientos formulados por diputados miembros de
dicha Comision,

7= Los miembros de la Conmision de Administracion y
Procuracidn de Jusricia se reunieron el din 16 de agosro
del presente aito para la discusion v, en sit caso, aprobacion
del presente dictamen de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- Con base en una niinuciosa revision del expediente
previantente tnrnado a los miembros de esta Comision, la
misma concluye que la Licenciadu IRMA LEONOR
LARIOS MEDINA cumple con los requisitos que para ser
Magistrada del iribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal establece el articilo 4 de lu Lex de
dicha Tribunal, acreditindose los mismos con los datos
curriculares asi como con documentacion diversa.

De esta manera, la nacionalidad mexicana y la edad minima
establecida para el cargo se acredita con el acta de
nacimiento de la nombrada; la antigiiedad de la obtencion
de titulo profesional, con las copias certificadas del titulo
profesional v de la cédula respectiva que la antoriza para
ejercer la profesion de Licenciada en Derecho; la
acreditacion de la prictica profesional en materia de
adhninistracicn de justicia y en nateria administrativa, del
hecho mismo de haber desempeliado dentra del Tribunal
Superior de Justicia del Disirito Federal los cargos de
Meritoria en el Juzpadeo 28° Civil. Taguigrafu en el Juzgado
6° penal, Provectiste en el Juzgado 8° Penal, Secretaria de
Acuerdos en fos Juzgados 23° 18° vy 17° Penal. asimismo ha
siclo Juez Penal, Juez Mixto de Paz y Provectista en la Ocrava
Sala Penal: se desempentd como Magistrada Numeraria en
el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, ¥
actnalinente ex Directora del Reelusorio Preventivo Feneni!
Neorre del Distrito Federal. Tumbién se cuenta con fa
menifestacion bajo protesta de decirverdud, suserita porla
Licenciada IRMA LEONOR LARIOS MEDINA relaiiva a
la ausencia de wia condena por deliro doloso giee imponga
midds de wn afier de prision. Por lo anserion, esta comisidn gque
dictaning considera que fueran cumplidos todos los
reguisitos para la procedencia de la ravificacion del
nombrannento respectivo.

I« Enlu comparecencia de la Licenciada IRMA LEONOR
LARIOS MEDINA, u gue hace referencia el antecedente
nitniero 6 del presente dictemen. le_fueron planieadus por
fos miembros de la Comisian dictuminadora diversas
cuestiones en relucidn con su experiencia profesional en
materia de administracion de justicia y en materia
administrativa v fiscal. lay cuales fueron respondidas a
satisfuccidn de oy mienthros de exia Contisici.

HI.- Con mativo de ta publicacion que del nombrantiento
de fa Licenciuda IRMA LEONOR LARIOS MEDINA se

hiciera el 11 de ugosto del presente aiio, esta Comisicn no
recibic ningiin otro elemento  de juicio que pudiera ser
aporiado por los ciudadanos inieresados.

IV.- Los miembros de la Comision de Administracion v
Procuracidn de Justicia se manifestaron en el sentido
de gue la documentacién, y demds elementos
analizados, acreditan la experiencia profesional gue
el cargo requiere para su eficaz desempefo, asi como
la capacidad necesaria en los asuntos que competen
al Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Diswrivo Federal. porfo que se pronuncien en el sentido
de ratificar el nombramiento objeto del presenite
Dicramen.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion v
Procuracion de Justicia, somere a la consideracion del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se ratifica el nombramienito de la Licenciada
IRMA LEONOR LARIOS MEDINA comio Muagistrada de
Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal,

SEGUNDQ.- Conumiguese af Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal v o la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal para los efectos legales conducentes.

Por la Comision de Adwministracion v Procuracion de
Justicie firman los dipuradoes: Antonio Padierna Luna,
Presidente: Integranies: Yolanda Tello Mondragadn,
Maria. de los Angeles Correa de Lucio ¥ Ricardo Molina
Teadore.

México, Distrito Federal, a los 16 dias del mes de agosio
de aiio 2000,

Cumplida su instruecién, seiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estid a discusion el dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracién de Justicia. Sc
abre el registro de oradores.

Oradores en contra?

JAlguna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
voto?

En wl virtud. proceda la secretaria o recoger la volacion
nominal del dictamen relative al nombramiento de lTa
ciudaduna Irmta Leonar Lartos Medima como Magistrada de
la Sala Auxiliar del Trihunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.



112 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

LA C.SECRETARIA.- Porinstrucciones de la presidencia.
se va a proceder a recoger la votacion nominal del dictamen
relativo al nombramiento de 1a ciudadana Inma Leonor Larios
Medina como Magistrada de Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Se solicita a las ciudadanas y ciudadanos diputados, de
conformidad con ¢l articule 119 del Reglamento para cl
Gobierno Interior, que al emitir su voto lo hagan en voz
alla diciendo sy nombre y apellido. afadiendo la expresion
en pro o en conlra.
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogerad la volacidn por la
afirmativa. la ncgativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquicrda:

{Votacion nominal)
Manuel Minjares, en contra.
Armando Salinas, en contra.
Jesus Galvin, en contra.
Herndndez Labastida Miguel, en contra.
Pablo Jaime Jiménez, en contra.
Francisco Chiguil, en pro.
Ricardo Martinez. ¢n pro.
Eliab Mendoza. a lavor,
Miguel Angel Peldez. a favor.
Alfredo Herndndez, en abstencion,
Pablo de Anda. en pro.
Ricardo Molina. a favor.
Tello Mondragon Yolanda, a favor,
Miguel Bortolini, abstencion.
Rigoberto Nicto, a favor.
Juramitlo Flores. a favor.

lenacio Ruiz, a lavor

Hipolito Bravo, ubstencion.
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Juan Gonzilez, a favor.

Antonio Padierna, a favor.
Rodorll'o Pichardo, abstencién.
Sara Murtia, a [avor.

Rodriguez Ruiz, abstencidn.
Narro Céspedes José, absiencion.
David Sdnchez. a favor.

Ernesto Chivez, a lavor.

Danicl Martinez, a favor.

Roberto Rico, a favor.

Angeles Correa, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor.
Guillermo Herndndez, abstencidn.
Verdnica Moreno, abslencion.
Martinez Rojo, abstencidn.

Soto Camacho, abstencién.
Javicr Serna, abslencidn.

LA C.SECRETARIA.-;Faltd alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Marquez Franco. abstencion.

LA C.SECRETARIA.- ; Falid alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Sevaa proceder arecoger la votacion de la Mesa Directiva:
Cardenas Pérez. en pro.

Garcia Rocha. en pro.

LA C,. SECRETARIA.- Seiora Presidenta, el resultadode la
votacion es el siguiente: 21 votos a favor. 5 volos en contra.
12 abstenciones,

LA C. PRESIDENTE.- En consccucncia se aprucha el
nombramicnio como Magistrada de la Sala Auxiliar del
Tribunal de 1o Conlencioso Administrativo del Distrito
Federal de ta ciudadana Inma Leonor Larios Medina,
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Notiliquese a la Jefa de Gobicrno del Distrito Federal.

Cilese a la cludadana licenciada ITrma Leonor Lartos Medina
acfecto de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblca.

Para dar cumplimicnto al articulo 128 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 99 de la Ley
Orgdnica de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal,
se encuentran a las puerlas de este recinto las ciudadanas
Eduarda Fortis Garduno ¢ Irma Leonor Larios Medina.

Para acompafarlas al inlerior del saldn de sesiones, se
designa en comision a los siguientes diputados: El diputado
Anlonio Padierna, ladiputada Yolanda Tello Mondragén,
el diputado René Rodriguez, ¢l diputado José Narro
Céspedes.

Se solicia a la comision designada cumpla su cometido,
{La comision designada cumple su cometido)

LA C. PRESIDENTA.- Ciudadanas Eduarda Fortis Gardufio
e Irma Leonor Larios Medina:

El pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federai. en
la susidn celebrada el diia de hoy, aprobé sus nombramientos
como Magistradas de Sala Auxiliar del Tribunal de o
Contencioso Administrative del Distrito Federal. En tal
virtud. solicilamos a ustedes rendir su protesta en los
términos del articulo 99 de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Se solicita a todos los presentes ponerse de pie.

Ciudadana Eduarda Forus Garduiio, se le ruega pasar al
frente de esta ribuna para rendir su protesta constitucional.

LA LICENCIADA EDUARDA FORTIS GARDUNO.-
“Protesto guardar y hacer guardar ta Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l Estatuto de Gobierno
del Distrite Federal y las leyes que de cllos emanen y
desempefiar leal y patriciicamente el cargo de Magistrada
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. mirando en wdao por ¢l bien y prosperidad de la
union y del Distrito Federal y st asi no lo hiciera. que ¢l
puchlo me lo demande™.

LA C.PRESIDENTA.- Gractas.

Ciudadana Irma Leonor Lartos Medina, se le ruega pasar al
Frente de esta tribung para rendir su protesta constitucional,

LA LICENCIADA IRMA LEONOR LARIOS MEDINA.-
Yo Irma Leonor Larios Medina, protesto guardar y hacer
vuardar i Constitucion Politica de los Estados Unidos

NUM. |

Mexicanos, el Estatulo de Gobierno det Distrito Federal y-
las leyes que de ellos emanen y desempefar leal y
patridticamente el cargo de Magistrada del Tribunal de lo
Contenciose Administrauvo del Distrito Federal, mirando
en tado por el bien y prosperidad de la umon y del Distrito
Federal y si asi no lo hiciera, que el pueblo me lo demande™,

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, seforas
Magistradas Eduarda Fortis Gardufio e Irma Leonor Larios
Medina.

Scruegaala comision designada acompaiiar a las ciudadanas
a su salida del recinto cuando asi deseen hacerlo.

{La comision cumple su cometido)

LA C. PRESIDENTA.- Elsiguicnte punto del orden det dia
es la discusidn y en su caso aprobacién de los dictimenes
que presenta fa Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia, rclativo a los nombramientos de la ciudadana
Adriana Canales Pérez. Oscar Gregorio Cervera Rivero y Maria
del Socorro Vega Zepeda como Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, de conlormidad con
lo establecido por los articulos 95 y 36 de la Ley Orgdnica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Esta presidencia informa que ha recibido un oficio de la
Comision de Administracion y Procuracidn de Justicia
solicitando se le dispense el trdmite a que se refiere el articulo
38. fraccidon Vide la Ley Orginica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Sirvase lasceretaria dar lectura a la solicitud de referencia.

LA C. SECRETARIA.- Porinstrucciones de la presidencia
se va a proceder adar lectura ol oficio de referencia.

Méxica, Distrita Federal. a I8 de agosto del 2000,
Conisidn de Administracion v Procuraciaon de Justicia.
Diputado Martd Baires Guadarrama, Presideme de la
Comisidn de Gobierno de la Asamblea Legistativa del
Distrito Federal.

Presenie.

Por este conducto, remito a usted los dictdinenes gue la
Cennision de Administracicn v Procuracion de Justicia ha
emitiddo respecto a los nombramientos hechos porla Jefa de
Gobierno del Disirito Federal, o lu ciudadana Adriana
Canales Pérez, cindadano Qscar Gregorio Cervera Rivero
Y Muaric del Socorro Vega Zepeda, propuestos para
Magitstrados del Tribunal Superior de Justicia del Dixtrito
Federal. Asimismo, sclicito se conceda la dispensa al térmiie
al guee se refiere el articido 18, fraccion Vi de ta Ley Ovgdnica
de la Asamblea Legislariva del Disirito Federal, por fo
anterion. d efecto de gue sea considerado en la sesion del
Plenc de esta honorable: Asamiblea Legislativer.
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;
Atentamente. Diputado Antonio 'Padierna Luna. Presidente
de la Comision de Adninistracié v Prociracion de Jusricia.

Cumplida su instruccion, sefiora Presidenta,

LA C. PRESIDENTA.- En ‘onsecuencia, proceda la
secrelaria a preguntar al p|en0 de la Asambica en
votacién econdmica si se dispensa a los dictdmenes de
la Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia
el trdmite a que se refiere el articulo 38, fraccion Vide fa
Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrilo
Federal,

LA C. SECRETARIA.-Por instrucciones de la presidencia
y en volacion econdmica se pregunta al pleno si se dispensa
cl trdmite a que se refiere el articulo 38, traccidn Vide laLey
Organica de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal a
fos dictdmenes de referencia,

Los que estén  por la afirmativa. sirvanse manifestarlo
poniéndose de pic.

Los que estén por la negaliva, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensa el tramite. sehora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Para normar ¢l desarrollo de este
punio. proceda la secretaria a dar lectura al articulo 96, inciso
d), ey y Dy de laLey Orgdnica de 1a Asamblea.

LA C. SECRETARIA.- Articulo 96. inciso d).- La sesion
iniciard por ¢l orden alfabético que corresponda al apellido
paterno de los ciudadanos propucstos designados o en su
caso ratificados, debiéndose aprobarse de uno en uno,

El seerctanio de la Mesade Directiva leerd al pleno el dictamen
emitido por [a comisidn.

¢).- Podrin inscribirse para arsumentar hasta 10 diputados,
debiéndose cuidar que sea en igual ndmero para los dos
sentidos de argumentacidn. concediéndose ef uso de la
palabra de manera aliernada a los oradores en contra y a
los oradores ¢n pro. de modo que pueda hacer uso de la
palabra por [o menos un diputado miembro de cada uno de
los grupos parfamentarios.

.- Terminadas lus intervenciones de los diputados inscritos,
¢l Presidente de la Mesa Dircctiva someterd a votacion el
dictamen de la comisién.

Cumplida su instruccion, seiora Presidenta,
LA C. PRESIDENTA.-Proceda la seeretaria adar lectura @

la parte resolutiva del dictaumen relanyo al nombrinmiento de
laciudadana Adriana Canales Péres.

LA C.SECRETARIA.-Parte resolutiva:-

PRIMERO.- Se ratifica el nombramiento de la Licenciada
ADRIANA CANALES PEREZ como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
propuesto por la Jefa de Gobierno det Distrito Federal.

SEGUNDO.- Comuniguese al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal v a la Jefa de Gobierne del Distrito
Federal para los efectos legales a que hava lugar.

Por la Comision de Administracidn v Procuracion de
Justicia firman los diputados: Anionio Padierna Luna,
Presidente; integrantes Yolanda Tello Mondragen; Maria

de los Angeles Correa de Lucio v Ricardo Molina Teodoro

México, Distrito Federal, a los 16 dius del mes de agosto
del aiio 2000

Cumplida su instruccidn, senora Prestdenta.

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

DICTAMEN
HONORABLE ASAMBLEA:

Ala Comisiin de Administracian v Procuracién de Justicia

Sue turnada por el Presidente de la Comision de Gobierne

de la Asamiblea Legisiativa del Distrito Federal, la
propuesta de nombraniiento hecha por la Jefu de Gobierno
del Distrira Federal a fuver de la Licencioda ADRIANA
CANALES PEREZ como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, para efectos de
e este dreano legislative decida sobre su ratificacion.

Con fundamento en los articulos 122 constitucional,
apartado C, Buse Cuarta, fraccidn |, Décima tercero
Transitorio del Decreto mediante el cual se declara
reformadas diversos articulos de la Constitucidn
Politica de Tus Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de agosta
de 1996, 42, fraccidn XXIV, 67, fraceion VI 78, v 80
del Estantto de Gobierno del Distrito Federal, 6 v 7 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, v 10, fraceion VI 93, 96, 97, 08, v 99
de la Ley orgdnica de la Asamblea Legislariva del
Distrito Federal, exta Comisidn resulta compeltente para
conacer y resolver sobre la praopuesta de nombramienio
anies mencionaeda.

Por lo amterion exta Comisidn de Adminisiracion x
Prociracicn de Justicia. semete al Pleno de exta Asconblea
Legislativa el presenre Dictamen, de conformidad con los
xigtientes.
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ANTECEDENTES
I
L El Presidente de la Comisidn de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal tumd a esta
Comision que dictaming, el asunto de que se trara, el dia
10 de agosto del presedte aito.
[

2.- En términos del inciso a) del articulo 96 de la Lev
Orgdnica de fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
el dia 1 de agosto del ailo en curso, se publica en los
diarios © El Dia ", “Novedades™ v " Cronica” la propuesta
de nombramiento de referencia, a fin de gue los interesados
pudieran aportar a esta Comisicn que dictamina
elementos de juicio para decidir al respecio.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso b} del
articulo 96 de la Lev Orgdnica de la Asamblea Legislariva
del Distrito Federal. el dia 1 de agosto del 2000, se citd a
la Licenciada ADRIANA CANALES PEREZ para
comparecer ante esta Comision que dictamina el dia 14
del niismo mes y aiio.

4.- La Licenciada ADRIANA CANALES PEREZ
comparecié ante esta Comisidn de Adwministracién y
Procuracion de Justicia el dia 14 de agosto
exponiendo de manera general su fravectoria
profesional en materia de adminisrracidn v
procuracidgn de justicia v dande respuesta a los
planteamientos formulados por fos Diputados
miembros de dicha Comision.

3.- Los miembros de la Comisian de Administracidn v
Procuracicn de Justicia se rennierdn el dia 16 de agosto
del presente aiio para la discusidn v, en su caso.
aprobacion def presente dictamen de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

I- Con hase en i minnciosa revision del expediente
previamente prncdo a los miembros de esta Contision, {da
misma concluve que la Licenciada ADRIANA CANALES
PEREZ cimple con los requisitos gue para ser Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrite Federal,
extablece el articulo 16 de la Lev de dicho Tribunal,
acredirdndose fos misimos con fos datos curriculares asi
conno con doctmentacion diverse.

e esta manera. lu nacionalidud mexicana, v fa edud
minima extablecida para el cargo, se acredita con la
certificacion del acta de nucimienre de la propuesta: la
antigiiedud de la obtenciion de tindo profesional. con
copias certificados del rindo profesional v de la cédula
respectiva gue fa amtorizan para cjercer la profesion de
Licenciada en Derecho: o acreditacion de fa practica
prefesionad en materia de administracian v procuracicn

de jusiicia, del hecho misma de desempenarse actnalmenie-
conmn Directora de Anales de furisprudencia v Boletin
Judicial del Tribunal Superior de Jusricia del Distrito
Federal, v de haberse desempeiiado anteriormente como
Secretaria B de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia, Subdireciora de Desarrollo Rural de la
Delegacidn Cuajimalpa del entonces Departamento del
Distrito Federal. Coordinadora de regularizacion de la
Tenencia de la Tierra de la Direccidn General de
regilaricacion Territorial del entonces Deparicinento del
Distrito Federal, Juez UUnico Local del Tribunal Superiar
de Justicia del Estado de Coahuila v coma Analista de la
Direccidn de Prevencidgn v Readapracion Social del
Gaobierno del Estado de Coahnila. También se cuenta con
la manifestacidn, bajo protesta de decir verdad, suscrita
porla Licenciada ADRIANA CANALES PEREZ, relativa
a la ausencia de una condena por delito doloso que
imponga mds de un aito de prision. Por [o anterior, esta
Comision que dictaning considera gue fueron cumplidos
todos los requisitos para la procedencia de la propuesia
de nombramiento v la ratificacion respecriver.

La Comisian dictaminadora también considerd la opinion
emitida por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, que en su sesidn celehrada el dia 3 de agosto def
aile en curse se manifestd en el sentido de que la
Licenciada ADRIANA CANALES PEREZ cumple con
todos v cada une de los requisitos exigidos por las
disposiciones juridicas aplicables. x por sus antecedentes
profesionales, honorabilidud v comperencia la considera
apta para la imparticion de justicia.

IL- En la compurecencia de la Licenciada ADRIANA
CANALES PEREZ, a qute hace referencia el antecedente
mimere 4 del presente diciamen, le fueron planteadas por
tos miembros de o Comisidn Dictaminadora diversas
cuestiones en relacion con si experiencia profesional en
materia de procuracion y adminisiracion de justicia, las
cteeles fiteron rspondidus o satisfaccion de los miembros
de exta Cemisicin.

.- No fue presentado a la Comisidn que dictamina
elemento de juicio algune con motivo de la publicacion
gue de la propuesta de nombramiento de la Licenciada
ADRIANA CANALES PEREZ se hiciera el div 11 de
agosto del afio en curse en {os diarios citados en el
antecedente mimero 2.

IV Loy miembros de la Comisicn de Administracidn v
procuracion de Justicia se manifesicron en el sentider de
que b documentacidn, v demds elemenroys analizados,
acreditan la experiencia profesional gue el cargo reguiere
para st eficas desempeiio. asi como la capacidad necesaria
en los dsuntos que competen al Tribunal Superior de
Jusiicia del Diswrite Federal, por to gue se pronuncian en
el sentido de ratificar el nowthramicento propuesta por la
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jefu de Golrierno del Distrito Federal, objeto del presente
{Dictamen.

Por lo anterior. esta Comision de Administracion v
Procuracion de justicia, somere a la consideracion del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
sigitiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se ratifica el nombramiento de la
Licenciada ADRIANA CANALES PEREZ conio
Muagistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, propuesto por la Jefa de Gabierno del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Comuniguese al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal v a la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos legales a gue hava lugar.

Por la Coniisidn de Administracidn ¥ Procuracién de
Justicia firman los diputados: Antonio Padierna Luna.
Presidente, integrantes Yolanda Tello Mondragon,
Maria de los Angeles Correa de Lucio y Ricardo Molina
Teodoro

Méxica. Distrito Federal, a los I6 dias del mes de agosto
del aino 2000

Cumplida su instruccién, seiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estii a discusién el dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia. Se
abre el reqistro de oradores.

¢ Oradores en contra?

¢Alguna ciudadana o civdadano diputado desea razonar su
volo?

En il virtud, proceda la secretaria a recoger la volacion
nominal del dictamen relative al nombramiento de la
ciudadana Adriana Canales Pérez. como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la presidencia.
st vira proceder a recoger L votacion nominal del diclamen,
relativo al nombramicnto de la ciudadana Adriana Canales
Péres. como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Se solicita a los cindadanos v ciudadanas diputadas. de
conlormidad con ¢l articelo 119 del Reglamento para el
Gobierno Interior, que al emitir su voto 1o hagan en vor,
alta. diciendo su nombre y apellido. afadicndo luexpresion.
¢ pro gen contra.

NUM. ] |8 DE AGOSTO DEL 2000
Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se
refiere el articulo P13 del Reglamento para ¢l Gobierno
Interior de la Asamblea. La de la voz recogerd la volacion
por la afirmativa, la negativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquierda.

{Votacién nominal)

Manuel Minjares, en pro.
Pablo Juime Jiménez, en pro.
Armando Salinas, en pro.
Jesids Galvién. en pro.
Herndndez Labastida Miguel, en pro.
Islas Leén, en pro.
Marti Batres, a lavor.
Francisco Chiguil, ¢n pro.
Angeles Correa, a favor.
Eliab Mendoza. a favor.
Ernesto Chdvez., a favor.
Miguel Angel Pelicz. a favor.
Ricardo Molina, a favor.
Roberto Rico. a favor.
Alfredo Hérndnder, en abstencion.
Pablo de Anda, en pro.
Tello Mondragdn Yolunda, u lavor.
Miguel Bortolini. a lavor,
Jaramillo Flores. en pro.
lgnacio Ruiz. a lavor.
Bravo. cn pro.
Mirques Franco. en pro.
Juan Gonzidlez. a favor.

Daniel Martinez. o favor.
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Rodolfo Pichardo, afavor.

Sara Murda, a lavor.

Rodriguez Ruiz, abstencion.

Narro Céspedes José, abstencidn.
David Sdnchez, a lavor,

Antonio Padierna, a favor.

Guillermo Hernandez, abstencion.
Vicenle Cuéllar, a favor. —_
Verdnica Moreno, abstlencion.
Martinez Rojo, abstencion.

Soto Camacho, abstencidn.

Rafael Lopez de la Cerda, abstencion.
Rigoherto Nieta, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ;Fali6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Sc vaa proceder arecoger Ia votacion de la Mesa Directiva, -

Cidrdenas Pérez, en pro.
Ricardo Marlinez, en pro.
Garcia Rocha, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Sciora President, el resultado de Ta
volucion es el siguiente: 32 volos a favor, () votos en contra.
8 absienciones.

Aprobado. seiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consccucncia. s¢ aprueba ¢l
nombramicento como Magistrada del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal. de la ciudadana Adriana Canales
Péres.

Notifiguese a la Jela de Gobierno del Distrito Federal. Citese
a la ciudadana hicenciada Adriana Canales Pérez. u electo
de que rinda su protesta de ley ante el pleno de esta
Asamblea.

Proceda la seeretaria a dar lectura @ la parte resolutiva del
dictamen relativo, al numbramiento del ciudadane Oscar
Gregorio Cervera Rivero,

LA C.SECRETARIA.- Parte resolutiva:

PRIMERO.- Se ratifica el nombramiento del Licenciado
OSCAR GREGORIO CERVERA RIVERO conio
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Disrrito
Federal, propuesto por la Jefu de Gobierno del Distriro
Federal.

SEGUNDO.- Comuniguese al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal v a la Jefa de Gobierno del Disirito
Federal para los efectos legales u que liava lugar.

Por la Comisicn de Administracidn v Procuracion de
Justicia firman los diputados: Antonio Padierng Luna,
Presidente; Yolanda Tello Mondragdin: Maria de los
Angeles Correa de Lucio v Ricardo Molina Teodoro,
integrantes.

México, Distrito Federal, a los 16 dias del mes de agosto
del aiio 2000.

Cumplida su instruccién. schora Presidenta.

COMISION DE ADMINISTRACION ¥ PROCURACION
DE JUSTICIA

DICTAMEN
HONORABLE ASAMBLEA.

A la Comision de Administracion v Procuracion de Jusricia
fue rurnada por el Presidente de la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legistativa del Distrito Federal, la propuesia
de nombramiento hecha por la Jefa de Gobierno del Distriro
Federal, a favor del Licenciado OSCAR GREGORIO
CERVERA RIVERQO comoe Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, para efectos de
gite este drgano legislative decida sobre su ratificacian.

Con fundamenio en los articulos 122 constitucional,
apartado C. Buse Cuarta fraccicn 1, Décimo tereero
Transitorio del Decreto mediante el cual se deciaran
reformuados diversos ariicilos de la Constitucion Politica
de los Estadox Unidos Mexicane, publicado en el Diario
Oficial de la Federacian el diu 22 de agosto de [996; 42,
Sraccidin XXIV, 67, fraccidn VI 78 v 80 del Estature de
Gabierno del Distriter Federal: 6 v 7 de lo Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal: v
10, fraccidn VI 95,96, 97, 98 v Y9 de la Ley Organica de
fa Axamblea Legislativa, esta Conisicn resulia comperente
para conocer v oreselver sobre la propuesta de
nonbramiento antes meneionada.

Por e anterion: esta Comision de Adminisuracion v Procuracton
de dusiicie, somete o Pleno de esta Asenblea Legislativea el
presente Dicramen, de confornidad con los stguienres:
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ANTECEDENTES

L.- El Presidente de la Camisidn de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal tné a esid
Comision que dictamina, el asinnio de que se trata, el dia
10 de agosto del presente aio.

2- En términos del inciso a) del articulo 96 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
el dia 11 de agosto del ailo en curso, se publicd en los
diarios "El Dia”, "Novedades” v Crinica’™, la propuesta
de nombramiento de referencia, a fin de gue los interesados
pudieran aporiar a esta Comisidon gue dictamina
elementos de juicio para decidir al respecto.

3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso by del
articulo 96 de la lex Orgdnica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, el dia 1l de agosto del 2000, se cité
al Licenciado OSCAR GREGORIO CERVERA RIVERO
para comparecer ante esta Comisicit gue dictetina el dia
14 del mismo mes y aito.

4.- El Licenciadoe OSCAR GREGORIO CERVERA
RIVERO comparecid ante esta Comisicn de Administracion
¥ Procuracion de Justicia el dic 14 de agosto exponiendo
de manera general sit travectoria profesional en materia de
achministracicn v procuracion de justicia v dando respuesta
a los plameanientos formulados por los Diputados
miembros e dicha Comision.

5.- Los miembros de la Comisidn de Adminisiracion v
Procuracion de Justicia se reunteron el dia 16 de agosto
del presente ailo para la discusion v, en su caso,
aprobacion del presente dictamen de conformidad con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

L- Con base en una minuciosa revision del expediente
previamente tirnado a los iniembros de esta Comisidn, la
misha conclive gue el Licenciado OSCAR GREGORIO
CERVERA RIVERO cumple con los requisitos gue para
ser Magistrado del rribunal Superior de Justicia del
Distriro Federal estabiece el articulo 16 de la Ley de dicho
Tribunal, acreditdndose los mismos con los datos
cuirricidares asi con documentacion diversa,

De esta manera. lu nacionalidad mexicana, v la edad
minima establecida para el cargo, se acreditu con la
certificacian del aucta de nacimiento del puesto; la
antigiiedad de T obtencian de titlo profesional, con tas
copius cerificadas del tindo profesional v de la cédulu
respectiva gue lo aiarizan para ejercer b profesion de
Licenciude en Derecho: la aereditacian de la priciicu
profesionct e materia de odminisoraciin Y procuracidn de
Justicia, del hecho mismao de haberse desemperiada cone

Asesaor Juridico de la Confederacién Nacional de
Asocidciones de Agencias de Viajes de México A.C., v de la
Asociacion Mexicana de Agencias de Viajes, Socio Director
de Cervera Rivero Asociados, S.C. v de Levva Parra e tharra
Asociados, S.A. de C. V., Subdirector Juridico v de Crédito
de Factor BCH, S. A. de C. V., Prosecrerario del Consejo
Directiva de BANPAIS, S.N.C., Secretario del Consejo
Directivo del Instituto Mexicano de Administracion
Buancariu, miembro de la Subcontision de Recursos Humanos
de lu Comisidn Naciona! Bancaria, Subgerente en lu
Asociacion de Embotelladores de Yucardn A. C., Encargado
del dreu de litigio laboral del Despacho Garcia Amieve, de
Presno y Garcia Lara, 5. C.. Represemiante Patronal ante la
Junra Especial mbnero Uno de la Local de Conciliacion v
Arbitraje en el Estudo de Yucatdn, en general, de su amplia
trayectoria v experiencia como litigante, ademds de
desempenarse acinalmente conio Asesor de la Jefa de
Gobierno y como Represenrante de la misma ante el Jurado
para Exdmenes de Corredores Piblicos v Presidenie del
Jurado en los Exdmenes para obtener las patentes de
Notario. Taunbién se cuenta con la manifestacion, bajo
protesta de decir verdad, suscrira por el Licenciado OSCAR
GREGORIO CERVERA RIVERO, relativa a la ausencia
de una condena por delito doloso que imponge inds de un
afta de prision Por lo anterior, esta comision que dictanina
considera gue fueron cumplidos todos los requisitos para
la procedencia de la de la propuesta de nombramiento v la
ratificacion respectiva,

La Comisidn dictaminadora también considerd la opinion
entitida por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, gue en su sesion celebrada el dia 3 de agasto del
aito en crrso se manifesta en el sentido de que el Licenciada
OSCAR GREGORIO CERVERA RIVERO cumple con
todos v cada uno de los requisitos exigidos por las
disposiciones juridicas aplicables, v por sus antecedenies
profesionales, honorabilidad y comperencia lo considerd
apto para la imparticion de justicia.

IL- En la comparecencia del Licenciado. OSCAR
GREGORIO CERVERA RIVERQ, a que se hace
referencia el antecedenie niniero 4 del presente dictanen,
le fueron plameadas por los miembros de la Comisidn
Dicraminadora diversas cuestiones en relacidn con su
experiencia profesional en materia de procuracion v
administracian de justicia. las cuales fueron respondidus
a satisfuccion de los miembros de esta Comision.

HI.- Con motivo de la publicacidn que de la propuesta de
nembramiento del Licenciado OSCAR GREGORIO
CERVERA RIVERO se hiciera el 11 de agosto del presente
i el dic 14 de agosto se recibieron en esta Comision lous
excritos de los Licenciados Reil Bolaiios Vi, socio de
Bolaiios. Mascartia v Asociadaos. S.C.. Liliana tharra
Campas. Adwministradora Unica de Karant inmuehles, S.
Al Anrenio Levva Parra. Socie de Levva Parva & Tharra
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Abogados. 8. C. Y de Andrés F. Mascariia Chirino, Direcior
del Consorcio Legal Especializado, S5.C., en los que se
avala la navecioria profesional. capaciduad, desempeiio v
honorabilidad del Licenciado Cervera Rivero.

V.- Los miembros de la Conmision de Administracién x
Procuracidn de Justicia se manifestaron en el sentido de
gue la documentacian, v demds elententos analizados,
acrediten la experiencia profesional gue el cargo requiiere
para su eficaz desempeiio. asi como la capacidad necesaria
e los asunios gue competen ol Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, por lo que se pronunciai en el sentido
de raiificar el nombramiento propuesto por la Jefu de
Gobierno del Distrito Federual, objeto del presente Dictamen.

Por lo anterior, esta Comisidn de Adnninistracion v
Procuracion de Jusiicia, somete a la consideraciin del
Pleito de la Asamblea Legislativa del Distrito Federat el
signiente:

DICTAMEN

PRIMERQ.- Se ratifica el nombramienta del Licenciado
OSCAR GREGORIO CERVERA RIVERO comao
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distriro
Federal, propuesto por la Jefa de Gabierno del Distrito
Federal.

SEGUNDQO.- Corumignese al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal v a la Jefa de Gobierno del Disiriro
Federal para los efectos legales a que hava lugar:

Por fa Comisicn de Administracion v Procuraciin de
Justicia firman los dipurados: Antonio Padierna Luna,
Presideme: Yolanda Tello Mondragon: Maria de los
Angeles Correa de Lucio v Ricardo Molina Teodoro,
inregranies.

México, Distrito Federal. a los 16 dias del mes de agosio
del aiio 20000,

Cumplida su instruccion, seiiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Estid adiscusion el dictamen de la
Comisidn de Administracion y Procuracidn de Justicia. Se
abre el registro de oradores,

<Oradores en contra?

¢ Alguna ciudadana o ciudadano diputado desca razonar su
vale?

Lo tal virtud, proceda o seeretarfa a recoger la votacion
nominal del dictiimen relativo al nembramiento del
ciudadano Oscar Gregorio Cervera Rivero. como Magistrado
det Tribunal Superior de Jusucen del Distrito Federad,

NUM. |
LA C.SECRETARIA.- Porinsteucciones de la presidencia, -
se vaa proceder a recower la volacion nominal del dictamen,
relativo al nombramiento del ciudadano Oscar Gregorio
Cervera Rivero. como Magistrade del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Se solicita a los ciudadanos diputados y diputadas, de
conlormidad con cl articulo 119 del Reglamento para el
Gobicrno Interior. que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la expresidn en
Pro o en contra,
Se solicita a la Olicialia Mayor hacer ¢l anunéio a que se
reficre el articulo |13 del Reglamento para el Gohierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogerd la volacidn por la
afirmativa, Ia negativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derecha aizguierda:

(Votacion nominal)
Manuel Minjares, en contra.
Pablo Jaime Jiménez, ¢n contra.
Armando Salinas, c¢n contra,
Jesds Galvin. en contra.
Herndndez Labastida Miguel, en contra.
Islas Ledn, en contra.
Angeles Correa. a favor.
Eliab Mendoza, a favor,
Miguel Angel Peldez, a lavor.
Ricardo Molina, a lavor,
Marli Batres. a favor.
Allredo Herndnder, en abstencion,
Pablo de Anda. a favor.
Tello Mondragdn Yolanda. a [avor.
Miguel Bortolini. a Tavor,
Jaramillo Flores Virginia, en pro.

Tenacio Ruiz. alavor,

Bravo. en prow
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Ernesto Chidvez, a favor,
Mirquez Franco, en pro.
Juan Gonzalez, a favor.
Martinez Enriquez, a favor.
Rodolfo Pichardo, a favor.
Sara Munda, a favor.
Rigoberio Nieto, a lavor.
Rodriguez Ruiz, abstencién.
Narro Céspedes José. abstencion.
Antonio Padierna, a favor
Francisco Chiguil, a favor.
Roberto Rico, a favor.

Guillermo Herndndez, absiencion,
Vicente Cuéllar. a favor.

Veronica Moreno. abslencion.
Ralael Lépez de la Cerda, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ;Falhdalgunacindadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger [ votacion de la Mesa Directliva.
Cirdenas Pérez. en pro.

Ricardo Martinez. en pro.

Gareia Rocha. en pro,

LA C.SECRETARIA.- Sefiora Presidenta, el resultado de la
votacion es el siguiente: 26 votos a favor, 6 votos en conlra,
5 abstenciones.

Aprobado, sefora Presidenta,

LA C. PRESIDENTA.- En consceuencia, se aprueba ¢l
nombramicnto como Magistrado Jel Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal ded ciudadano Oscar Gregorio

Cervera Rivero.

Notiliquese o L Jelade Gobierno del Distrito Federal,

Citese al ciudadano licenciado Oscar-Gregorio Cervera
Rivero a efecto de que rinda su protesta de ley ante el pleno
de esta Asamblea.

Proceda la secretaria a dar lectura a la parte resolutiva del
diclamen relativo al nombramiento de a ciudadana Maria
del Sacorro Vega Zepeda.

LA C.SECRETARIA.- Parte resoluniva:

PRIMERO.- Se ratifica el nombramiento de lu Licenciada
MARIA DEL SOCORRO VEGA ZEPEDA coma Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
propuesto por la Jefa de Gobierno del Distrite Federal.

SEGUNDO.- Comuniguese al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal v a la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos legales a que hava lugar.

Por la Comision de Administracion y Procuracidon de
Jusricia firman los diputados: Antonio Padierna Luna,
Presidente; Yolanda Tello Mondragon, Maria de los
Angeles Correa de Lucio y Ricardo Molina Teodoro |
integreites.

México, Distrito Federal. a los 16 dias del mes de agosto
del aiio 2000,

Cumplida su instruccion sefiora Presidenta.

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

DICTAMEN
HONORABILE ASAMBLEA

A la Conisicn de Administracion v Procuracidn de Justicia

fue turnada por el Presidente de la Comisidn de Gobierno

de lu Asamblea Legislativa del Distrito Federal. la
propuesta de nombreaniento hecha por la Jefu de Gobierno
del Distrito Federal a favor de la Licenclada MARIA DEL
SOCORRO VEGA ZEPEDA  coma Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, para
efectos de que este dreano legislative decida sobre su
ratificacion.

Con fundamento a los articulos |22 constitucional,
apariade C, Base Cuarta, fraceion I: Decimeotercero
Transitorio del Decreto mediante el cual se declaran
reformados diversos articiddos de la Constituciin
Potitica de lox Estados Unidos Mexicanos. publicados
en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 22 de agosto
de 1996 42, fraccion XXIV. 67 fraccion VI 78 v 8 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 6 v 7 de lu
Lev Orgditica del Tribunal Supervior de justicia del
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Distrito Federal: ¥ 10, fraccion VI 95, 96, 97, 98, v 99
de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, esta Comisicn resulta competente para
conacer y reselver sobre la propuesia de nombramienta
antes mencionadea.

Por lo anterion, esta Comision de Adwministracion v
Procuracién de Jusiicia. somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa ef presente Dictamen, de conformidad con los
sigrientes.

ANTECEDENTES

1.- El Presidente de la Comision de Golbierno de la
Asamblea Legislaiiva del Distrito Federal rurnd a esta
Comisién que dictamina, el asunto de que se trata, el dia
10 de agosto del presente aiio.

2.- En términos del inciso a ) del articido 96 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea legislativa del Distrito Federal,
el dia 1 de agosto del afio en curso, se public en los
diarios "El Dia”, “Novedades” v “Crdnica”, la prapuesta
de nombramiento de referencia. a fin de que los interesados
pudieran aportar a esta Comision que dictamina
elementos de juicio para decidir al respecto.

3.- En cumpliniiento de lo dispiesto por el inciso b) del
articulo 96 de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, el dia 1] de agosto del 2000, se cité a
fat Licenciada MARIA DEL SOCORRO VEGA ZAPEDA
parda comparecer ante esta Comision que dictunina el dia
14 del mismo mes v ailo.

4.- La Licenciada MARIA DEL SOCORRO VEGA
ZEPEDA comparecic ante esta Comision de
Administracion v Procuracion de Justicia el dia 14 de
agosto, exponiendo de manera general su lravectoria
profesional en materia de administracian v procuracion
de justicia v dando respuesta a los planteamienios
fonnadadaos por tos Diputados miembros de dicha Comisian.

3. Los miembros de la Comisidn de Adminisiracion v
Procuracian de Justicia se rennieron el dia 16 de agosto
del presente aiio para la discusion y, en su caso,
aprobacion del presente dicramen de conformidad con las
signientes:

CONSIDERACIONES

L~ Con base en wia minnciosa revision del expediente
previanente tidda a los micmbros de esta Comisian, lu
misna concluve gue la Licenciada MARIA DEL
SOCORRO VEGA ZEPEDA cumple con los requisitos gue
para ser Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal establece el articido 16 de la Ley de dicho
Tribunal, ucreditdndose los mismas con los datos
citrrictlares asi conre con docimentacion diverses,

De esta munera, la nacionalidad mexicana, v la edud
mimine establecida para el cargo, se acredita con lu
certificacion del acta de nacimiento de la propuesta; la
antigiiedad de la obrencion de tiido profesional, con loas
copias certificadas del tindo profesional v de fa cédula
respecriva que la auwtorizan para ejercer la profesion de
Licenciada en Derecho; la acreditacion de la prdaciica
profesional en mareria de administracion y procuracion
de justicia, det hecho mismo de desempeiarse actualmente
como Jues 3° de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia
dei Distrite Federal, v por haberse desempenado
anteriormente como Magistrada por Ministerio de Lex en
ta Primera Sala del mismo Tribunal, Juez de lo' Civil en los
Juzgados 3° 5° v 35° ¥ como Secretaria de Acuerdos v
Provectista de Sentencius en diversos juzgados, rambién
se cuemta con la manifestacion, bajo proiesta de decir la
verdad. suscrita por la Licenciada MARIA DEL
SOCORRO VEGA ZEPEDA, relative a la ausencia de
una condena por delito doloso que imponga mds de un
aflo de prision. Por lo anterior, esta Comisidn que
dictamina considera que fueron cnumplidos todos los
requisitos para la procedencia de la de la propuesta de
nombramiento v la ratificacion respectiva.

La Conision dictaminadora también considerd la apinidn
emitida por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal, que en si sesiion celebrada el dia 10 de agosto
del ailo en curso se manifesid en el sentido de que la
Licenciada MARIA DEL SOCORR(O VEGA ZEPEDA
cumple con todos v cada nnoe de los requisitos exigidos
por tas disposiciones juridicas aplicables, v por sus
antecedentes profesionales. honorabilidad y comperencia
lae considerd apta para la imparticicn de justicia.

I~ En fa comparecencia de la Licenciada MARJA DEL
SOCORRO VEGA ZEPEDA, a gue hace referencia el
antecedente niimero 4 del presente dicramen, le fueron
planteadas por fos niiembros de la Cowmrisidn
Dictuminadora diversas cuestiones en relacidn con s
experiencia profesional en materia de procuracion v
adnrinistracion de justicia. las coales fueron repondidas a
sarisfuccion de los miembros de esta Comision.,

HI.- Neo fie presentada a la Comisiin que dictamina
elemento de juicio aleunos con morive de la publicacion
gue de la propuesta de nombramiento de la Licenciada
MARIA DEL SOCORRO VEGA ZEPEDA ¢ hiciera el
dia 1 de agosto del aio en curso en los diarios citados en
el anecedente whinero 2.

IVi- Los miembros de lo Comisidn de Administracicn v
Procuracion de Justicia se manifesiaron en el sentido de
gite ta documentaciin, v demds elemenios analizados,
acreditan la experiencia profesional que el corgo requiere
para su eficas desemmpedio. asi cono la capacidead necesaria
en oy asuntos gque competen al Tribunal Superior de
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Justicia del Distrito Federal, por lo que se pronuncian en
e sentido de raiificar el nombramiento propuesto por la
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, objeto del presente
Dictainen.

Por lo anterior, esta Comisidn de Administracion v
Procuracion de Justicia, somete a la consideracion del
Pleno de lo Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente:

LA C.SECRETARIA.- Parte resolutiva:

PRIMERQ.- Se ratifica el nombramienio de la Licenciada
MARIA DEL SOCORRO VEGA ZEPEDA conno Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Digirito Federal,
propuesto por la Jefa de Gabierno del Distrito Federal.

SEGUNDQO.- Comumiguese al Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y a la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos legales a que hava lugar:

Por la Comisién de Administracion v Procuracion de
Justicia firman los diputados: Antonio Padierna Luna.
Presidente; Yolanda Tello Mondragon: Maria de los
Angeles Correa de Lucio v Ricardo Molina Teodoro
inregreantes.

México, Distrito Federal, a los 16 dius del mes de agosto
del aiin 2000.

Cumplida su instruccién seiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusion el dictamen de Ja
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia. Se
abre ¢l registro de oradores.

iOradores en conura?

~Aleuna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
(. =
voto?

En tal virtud, proceda la secretaria a recoger la votacion
nominal del dictamen relativo al nomhramiento de la
ciudadana Maria del Secorro Vega Zepeda como
Magistrada del Tribuna! Superior de Justicia del Distrito
Federal.

LA C.SECRETARIA.- Porinstrucciones de la presidencia
se vaa proceder a recoger la votacion nominad del dictamen
relativo nombramiento de [a civdadana Maria del Socorro
Ve Zepeda como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal,

Se solicita a los ciudadanos diputados vy diputadas. de
conformidad con el articulo [T del Reglamento para el
Gobierno Interior. que al emitir su votoe lo hagan en voz

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 2000

alta. diciecndo su nombre y apellido. anadicndo la
expresion en pro o en contra, Sc solicita a la Oficialia
Mayor hacer el anuncio a que se reliere ¢! articulo 113 dei
Reglamento para el Gobicrne Interior de |a Asamblea. La
de la voz recogerd la votacidn por la afirmativa, la
negativa. asi como las abstenciones. Comenzamos de
derecha a izquierda.
{Votacion nominal)

Manuel Minjares, para gue no gquede duda de nuestra
misoginiu, en pro.

Pablo Jaime Jiméncz, cn pro.
Armando Salinas, en pro.
Jesds Galvin, en pro.
Hernandez Labastida Miguel, en pro.
Irma Islas, en pro.
Angeles Correa, a favor.
Eliab Mendoza, a favor.
Miguel Angel Peldez, a favor,
-Ricardo Molina, a favor.
Francisco Chiguil, a lavor.
Ermesto Chivez, a favor,
Roberto Rico. a favor.
Marti Batres. a lavor.
Allredo Hernandez, a lavor.
Pablo de Anda, cn pro.
Tello Mondragdn. a lavor.
David Sanchez. a favor.,
Miguel Bortelini, a favor.
Ignacio Ruiz. a favor.
Mirquez Franco. en pro,
Juan Ganvzidlez, a lavor,

Jaramildlo Flores. en pro.
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Rodelfo Pichardo, a favor.

Sara Murta, a {avor.

Rigoberio Nigcto, a lavor.

Rodriguez Ruiz, a favor,

Daniel Martinez, a favor,

Antonio Padierna, a favor.

Guillermo Herndndez. a lavor.

Vicente Cuéllar. a favor. —
Veronica Moreno, abslencion.

Rafael Lopez de Ja Cerda, a lavor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falté alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Bravo, ¢n pro.
Narro Céspedes José, abstencion.

LA C.SECRETARIA.- ;Falté alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo? Se va a proceder a recoger la
volacion de la Mesa Direcliva.

Cardenas Pérez. en pro.
Ricardo Martinez, en pro.
Garceia Rocha, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Seiiora Presidenta. el resultado de la
votacion ¢s ¢l siguiente: 36 votos a favor, O votos e contra,
2 abstenciones. Aprobado el dictamen. sefiora Presidenta

LA C. PRESIDENTA.- Enr consccuencia se aprucba ei
nombramicnto como Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de la ciudadana Maria del
Socorro Vega Zepeda.

Notiliguese a la Jela de Gobierno del Distrito Federal.

Citese a la ciudadana heenciada Maria del Socorro Vega
Zepeda a electo de que rinda su protesta de ley ante ¢l
pleno de esta Asamblea.

Paritelur cumplimiento atarticulo 128 de la Constitueion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 99 de la Ley Orgdnicade
L Asamblea Legistativa del Distrito Federal, se encuentran a
fas puertas de este recinto los ciudadanos y ciudadanas

Adriana Canades Pérez, Oscar Gregorig Cervera Rivero y Maria®
del Socorro Vega Zepeda, Para acompaiiarfos al interior del
salon de sesiones se designa en comision a los siguientes
diputados: ¢l diputado Eliab Mendoza, la diputada Sara Murtia,
¢l diputade René Rodriguer y ¢l diputado José Narro.

{La comision cumple su cometido)

LA C. PRESIDENTA.- Ciudadano y ciudadanas Adriana
Cunales Pérez, Oscar Gregorio Cervera Riveroy Maria del
Socorro Vega Zepeda. El pleno de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, en la sesién celebrada el dia de hoy
aprobd sus nombramientos como Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. En tal virud,
solicitamos a ustedes rendir su protesta en los términos del
articulo 99 de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Se solicita a todos los presentes ponerse de pie y a la
ciudadana Adriana Canales Pérez pasar al [rente de esta
tribuna para rendir su protesta constitucional.

LA LICENCIADA ADRIANA CANALES PEREZ.- Yo,
Adriana Canales Pérez, prolesto guardar y hacer guardar
la Consltitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatulo de Gobierno del Distrito Federal y las leyes que
de ellos emanen y desempeniar leal y patridlicamente el cargo
de Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por ¢l bien y prosperidad de la
Unién y de! Distrito Federal. y si asi no lo hiciere, que et
pucble me le demande.

LA C. PRESIDENTA.- Ciudaduno Oscar Gregorio Cervera
Rivero, se le rucga pasar al frente de esta tribuna para rendir
su protesta conslilucional,

EL LICENCIADO OSCAR GREGORIO CERVERA
RIVERO.- Yo. Oscar Gregorio Cervera Rivero, protesto
guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ¢} Estaluto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de cellos emanen y
desempenar leal y patridticamente ¢l cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mirando
en lodo por el hien y prosperidad de la Umién y del Distrito
Federal, y si asi no lo hiciere, gue el pueblo me lo demande.

LA C. PRESIDENTA.- Ciudadana Maria del Socorre Vega
Zepeda, se le rucga pasar al [rente de esta tribuna para rendir
su prolesta constitucional.

LA LICENCIADA MARIA DEL SOCORRO VEGA
ZEPEDA - Yo, Muria del Sucorre Vega Zepeda. prowesto
guardar ¥ hacer guardar la Consttucion Politica de los
Estadus Unidos Mexicanos, ¢l Estaluto de Gobierno del
Distrite Federal y las Jeyes que de ellos emanen y
desempeinar leal v patrioticamente ¢l cargo de Magisirada
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del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unidn y
del Distrito Federal., y si asi ne lo hiciere, que el pueblo me
to demande.

LA C. PRESIDENTA .- Muchas gracias, sciior y sefioras
Magistradas Adriana Canales Pérez, Oscar Gregorio Cervera
Rivero y Maria del Socorro Zepeda.

Se ruega a la comision designada acompanar a los
ciudadanos a su salida del recinto cuando asi deseen hacerlo.
Que la comision cumpla su cometido.

(La comisidn designada cumple su cometido)

LA C. PRESIDENTA.- El siguiente punto del orden del
dia es ladiscusidn y, en su caso, aprobacion del dictamen
que presenta la Comistdn de Notariado con proyecto de
decreto de reformas a la Ley de Notariado para el Distrilo
Federal.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 1
LEGISLATURA COMISION DENOTARIADO

DICTAMEN
HONORABLE ASAMBLEA:

A lu Comisidn de Norariado de esta H. Asamblea
Legislativer del Distrite Federal fue turnada para su
andlisis v dicramen de la iniciativa de decreto que
reforma, adiciona v deroga diversas disposiciones de
fa Ley de Notariado para el Distrito Federal,
presentada ante esta Asamblea Legistativa por la C.
Rasario Robles Berlanga. Jefu de Gobierno del Distrito
Federal.

Esta Comisicin, de conformidad can el articulo Décimao
tercero rransitorio del decreto mediance el cual se
declaran reformados diversos articuloy de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de agosto de 1996, v con las
Sacultades que le confieren los articulos 122, Apartado
C, Buse Primera, Fraccidn 'V, inciso h). de la
Caonstitucicn Politica de fos Esrados Unidos
Mexicanos: articulo 6° del Decreto que reforme.
adiciona v deroga diversas disposiciones del Estatitto
de Gobierno del Distrito Federal, publicada en los
Diarios Oficiales de o Federacion el + de diciembre
de 199740, v 42, fraccidn X del Estature de Gobierno
del Distrite Federal 10, fraccidn I 49 v 72, asi comao
{11279 81 83 v 84 del Reglamento para el Gobierno
tnterior de ta Axamblea Legislativa del Distrito
Federal, ex competente de conocer y dictaminar sobre
la criradu iniciativa, de conformidad con oy sigiiientes

ANTECEDENTES

1.~ En sesion ordinaria del pleno de esta | Legistatra de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal celebrada durante
el segundo periodo ordinario del tercer aiio de ejercicio
legisiarive, se presentd la Infciativa de Decreto que reforna,
adiciona v deroga diversas disposiciones de la Ley de
Notarios para el Distrito Federal enviada por la C. Jefa de
Gobierno del Distrivo Federal, Lic. Rosario Robles Berlanga.

2.- Poracierdo de la Presidencia de la Mesa Directiva de
esta Asamblea Legislativa, remitio con fecha 28 de abril
del aito en curso, para su estudio v dictamen, dicha
Iniciativa « esta Comisidn de Notariado.

3.- Esta Comision, reunida en sesidn ordinaria de trabajo
celebrada el dia 14 de agosto a efecro de analizar y
estudiar la iniciativa en cuestion, procedio a elaborar el

- siguiente dictamen, que alora se somete a la consideracion

del pleno, bajo los siguienies
CONSIDERANDOS

L- Que la Lev del Notariade para el Disirito Federal
vigente, aprobada por el pleno de la | Legistatura de la
Asamblea Legistativa del Distrito Federal el diu 30 de
diciembre de 1999 v publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 28 de marzo del affo en curso, a
significado un susiancial avance legislativo para regir,
regular, arganizar v disciplinar el ejercicio de la funcidn
noturial en el Distrito Federal.

2.- Que la saciedad debe tener aceeso a un sisteme de
servicios notariales cuvos costos no les sean onerosos y
para garantizar la consecucion de esre propisiro la Ley
prevé un sistema de libre comperencia basadea en la fibertad
de eleccidn de notario por el usnario de dichos servicios,
por la colegiaciaon obligatoria, por la equidad en lu
asighacidin de trnos por el Colegio de Notarios. por la
supervision, control v disciplina de la actividad notarial
por las aittoridades v por la permanente supervisiain
legistativa par la Asamblea Legislariva del Distrito
Federal. Todo lo anteriar conforma el sistema de garantias
institncionales con las gue esta Lex define a la fincion
notarial v al notariado de la Ciudad de México.

3.- Que al estudiar v analizar la iniciativa de mérito, esta
Comisidn considera pertinente realizar adecnaciones af
texta vigente de la Lev, con el objeto de precisar funciones,
atribuciones v fuculrades de algunos drganos v
procedimiemos que la propia norma inseituye, De esta
manera, se considera pertivente refornar al artienlo 18
para suprimir {a referencia a las entidades de la
Federacion v hacer prevalecer la competencia del Organe
Legistativa del Distrito Federal rinicamente respecio de
fas entidudes v organismos de la administracian piblica
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local vinculados con programas de vivienda [gualniente,
se suprinte la disposicion que acusaba la nulidad del
instrumento notarial en este articulo, por consideraria
lesiva para el wsuario del servicio norarial, quien es ajeno
a ler observancia o no de dicho precepto.

Entorno al mismo nmueral, es de vital importancia preservar
la obligacion que para el Colegio se establece de seguir un
estricto orden en el turmo de lus operaciones relativas a los
diversas programas de escrituracion, regularizacion de la
propiedad inmueble, etc., cuidando la equidad v una mayvor
eficacia en la prestacion de dichos servicios notariales y
gite el notario deje constancia de la instruceion recibida en
cada instrumento realizado, a efecto de un control mds
estricto de las participaciones de cada fedarario ptiblico en
auxilio de los actos gue las awtoridades locales realizan,
impaoniéndose la obligacion adicional al Colegio de
informar a las auwtoridades competentes.

Respectode la reforma que se propone al inciso ¢ ) de la fraccion
Hdel articulo 38, la misma tiene objeto ampliar la participacion
del notariado local respecto de la responsabilidad que significa
integrar el citerpo de vocales que componen el jurado gue
examina a los aspirantes a notarios, a efecto de que la autoridad
competente disponga igualmente de mavores posibilidades de
eleccidn de dichos vocales.

Las reformas que se proponen para los articulos 22, 30,
53.56. 57,65, 83, VY. 166, 230 v 254 tienen como vbjetivo
adecrar dichas normas con respecto al conjunto de las
disposiciones con ellas relacionadas.

En el caso de lus reformas que se proponen para los articulos
del 238 al 263 v 267, se refieren a lg necesidad de adecuar,
dentro del Decanaro, a la instancia convenienie para
resolver por lu viu del arbitraje, las quejus o diferencias de
las que tenga conocimiento, v al hacerlo, obsernvar desde
ega ol cabul cmplimiento de ta legalidad por los notarios
gue a ella se sometan v actuar con apego a la justicia. e
esta manera se preserva la widad interna del notariado
agrupado en su Colegio.

Por lo amerior v con fundamento en lo dispuesto por el
articido 122, Apartado C, Base Primera. Fraccién V. inciso
I}, de ta Constitucidn Politica de los estados Unidos
Mexicanos, v articidos 42, Fraccidn X, 47, 48 v 49 del
Estaniito de Gobierno del Distrito Federal v articilos 7°, 10°,
Fraccion XXIX de lu Lev Ovocinica ele lo Asamblea Legislariva
elel Distrito Federal, sometemos a la consideracion del pleno
de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal el siguiente

DECRETO QUE REFORMA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DELNOTARIADCO
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articuly Primero.- Se reforman los articuloy 2. fraccion
X108 220 300 533: 36, fracciin HE: 57 58 fraccian I ineiso
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¢l 65, 83, 99, 160, fraccidn Tl 230; 254; 258; 259;: 260,
204; 262; 263, 267. de la Lev del Notariado para el Distrito
Federal publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 28 de marzo de 2000, para guedar como sigue:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Lev se entenderd por:
(fracciones | a X)...

X1 = Comision de Arbitraje, Legalidad v Justicia™: La
Comision de Arbitraje. Legalidad v Justicia del Colegio
designada por su Junta de Decanos.

Articulo 18.- Las dependencias y entidades de la
Administracidn Piihlica del Distrito Federal que realizan
actividades relacionadas con la regularizacién de la
propiedad de innmebles v el fomento a la vivienda en el
Distrito Federal, requerirdn los servicios iinicamente de
notarios de esta entidad federativa para el otorgamiento
de las escrituras relativas. Las instrucciones
correspondientes serdn giradas al colegio el cual las
rertard o sus mienibros por estricto orden v con apego a
la equidad.

Para los efectos de este articulo, los notarios resperardn
un esrricto orden de insacuiacion, conforme al siguiente
procediniiento:

El titilar de la Direccion General Juridica v de Estudios
Legislativos, el titnlar de [a Direccion General de
Legalidad y Responsabilidudes v el Presidenre del Consejo
del Colegio, Hevardn a cabo la insaculaciin, depositando
en g wrna el nombie v niimero de cada netario de la
entidad, en funciones al momento de la insaculacion v
mantendrdn el riguroso arden en que se vavan sorieando.
De dicha insaculacion se levantard acta pormenorizada
que serd firmada por las personas mencionadeas, debiendo
ef Consefo hacerla del conocimiento de todos los miembros”
del Colegio. en un plazo que no excederd de cinco dias
hdbiles signientes a ta fechu de su finma.

Cader nivevo notario se incorporard imtercalado en el orden
establecido por insaculucidn, ocupando el fwrno
tnmediate siguiente que tenga lugar en el momento de su
inicio de ejercicio profesional,

El colegio informard mensualmente a lay autoridades
cempetentes, en los primeros cinea dius haibiles de cada
mes. los mrnos gue hihiere hecho durante el mes anterior

Los nowarios dejardn cansrancia en el wexio de cada
instrmento, de las instrncciones recibidas.

Articulo 22.- El colegio participard en la conformacion y
recibird de parte de las anoridades comperentes la
informacion a gue se vefiere ef arifenlo 20; intercambiard
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impresiones con dichas autoridades para proveer lo
necesario para el mejor servicio netarial. Tgualmente el
colegio recibird la informacion v, en su caso, la
documentacion a que se refierve el articulo anterior.

Articulo 30.- El ejercicio de la funcion notarial v la asesoria
juridica gue proporciona el notario, debe realizarlos en
interés de rodas lus partes v del arden  juridico justo v
equitativo de la cindad, v por tanto, incompatible con
ioda relacion de sumision ante favor. poder o dinero, gue
afecten su independencia formal o mareriaimente.

El notario no deberd aceptar mds asuntos quie aguellos
gite puedan aiender personalmente en su funcion
autenticadora .

Articulo 53.- Colaborardn y recibirdn aportaciones y
beneficios de la carrera notarial:

I.- Como aportantes de experiencia para la mejora de la
carrera notarial ¥ beneficiarios de servicios:

a).-Los abogados, estudiantes y en general guienes
pretendan recibir formacion juridica bajo la perspectiva
de la imparcialidad preventiva;

b). Las Barras y Colegios de ahogados, por el
enrigueciniento de visiones complemenrarias a orres ripos
de ejercicio del derecho;

¢).-Otros profesionista, universitarios v en general los
pre.\ra.fariu.s'.

IL- Comeo personas cercanas en virtud del valor de su
conecimiento, epinidn x por experiencias de la
imparciatidad. de la contienda juridica v en virtud de la
necesaria complementariedad de actividades:

a).- Los miembros del Poder Judicial, v

b).- Los litigantes v especialistas profesionales del derecho
procesal

.- Caoma coluboradores en lu realizacian de los fines def
régimen e legalidad, los diversos servidores piblicos v
en especial los relacionados con la funcion notarial, el
Archive v el Regisiro.

1V.- Cama sujeros beneficiarios de la asesoria imparcial v
el cuidado profesional del notario:

u).- Grupos Sociales vulnerables, en especial indigenas,
emigranies. personus con discapacidades v los asi

constederados por lus leves respecrivas:

b~ Personas que requieran asesorfa profectorna, x

c).- En general, toda persona que ejerza el derecho al
servicio norarial en términos del articulo 12 de esta
Lev.

Articulo 56.-...
I-.
/-

HE- Indicar el mimere de las notarias vacantes v de nevy
credcion, v

V- ..
Articulo 57.- ...
I-..

Los requisitos a que se refiere esta fraccidn se presunen
acreditados en términos de la informacion ad perpetuam
a que se refiere el articulo 35 de esta Ley, salve gue
posteriormente se demuestren hechos concretos que
hicieren dudar de dicha calidud, para lo cual con la
apinion del colegio v la determinacion de la autoridad
conpetente podrd ser requerida wna complementacion del
procedimiento de informacidn ad perpetucin.

HaVi..
Articulo 58.-...

I
il

o}
b)

¢} Tres vocales, de los crales uno serd notario designado
par el colegio v los otros dos vocales serdn designados
por la Consejeria Juridica v de Servicios Legales.
seleccionados de entre ina lisia gue contenga los nombres
de dos terceras paries del total de notarios en ejercicio en
el Distrito Federal propuesta por el colegio v en su defecto,
por excusas o impedimentos. profesores cuva
especializacicn sea en cucalquier discipling relacionada
con la funcidn notarial, designados por lu Escuela o
Facultad de Derecho, con sede en el Distrito Federal. a lu
gue las Awtoridedes CompetentesTe requieran esu
intervencion. Silos profesores designados fueren notarios,
deberdn serlo del Distrirn Federal.

-
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V.. .Arh’culn 230.- ..
V- f-..
ViaXVI.- ... .-,

Articulo 65.- Los notarios son inamovibles de su curgo.
salve los casos previstos en esta Ley. Asimismo la patente
de los aspirantes es definitiva v permanente.

Articulo 83.- Al iniciar la formacidn de una decena
de libros, ¢l notario hard constar la fecha en que se
inician, el niimero que le corresponda dentro de la
serie de los que sucesivamenre se hayan abierto en la
notaria a su cargoe, ¥ la mencion de que los libros de
fet misma se formardn con los instrumentos autorizados
por el notario o por gquien legalmente lo sustituya en
sus funciones, de acuerdo con esta ley. La hoja en la
que se asiente la razon a que se refiere este urticulo
no ird foliada y se encuadernard antes del primer
folio del libro con el cual se inicia la decena. El
notario sentard su sello v firma v acto continuo dard
aviso a la auroridad del inicio indicado con mencidn
del mibmero de folio con que dicha decena de libros se
inicid.

Articulo 99.- Los libros de registro de cotejos v sus
apéndices se remitivdn al Archive para su guarda al aiio
comtado a partir de la fecha de su razin de rerminacidn en
términos del articulo 97 fraccidn II o, si el notario
respective asi lo prefiere, al cumnplirse ese plazo, deard aviso
al Archivo de que los guardard por cuatro afios mids.

Articulo 166.-...
f-..

..

1.« Todos aguellos asuntos gque en términos del Cidigo de
Procedimientos Civiles conezcan loy Jueces en via de
Jurisdiccion voluntaria en los cuales el notario podri
intervenir en ranto no hubiere menores no emancipados o
mavores incapacitados.  En forma  especifica.
ejemplificativa xy no taxativa, en rérminos de este capitulo
vde esta ley:

a) En las sucesiones en términos del pdrrafo anterior ¥ de
fa seccion segunda de este capitido;

b)) En la celebracidn v modificacidn de capitulaciones
niarrimoniales, disolucidn v liguidacion de sociedad
convigal.

¢) En las informuaciones ad perpenitcen, apeos v destindes v
dends diligencias. excepro las informaciones de donminie,

1.~ Desahogada la visita de inspeccion especial a que se
refiere la fraccion anverior, la autoridad citard al quejoso,
al notario contra quien se haya instaurado el
procedimiento v al colegio, a una junta de conciliacién la
cuad solo podrd diferirse una vez. En estu junta se exhortard
al quejoso v al notario a conciliar suys inrereses.
Desahogada esta junta v de no haber conciliacidn. la
attoridad pasard a recibir las pruebas documentales
durante un plazo de diez dias habiles. Rendidas las
pruebas, se procederd a escuchar los alegaros primero
del guejoso. guien para tal efecto padrd hacerse asesorar
por abogado o persona de su confianza, luego al norario,
asi como la apinidon del colegio. Acto seguido, la auroridad
citard a las partes para oir la resolucion correspondiente,
dentro de los siguientes veinte dius hdbiles.

Articulo 254.- ...

La confianza que el Colegio otorgue se regird en todo lo
no previsto por ef Codigo Civil, con la itnicu excepcion de
gue el Colegio no requiere tener bienes raices para
responder de las obligaciones que garantice. En caso de
gite con cargo a la fianza a la que se refiere el pdrrafo
anterior, el Colegio tuviere que realizar algiin pago por
responsabilidad en que hubiere incurrido algno de sus
miembros, la parte que a éste correspondu en los fondos
de previsidn, avuda ¥ ahorro establecidos por el propio
Colegio, se destinard para compensar dicho pago.

Articulo 258.- Para ¢l efercicio de sus funciones, la Sunta
de Decanas podrd designar comisiones de todo tipo,
formadas por une o mds de sus miembros o notarios en
ejercicio. designudos al efecro.

Articulo 2539, ..
{fracciones TalV) ...

V. Serdrhitro para la solitcion de quejas o demandas que
los solicitantes del servicie presenren en conra de
notarios. cuando ambas partes asi lo convengan;

Articulo 260.-  El decanara, para el ejercicio de sus
Sfunciones, gueda facultado para-tener acceso a archivos ¥
documentos de toda clase del Colegio v de los notarios
gue havan acepiado someterse a sus procedinienios de
arbitraje.

Articutlo 261.- Bl decanate designari v removerd de entre sus
imteramtes ¢ g Comisian de Arbitraje. Legalidod v Justicia
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Jormada por v ontimero impar de sus mienbros en efercicio v
designard v removerd al presidente de dicla Comisidn.

Articulo 262.- Cuando la Comision a que se refiere el
articilo anterior, en ejercicio de sus funciones constuare la
existencia de wuna irregularidad grave fuera del objeto de
arbitraje deberd avisar de ello a las auioridades
conipetentes.

Articulo 263.- El notario que se someta a arbitraje si lo cree
conveniente podrd exhibir toda clase de pruebas instrneniales
o de cualquier naturaleza para justificar su actuacion.

Articulo 267.- La Junta de Decanos podrd emitir, por
mayoria de sus mienbros, normas procesales o de otro
tipo para efectos del cumplimiento de su encargo previsto
en el articulo 259.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decrera enirard en vigor un dia
después de su publicacion en la Gacera Oficial de Distrito
Federal.

SEGUNDO.- La insaculacidn efectuada por la Direccion
General Juridica en cumplimiento de lo ordenado por el
articulo 18 de esta Ley se mantendrd vigente para rodos
los efectos previstos por este ordenamiento.

Integranies de la Comisiion de Notariado los diputados:
Ricardo Molina Teodoro, Presidente; Hipdlito Brave
Lopez, integrante. v Rigoberto Fidencio Nieto LipeZ.

LA C. PRESIDENTA.- Para lundamentar el dictamen, sc
concede ¢l uso de la palabri, por 1a comisién, al diputado
Ricardo Molina Teodoro.

EL C. DIPUTADO RICARDO MOLINA TEODORO.-
Muchas gracias. Con su permiso. seiora Presidenta,

Compaiieras y compancros diputados: sefloras y seiiores
que hoy nos honran con su presencia on esla Asamblea:
Comparerzeo ante ¢ste pleno en mi calidad de Presidente de
la Comisidn de Notariado de esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal a presentar a su consideracion ¢t dictamen
relativo a la Ley de Notariado del Distrito Federal. a fas
reformas y adiciones que resuliaron del andlisis y estudio
de 1a iniciagva que sobre la materia presento la Jefa de
Gobierno del Distrito Federal el pasado 27 de abril del afio
€N CUrso.

Me parece pertinente recordar a esta soberanfa que en fecha
30 de diciembre del afio prasimo pasado este pleno conocio
y aprobd por unanimidad de todos Tos presentes esta ley
quc hoy queremos adecuar con ¢l interds de perteccionarla
a fin de que lacindadania ded Disteito Federal cuente con los
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mejores servicios notariales que tanto losnotarios de nuestra
ciudad como este drgano legislativo podemos garantizarles.

Precisamente en la biisqueda de estos fines es que la nueva
Ley de Nolariado vigente merecio el consenso no solamente
de 1odos los grupos partamentarios que integran esta Primer
Legislatura, sino también de los integrantes del Colegio de
Notarios del Distrito Federal. A lodos los citados reilero mi
mds amplio y sincero reconocimiento.

Hoy podemos decir que esta Legislatura ha venido
satisfaciendo las expectativas ciudadanas de contar con un
ordenamiento legal en materia notarial que responda a las
demandas sociales de cerleza, seguridad y acceso a los
servicios notariales.

La Ley de Notariado del Distrito Federal que hoy proponemos
adecuar, conticne un sisiema de normas que hacen posible
conceplualizarel ejercicio de la funcidn notarial ¢n términos de
una garantia institucional. més aiin se trata de un sistema de
garantias institucionales que la ley previene y cstablece con el
objeto de asegurar que la sociedad acceda a los servicios
nolariales a bajo costo, de manera expedita y oportuna y que la
prestacidn de dichos servicios de dacién de fe piblica sean
garantizadas de esta misma lorma por la ley.

Por ello. en esta ocasién las reformas que propone el
dictumen que por mi conducio se expone a su consideracién
contiene reformas a 21 articulos de la ey y por otra parte
adiciones breves pero significativas al texto de la ley de Ia
materia, particularmente a su articuelo 18 del cual suprimimos
larelerencia a las autoridades de la lederacién cuando estas
dltimas intervienen en programas de escrituracion de
vivienda dentro del Distrito Federal por considerar que de
la manera como estd redactado este articuto en i actualidad,
rebasa ¢l dmbito de competencia legistativa de esta
Soberania.

[eualmenie se suprime de dicho numceral la disposicion que
acusaba a la nulidad de instrumento redactado por el notario,
por considerarla lesiva para el usuario de dichos servicios,
pues no depende del interesado en eseriturar su propiedad
¢l que las autoridades observen o no la obligacion que esta
norma les impone.

Asimisma, se adicionan al articulo [8 las obligaciones con cargo
al Colegio de Notanios y al notario que redacte la escritura
piblica cuando €sla obedezea a actos de dependencias v
entidades de Ta Administracton Pablica local que realicen
actividades relacionadas con la regutarizacion de la propicedad
inmucble y/o el Tomento ala vivienda en el Distrito Federal.

En primer Jugar, se impone i obligacidn al notario  que
redacte la eseritura en cuestion de hacer constar que su
intervencidn obedece al orden de insaculacion previsto ¢n
esla norma,
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En segundo lugar. se imponce al Colegio la obligacidn de
informar mensualmente durante los primeros 5 dias de cada
mes, los turnos que hubiera aplicado durante ¢l mes anterior.
Con ambas adiciones gana cerleza y transparencia el
principio de equidad que la norma instituye.

La reforma que se propone al articulo 30 de la Ley del
Notariado, liene por objeto proporcionarle una mejor y mas
clara redaccidn con el objeto de garantizar ¢l trato justo y
equitativo que las partes que acuden ante ¢l notario merecen,
asi como cn insistir en la atencién personal que el notario
debe prestar a las partes en ¢jercicio de su funcién
autenticadora.

Al reformar el inciso ¢) de la fraccién 1L del articulo 58, se
propone que parda la destgnacion de los dos vocales que
deberdn integrar el jurado que examine a algunos aspirantes
al Notariado, las autoridades cuenten con un mayor horizonte
de selecctdn de nolarios capaces de integrar ¢l jurado
examinador, pues hoy podran hacerlo de entre las dos
terceras partes de los notarios del colegio y en caso de
impedimento o excusade algunos de estos, de profesionales
del derecho relacionados con esta matgria.

Las demds modificaciones son ordenamicntos o mejor
dicho para ordenar y para corregir algunas irregularidades
gue se encuentran cn la ley que aclualmente nos rige.

De tal manera compafieros que yo los invilo a que votemos
en favor de esta inicialiva, ya que los beneficios que tracrd
a la cindadania serdn muy grandes.

Muchas gracias por su atencién.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discustén el dictamen en lo

aeneral y se abre el registro de oradores,
Oradores en contra?

¢ Alguna ciudadana o ciudadano diputado desea razonar su
volo?

Antes de proceder a recoger la votacion nominal del dictamen
en lo general. se pregunta a los ciudadanos diputados si
habriin de reservarse abgdn articulo para ser discutido en o
particular,

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA

(Desde su curul).- Sciora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- §i. diputado Pichardoe. jcon qud

articulo?

FL C.DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
{Desde su curul).- El articulo 18 y el ariculo 30

LA C. PRESIDENTA.-; Algun otro diputide?

NUM. |
Enconsceuencia, proceda la seeretarfa a recoger la votacion
nominal del dictamen cn lo gencral y de los articulos no
reservados en lo particular,
LA C.SECRETARTIA.-Se va a proceder a recoger la volacidn
nominal del dictamen en lo general y de los articulos no
reservados en lo parlicular.
Se solicita a los ciudadanos y ciudadanas diputadas, de
conformidad con el articulo 119 del Reglamento para el
Gobierno Interior que al emitir su voto lo hagan en voz alta,
diciendo su nombre y apellido. anadiendo la expresion en
Pro o en contra, '
Sc¢ ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio
establecido en el articulo 113 del Reglamento para cl
Gobierno Interior de la Asamblea. La de la voz recogerd
la volacidn por la afirmativa, la negativa, asi como las
abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquicrda.

('Votacion nominal}
Francisco Chiguil, a favor.
Ricardo Molina, a lavor.
Migucl Angel Peldez, a favor,

Ehab Mendoza, a favor.

Ernesio Chivez. a favor.
Pablo de Anda, a lavor.

Tello Mondragon Yolanda, a favor.
David Sdnchez. a favor.

Migucl Borlolini, a [avor.

lgnacio Ruiz, a favor.

Jaramillo Flores Virginia, en pro.
Hipdlio Bravo. en pro.

Miirquez Franco, en pro.

Juan Gonzdlez, a favor.

Rodollo Pichardo, a lfavor,

Sara Murda. a lavor.

Rivoherto Niclo, o luvor,
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Martinez Enriquez, a favor.
Rodriguez Ruiz, a favor.
Rafael Lopez de la Cerda, a favor.
Roberto Rico, a favor.

Marti Baires, a favor.
Angeles Correa, a favor.
Narro Céspedes José, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor,

René Arce, a favor.
Guillermo Herndndez, a favor.
Verdnica Moreno, a favor.
Alfredo Herndndez, a favor.
Martinez Rojo, a favor.

Soto Camacho. a favor.
Javier Serna, a favor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falté alguna ciudadana o ciudadano
diputado de critir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mcesa Dircctiva,
Cirdenas Pérez. en pro.

Ricardo Martinez, a lavor.
Garcia Rocha. en pro.

LA C. SECRETARIA.-Sciiora Presidenta, ¢ resultado de la
volacion es el siguicnte: 35 votos a lavor, 0 votos en contra,
() abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consccuencia. se aprucha e
dictamen que presenta la Comision de Notariado con
proyecto de deereto de relormas ala Ley de Notariado para
el Distrito Federal. en lo general y los articulos no reservados
en o particular

Para su discusion en lo particular, han sido reservados los
siguientes articulos: el articulo 18 y 30: y tiene el uso de la
palabra el diputado Rodolfo Pichardo.

EL C.DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA.-
Con su permiso. diputuda Presidenti
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La intencidn de reservar el articule I'8 y 30 de esta propuesta
de reformas, hay que ver fundamentalmente con que el
objeto de hacer 1a reforma a ambos articulos, es
fundamentalmenle para faciiitar la elaboracién de las
escrituras correspondientes por parte de los notarios
piblicos a la vivienda de interés social, ya que cxistia
confusion en cuanto a la redaccién anterior que de alguna
manera impedia que algunos nolarios que han venido
trabajando con instituciones como el Fideicomiso Casa
Propia y ¢l de Desarrollo Urbano (FIVIDESU), asi como
con el INVI, habian de alguna manera apoyuado con los
mecanismos de agilizacidn, no sélo para la escrituracién e
individualizacién de crédilos de vivienda de interés social,
sino ademds fortalectendo los mecanismos para la
aplicacién de los subsidios correspondientes de acuerdo
con los acuerdos de facilidades fiscales y administrativas
y el correspondiente en el Cddigo Financiero de la dltima
reforma.

En ese sentido, el objeto de la participacidn de los notarios
en este dmbito, es meramente la regularizacién de una
adquisicién de inmuebles, de (al manera que en la redaccién
del articulo [8 en el primer pdrrafo, resuita innecesario poner
que las dependencias y enlidades de la Administracién
Piblica del Distrito Federal que realizan actividades
relacionadas con la regularizacidn de propiedades de
inmuebles y el fomento a la vivienda.

La parte que se refiere al fomento ala vivienda no es de los
objetivos que estdn piasmados en los organismos de inlerés
social, es fundamentalmente lu olorgacién de créditos de
interés social para vivienda popular y social; de tal manera
que esta parte del fomento, st bien es cierto se comenzd a
trabajar dentro del Instituto de Vivienda, no ha estado
regulada dentro de los (ideicomisos, incluso pensar er las
entidades federales de crédites de vivienda como
INFONAVIT, FOVISSSTE y FONAHPQ. s¢ manticnen
lodavia criterios originales que es la olorgacion de créditos
de imerés social.

Por otra parte, ¢n el mismo articulo, las instrucciones
notariales lanto para la firma de los contratos de apertura
de crédito como para las individualizaciones de los
mismos. son cnviadas a los notarios a través de los
lideicomisos. Una vez que se otorga ¢l crédito a una
asociacion civil 0 a un grupo de beneliciario. ¢l
fideicomiso correspondiente envia a los notarios las
instrucciencs con los que habra de claborarse o habrd de
protocolizarse el contrato de apertura de crédito o la
contratacion del crédito correspondiente: de tal manera
gue pareciera ser que resulta ocioso poner el dlliimo
piirralo de este articulo gue dice: “Los nolarios dejardn
constancia en ¢l texto de cada instrumento de las
instrucciones recibidas™ porque esas instrucciones
notariales que envia ¢l fideicomiso, son las que le dan
cuerpo i la fe notarial que se va o presentar.
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De tal manera que la propuesia de modificacion seria que cn
el primer pirrafo de este articulo 18, que se quedara la
siguiente redaccion:

Articuio 18.- Las dependencias y entidades de la
Administracion Piablica del Distrito Federal que realizan
actividades relacionadas con la regularizacion de propiedad
de inmucbles en el Distrito Federal, requerirdn los servicios
tnicamente de notarios de esta Entidad Federativa, para ¢l
otorgamiento de escrituras relativas, las instrucciones
correspondientes serdn giradas al Colegio. el cual las turnard
a sus miembros por estriclo orden y apego a la equidad.

Y planteamos que ¢l dltimo pdrrafo sea, este dltimo paralo que
menciondbamos de laconstanciadel instrumento quede anulado.

En el caso del articulo 30, que hoy se ptantea la reforma, en
¢l ditimo pdrrafo se planwea: El notario no deberd aceptar
mids asuntos que aquellos que pueda atender personalmente
¢n su funcidn autenticadora.

La pregunta que surge es, ;quién define y cémo se define,
bajo qué criterios se puede eslablecer cudl es la capacidad
de atencién que tiene un notario?

Hasta antes de la Ley de Notariado, existian pocos notarios
interesados en atender la escrituracion de viviendas de
interés social, y esto era producto de que los acuerdos de
facilidades fiscales y administrativas que se publicaban
anualmente, establecian. entre otras cosas, como parie de
los convenios que existian con ¢l Colegio de Notarios, la
reduccion de los honorarios nolariales de hasta un 50%, de
tal manera que el pago por la claboracién de los contratos
de apertura de erédito o las escrituras de individualizacién
realmente no generaban un beneficio personal para los
notarios, por lo que muchos de ellos no aceptaban alender
los procesos de escrituracion de los fideicomisos de
vivienda de interds social.

De 1l manera que varios, un buen nimero de procesos de
individualizacién se concentraban solamente en algunas
notarias v venia funcionando ¢l procedimiento también de
la aplicacion de subsidios con las mismas.

De ahi que nos resulte dificil poder vaforar coma se mide la
capacidad para la atencion de estos procesoes de un notario. Si
bien es cierlo es una cuestion fundamentalmente de honestidad
del notario. me parece que éste latiene cuando ha cumplide a
ticmpoy con los requerimivntos que establecen los fideicomisos
para poder escrilurar una vivienda de inlerés social,

D¢ tal Torma que 1o que plantcamos es que se pueda anular
exte Glimo pidrralo del articulo ndmero 30,

Dejoala prestdenciu las dos propuestas de modificacion al
dictumen.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusion la propuesta de-
modificacion a los articulos 18 y 30, reservados por cl
diputado Rodollo Pichardo,

Se abre el registro de oradores.
¢ Oradores en contra? El diputado Ricardo Molina.

¢Oradores a favor? ; No hay oradores a favor de la propuesta
presentada?

Tiene el uso de la palabra el diputado Ricardo Molina, hasta
por 20 minulos. '

EL C.DIPUTADO RICARDO MOLINA TEODORO.-
Muchas gracias.

Con su permiso, seiora Presidenta.

Yo creo, compaifieros, que con lodo respeto nuestro
compaiiero Rodolfo Pichardo estd confundicndo lo que trata
de establecer este articulo.

Esle articulo para nada trata de regular a las instituciones
que tiencn como funcién el fomento a la vivienda,
simplemente busca la equidad, es decir, que todos los
notarios puedan o tengan, mas bien dicho, la obligacion
de prestar sus servicios precisamente en la regularizacidon
de la propiedad de inmuebles y en el fomento a la
vivienda.

Por eso yo creo que debe quedar asi esle escerito. este
articuloe, perdén, porque de lo contrario entonces
regresariamos a lo que se establece o a lo que no se
contempla en las leyes anteriores. Con esto dnicamente
estamos buscando que [os notarios, mejor dicho que en
la regularizacidn de la propiedad inmuceble por parie de
las dependencias y entidades de la Administracién”
Publica local. se requicran los servicios dnicamente de
notarios de esta entidad federativa.

Por tanto. yo creo que el articulo asi como estid redacladoes
como debe quedar.

Por otro lado. la dltima parte de este articuloe que establece
gue los notarios dejardn constancia en el texto de cada
instrumento de las instrucctones recibidas, no iplica gran
cosit, no implica hacer otra escritura, por decirlo asi, stno que
stmple y sencillamente en una declaracion o ¢n una nota de
las que se asientan en las eserituras se v a hacer constar
precisamente esta situacion. Pero es aese mivel, de not no
se requicre de un gran exio para poner esta razon gque deben
Hevar las eserituras en cumplimiento de este articulo.

La otra cuestidn del articulo 30, que dice: E@ notario no
deberid aceplar nuds asuntos que aquelfos que pueda
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atender personalmente en su funcidn autenticadora™. Esto
implica que el nolario endri necesariamente que estar
atendiendo dnicamente los asuntos gue materialmente le
sca posible atender. es decir, muchas veces nos hemos
dado cuenta que algunos notarios inclusive no leen wodo
el instrumento a las partes que 1o van a celebrar, no les
explican inclusive el alcance del acto juridico que estdn
celebrando y nosotros con esta disposicion gueremos que
de una manera voluntaria, de una mancra que ellos tienen
que externar, digan: “bueno, pues yo solamente puedo
atender materialmente como me lo establece la ley este
numero de escrituras, porque si me comprometo a atender
otras, pues no voy a darles la atencidn gue requieren, no
voy a explicarlas, no voy a poder inclusive feerlas”. Y esto
se ve claramente. si a un notario le mandan un nimere muy
grande de escrituras pues dificilmente va a poder leer
lantos instrumentos, va a poder explicarlos inclusive.

Por eso esto yo creo gue de una mancra espontdncea, de una
manera honesta el notario liene que manifestarlo. Yo creo
que esta disposicién debe permanecer también en la ley.

Por tanto, yo estarfa invitando a todos los compaiicros para
que sostengamos el dictamen en los érminos que ha sido
presentado por esla presidencia.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda 1a secretaria a recoger la
votacién nominal de las propuestas presentadas a los articulos
que lueron reservados por el diputado Rodolfo Pichardo.

LA C. SECRETARIA.- Sc va a proceder a recoger la
voluacién nominal de las propueslas presentadas a los
arliculos reservados por el diputade Rodollo Pichardo
Mendoza,

Se solicita a los ciudadanos y ciudadanas diputadas. en los
términas del articulo 19 del Reglamento para €] Gobierno
Interior, gue al emitir su voto lo hagan en voz alla, diciendo su
nombre y apellido. afadiendo laexpresion en pro o cn contra.

Se ruega a la Ohcialia Mayor hacer el anuncio establecido
enclarticulo 113 del Reglamento para el Gobierne Inwerior
de la Asamblea. La de la voz recogerd la volacion por la
afirmativa, la negativa. asi como tas abstenciones.
Comenzamos de derecha aizquierda.

( Votacién nominal)
Ricardo Molina. en contra de las propucstas del compafiero
Rodolfo Pichardo y a favor de que permanczean como estin

enel dictamen.

Ernesto Chavez. a fuvor como lo presenté el diputade
Maolin.

En el mismo sentido del diputado Molina, René Arce.

Publo de Anda. en el mismo sentido que el diputado René Arce.
Telio Mondragén Yolanda, en contra de las propuestas
hechas por el diputado Pichardo y a lfavor del diclamen

como lo presentd ¢l diputado Ricardo Molina.

David Sdnchez Camacho, en ¢l mismo sentidoe que el
diputado Pablo de Anda.

Miguel Bortolini, en ¢l mismo sentido del vota del diputado
Molina.

Eliab Mendoza, a favor.

Vireinia Jaramillo, en el mismo sentido del diputado Molina.
Miguel Angel Peldez, en contra.

Hipélito Bravo, enel mismo sentido del voto del diputado Molina,

Midrquez Franco, en el mismo sentido que el diputado
Ricardo Molina.

Juan Gonzilez, a faver.

Martinez Enriquez, abstencidn.

Rodolfo Pichardo, a favorde las madificaciones al articulo 18 y 30.
Sara Munia, en ¢l mismo sentido que el diputado Ricardo Molina.
Rigoberto Nieto. en el mismo sentido de lo propuesto por el
diputado Ricardo Molina.

Rodriguez Ruiz, a tavor del dictamen original.

Narro Céspedes José, a favor del dictamen.

Alfredo Herndndez, en abstencién.

Francisco Chiguil. a lfavor del dictamen.

Vicente Cudllar. en el mismo sentido que el diputado Molina.

Marti Batres. de acuerdo a la linea dictada por el diputado
Ricardo Molina.

Angeles Correa, en contra del diputado Pichardoe. a favor
del diputado Maolina. T

Guillermo Herndindez. a Tavor del dictamen original.
Verdntea Moreno, abstencion.

Martinez Rojo, abstencion.
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Soto Camacho. abstencion.
Javier Serna, abstencion.
Ralaei Lopez de la Cerda. a favor,

LA C.SECRETARIA.- ; Falid alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su volo?

Roeberto Rico, en contra.

LA C.SECRETARIA.- ; Fallé atguna ciudadana o ciudadano
diputado de emilir su voto?

Se vaaproceder arccogerla votacién de la Mesa Directiva.
Cdrdenas Pérez, a favor del dictamen original.

Ricardo Martinez, en contra de la propuesta de modificacién
del dictamen.

Garcia Rocha, en contra de las modificaciones al dictamen.

LA C.SECRETARIA.- Sefiora Presidenta, ¢l resultado de 1a
volacidn es el siguiente: 4 votos a favor, 25 volos en contra,
6 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- Sc desechan las propuestas
presentadas.

En consecuencia, se aprueban los articulos en los términos
del dictamen.

En consecuencia. se aprucha ¢l dictamen gue presenta la
Comision de Notariado con proyecto de decreto de reformas
a1y Ley del Notariado parael Distrito Federal. en lo general
y en lo particularn

Remitase ala Jefadel Gobierno del Distrito Federal paralos
cleetos constitecionales conducentes.

El siguiente punto del orden del dia es la discusidn y. en
su casae. aprobacion de los dictamencs que presenta la
Comisidgn de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Terrntoriales ¢on proyecto de decreto de
Programas Parciales de Desarrollo Urbano por ¢l que se
maolifican diversos Programas Delegacionales y Parciales
de Desarrollo Urbano para la atencion del programa
emergente de vivienda para famibias que habitan conas
de riesgo. asi como programas parciales de desarrollo
urbane en diversas delegaciones y modificaciones a
diversos Programas Delegacionales de Desarrollo
Urhano,

Exta presidencia mtforma que ha rectbido un ofteie de la
Comisivn de Desarrollo Urbano y Extablecimiento de
Reservas Territoriades. sohcitando s les dispense a fos

NUM. |

dictamenes de referencia el tramite a que se reliere ¢l articulo
38 Araccidn VIde la Ley Orgidnica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Sirvase la secretaria dar lectura a la solicitud de
referencia.

LA C.SECRETARIA - Comision de Desarrollo Urbano v
Establecimiento de Reservas Territoriales.

México, D. F. a 17 de agasro de 2000),

Mesa Directiva de lu Asamblea Legislativa del Distrito
Federal,
Presenre:

Por este conducro, conforme a lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion Vi de la Ley Orgdnica para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislariva del
Distrito Federal, solicitaumos someta al pleno de esta
honorable Asamblea la dispensa con relucion al
tiempo para distribuir v entregar en copia los
dictdmenes de diversos programas parciales,
modificaciones de uso del suelo de predios pariiculares
en diversas delegaciones y programa para familias que
se encuentran en zonas de riesgo de diversas
delegaciones en el Distrito Federal.

Sin otro particular; nos despedimos de wsted, reiterdndole
nuestras mes sinceras y distingnidas consideraciones.

Arentamente, dipurado lgnacio Ruic Lopes. Presidente:
diputaco Rafuel Lopez de la Cerda, Secretario.

Cumplida su instruccion, seiiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- En consceuencia, proceda la secretaria
a preguntar al pleno de la Asamblea en votacion ccondmica
si se dispensa a los dictdmenes de la Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimicnto de Reservas Territoriales el tramite
aque se reliere elariculo 38, Iraceién V1 de la Ley Orgiinica
de la Asamblea Legislativa del Distrite Federat.

LA C.SECRETARIA.-Porinstrucciones de [a presidencia
y en volacion econdmica, se pregunta al pleno si se dispensa
el trimie a que se reliere etarticulo 38, fraceion VIde la Ley
Orginica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
Tos dictimenes de referencia.

Los que estén por la alirmativa, sirvanse manifestarlo
! I
peméndose de pic.

Los que estén por la negativa, sirvanse manilestarlo
poniéndose de pic.

Se dispensacel trdmile. seitora Presidenta.
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LA C. PRESIDENTA.- Consulte la secrelaria en volacién
econdmicy si se dispensa la lectura del mismo y se somete a
discusidn de inmediato.

LA C.SECRETARIA.-Por instrucciones de la presidencia
y en volacion ccondmica, se pregunta a la Asamblea si se
dispensa la lectura y se somete a discusion de inmediato,

Los que e¢stén porque se dispense la leclura, sirvanse
manilestarlo poniéndose du pie.

Los que estén por la negativa. sirvanse maniftestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensa la lectura, sefora Presidenta.
HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comisién de Desarrollo Urbano v Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta honorable Asanblea le fue
turnada para su estudio, andlisis v dictamen, la Iniciativa
de Decreto enviada por lu Jefa de Gobierno del Distrito
Federal por el que se apruebua el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Centro Alameda, Delegacion
Cuatthirémoc.

ANTECEDENTES

El crecimienro alcanzade durante las iltimas décadas.
las condiciones fisicas del territorio v el proceso de
transformacion econdomica. politica v social gue se
presenta actualmente, hacen necesaria la realizacion de
programuas parciales de desurrollo urbano.

En respuesta a esta necesidad, el Gobierno del Distrito
Federal, a iravés de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda. se dio a la tarea de elaborar 31 programas
parciales, conforme a lo dispuesto en el Programa General
de Desarrolto Urbano del Distrite Federal, tomando comeo
base las nunevas disposiciones de la Lev de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

Los 31 programus  parciales  se  definieron
estratégicamente, de actuerdoe a los lineamientos,
estrategias v dreas de actuacion establecidas en el
Programa General de Desarrolla Urbano v en los
programs delegacionales respeceivos, asi comae por sus
caracterisiicas v problemdtica especifica.

Es importante mencionar, gue la elaboracion de los
programas parciales se fundamenti en el proceso de
planeacicn participativa, misma gue consistié en
participacidn directa de la comunidad o rravés de
reuniones de trabajo x owalleres. para fa definicidn del
diagnaistico, la problemdrica. lay prioridades de atencion
Y las esorategias, adems de que en las audiencias def

proceso de consulta piblica se recibieron opiniones que
fueron analizadas, para s incorporacidin, en caso
procedente.

La presente [niciativa, fue wrnada a exta Comision el 7 de
Julio del 2000, para su andlisis y dictamen, lo cual dio
origen a una reunion de trabajo del Pleno de la misma
celebrada el 17 de julio del wiio en curso, desprendiéndose
de ésta, los comentarios v observaciones que permitieron
elaborar el presenre diclamen.

La presente Iniciativa, fue turnada a esta Comisicn, 7
de julio del 2000, para su andlisis v dic:amen, 1o cuat
dio origen a wna reunion de rabajo del Pleno de la
misma celebrada el 17 de julio del afio en curso,
desprendiéndose de ésta, una subcomisidn de rrabajo
en la que se arendic a institnciones, obreniéndose los
comentarios v observaciones que se integrun en el
presente Dictamen como Cambios al Texto, mismios que
deberdn ser incorporados al documento principal del
Programa Parcial, los cuales se seiialan q
continnacion:

CAMBIOS ALTEXTO:
Pdgina | Indice, pdrrafo 2, renglin 32:

Dice: ...Delegacion v en la Zona de Aplicacion del
Programa Parcial ..

Debe decir: ... Delegacidn x en el poligono de Ampliacion
del Programa Parcial...

Pdgina 112, pdrrafo 4. renglin 2:
Dice: ... Inciden en la Delegacicin v en la Zona de Aplicacion
del...

Debe decir: ._.Inciden en la Delegaciion v en el Poligano
de Aplicacian del...

Pdgina Vi1, pdrrafo 2, renglones | al 5:

Dice: ARTICULQ 3°. El Programa Purcial de Desarrollo
Urbane Centro Alameda asi como sus planos que se
aprueban por este Decreto. especifican las disposiciones
aplicables tanto del Programa Delegacional de
Desarrolto Urbano de la Delegacidn Cuaulitémoc, por
ler tanto, en el dmbite espacial de valides del Programa
Parcial que se aprueha, sdlo serdn aplicables la
conificacion v normas de ordenucion comenidas en el
misno.

Debe decir: ARTICULO 3°. Dentro del dmbiter espuciol
de validez del presente Programa Parcial, asi como sus
planos. sdlo serdn aplicables la zoniftcacidn x normas de
ardenacion contenidas en el piisme,
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Pagina VIH, pdrrafo 7, renglones { a 6

Dice: Primero.- El presente Programa entrard en vigor al
dia siguiente de su publicacion en la Gacera Oficial del
Distrito Federal x rendrd una vigencia de seis afios
contados a partir de que entre en vigor. Antes de que
concluva dicho plazo, se procederd a su revision en los
términos de la Lev de Desarrollo Urbano del Distriro
Federal, para los efectos que ese mismo ordenamiento
dispone.

Debe decir: Primero.- El presenie Programa entrard en
vigor al dia siguienre de su publicacidn en la Gaceia
Oficial el Distrito Federal v se procederd a su revision en
los términos establecidos en el articula 25 de o Ley de
Desarrotlo Urbano del Distrite Federal, para los efectos
gie ese mismo ordenamiento dispone.

CONSIDERANDOS

Que las onas centrales, patrimoniales e histdricas son
testimonio vive de la listoria de la cludad; su traza, sus
espacios abiertos v su edificacion, conjunramente con el
tejida social, conforman estructuras ambientules v un
parrimonio cultwral de rigueza invaluable, mismos que
como patrimonio de la conunidad, constirgyen ademads,
tn recurso material fundamenial para el desarrollo
eCONGINICO.

Que en la cindad de México. nuchas de estas zemas han
visto afecrada su singularidad, su cdracrer, las
caracteristicas patrimoniales de su traza, de su edificacion,
de sus espacios abiertos y consecuententente de su imagen,
tail ex el caso de lu zona denominada Centro Alameda,

Qe en las tiltimas cinco décadus la Zona ha experimentado
cembios en ef uso del suelo que han ido en avmento en
épocus recientes, especialmente después de los sismaos de
1985, Los nsos mixtos del suelo se han acentuado v
presentan ahora una marcada combinacion de usos
habitacionales, comerciales v de servicios. lo que ha
madificado la compasicion espacial de las actividades
sociales. Aungtre estruciipralmente la Zona conserva sus
caracterisiicas  principales, las modificaciones
sustanciales, surgidas cono consecuencia de los cambios
enr el uso del suelo, ponen en riesgo el equilibrio entre fos
Jfeictores demagrdficos, sociules ¥ econdmicos, gue preden
derivar en wna maxor gmigracion de gquienes la habiran.

Que el 17 de enero de 1993 se decrera la Zona Especial de
Desurrallo Controlado para el Mejoramienio y Rescate
de la Zona de ta Alumeda (ZEDEC) v en julio de 1997 se
rentifica come Programa Parcial. Misma gue comprende
13 munzanas v cuva finalidad ex aprovechar los servicios
exisienies impilsande Lo regeneraciion v desarrollo de la
e a raves de nermas iéenicas para predios especificos.

Chie de estu manera, ante la posibitidad de gue el Programa
Parcial { ExZedec) pudiera ejercer un impucto negativo
sobre el resto de la cona sur, especificamente en la
desarticulacidn de las funciones nwrbunas, surge la
necesidad de ampliar el Programa Parcial, con la
finalidad de mejorar las condiciones de vida de la
poblacion que la habita v la uriliza, adecuando los
instrumentos de planeacion a la dindmica social v
econdmica de esre territorio,

Que el poligono de aplicacion del Programa Parcial de
Desarrolio Urbano Centre Alanteda ocupa n drea de 110.0
hectdreas, 72 manzanas ¥ 892 predios, v se localiza en el
perimetro B del Centro Histdrico. Sus {imites son: al norte,
Avenida Judrez; al oriente. el Eje Central Lazaro Cdrdenas:;
al sur, Dr. Rio de la Loza, v al poniente, Bucareli (Eje |
Poniente), y abarca parte de las colonias Centro y Docrores
de la Delegacion Cuauhtémoc.

Que en téninos demogrdficos, a partir de 1970 la zona
Alameda ha experimentade un despoblamiento del 47.2%
v de manera similar {a delegacion Cnauliténoc (47.(0%).
De ese modo, la zona Centro Alameda perdid 9,827
habitanres, al pusar de 21,411 en 1970 a 11,300 en el ailo
2000, usi como también perdid 595 viviendas (15.5% de
su pargue habitacional en 1970), af pasar de 3,823 en
1970 a 3,228 viviendas en el 2000. Es decir. que
porcentuatmente se pierde mds poblacion gue vivienda,
lo que da jdea de la subocupacidn del parque actual.
Asimismo, en la zona disminuvd la densidad domiciliariu
(niimero de ocupantes por vivienda), en donde de 3.2
ocupantes por vivienda en 1950 pasé a 3.5 en el afto 2000.

Que la zona Centro Alameda, por su ubicacion, no se puede
sustraer a los fendmenos gue afectan a la Delegacion, va
gue recibe cotidianamenie una afluencia significativa de
poblacicn flotante, ademds de ser una sona de trdnsire
ubligade para miles de personas que crizan diaricmente
la wrhe pora realizenr sus actividades.

Que en términos de cambios en el uso del suela, es nny
stgnificarivo el crecimiento del nitmero de innuebles
constrividos originabnente para vivienda que estgn siendo
destinados a comercios v oficinas. En planta baja
predominan los usos comerciales v de servicios (38%), usi
como los consideradas «sin nuso» (129%), enr cambio, en
planta alte predomina fa vivienda v los bnniebles «sin
Hsers,

Cuee o estrncura wrbana presenta vacios gie le restan
eficienciu: Del total de HO hectdreas. 293 estdn destinadas
a vialidad. 34 « dreas verdes v 77.3 a edificaciaones
diversus. La vialidad carece de jerarguizacidn v de un
programa para su adecnada uritizacion en o referente a
sentidoy de circulacion, semdfores, seiializocidn,
estacionantienios v horarios de carga y descarga. Aunade
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a lo anterior, la gran concentracion de comercios v
servicios en la zona, motiva también la concentracian de
personas. transporte piiblico y comercio ambulante.

Que el equipamiento urbane (educacion, recreacida,
cultura, administracidn, abasto} es siuficiente en tipo y
tamafio, sin embargo, para cubrir las demandas futitras,
se deberdn mejorar v modernizar. Por otro lado, la
infraestrucrira urbana {agua, drenaje, teléfono, energia
elécirica) cubre salisfactoriamente las necesidades
actuales y futuras, sin embargo, las redes hidrdulica v la
sanitaria requieren de mantenimiento, por su antigiiedad
y por los efectos que en ellus han tenido los hundimientos
diferenciales del subsuelo.

Que la rotalidad del drea de estudio es considerada como
zona patrimonial, v pertenece al perimetro B del Centro
Histérico. En ella se localizan 230 immuebles considerados
de valor patrimonial, los cuales varian notablemente en
sus niveles de calidad, v por lo ranto, en el grado de
proteccion al gite deben sujerarse.

Cuee el Programa Parcial contempla la siguiente imagen
objetivo: Satisfacer las necesidades mds apremiantes de
fa poblacion (vivienda, seguridad, empleo, equipamiento
social} v restituir las funciones urbanas de la zona Centro
Alameda, como parte de una estrategia metropolitana
dirigida a lu construceion de una nueva centralidad en la
cindad de México.

Que en términes cuantitativos, esta imagen ohjetivo
contempla la construecion de un millin de o, equivalente
a la superficie destruida en la cona duranie los filtimos
treinta ailos, asi como el reciclamiento de la mitacd de los
dos millones de n? de construccion existentes. La velocidad
de ambos programuas dependerd de la demanda efectiva,
ex decir, de la travectoria que sigan las variables
macroecondémicas de la ciudad v de la eficacia de la
premocidn inmobiliaria local,

Que lu estraregia contempla diversas medidas sin modificar
la traza wrbana, gue es uno de loy mds tnportantes valores
patrimoniales de la zona. Algunas medidas consisten en
reciclar al menos fa mitad de las edificaciones, dotando a
la estructura urbana de mavar porencialidad que la
establecida en el Programa Delegacional. con cambios
en la normatividad v 1w mefor emplazamiento de fos usos
del suelo, haciendo de ta cona, wna fueite propia de
recitrsos para financiar provecios de desarroflo
ceondniico, social v de conservacidn. Orras medidas
refiterzan el exquerna policéntrico gue organiza el espacio
urbano a base de barrios, plazas y subcentros. vinerdados
porcalles semipeatonales. collejones ¥ pasajes comerciales,
aclemes de reordenar las dreas de concentracicn. en
expecial las Humadas calles giro, ¢l comercio en via
priblica v fu zona de polleros.

Que la vivienda no sdlo es la principal demanda de g
contnidad, sino que sin ella, carece de sentido el
Programa Parcial. A la destruccion acumulada por
décadas, se swuma la escasa atencion recibida después de
fos sismos de 1983, por lo que con el Programa Parcial se
plantea un programa de vivienda de largo plazo (mds de
diez aiios) que asegure el repoblamiento, al mismo tiempo
que otro de corto plazo (hasta cinco afios) atienda las
necesidades de mavor apremio v siente sus bases
institucionales.

Que adicionalmente, a large plazo se impulsard el
reciclamiento de una tercera parte del pdrgue
habitacional can 1,250 acciones y la construccion de
1,750 viviendas nuevas. La meta a largo plazo suma 3,000
acciones de vivienda entre nuevas v recicladas, sobre la
base de resolver al 100% las necesidades por incremenro
demogrdfico, hacinamiento, precariedad v deteriora.

Que a corto plazo, el énfasis estd puesio en el reciclaniento,
es decir, en las acciones encaminadas a suspender el
despoblamiento como tendencia dominante, arender
integralmente los problemas inguilinarios y asegirar la
permanencia de la funcicn habitacional a costos todavia
relativamente bajos. Si se plamtean 1,500 acciones de
vivienda, represenian 50% del programa de largo plazo
con el fin de consolidar la funcién habitadoridl de la zona,

Quee la zonificacidn del Programa Parcial ofrece mayor
potencialidad ¥ cobertura social que el delegacional,
Adicionalmente, se ofrece mavor proteccidn al patrimonio
histérico, como parte de los usos del suelo, e incorpora
con potencial relarivamente elevado el drea comprendida
entre Av. Chapultepec, Arcos de Belén v Dr. Rio de la Loza.
Que oo factor impartante gite beneficia a la Zona es el
planteamiento de las alturas. wmismas que permitivdn un
mejar aprovechantiemo del espacio, acorde con la imagen
urbana v sin afectar la capacidad de soporee de la zona.

Que la estrategia general que este Programea Parcial
propone, Se nialerializard a través del ordenamiento
territorial v las aceiones estrerégicas mismas, que
incluven a los programas urbanos v o los provectos
especificos.

Que porlo que se refiere al procedimiento de eluboracion
del Programea Parcial. es impartante mmencionar gie en
congruencia con le dispresto por el articulo 26 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrite Federal, el aviso de
inicio de elaboracicn del Programa Parcial de
Desarvollo Urbane se publicad el 3 diciembre de 1999 ¢n
la Gaceta Oficial del Distrito Federal v en el periddico
La Jornada.

Que el mérodo de elubaracidn e instrimentaciin def
Programa Parcial se fundamenia en un proceso de
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planeacion parricipa.fr'\h. entendido como la toma de
decisiones entre la sdciedad v su gobierno, para
establecer las lineas de accién sobre la problemdtica
especifica, en donde ambos sectores deberdn concertar,
promovery efecutar las acciones derivadas del Programa
Parcial, !

I
Que con respecto a la metodologia de planeaciin
participativa con la que se desarrolld el proceso de
elaboracion del provecto de Programa Parcial, resilta
relevante mencionar que la participacion vecinal se dio
en el marco de diversas reuniones v ralleres con
diferentes sectores de la comunidad, encaminadas a la
elaboracion canjunta del diagndstico, para su posierior
andlisis y discusion; rambién se trabajé en tarne a la
definicidn de la imagen objerive v la definicidn de
estrategias.

Que en la primera fase, julio de [998 a enere de 1999, se
celebraron seis ralleres v mds de veinre reuniones
semanales en la Mesa de Trabajo instalada en el Mercado
de San Juan. Los temas fueron: 1. idemificacion de las
necesidades mds sentidas de la comunidad; 2. propuesta
de ordenamienio territorial e identificacidn de proyecios
estrarégicos: 3. vivienda y comercio en via piblica: 4.
contercio v servicios; 5. sector hotelero ¥ gastronémico;
¥ 6. mercado inmabiliario v vivienda. La asistencia en
cade uno de los talleres fue de 100 a 150 personas. muchas
indlependientes (a titulo personal) y otras pertenecientes
a organizaciones sociales. Para la realizacion de estos
talleres, se elaboraron folletos temidiicos gue civeularon
enpliamente entre la comunidad v los secrores piiblico v
privado.

Qute adicionalmente se aplicaron cuatro encuestas: en
priner iénnine wna encuesta de empleo; de vivienda v
rransporie sobre un universo de 700 familias. con la gue
fiee integrado ef primer padrdn de soliciiantes de vivienda;
en segundo, de acciones imnediatas en ciuatro Zonas (a
por cada barrio), que identifica los principales proilemas
¥ propone las medidas de mejeraniento a corto plazo: en
tercern, de pegueiio v mediano comercio establecido; v en
cuarto. de comercio envia piblica. Al érmina de la primera
Sfase, en el primer trimestre de 1999, li comunidad incorpord
nitevas aportaciones gre complenenian lo expresado en
los ralleres.

Que la segunda fase del procesa consistiag en la
presemtacidn del Programa Parcial en fa consulta
piihlica abierta a lox habitantes del poligono definido
como lu zona de estudio, con findamenio en tos ardcnlos
23 v 2 ode la Lev de Desarrollo Urbano del Distriro
Federal, la coal se inicia el dia 27 de encro del 2000, 4
partivde su publicacidn en fo Gacera Oficial del Distriro
Federal v en el periodico La Jornada, v concluyd el diu
8 de nrarze del nisuie aiio.
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Que la consulta piiblica se fleve a cabd en el Mercado de San -
Juan, contando con wna asisiencia mavor a la de los ralleres. En
12 audiencias priblicas fueron anatizudos los aspecros principales
del programa (vivienda, parrimonio listérico, vialidad y
transporte, economiy ¥ [Urismo, equipantiento, Servicios trbanos
Yyprovectos wbanos especificosyiomando los acuerdos respectivos,
entre ellos, lo relativo a vivienda v la confonnacion de un Comité
de Seguiniiento del Programea Parcial.

Que el contenido del Programa Parcial, que incorpora
las observaciones vertidas por la comunidad en dos
aitos de rrabajo participative, asi como los acuerdos
de operacidn y seguimiento correspondienies, cuenta
con la aprobacidn de los secrores piiblico, social ¥
privado.

Por lo anteriormente expuesto v con fundamento en lo
dispuesto en fos articulos: 122 apartade C Base Segunda
Sfraccion I inciso ¢) de la Constirucicn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 46 fraccidn 1, 67 fraccion I v 119 del
Estaruto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 10
Sraccion I 1. 45, 48 fraccion I, 50, 84 v 85 de la Ley Orgdnica
para el Gobierno huerior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 18 22, 23, 67 y 114 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; articulos 8 fraccion 1. 9, 23 fraccion VI, 25 v 28 de la
Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y articulos 5
Sfraccion Vil, 6 v 7 del Reglamenio de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, los integrantes de la Comision
de Desarrollo Urbano v Establecimiento de Reservas
Territoriales, sometemas a este honovable Pleno la aprobacidn
del presente Dictamen con provecio de Decreto en los
siguientes érminos:

DECRETO POR EL QUE SEAPRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
CENTRO ALAMEDA DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC

Articulo 1° Se aprueba el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Centro Alameda del Programa Defegacional de
Desarrollo Urbano para lu Delegacion Coaultémae, asi
cenno sus planos, perd quedar como sigie:

{En este sitio se inseria el 1exto del documento principal
del Programa Parcial de Desarratlo Urbana Centro
Alameda).

Articulo 2° Para los efectos del articulo 7 de la Lev de
Desarvalle Urbann del Distrito Federal, los contenidos v
determinaciones del Procrama Parcial de Desarrollo
Urbano Centre Alameda, asi como sus planos, se
subendinan al Programa Geoeral de Desarrolln Urbano
del Dixtrito Federal v al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cranfudmaoc.
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Articilo 3°. Dentro del dinbito espacial de validez del
presente Programa Parcial. ast come sus planos, sélo serdn
aplicables a la zonificacion ¥ normas de ordenacidn
contenidas en el mismo.

Articulo 4°. De conformidad con lo establecido por el
articulo 22 fraccion 1 de la Ley de Desarrollo Urbana del
Distrito Federal. las personas fisicas o morales, piiblicas o
privadas, estdn obligadas a la exacta observancia del
presente Programa en lo que se refiere a planeacion v
ejecucidn de obras piiblicas o privadas v al uso v
aprovechamiento de los bienes inmuebles ubicados deniro
de su dmbito espaciul de valideZ de dicho Programa Parcial,

Articulo 53°. Los conités vecinales, dentro de las unidades
territoriales comprendidas denrro del poligono de
aplicacion de este Programa Parcial, podrdn constituir
contistones de trabajo para la vigilancia ¥ seguimiento en
la ejecucion del Programa Parcial, de confornidad con lo
dispuesia en el titulo IV, capitulo i de la Ley de
Participacion Ciudadana.

Articulo 6°. De conformidad con lo dispuesto por los
articidlos 21 v 22 fruccion H de la Lex de Desarrofto Urbano
del Distrito Federal. el Presupuesto de Egresos, asi como
los programas sectoriales y operativos anuales que elabore
la Administracion Piblica del Distrito Federal, deberdn
prever la ejecucion de las obras v acciones contenpladas
en el presente Programa Parcial. En los términos del
Codigo Financlero del Distrito Federal, corresponderd a
la Contaduria Mavor de Hacienda de la Asamblea
Legistativa del Distrito Federal, ejercer las facultades de
evaluadcion v fiscalizacion para asegurar el cumpliniiento
de lo dispuesto por el preseme articnlo, sin perjuicio de
las qute corresponden a otras aitoridades.

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- El presente Programe entrard en vigor al dia
signiente de su publicacion en la Gacete Oficial del Distrito
Federal v se procederd a su revision en los términos
establecidos en el articulo 25 de la Lev de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal. para los efectos gue ese mismo
ordenaniento dispone.

SEGUNDO.- En rode lo gque no se modifica el Prograima
Delegacional de Desarroflo Urbano para la Delegaciin
Cuanlucmoc, continnard vigente en fox 1érminoes de lu
aprobacidn, promulgacion v publicacidn en la Guacera
Oficial del Distrite Federal del 10 de abril v el 31 de julio
de 1997

TERCERQ.- Lus permisos. aidorizaciones v fieenclas gue
se encientren en trdamire al momento de entrar en vigor ef
presente Decreto, se tranritaran conforme o lay disposiciones
vigentes en ef momento de la presentacion de la solicind.
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CUARTO.- Inscribase el presente Decretdr en el Registro
de los Planes v Programas de Desarrollo Urbano v en el
Registro Piblico de la Propiedud v de Comercio.

Porla Comision de Desarrollo Urbane v Estableciminento
de Reservas Territoriales:

Firma los dipurados: Ignacie Ruiz Lopez, Presidente;
Rodolfo Pichanlo Mendoza, Vicepresidente; Rafael Lipez
De La Cerda. Secretario; Integrantes: Jose Narro Céspedes,
Ana Litisa Ceirdenas Pérez, Vicente Cuéllar Swaste, Luis M,
Ortiz Haro Amieva (abstencion}, Pablo J. Jiménez Barranco,
Puble de Anda Mdrquez v Miguel Bartolini Castitlo’

México. Distrito Federal a 16 de Agosto de 2000,
0o
HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comision de Desarrotlo Urbano v Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta honerable Asamblea le fue
tumadda para su estudio, andlisis v dictamen, lo iniciativa de
Decreto enviada por la Jefa de Gobiemao del Distrito Federal
por el que se aprueba el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Centro Histdrico, Delegacion Cuaunfitémoc.

ANTECEDENTES

El crecimientn alcanzado durante las tltimas décadas,
las condiciones fisicas del territorio v el proceso de
transformacion econdgmica, politica v social gue se
presenia actialmente, hacen necesuria la realizacion de
progremas parciales de desarrollo wrbano.

En respuiesta a esia necesidad, el Gobierno det Distrito Federal,
a traves de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Viviende, se
dio a la tarea de elaborar 31 programas parciales. conforne a
lo dispuiesto en el Programa General de Desarrolto Urbano del
Distirg Federal. tomando como base las nuevas disposiciones
de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Los 31 programas  parciales  se  definieron
estratégicamente, de acuerdo a los lineanmientos,
estrategias v dreas de actwacion establecidas en el
Programa General de Desarrolle Urbano v en los
programas delegacionales respectivos. asi como por sus
caracieristicas v problenditica especifica.

Es importaite meacionar. gue la elaboraciaon de los
programas parciales se fundamentd en el proceso de
plateacian participativa, mismo gue consisiio en la
participacicn direcia de la comunidad o través de
renniones de trabajo, tafleres. para la definicion del
diagndstico, la problemdtica, laxs prioridudes de arencicn
v olay estrategias. adenrds de que en las audiencias del
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proceso de consilta piblica se recibieron opiniones gie
fueron analizaday, para su incorporacidn. en caso
procedeite.

La presenie Iniciativa, fue trnada a esta Comision el 10
de agosto del 2000, para su andlisis ¥ dictamen, le cual
dio origen a una rewnion de rabajo del Pleno de la misima
celebrada el 14 de agosio del aiio en curso,
desprendiéndose de ésta, una subcomision de trabajo en
la que se atendid a instinuciones, obreniéndose lus
comentarios y observaciones e se fntegran en el presente
Dicreunen como Cambios al Texto. inismos que deberdn ser
incorporados al documento principal del Programa
Parcial, los cuales se seitalan a continacion.

CAMBIOS AL TEXTO:

Pdpina 58, pdrrafo [, renglones | al 4:

Dice: Las vialidades ocupan el 20%: de la superficie total.
En conjunto, las vias de circulaculacion suman casi 100
Eilometros cuadrados v sobre ellas se desplazan diariamenre
alrededar de 78.000 vehiculos. Pocas vias rebasan los 20
metras de ancho y sélo 14, por sus dimensiones v continiidad
son consideradas como principales.

Debe decir: Se elimina todo el pdrrafo.

Pdgina 38, pdrrafo 3, renglones | af 3:

Dice: El uso del suelo frente a cierias vialidades que a
continuacion se describen, se caracteriza por tener una
alta especializacidn lo cual a su vez repercute en el
ineficiente funcionamniento de estas viuy.

Debe decir: Se elimina todo el pdrrafo.

Pdgina 85, pdrrafo 6. renglon 3:

Dice: Por otra parte tenemos 319 predios deshabitados
rotal...

Debe decir: Por otru parre, existen 358 predios
deshabitados toral...

Pdgina 126. pdrrafo 2. renglin 4:

Dice: (Ver grdfica 3 v grdficas de extraregia de
consedidacian por ageb).

Debe decir: (Ver grdfica 3).
Pdgina 128, pdrrafo 1. renglones | al 3:

Dice: En el plann 63 Excenario de Cousofidacien. se
encientra of nimero v oripo de accion, (rehabilinacion,
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mejoramiento, construccion) de vivienda por egeb que
serfa necesario realizar, a fin de lograr la estrategia
demogrdfica del PPDUCH,

Debe decir: Se elinina todo ef pdrrafo.
Pdgina 164, pdrrafo 4, renglon | al 6:

Dice: A) Alturas de hasta 6 niveles (PB mds 3 niveles)
ebservanda fos criterios para Aliuras en Zona Histérica,
Yy asi determinar las alturas en la rehabilitacion de
edificios v construcciones nuevas en el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Historico,
guedando sujetas a las disposiciones del INHA v del
INBA cuxa opinion deberd incluirse en el dictamen de
la Direccidn de Sitios Parrimoniales de la SEDUVI y a
las demds disposiciones normarivas gue en este
Programa Parcial establece.

Debe decir: A) Afuras de hasta 6 niveles { PB mds 5 niveles),
para rehabilitacion de inmuebles y construcciones nuevas,
observando lus criterios para Determinar Alturas en Zona
Historica establecidas en este Programa Parcial,
quedando sujeias a las disposiciones del INAH, del INBA,
y de la Direccion de Sitios Patrimoniales de la SEDUVI,
asi como a las demds disposiciones normativas que este
Programa Parcial establece.

Pagina 164, parvafo después del 11,

Se agrega pdrrafo: Para los predios localizados entre
José Maria Izazaga, Eje Central Lazaro Cdrdenas, Fray
Servando Teresa de Mier y el Eje I Ote; Anillo
Circunvalacion. En los predios localizados en este
poligono, tienen una aftura mdxima permitida de 12
niveles, @ excepcion de aquellos que colinden con los
siguientes inmuebles religiosos con valor patrimonial:
Temﬁ!n San Pablo el Viejo, Templo San Pablv el Nuevo,
Capilla de San Lucas, Capilla de la Muagdalena,
Convento de Montserral, Capilla San Salvador el Seco,
La Concepcian del Salto de Agua y la Concepciin
Tlaxcoaque, Templo San Lucas y Templo San Salvador,
los cuales deberdn respetar los Criterios para
Determinar las Alturas en Zona Histirica.

Pdagina 165, pdrrafo 8, renglones 3 v d:

Dice: En ¢f caxo en que la aliira referida sea menor a 4
tiveles, se awtorizardan 4 niveles de altra,

Debe decir: En el cuso en que la altvra referida seq
menor o 4 niveles, se awiorizardan 4 niveles de alimra,
con excepeion de los proyectos de vivienda de inrerés
social y popular, en los cuales se qutorizan 6 niveles
(P8 mds 5 niveles).siempre y cuando « partir del 5°
nivel se aplique un remetimiento determinado por la
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aplicacidn del Criterio No. 5 para Delerminar Alturas
ent Zona Historica,

Pdagina IX, pdrrafo 7, renglones | al 5:
'Dice: Primero.- Ef presente Progreoma entrard en vigor al

dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y tendrd una vigencia de seis aiios contados

o partir de que entre en vigor. Anres de gue concluva dicho -

plazo, se procederd a su revision en los términos de la ley de
Desarrotlo Urbano del Distrito Federal, para los efectos
gue ese mismo ordenamiento dispone.

Debe decir: Primero.- El presente Programa enirard en
vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta oficial
del Distrite Federal v se procederd a su revisién en los
términos establecidos en el articulo 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para los efectos
que ese mismo ordenaniento dispone.

Pdgina Tabla de Usos del Suelo, renglin 41:

Dice: Laboratorios forogrdficos, lavanderias, rintorerias
v sastrerias, solo en planta.

Debe decir: Laboratorios fotogrdficos, lavanderias,
tintarerias v sastrerias, silo en planta baja.

Pdagina Plano de Criterios para determinar las Alturas en
Zona Historica, hitervenciones v Niveles de Proteceidn:

Dice: CRITERIO No. 4:

En los casos donde en el mismo ludo de la acera no exisian
inmuebles con valor patrimonial, se deberd tomar como
referencia de altura mdxima, la altura promedio de los
colindantes. En el cuso en gue la altiura referida sea menor a
4 niveles, se antorizan 4 niveles de alimra,

Debe decir: CRITERION® 4:

En los casos donde en el misme lado de la acera no existan
inmieebles con valor patrimoniad. se deberd tomar como
referencia de altra mdxima, la altura promedio de fos
colinduntes. En el casa en que la alivra veferida sea menor
a4 niveles, se aitorizan <4 niveles de alimra, eon excepeion
de lus provectos de vivienda de interés social y popular,
en los cuales se antorizan 6 niveles (PB mds 5 niveles),
siempre y cuando a partir del 5° nivel se aplique un
remetimiento determinado por la aplicaciion del Criterio
No. 5 para Determinar Alturas en Zona Histirica.

CONSIDERANDOS

Que Las zonus centrafes, paivimoniales ¢ histdricas. son
restimonio vivo de ta historic de la civdad: su traza. sus

espacios abiertos v su edificacion, conjuitamente con ¢l
tejida social, conforman estructuras ambientales v un
patrimonio cultural de rigueca  invaluable, mismos que
como patrimonio de la conumidad, constituven  ademds,
un recurso marerial fundamental para el desarrolio
econdimico.

Que el Centro Histérico de la cindad de México, ha visto
afectada su singwlaridad. su cardcter, asi como las
caracteristicas patrimoniales de su rraza, de su edificacion,
de sus espacios abiertos v consecuentemente, de su funcién
wrbana.

Que es asi como el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Centro Histérico responde a la necesidud de enfrentar el
niercado deteriora de lus condiciones de vida de los
habitantes v usuarios de la zona, la degradacidin del
entorno urbano y la destruccion paulatina de los valores
patrimoniales que lo caracterizan, siendo su objetivo
principal recuperar el Centro Histdrico como espacio
piiblico de alcance y significacion metropolitana, asi como
proteger el patrimonio social, urbano v cultural de rodes
los mexicanos.

Que el poligono de aplicacion del Programa Parcial
abarca la totalidad del perimetre “A” v una parte del
perimetro “B” del Centro Hisidrico, abarcando un drea
de 440.7 hectdreas. sus limites son: al norte, la calle de
Violeta, Prolongaciaon Pasea de la Reforma v el Eje | Norte
Ravon-Granaditas, al oriente, el eje | Oriente Vidal Alcocer
Anille de Circunvalacion; al sur, fa Av. Frav Servando
Teresa de Mier v al poniente. el Eje central Lizaro
Cdrdenas.

Que en materia demogrdfica, en las altimas décadus la
zond ha experimentado un fencdmeno de “despoblamento™
{pérdida de poblacidn residente v de vivienda)
significarivo. va que en 1970 la poblacion era de 141,246
habitantes, sin embarge, en 1990 era de 86,048
habitantes, mientras que en 1995 descendic a 75,730
habirantes. lo cual significa gue de 1970 a 1995, la zona
perdic 63,516 habitantes v 10.319 viviendus, por lo que
fa magnitid del problema es equivalente a la expulsidn
diaria de 7 personas v a la pérdida de una vivienda al
dia.

Cue las principales cansus del fendmeno de
despoblamiento son las sigiientes: el deterioro fisico de
fos inmuebles: los cambios en los usos del suelo que
favarecen a los usos mds rentables (particilarmente
comercio v bodegas). en detrimenio de los habitacionales;
la descentralizacian de las acrividades ligadas a sermvicios
Sinancieros v al comercio internacional: la inseguridad
piiblica v el alio casto del suelo, que propician ta
adqguisician de vivienda propia en la periferia
metropolitana.
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Que la magnitud de la poblacion flotante es muy
bmportanie, pues se estima qite o visitan dicriamente
aproximadamente 1.2 millones de personas.

Que en término econdniico, el sector comercio ven segundo
fugar, el de servicios, sou los rubvos de actividad gue mayor
minmera de empleos generan v los que cuentan con la
mavoria de las empresas. Lea mavor parte de las actividades
comerciales corresponden al comercio al menudeo, siendo
los productos relacionados con la rama rextil (ropa, relas.
merceria), los gue mds se venden,

Qute con relacion al use del suelo, el 19.77% corresponden
al comercio, un 13.71% a servicios. el 37.13%
corresponden al uso misto (mezcla de comercio y vivienda),
el 13.52% a vivienda exclusivamenre, 1n {2.6% sin uso, el
1. 42% para industria v sdlo el 1.85 % son baldios.

Qe en cuanto a la vivienda, solo el 48% de los edificios
ocupados se encuentra en buen estado, el 26.7% en estado
regulary el 25.2% en mal estado. En la Zona. el 48%de las
viviendas son propias y el 41.6% son de alquiler. Una
constante en los immuebles del Centro Histérico es la
irregularidad de la propiedad, especialmente en los
immuebles con uso habitacional colectivo, ya que un
sinnamero de ellos se encuentran intestados.

Que el equipamiento existente es diverso v especializado,
algunos de cardeter local v atros de tipo metropolitano.
En los ruhros de educacion. cultura, sulnd (a excepeidn
del centro de salud). asistencia piblica. comercio v
administracion piblica, existe superdvit, sin embargo, en
los centros de salud. deporte, recreacion v dreas verdes
existe un déficit en nnidades bdsicas de servicio. Los
servicios de vigilancia, recoleceicn de basura v limpieza
de las calles son deficientes.

Que la infraestrnctura webana tiene wa cobertitra en agna
potable del 100% . en drenaje del 100%. en energia
etécirica del 99% v en alumbrado piiblice del 100%. Con
relacion al agna pesable, lus redes presenian en algimas
sonas problemas de servicio intermitenie v fugas de agua,
mientras gue el alcanmiarillado presenta fiswras v desniveles
en fas redes, generande problemas de encliarcamiento.

Que la estrucrura vial fiene su origen en la raza de la
cindad colonial v estd conformada por avenidas primarias
gie fd comumican cont el resto de la ciudad. asi coner por
vielidaees secundarias o internas gie atraviesan la Zond
de norte a sur v de ariente o poiifente, x gne al igual gue
las primarias. presentanr congestionamiento en horas pice:
al interion de la zowe cirendan el transporte piblico v los
hicitaxis, ademds de qune exisien vendedores en lu via
priblica, fo enal genera graves problenas para el wridnsito
de veliculos. Tambicn existen calles semipearonales v
peatonales.

NUM. |

Que los estacionumienios existenies en la zona presenian
wit superdvir en el corredor tristico caltural v déficit en
otras dreas, sin embargo, aiin los establecidos en el cirade
covredar. presentan servicio inadecuado v altas rarifus,
ocasionando gue los vehiculos se estacionen en la via
piiblica, asi como la subutilizacidn  de  los
estacionamientos,

Que con relacion al patrimonio histdrico, la zona del
Programa Parcial incluve al perimetro “A" que fue
declarado "Zona Momumenial™ por decreto presidencial
en 1980, con 1,436 monmmentos histiricos caialogacos,
el cual en 1987 fue declarado * Patrimonio Cultural de la
Humanidad " por la UNESCO, sin embargo, el estado de
conservacidn de la mavoria de los monwmentos es
deficiente, o cansa del abandono o descuido de los
propietarios v de las restricciones esiublecidas  por las
autoridades conipetentes.

Que la estrategia propone el uso del suelo HO
{habitacional con oficinas) en el corredor turistico
cultural; habitacional (H} v habitacional con comercio
en planta baja (HC) en la parte norponiente, norie
neroriente, oriente y suroriente; HM (habitacional niixto)
en la parte sur y surponiente; He (habiracional con
eitretenintiento) en la zona colindante con la plaza
Garibaldi v E (equipamiento) disperso en toda el drea del
poligono. Las alturas permitidas se establecen a partir de
cince criterios particulares, mismos que restringen las
alturas para fos inmuebles u obras nuevas, en fineion de
lay alturas v caracteristicas de los inmuebles colindantes.
Sin embargo, en los predios con frente a las avenidas que
fimitan el poligono de aplicacion del Programa Parcial,
se permiten 3, 7.8 v hasta 12 niveles. asi come los predios
entre [zazaga v Fray Servando Teresa de Mier, que se
permiten 12 niveles de construccion.

Qe para el ordenamienteo del sistemu vial, se propone
desalentar el crivce de veliculos por el Centro Histdrico v
el ordenamiento de las rutus de transporie piblico, ta
creacton de 5 subcircuitos vehiculares v la definicion de
las vias primarias con circulacion preferente, ademds de
pluntear la creacian de grapas viales para vehiculos de
circilaciin  particular v lu prohibicion del comercio en
la vi piblica. contandoe con estucionamientos con acceso
directo de la calle v proponiendo la creacian de wn cireunito
sentipeatonal gue conuniguie a los espacios piblicos. Para
el ordenamiento del nonsporte, se plantea sacar del
poligone del Programa Parcial a lus bases del trunsporie
piiblico, asi como evitar lu circulacion cotidiana de sus
unidades v estublecer un sistema de transporie no
contaminante, va sea eléctrice o de gas comprinide (para
cirerlar en lay grapas vialex).

Que se plantea eliminar el estacionamicnto en la via
puthlica, asi come e mejor servicio v hajo costo de los
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estacionanienios, ademdis del e.s'}_m';!eci.urien!o de acrerdos
entre los duciios de los estacionamientos v los de los
comercios, para dar facilidades a los empleados /o
HSHATIOS.

Que en cuanto a la inﬁ'aesrrucr'um. se plantea efectnar la
revision, mantenintienta v control de lus redes. ademds de
plantear la sustitucion gradual de fas tiberia vieja por nweva;
la aplicacion de un programa de mantenimiento v desazolve
de las redes de drenaje, asi como recalibrar las valvulay de
secclonamiento de los cruceros que causan la problemdtica
del servicio imtermitente. Adicionalmente, se ha puesto en
marcha el “plan uz”, consistente en el mejoraniento de las
condiciones de iluniinacion en lus zonas mds inseguras. Todp
lo amterior avudard a aumentar la seguridud priblica.

Que con relacidn al equipamiento, la estrategia se
encaming al mantenimiento ¥ mejoramiento del existenie,
planteadn opciones para resolver lu carencia en el sector
de recreacicon, deporte v dreas verdes, ademds de plantear
incrementar la asisiencia social. Respecto a los servicios,
se propone dotar de botes de basura a los espacios abierios,
instalar médulos de vigilancia donde se carezcua de ellos,
la creacidn de un programa de policia de barrio, lu
implemeniacion de un programa eficiente de recoleccion
de basura v la mejoria en el servicio de limpia.

Que respecto a la vivienda, se plantea el mejoramiento v
la rehabilitacion de las viviendas suburilizadas, asi como
la construccion de vivienda nueva en lores baldios v en
edificaciones en mal estado. sumandeo un rorafl de 10,010
acciones.

Que con relacion al parrimonio histdrico, se plattea gue
las instancias correspondientes amplien v deprren los
diferemes catdlogos existentes y gue la arencion gue se les
otorgie, considere St impaortancid conmao restimonio
histdrico, ariistico vy cultural, asi commo sus valores estéticos
yde impacto social.

Que respecto a la estrategia de imagen nrbana, se
instalardn luminarias acordes ol entorne en monumentos
relevanres, buscando  conservar el compunente
patrimonial que avude a conservar ke identidod urbana,
sociald v cultpral: asimisnio, se plantea revereir la tendencia
actial de la comaminacidn visual v comtimiar con los
programuas de mejoramienio de fuchadas.

Oue la estrategia general propuesta por esie Programa
Parcial, se materializard a través del ordenamienro
tervitorial v las esiraiégicas mismas, que inelieven a los
programas iwrbanos ¥ o los provecios especificos.

Qure perlo gue se refiere al procedimionto de elaboracion
del Programa Parcial v en congriencia con lo dispiesio
porel ariiculo 26 de la Lex de Desarrollo Urbane del

Distrito Federal, el aviso de inicio de elaboracidn del
Pragrama Parcial de Desarroffo Urbano se publicé el 3
de diciembre de 1998 en la Gaceta Oficial del distrito
Federal v en el periddico La Jornada.

Que el método de elaboracién e instrumentacidn del
Programa Parcial se fundamenta en un proceso de
planeacion participativa, emtendido como la 1oma de
decisiones emtre la sociedad v sut gobierno, para establecer
las lineas de accidn sobre la problemdrica especifica, en
donde ambos sectores deberdn concertar las propuestas,
asi como promover v ejecutar las acciones derivadas del
FPrograma Parcial. )

Qe la participacion vecinal se dio en el marco de diversas
reuniones, mesas de rrabajo v talleres con diferentes
seciores de la connmidad, encaminadas a la elaboracion
conjunta del diagndstico, para su posterior andlisis y
discusion en las que se definié la imagen objetivo v la
estrategia.

Que la segunda etapa del proceso, consistic en la
presentacion del Programa Parcial en la consulta priblica
abicrta a los habirantes del poligono definido, con
Sundamenio enlos articilos 23 ¥ 24 de la Lev de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la cual se inicid el 15 de
marzo del 2000. de acuerdo a la publicacién en la Gaceia
Oficial dei Distrito Federal v en el periddico La Jornada
de fecha 4 de marzo del mismo ano, v concluye el 1° de
Jielio del 2000.

Que a traves de la consulta piiblica, se informo a la
poblacion sobre la problenidtica urbana de ta zona v las
propiesias contenidas en el policono de aplicacidn del
Pragrama Parcial. También se logré la participacian de
la comtidud, recogiendo sus inguierudes v propuesias,
misimas que fueron evalnadas v en sit caso. ncorporadas
en el Programea Parcial.

Que el trabajo de difusion constituye una actividad de
suma importancia v consistia en la distribucian de tripticos
v volantes en toda la cona qie abarca el policono de
aplicacion del Programa Parcial, asi como la disteibucion
de invitaciones personalizadas a organizaciones
contuniturias v a personcjes destacados del drea del Centro
Histdrico.

Que se efectiaron sets audiencias piiblicas temdticas con
diferentes secrores de la comunidad, oreanizados o
independientes, contande con una asisrencia de 700
personas aproximadanente; los tearas tratddos fueron:
patrimenio histérico, espacio piblice, vialidead v transporie.
desarrollo econdmico v social, vivienda e instrunientos.

Que durante ¢l proceso de consulia piiblica se
reciieron diversas opiniones por escrito, la mavoriu
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de las cuales conteniusd propuestas gite va se habian
contemplade en el documenta del provecio del
Programa Parelal, mientras que oiras observaciones
Y propuestas estaban direciamente relucionadas con
el dmbito de competencia de la Delegacidn
Cuaulitémoc. !

i
Que el contenido del Programa Parcial, incorpora las
ebservaciones vertidas por la comunidad en dos afios
de trabajo participativo, asi como los acuerdos de
operdacion v seguimienio correspondiente, v cuenta
con la aprobacion de loy sectores piblicos, social v
privado.

Por lo anteriormente expuesto ¥ con fundamento en lo
dispuesio en los articelos: 122 apartado C Base Segunda
Sraccidn 11 inciso ¢} de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46 fraccion [Hl, 67 fraccidn [y
19 del Estannto de Gobierno del Distrite Federal; articilo
10 fraccidn 1. 11, 45, 48 fraccion {, 50, 84 v 85 de la Ley
Orgdnica para el Gobierno luterior de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal; 1822, 23, 67 v 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; arriculo 8 fraccion 19, 23
Sraccion VI 25 v 28 de la Ley de Desarrotlo Urbano del
Distrito Federal v articulo 5 fraceidn VII 6 v 7 del
Reglamento de la Lev de desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los integrantes de la Comision de Desarrollo
Urbano v Establecimientas de Reservas Territoriales,
sometcmos a este honorable Pleno ta aprobacidn del
presente Dictamen con proyecto de Decreto en los
sSiguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
1A DELEGACION CUAUHTEMOC

Articuly 1°, Se aprueha el Programe Parcial de Desarrollo
Urbana Cemro Hisidrico del Programa Delegacional de
Desarrolle Urbane para ta Delegacion Cuuahtémoc, asi
comao sus planes. para guedar como signe:

(En este sitio se inserta el 1exto del documento principal
del programa Parcial de Desarvollo Urbane Cenrro
Histirico).

Articulo 27, Pura los efectos del articulo 17 de la Ley
de Desarrollo Urbano del distrita Federal, los
contenidos v detenminaciones del Programea Parcial
de Desarrollo Urbano Centro Alumeda, asé conto sis
planos. se subordinan al Programa General de
Desarrollo Urbano del Disirico Federal y ol Programa
Defegucional de desarroltio Urbano para  la
Delevacidn Caanhidmoc,

Articulo 3°. Dentro del dmbito espacial de validez del
presente Programa Parcial, asi como sus planos, sélo serdn

aplicables o la zonificacidn v normas de ordenacion

comrenidas en el inisnio.

Articulo4°. De conforniidad con lo establecido por el articulo
22 fraccion I de ta Lev de Desarrollo Urbano del distrito
Federal, las personas fisicas o morales, piiblicas o privadas,
estdn obligadas a la exacta observancia del presente
Programa en lo que se refiere a planeacion v ejecucion de
obras piblicas o privadas y al uso v aprovechamiento de los
bienes inmuebles ubicados dentro de su dmbiro espacial de
valides de dicho Programa Parcial. '

Articulo 5°. Los comirés vecinales, dentro de lus unidades
territoriales comprendidas denrro del poligono de
aplicacion de este Programa Parcial. podrdn constiruir
comisiones de trabajo para la vigilancia v seguimiento en
la ejecucion del Programa Parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el titnlo IV, capitulo 1l de la Ley de
Participacion Cindadana.

Articidlo 6° De conformidad con lo dispuesto por los
articilos 21 v 22 fraccién H de la Ley de Desarrolla Urbano
del Distrito Federal, el Presupuesto de Egresos. asi como
fos programas sectoriales v operativas annales que elabore
la Adninistracion Piblica del Distrito Federal, deberdn
prever la ejecucion de las obras v acciones contempladas
en el presente Programa Parcial. En los términos del
Codige Financiero del Distrite Federal. corresponderd a
la Comtadurfa Mavar de Hacienda de la Asamblea
Legistativa del Distrite Federal, ejercer las facultades de
evaluacidn v fiscalizacidn para asegurar el cumplimiento
de lo dispreesto por el presente articulo, sin perjuicio de
las que corresponden o vtras algoridedes.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Programa ensrard en vigor ol dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal v se procederd a su revision en los términos
establecidos en el articulo 23 de la Lev de Desarrolio
Urbenio del Distrito Federal, para los efectos que ese mismo
ordenamiento dispone.

SEGUNDO.- L tode lo que no se modifica el Programa
Delegacional de desarrollo Urbano para ta Delegacion
Cuanluémoc, continward vigente en oy werminos de la
apirobacian. priomulgacidn v publicacion en la Gueeta
Oficial del Distrito Federal del 10 de abwril v of 31 de julio
de 1997,

TERCEROQ.- Los perniisos, autorizaciones v ficencius gite
se enctientren en frdmite al monienio de entrar en vigor el
jresenie Decreto. se tramitardn conforme a las disposiciones
vigentes en ef momente de fa presentaciin de fa selicitud.
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CUARTO.- luscribase el presente Decreto en el Registro
de los Planes v Progranias de Desarrollo Urbano v en ¢l
Registro Piiblico de la Propiedad v de Comercio,

Por la Comision de Desarvollo Urbano v Estableciniiento
de Reservas Territoriafes:

Firman los dipwados: Ignacio Ruiz Lipez, Presidente;
Rodolfo Pichardo Mendoza, Vicepresidente; Rafael Lopez
De La Cerda, Secretario; Integrantes: Jose Narro Céspedes,
Ana Luisa Cdrdenas Pérez, Vicente Cuéllar Suaste. Luis M.
Ortiz Haro Amiieva {abstencion). Pablo J. Jiniénez Barranco,
Pablo de Anda Mdrquez v Miguel Bartolini Castillo

Meéxico, Distrito Federal a 18 de Agosio de 2000.
— 0 ——
HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA

A la Comisiin de Desarrollo Urbano v Establecimiento
de Reservas Territoriales de esta Honorable Asamblea
Legislativa le fue turnada para su estudio, andlisis x
dictamen la Iniciativa de Decreto enviada por la Jefa de
Gobierno del Distrito federal por el que se aprueba el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia
Hipddromo, Delegacion Cuauhtémoc.

ANTECEDENTLES

El crecimiento alcanzado durante las dltimas décadas, las
condiciones fisicas del territorio vy el proceso de
transformacian econdmica politica v social gite se presenia
actualmente, hacen necesaria la realizacion de programas
parciales de desarrollo wrbano,

En respuesta a esta necesidad, of Gobierno def Distrito Federal,
a ravés de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda, se
dier at let 1avea de elaborar 31 programas parciales, conforme a
lo disputesior en el programa General de Desarrolle Urbano del
Distrita Federal, tmnenudo comao base lus nievas disposiciones
de o Ley de Desarrollo Urbana del Distrito Federal.

Los 3] programas  parciales  se  definieron
estrarégicameinte, de acnerdo a los lineamientos,
estrategiay v dreas de aetuacion establecidas en el
Programea General de Desarrollo Urbano v en los
programas delegacionales respectivos, asi como por sits
caracteristicas v problemdtica especifica.

Es importanie mencionar, gue la elaboracion de los
programas parciales se fundamenta en el proceso de
planeacidn participativa, mismo gue consistic en lu
participacidn directa de la comunidad o rravés de
reaniones de rabajo v ralleres, para lu definicion del
dicgnasiico. las priorvidades de atencidin v lus estrategias.
ademds de gue en las adiencias del proceso de considia

miblica se recibieron opiniones qgue fueron analizadas,
para su incorporacicon, en caso procedenie,

La presente iniciativa, fite turnada a esta Comisian, el 14 de
marzo del 2000, para su andiisis v dictamen, lo cual dio
arigen a una reunion de trabajo del Pleno de la misma
celebrada el 13 de abril del aiio en curso x desprendiéndose
de ésta, una subcomisidn de trabajo en la que se atendid a
vecinos v grupos organizados, obteniéndose los
comentarios v observaciones que se integran en el presente
Dictamen cemmo Cambios al rexto. mismos que deberdn ser
incorporadus al documemo  principal del Programu
Parcial, los cuales se seftulan a continuacion: '

CAMBIOS ALTEXTO:

Pdginai Indice, pdrrafo 3, renglin 5:

Dice: 1.4 Ambite Urbano y Merropolitano.

Debe decir: 1.4 Ambito Urhanao /o Metropolitano.
Pagina I Indice, pdrrafo 3, rengliin 32:

Dice: ... Delegacidn v en la Zona de Aplicacion del
Programa Parcial...

Debe decir: ...Delegacion v en el Poligono de Aplicacicn
del Programa parcial ...

Pdgina 86, pdrrafo 6, rengldn 2:

Dice: ...Delegacion v en la Zona de Aplicacion del
Programea Parcial ...

Debe decir: ... Delegacion y en el Poligono de Aplicacion
del Programg Parcial ...

Pdgina 109, pdrrafold, renglones 1,2 v 3:

Dice: e} Integrar sanitarios piiblicos, en una nueva
consiruccion diseiiada para sustituir las existentes en el
drea de servicio, ubicada junto al lago de fos patos.

Debe decir: Se elimina todo ef pdrrafo.
Pdgina 119, petrrafo 1, renglan 1.

Se agrega pdrrafo: En el poligono de aplicacion del presente
Programa Parcial, aplicard el Sistema de Transferencia de
Potencialidad de Desarrolly Urbano a que se refieren los
articulos 50 al 33 de la Ley de Desarrollo Urbane def Distrito
Federal, ast como las demds disposiciones aplicables en
niateria de transferencia de potenciafidad de desarrollo.

Pdgina 119, pdrrafo 2. venglin 3:
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Dice: ...catalogadas de valer relevanre sin alterar v
relevante alterado. El porencial de desarrollo se extraerd
inicamente de estos imnuebles.

Debe decir: ...caralogadas con valor relevante sin alterar
y relevante alterado. El potencial de desarrollo se extraerd
tinicamente de esios inmuebles.

Pdgina 119, pdrrafo 4, renglones | a 4:

Dice: Los predios receprores de transferencia, serdn
aguellos que tengan zonificacion habitacional (H} v una
altiwra de 18 metros; misnios que aparecen con wil asterisco
(#) en el plano de Zonificacion y Normas de Ordenacion.
Debe decir: Los predios receptores de transferencia, serdn
aquellos gue tengan zonificacion habitacional (H} v una alrura
permitida de 15 nietros; niismos que aparecen con wi asierisco
(%) en el plano de Zonificacion y Nonnas de Ordenacion.

Pdagina 119, pdrrafo 5. renglones 1 y 2:

Dice: En estos predios se podid aurorizar un incremento
desde uno hasta dos niveles mds, sin rebasar los 24 metros
a partir del nivel medio de banqueeta.

Debe decir: En los predios con frente a la Av. México y la
Av. Amsterdam, se podrd autorizar el incremento de un
nivel mds, sin rebasar los I8 metros a partir del medio
nivel por arriba del nivel de banqueta.

En el resto de los predios, se podrd autorizar un incremento
desde uno hasta dos niveles mds. sin rebuasar los 21 merros a
pariir del medio nivel por arriba del nivel de banquetas. Sin
embargo, en el iltimo nivel se deberd aplicar un remetimientn
en la construccion de 3 metros a partir del paiio del
alineamiento, quedando prohibido cualgquier tipo de
construccidn e instalacion en esta drea, pudiéndose destinar
tinicamente para drea jardinada o terraza descubierta.

Pdgina 121, pdrrafo 7, renglin 1.
Dice: Distrizo 1.

1. Enrodo el distrite los edificios Henen 24 metros de altura
permisidet, mediante el recurso de transferencia de potencial
de desarrollo, para dos niveles adicionales. Excepro los
predios con frente a las calles de Huichapan, Cacohuamilpa
Y Celava. Loy cuales pueden tener 18 merros de aliura.

Debe decir: Distrito I.-

1. Entodo el disirito los edificios tienen 21 metros de altira
permitidu, mediante el recurse de Transferencia de
Porencialidad e Desarrotlo para dos niveles
adicionales, excepto en los predios con frente a la Av.

México y la Av. Amsterdam, los ciiales tienen 18 metros
de altura permitida, mediante el recurso de Transferencia
de Potencialidad de Desarrollo, para un nivel adicional.

Pdagina 121, pdrrafo 17, renglon f:
Dice: Disrrito I1.-

. Los predios de todo el disirito tienen hasta 24 merros de
altra pennitida, mediante el recurso de transferencia de
potencial de desarrolio.

Debe decir: Distrito .-

. Los predios de rodo ef distrito tienen hasta 21 metros de
altura permitida, mediante el recursos de Transferencia
de Porencialidad de Desarrollo, para dos niveles
adicionales, excepto en los predios con frente a la Av.
Meéxico y la Av. Amsterdam, los cuales tienen {8 metros
de altura permitida, mediante el recurse de Transferencia
de Potencialidad de Desarrollo, para un nivel adicional.

Pdgina 121, pdrrafo 15 renglones 1 v 2:

Dice: 1. El predio de Citlaltéper! No. 25 que se le permite
el uso de restanrante sin venta de bebidas alcohdlicas, de
libreria v de biblioteca.

Debe decir: 1. El predio de Citlaltépet! No. 23 se permite
el uso de restanrante, libreria v hiblioteca.
Pdgina 123, pdrrafo 3, renglin 3;

Dice: Distriro 111

.. Tienen wna altira mdxima permitida de 24 megros de
alutra, mediante el recirso de transferencia de potencial
de desarrollo, para dos niveles adicionales.

Debe decir: Distrito 111

. tienen una altura mdxima permitida de 21 merros,
medicunte ¢l recurso de transferencia de Potencialidad de
Desarrollo, para dos niveles adicionales.
Pdagina 123, pdrrafo 4. renglones 2 v3:
Dice: ... tienent e alupra mdxime permitida de 24 metros
de aftira, medicune ef recurso de transferencia de potencial
de desarvollo. para dos niveles adicionales.
Debe decir:... Tienen wna altura mdxima de 21 metros,
mediante ef recurso de transferenciu de porencialidad de

Desurrollo, para dos niveles adicionales.

Pdagina 123, peirrafo 5. renglones 3 v 4:
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Dice: ... tienen una altra mdxima permitida de 24 meiros
de altura, mediante el recurso de transferencia de petencial
de desarrollo, para dos niveles adicionales.

Debe decir: ... tienen una altra picixima permirida de 21
metros. mediante el recurso de transferencia de
Potencialidad de Desarrollo. para dos niveles adicionales.

Pdgina 123, parrafo 10, renglones | v 2

Dice: 2. En ¢l predio ubicado en Michoacdn 66, se
permitivd el uso para ginmasio v un nivel completo para
estacionaniento priblico.

Debe decir: Se efimina pdrrafo.
Pdgina 134, pdrrafo 5, renglon 9:

Dice: ... descenso de pasajeros en lugares adecuados de
dicha glorieta.

Debe decir: ... descenso de pasajeros en lugares adecuudos
de dicha glorieta.

Para que se pueda concretar esia propuesta, se deberd
contar con un estudio detallado, que deberd ser presentado
ante la comunidad.

Pdgina 110, pdrrafo 12, renglin |:

Dice: Esias acciones esidn planteadus a mediano
plazo.

Debe decir: Para que se puedan concretar estas acciones.
se deberd contar con un estudio detallado que deberd ser
presentado ante la comunidad.

Pagina l55. pdrrafo 5:

Debe decir: Como parie del subcapitilo 7.2 Participacion
Cindadina, se agrega pdrrafo:

El Comité Vecinal deberd formular el reglamento
correspondiente para establecer las funciones que tendrd
la Comision de Seguimiento y Vigilancia del Programa
Parcial, asi como para establecer ¢l mecanismea para su
conformacion, el cual podrd estar integruado por
representantes del Comité Vecinal, asociaciones civiles y
vecinas reconocidos por su honorable labor profesional,
enlre otros.

Pdagina VI pdrrafo 2. renglones 1 al 7:
Dice: ARTICULO 3°. El Programa Parcial de Desarrofio

Urhane de ba colowic Hipddromo, asi como suy planos
gite se apriueban par este Decreto, especifican las

disposiciones aplicables tanto del Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal como lus del
Programa Delegacional de Desarrofio Urbano de la
Delegucion Cuauhtémoc, por lo tanto, en el dmbito
espacial de validez del Programa Parcial que se aprueba.
salo serdn aplicables la zonificacion y normas de
ordenacion contenidas en el mismo,

Debe decir: ARTICULO 3°. Dentro del dmbito espacial de
validez del presente Programa Parcial, asi como sus
planos, sélo serdn aplicables la zonificacion y normas de
ordenacidn contenidas en el mismo.

Pdgina VI, pdrrafo 4, renglones 1 al 4:

Dice: ARTICULO 5°. Las disposiciones del programa
parcial que se aprueba no podrdn ser objera de los
procedimientos de modificacidn ni cambio de uso del suelo
a que se refieren los articulos 26 v 74 de la Lev de
Desarrollo Urbano del Disirito Federal.

Debe decir: ARTICULQ 5°. Los comités vecinales, dentro
de las wnidades territoriales comprendidas dentro del
poligono de aplicacion de este Programa Parcial, podrdn
counstituir comisiones de trabuajo para fa vigilancia v
seguimiento en la ejecucién del Programa Parcial, de
conformidad con lo dispuesto en el titlo 1V, capitulao 11 de
la Lev de Participacidn Cindadana.

Pdgina VII, pdrrafe 5, renglones | af 6.

Dice: ARTICULO 6°. Las disposiciones del Programa
Parcial que se aprueba, tnicamente podrdn ser modificadas
cuando exisian errores, imprecisiones o incongruencias en
la deterntinacion de la Zonificacion o las normas de
ordenacion, v asf lo determine la Secretariu directamente
o u solicintd de los parriculares que resulten afectados, con

Sfundamenio en lo dispuesto por la fraccion del articulo 27

de la Ley de desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Debe decir: ARTICULO 6°. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 21 v 22 fraceion H de la Lex
de Desarrollo Urbana del Distrito Federal, el
Presupuesio de Egresos. asi como los programas
sectoriales v operativos anwales gue elabore lu
Administracion Piiblica del Distrito Federal, deberdn
prever la ejecucidn de las obras y acciones contempludas
en el presente Programa Parcial. En los términos del
Codigo Financiero del Distrito Federal, correspenderd
a b Contuduria Mavor de Hacienda de la Asamblea
Legistativa del Distrito Federal, ejercer las facultades
de evaluacion v fiscalizacidn para axcegurar el
crmplimientn de lo dispuesta por el presemre ariicuio,
sin perjuiciode las que corresponden a orras antoridades.

PdginaVil pderafo 7. venglones Tal 5:



ASAMBLEA LEGISLATTVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 2000 147

Dice: PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al
dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal v tendrd una vigencia de seis aitos comtados
a partir de que entre en vigor Anltes de que concluya dicho
plazo, se procederd a su revision en los rérminos de lea Lev
de Desdrrollo Urbano del Distrito Federal, para tos efectos
que ese misno ordenamiento dispone.

Debe decir: PRIMERO.- El presente progrania entrard en
vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceru
Oficial del Distrito Federal v se procederd a su revision
en los términoes establecidos en el articulo 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para los efecros
giie ese misimo ordenamiente dispone.

Pdgina Vill, pirrafo 4, renglon I:

Dice: CUARTO.- Publiguese el presente Decreto en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal e inscribase en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
ven ef Registro Priblico de la Propiedad v de Comercio.

Debe decir. QUINTO.- Inscribase el presente Decreto en el
Registra de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
ven el Registro Piiblico de la Propiedad v de Comercio.

Plano de Zonificacion v Normas de Ordenacicn:

Dice: Los predios ubicados en los distritos 1, 1 ¥ parte del
HI ¥ dentro del polivono de Conservacion Pairimonial
tienen asignada la zonificacion H/I8m*,

Debe decir: Los predios ubicados en los distritos L1y
peirte del H asi come los que estdn deniro del poligono de
Conservacion Patrimonial, deberdn cambiar su
senificacion a HAISm™

Plano de Zonificacion y Normas de Ordenacion:

Dice: Eun la solapa donede dice: * Se podrd increnentar la
afuera hasta 24 mou 8 niveles por transferencia de
potencialidad

Debe decir: *En los predios con frente a la Av. México y
la Av. Amsterdam, se podrd autorizar el incremento de un
nivel mds, sin rebasar los 18 metros a partir del medio
nivel por arribu del nivel de bangueta.

En el resta de lus predios se podrd autorizar un incremento
desde wno hasta dos niveles mds, sin rebasar los 21 metros «
partiy del medio nivel por arriba del nivel de bangueta.Sin
embargo, en el iltimo nivel se deberd aplicar un remetimiento
en lu construccidn de 3 metros a partir del puiia del
alineamiento, quedando prohibido cualquier tipo de
construceion e instalacion en esta drea pudiéendose destinar
minicamente para drea fardinada o terraza descubierta.

CONSIDERANDOS

Que de acuerdo ala Lev de Desarrollo Urbane del Distrito
Federal, en su articule 7 fraccidn XXX los programas
parciales establecen la planeacidon del desarroflo v el
ordenaniento territorial, en dreas especificas, asi conwo
su cardcter especial de adaprarse a las condiciones
particidares de algunas dreas.

Que a pesar de gue i colonia Hipddromo mantiene su
cardeter singular al conservar su traza originral v la
mavoria de sus edificios originales, en las dltimas cineo
décadas la colonia ha experimentado cambios en el uso
del suelo que han ido en awmento en épocas recientes,
especialmente después de los sismos de 1983, Los usos
mixtos del suelo se han acentuado v presentan ahora wna
marcada combinacion de usos habiracionales, comerciales
vde servicios, lo que ha modificado la composicion social
v espacial de las aciividades.

Que el programa Parcial de Desarrollo Urbano de la
Colonia Hipddromao tiene como objetivo mejorar las
condiciones de vida de la poblacion, adecuande los
instrumentos de planeacion, en materia de uso de suelo, a
la dindmica social v econcuiica de este territorio.

Que el poligono de aplicacién del Programa Parcial
ocupan un drea de 110.8 hectdreas aproximadamente y
sus limites carresponden a los [inderos catasirales de lu
colonia Hipddronio.

Que en 1980 la poblacion era de aproximadantenie 16,000)
habirwnes, mientras gue en 1990 habio descendido a
15,063 v en 1995 « 12,742, 1o cual indica que enire 1990
v 1995 la eedonia Hipadromo perdid el 154 % de su
poblacidn residente. lo que en parte se puede arribuir a la
presidn sobre el uso del suelo, que la convierre en wia
cona comercial arractiva,

Que la Colonia Hipddromo. por su ubicacion, no se puede
sustraer a los fendmenos que afectan a la Delegacian
Cucuwhtémoe v recibe coridianamente una affuencia
sigiificativa de poblacion flotante. adends de ser una zona
de trdnsito obligado para miles de personas gite crizan
dicricmente fa ciudad para reafizar sus acrividudes.

One en 1érminos de cambio en el uso del suelo, ex muy
significariva el crecimiento del wiimero de inmuyebles
constrividos originalmente para vivienda gue extin siendo
destinados a comercios v ofictnas, desplazando a antigios
eolonas hacia otros sitios de la ciudoad.

Que ¢l cquipamienio de la colonia e¢s adecuado o lus
necesidades acmales de sus residentes x de quienes
feiboran en ta Zoma. Por otro fado, lu infraesirecuera wrbana
ex suficienie v de buein calidad va gie la colonia esed
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servida al 100%, aungue las redéx hidrdulica v la saniraria
requieren de manienimienio, por los efectos gue en ella
han tenido los hundinientos diferenciales del subsuelo.
Sin embargo, si los cambios en el uso del suelo contintian
con la tendencia actual, se corre el riesgo de saturar la
capucidad de la Enﬁ'aesmrcmr'%z.
One las vialidades son amplias v la circelacion interna es
expedita. Loy transportes piiblicos son abundantes v se
tiene acceso proximo o tres esiaciones del servicio de
transporte colectivo Metro.

Que por la presencia de oficinas v restanrantes, hay
insuficiencia de lugares para el estacionamiento de
vehiculos en dias v horas heabiles.

Que en toda la colonia hay 432 inmuebles considerados
de valor patrimonial, los cuales varian notablemente en
sus niveles de calidad v por lo tanto, en el grado de
proteccional que deben sujetarse.

Que el Programa Parcial plantea reconocer v porenciar
el cardeter predominantemente habiracional de la colonia,
a fin de permitir la recuperacion de la poblacion residente,
revirtiendo la tendencia a la pérdida de esa poblacidn
por las cambios en el uso del suelo.

Que denrro de la colonia se establece un drea de
conservacidn parrimonial v se establecen nonnas para la
aclecuceda conservacion de los immebles con valor artistico
relevanie, v para gite lus mievas construcciones armenticen
con ellos v comtribuvan a mejorar la imagen trbana.

Que el Programa Parcial propone mecanismos de
fianciamiento para la conservaciion parrimonial como el
sistema de ransferencia de potencial de desarrolio.

Chee lu estrategia general que este Programa Parcial propone,
se metterializard a traves del ordenamiento tervitorial, las
acciones estratégicas ¥ los insinmentos de ejecucion.

Que por lo que se refiere al procedinmiento de eluboracidn
del Programa Parcial. v en congruencia con lo dispuesto
por el articido 20 de la Ley de Desarrolle Urbane del
Disirito Federal, el aviso de inicio de elaboraciin del
Programa Parcial de Desarrollo Urbann se publiced el dia
27 de julic de 1998 en la Gacera Qficiul del Distrite Federal
ven el periddico La Jornada.

One el método de elaboracion e instrumentacion del
Programa Parcial, se fundamenia en un proceso de
pluneacicn participaiiva. entendido como ta toma de

decisiones entre la sociedad v su gobierno, para establecer

lus lineas de accion sobre la proflentdtica especifica. en
donde anmbos sectores deberdin concertar, promever v
ejecurar lus acciones derivadas det Programa Parcial,

Que la participacion vecinal se dio en el marco de diversas
reuniones v mesas de trabajo con diferentes sectores de la
comunidad, encaminadas a la elaboracion conjinia del
diagndstico, para su posterior andlisis v discustan: también
se trabajd en tarno a la definicidn de la imagen objetivo y
de las estrategias.

Que esie proceso inicioé con la aplicacidn de una encuesta
piiblica para conocer la percepcion de la comunidad
respecto a los principales problemas de la colonia.
Posteriormente, se procedia a constituir mesas de
discusidn por temuas especificos, en las que los vecinos
presentaron diferentes propuestas, que posteriorniente
fiteron incorporadus al documento del Programa Parcial.

Que finahnenre, se inicid un etapa para consensar con los
diversas actores sociales las propuestas técnicas
contenidas en el Programea Parcial, para poder iniciar el
proceso de consulta publica. Durante esia etapa se Hevaron
a cabo, cuatro 1alleres con mesas de rabajo rendticas v
24 reuniones de trabajo con la comunidad, ademds de 12
reuniones de trabajo, con diferentes dependencius det
gobierno.

Que la segunda etapa del proceso consistid en la
presentaciin del Programa Parcial en la consulta priblica,
con fundemento en los articulos 23 v 24 de la Lev de
Desarrollo Urbano del Distrite Federal. la cual se inicid
el dia 20 de julio de 1999, a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal v en el periodico La
Jarnada, v concluxd el dia 30 de agosto del misino aito.

Que a rravés de la consulta piblica se informd a la
poblacian sobre la problemdtica urbana de la Zona y las
propuestas contenidas en el Programa Parcial. Temnbién
se logre la purticipacion de lu comnnidad ¥ se recogicron
sus inguiettdes v propuestas, mismas gue fieron evalvadas
voen su caso, incorporadas en el Programa Parcial,

Qe se efectuaron ocho audiencias piiblicas con diferentes
sectores de la comunidad. organizados o individuos
independiemtes, con una asistencia tored de 300 personas.
Los temas que fueron puestos a debates fireron: Usos del
suelo, alturas de edificaciones, patrimonio arguitectonico
¥ comercio en via piiblica.

Que a peticion del comité vecinal electo de la colonia
Hipaidromao se Heve a cabo una etupa adicional de
informacion. posterior o {a consulra miblica. o cual
consistic en la celebracion de 6 reuniones, con el fin de
profundizar en ef andlisis del documento del Programa
Parcial en si version definitiva.

Que como resultado de dicha etapa de informacion, se
acordi que ol seguimiento v supervisiin de las acciones
que s¢ desprendan del Programa Parcial. se realicen de
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manera conjunta enre las instancias de gobierno y el
comité vecinal de la colonia.

Que el poligono de aplicacion del Programa Parcial,
corresponde en su 1otalidad « los [imites catastrales de {a
Colonia Hipédrome.

Que el Programa Farcial, mediante la zonificacion y la
nermatividad planteada, perntite impulsar la construccion
de vivienda, asi como la conservacion y el mejoramiento
de inmuebles con valor patrimonial que se encueniran
deteriorados.

Que después de efectuar el andlisis respectivo, se deterniing
que el planteamienta integral del Programa Parcial,
contribuve a resolver los problemas existentes en el
poligono.

FPor lo anterinrmente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos: 122 apartado C Base Segunda
fraccién Il inciso ¢) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46 fraccion 11 67 fraccion 1
v 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
articulos 10 fraccion 1. 11, 45, 48 fraccion I, 50, 84 y 85
de la Lev Orgdnica para el Gobierne Interior de la
Ascmblea Legistativa del Distrito Federal; 18. 22, 23, 67
v [I4 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa delf Distrito Federal; articulos 8
Sraccion I, 9, 23 fraccion VI, 25 v 28 de la ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal v articilos 5 fraccion VI, 6
v 7 del Reglamento de la Lev e Desarrollo del Distrito
Federal, los integrantes de la Comision de Desarrollo
Urbano v Establecimiento de Reservas Territoricales,
somerenios a este H. Pleno la aprobacion del presente
Dictamen con provecto de Decreto en los siguientes
1érminos:

DECRETO POREL QUE SEAPRUEBA EL
PROGRAMA PARCIALDE DESARROLLO URBANO
DFE LA COLONIA HIPODROMO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC.

Articulo Primero.- Se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Colonia Hipddromo del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Dedegacion Cuauhiémoc. asi como sus planos, para guedar
Comn Signe:

(En esie sitio se irseria el texto del docwmento principal
det Praveana Parcial de Descrrollo Urbane de la Colonia
Hipedrono).

Articilo Segundo.- Para los efeclos del articilo 17 de Ley
de Desarrolto Urbano del Distritg Federal, los contenidos
v determinaciones del Pragrama Pavcial de Desarrollo

NUM. I

Urbano de la Colonia Hipddromo, asi como sus planos, se -
subordinan al Programa General de Desarrolle Urbano
del Distrite Federal ¥y al Programa Delegacional de
Desarrotlo Urbano para la Delegacion Cuarthiéntoc,

Articulp Tercero.- Dentro del dubito espacial de validez
del presente Programa Parcial de Desarrotlo Urbano de
la Colonia Hipddroma del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuanhtémoc, asi
conte sus planos, salo serdn aplicables ln zonificacion v
nornias de ardenacién contenidas en el mismo.

Artictulo Cuarto.- De conformidad con lo establecido por
el articulo 22 fraccion [ de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrita Federal, las personas fisicas y morules,
piiblicas v privadas, estdn obligadas a la exacta
obhservancia del presente Programa en lo gue se refiere a
planeacion v ejecucion de obras piiblicas o privadas v al
uso y aprovechamiento de los bienes inmuebles ubicados
dentro de su dmbito espacial de validez de dicho Programa
Purcial.

Articulo Quinto.- Los comités vecinales, dentro de las
unidades 1erritoriales comprendidas deniro del poligono
de aplicacidn de este Programea Parcial podrdn conseitir
comiisiones de trabajo para la vigilancia v seguimiento en
la ejecucion del Programa Parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el titulo IV, capitule 11 de la Ley de
Purticipacion Ciuedadana.

Articulo Sexto.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21 v 22 fraccion I de la Ley de desarroflo Urbano
del Distrito Federal, el Presupuesto de Egresos, asi cono
los programas sectoriales v operativos anuales gue elabore
la Administracion Piiblica del Distriro Federal, deberdn
prever la ejecucion de las obras ¥ acciones contempladas
en el presente Programa Parcial. En los términas del
Cadigeo Financiero del Distrita Federal, corresponderd
la Comtaduria Mavor de Hacienda de la Asamblea
Legistativa del Distrito Federal, ejercer las fucnliades de
evaluacidn v fiscalizacion parva asegurar el cumplimiento
de lo dispresto por el presente ariiculo, sin perjuicio de
las gue carresponden a otras antoridades.,

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- £l presente Programa entrard en vigor al dia
siguiente de su pubficacion en la Geaeeta Oficial del Distrito
Federal v se procederd a su revision en los (érutinos
establecidoy en el articulo 25-de la Lex de Desarrollo
Urbane del Distrito Federal, para los efecios quee exe miisio
ordenamicnto dispone.

SEGUNDQO.- En todo 1o gue se modifica el Programu
Delegacional de Desarviollo Urbano para ta Delesacion
Cuandudmoe, continard vigenre en los érmines de la
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aprobacicon, pronulgacion v publicacidn en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal. del 100 de abril y el 31 de julio
de 1997.

TERCERO.- Los perniisos, antorizaciones v licencias gue
se encuentren en trdmite af momento de entrar en vigor el
presente Decreto, se tranmitardn conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de la presentacion
de la solicitud.

CUARTO.- Inscribase el presente Decreto en el Registro
de los Planes v Prograntas de Desarroflo Urbano v en ef
Registro Piiblico de la Propiedad v de Comercio.

Por La Comisidn de Desarrollo Urbano v -Establecimiento
de Reservas Territoriales:

Firman los diputados: Ignacio Ruiz Lopez, Presidente;
Rodolfo Pichardo Mendoza, Vicepresidente; Rafael Lipez
De La Cerda, Secretario; Integrantes: Jose Narra Céspedes,
Ana Luisa Cdrdenas Pérez, Vicente Cuéllar Suaste, Luis
M. Ortiz Haro Antieva (abstencidn), Pablo J. Jiménez
Barranco, Pablo de Anda Mdrguez v Miguel Boriolini
Castillo

México, Distrito Federal a 16 de Agosto de 2000.
HONORABLEASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comision de Desarrollo Urbano v Establecimientos
de Reservas Territoriales de esta honorable Asamblea le
Jue turnada para su estudio, andlisis v dictamen la
Iniciativa de Decreto enviada por la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal por el gue se aprueba el Programa Parcial
de Desarrallo Urbano Ef Ocotal, Delegacidn La
Magdalena Contreras.

ANTECEDENTES

El crecimiento alcanzado durante las iltimas décadas,
las condiciones fisicas del rerritorio v el proceso de
transformacion econdmica, politica v social que se presenta
actualimente, lacen necesaria la realizacion de programuas
parciales de desarrolto wrbane.

En respuesta a esta necesidued, el Gobierno del Distrito
Federal, a través de la Secretaria de Desarroflo Urbano v
Vivienda. se dio a la rareq de cluborar 31 programas
parciales, conforme a lo dispuesto en el Programa General
de Desarrollo Urbane del Distrito Federal. tomando como
hase las nuevas disposiciones de la Lev de Desarrollo
Urbaier del Distrito Federal.

Los 31 programuas  parcieles  se  definieron
estratégicamente. de acuerdo a los lineamicntos.
estrategiay v odreas de actnacion establecidas en el

Programa General de Desarrollo Urbano v en los
programas delegacionales respectivos, asi como por sus
caracteristicas v problemdticas especificas.

Es tmpartante mencionar, que la elaboracién de los
programas parciales se fundanentd en el proceso de
planeacidn participativa, mismo que consistio en la
participacion directa de {a comunidad a través de
reuntiones de trabujo y rtalleres, para la definicion del
diagndstico, la problemdtica, las prioridades de atencicn
v las estrategias, ademds de que en las audiencias del
praceso de consulta piiblica se recibieron opiniones que
fueron analizadas, para su incorporacion, en caso
procedente.

La presente Iniciativa, fue turnada a esta Comision el
7 de julio del 2000, para su andlisis v dictamen, lo
cual dio origen a una reunion de trabajo del Pleno de
la subcomision de trabajo de lu que se derivaran los
comeniarios v observaciones que se integran en el
presente Dictamen como Cambios al Texto mismos que
deberdn ser incorporados al docunmento principal del
Programa Parcial, los cuales se sefialan a
continnacion:

CAMBIOS AL TEXTO:

Pdgina I Indice, pdrrafe 2, renglones 31 v 32:

Dice: Ortras disposiciones normativas v operativas ¢iie
inciden en la Delegacidn v en la zona de aplicacidn del
Programa Parcial.

Debe decir: Otras Dispasiciones Normuativas ¥ Operativas
gue Inciden en la Delegaciin v en el Poligone de
Aplicacion del Programa Parcial.

Pdgina 48, pdrrafo 13, renglones I v 2:

Dice: Otras disposiciones normativas v eperativas que
inciden en la Delegacion v en la zona de aplicacion del
Programa Parcial.

Debe decir: Orras Disposiciones Nonnativas v Operativas
de nciden en la Delegacion v enel Poligono de Aplicacidon
del Programa Parcial,

Pdgina 04, Crnadro 28:

Dice: Clave: HR/von

User del suelo: Habitacional rural condicionado

Superficie ha.: 2.9 YA

Debe decir: Se elimina
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Pégina 64, cuadio 28:

Dice: Clave: PE Useo del suelo: Preservacion Eceldgica
Superficie ha.: 12.9 Y%: 17

Debe decir: Clave PE Uso del suelo: Preservacion
Eeoldgica

Superficie ha.: 15.8 % 21
Pdgina 79. pdrrafo 9. renglones I al 5:

Dice: En vista de no conocer a detalle los riesgos por
inestabilidad de suelo v lo accidentado que es la Zona de
Ocotal-Savula, es conveniente realiZar un estudio de
mecdnica de suelo pormenorizado, para diagnosticar
localntente e impulsar las acciones adecnadas para la
mitigacidn del riesgo en el drea definida como
condicionada.

Debe decir: Se elimina.
Pdgina Capituilo IV, 84, pdrrafo 3, renglones | al 6:

Dice: HR/CON Habitacional Rural Condicionada a
Mitigacion de Riesgo. Zonas en donde previo al
establecimiento del uso del suelo habitacional, se deberdn
realizar los estudios de mecdnica de suelos
corresponeientes, con el abjeto de mitigar el riesgo existente
ent la zona v particularmenre en las viviendas, medianie la
utilizacion de muros de contencian, ete., asimising, se deberd
implementar la wiilizacion de sistemas o técnicay
afternativas para la rewtilizacion de aguas grises. La altira
mxima serd de 2 niveles con el 70% del drea libre.

Debe decir: Se elimina.
Pidgina 85, Cuadro 39:

Dice: Clave HR/con Uso de suelo: Habitacional rural
condicionado Superficie ha.: 2.9 % 4.

Debe decir. Se elimina.
Pdgina 83, cuadro 39:

Dice: Clave: PE Uso de suelo: Preservacidn Ecoldgica
Superficie ha.: 12,9 %: 17

Debe decir: Clave: PE Uso de suelo: Preservacion
Ecoldgica Superficie ha.: 15,8 %: 21,

Pegina 89, Cuaelrer 40);

Dice: Zonificacion: 1HR-2-70 CON  Superficie minima x
fare tipo: 250 nr

Debe decir: Se elimina.
Pdgina Capitider IV 94, Pdrigfos |y 2, renglones | al 14:

Dice: Norma Particular para la Zonificacion Habitacional
Rural Condicionada a Mirigacion de Riesgo (HR-2-70-
CON) Los predios sujetas a esta norma mantendrdan el uso
del suelo que establece el Programa Delegacional para la
Delegacian La Magdalena Contreras, hasta que se realicen
los estudios de mecdnica de suelo correspondientes, con
el objeto de mitigar el riesgo existente en la Zona,
particilarmente en lus viviendas: para lo cual una ve:
realizados dichos los estudios. la Secretaria de Desarroflo
Urbano y Vivienda, previo dictamen y opinién de las
dependencias respectivas del Gabierno del Distrito
Federal, emitird el dictamen correspondiente para el
establecimiento o no del uso del suelo habitacional rural
condicionade a mitigacion de riesgo (HR-2-70-CON},
posteriorvente, ¥ en case de ser positivo dicho diciaimen,
se solivitard el certificado de nso del suelo correspondiente
ante el Regisiro de los Planes v Programas de Desarrollo
Urbano, anexando el citado dictamen.

Una vez cumplido lo anterior. el uso del suelo permitido
en esta zonificacion serd tinicamenie el habitacional rural,
con wna dliura mdyima de 2 niveles v el 709 de drea libre,
por lo qite cualguier otra uso se considerard prohibido.

Debe decir: Se elimina
Arifentlo transitorio:

Dice: CUARTO.- los asentantientos Inumanox ubicados
dentro del suelo de conservacion, mismos gue se integran
al presente Programa Parcial. pasardn a formar parte de
tn drea de rescate ecoldgico: asimismo. la Zonificacidn
del suelo de conservacion propuesta en los progranias
citados. observard en su momento lay disposicioneys v
normas det Programa General de Ordenaniiento Ecoligico
para el Disirito Federal.

Debe decir: CUARTO.- Los aseniamientos irregulares
nhicados dentro del suelo de conservacion v dentro del
suelo de conservacion v dentrer del poligone del Programa
Parcial, tendrdn la zonificacion RE {Rescate Ecologico),
por lo que ta awtoridad deberd iniciar los estudios v
acciones para su renbicacion, Una ver realizado el inismo
fos predios liberados deberdn ser incluidas en los
Programas de Ordenamiento Ecalagico del  Distrito
Federal.

Dice: QUINTO.- Lox predios sujetos a la norma para la
sonificacion habitacional rural condicionade a mitigaciin
e riespo (HR-2-70-CON), maniendrdn el uso del snelo
e establece el Programa Delegacional de Desarvofio
Urbano para la Delegacidn Contreras hasia gue se
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realicen los estudios correspondientes v que el dictamnen
que emita la Secretariu de Desarrollo Urbano v Viviendu
sed favorable...

Debe decir: QUINTO.- La conda conocida como Zavulu v
gite en este Programa Parcial de Desarrollo Urbano se
seiala con zonificacion habitacional rural condicionada
a mitigacion de riesgo (HR-2-7(0-CON), se determina con
wia zona de preservacion ecoldgica (PE); de 1al forma
que los asentamientos funanos existentes a la fecha v
ubicados mediante programay especificos que permitan el
rescate total de esta zona de preservacidn ecoligica.

CAMBIOS AL PLANO:
Plano 04, Zonificacion y Normas de Ordenacién:

Dice: En el plano v solapa de la zona de ocotal-zayula se
zonifica como H-2-70-CON

Debe decir: Se elimina en plano y solapa ta Zonificacién.
H-2-70-CON v se le zonifica como Preservacion
Ecoldgica (PE).

CONSIDERANDOS

Que la Ciudad de México ha preseimado un crecimiento
narural de la poblacion, ligado al despoblamienio de las
delegaciones centrales, cuvos habitanres se han
desplazado hacia lay drea de conservacion v presenvacion
ecoldgica, o que ha originado el deterioro de tos recursos
natrales.

Que una de estas zonas es ubicada al swrponiente del
Distrito Federal, la cual histéricamente se ha
caracterizado por su alte valor ambienral, v actualmente
es wnd de las pocas zonas importantes para fd recarga de
fos mantos acuiferos v la produccion de oxigeno a traveés
de sus bosgues, porlo gue es de vital imporiancia para los
habitantes e esta ciudad, sin embargo, la fatra de espacios
peira vivienda v el hajo costo del suela, han provocado el
crecintiento wrbano hacia esias zonas. aunade a la alia
rentabilidad que esto representa, lo que ha representado
grandes cambios en el uso del suelo, provocande una fuerte
demanda de servicios e infraestructira dificil de arender.
generande un enorme deterioro de la imagen urbana v
cmbientul de estas dreas.

Que el Programa General de Desarrvollo Urbano del
Distrito Federal, coloca a la Zong de EN Ocotal, come nn
asentamiento irregnlar ubicado dentro del suelo de
conservacion sefalando gue dicha comunidad debe
incluirse demiro de los programas delegacionales v
parciales especificando los usos v destinoy permitidos. lo
delimitacion de perimerros de conservacion, mejoramicnto
yocrecimiento: arendiende sistemays de viadidad v

transporte, evitando usos del sielo incompdribles, oprando
por sistemas alternarivos de ecoréenicas. asi.como fa
proteccion de zonas de recarga acuifera, promoviendo y
mejorando los valores patrimoniales, asi como la
promocion de actividades generadoras de empleos
permanenres, gue busquen favorecer el arraigo de siu
poblacion.

Que por otra parte, el Programa Delegacional de
Desarrolle Urbano de la Magdalena Contreras, planrea
como wia de las acciones estratégicas, la necesidad de
elabarar el Programa Parcial de Desarrollo Urbano para
El Ocotal. por tratarse de una comunidad rural asenrada
en suelo de conservacion, tal como lo establece también el
Programua General de Desarrollo Urbano.

Que el poligone de aplicacion del Programma Parcial
ocupa un drea de 74.5 hectdreas, dentro del cual se ha
presentaco un crecinienio acelerado de 1970 a 1998, ya
que en este qltimo aiio la poblacion se estimé en 11,740
habirantes, con una densidad habitacional de 137.38 hab/
ha. Este fenomeno de poblamiento es consecuencia de
diferentes fuctores, principalmente de fiertes presiones de
ocupacion, motivadas por el desplazaniento de poblacion
de lus dreas centrales de la ciwdad v por la immigracion
proveniente del buerior de la Repiiblica hacia las dreas
periféricas del Distrito Federal.

Que en el uspecto socioecontmico. se presenta un afto
indice de crecimiento de la poblacicn, aunado a los bajos
niveles de ingresos de sus habirantes, ademds de la
presencia de grupos demandanies de suelo v de vivienda,
gue pueden generar invasiones de predios baldios v la
baja productividad de los programas agropecuarios. Por
ello, la presencia de aseniamientos irregulures ha creado
Suertes presiones de ocupacion. mismas que han acelerado
la pérdidu de lus caracteristicas ecoldgicas de lu Zona,
con wn crecimiento de forma desordenada, generando la
imagen predominante de extensas dreas en proceso de
consolidacidn, sin la adecuada coberiura de
infraestrucrira NE servicios ¥ con una importante
concentracian de poblacidn.

Que en El Ocatal existe un problema juridico de la tenencia
de la tierra. ya gue se les catalogd como tlerras conunales.
donde a lo largo de 20 aios. 7 lideres locales se han
adjudicada fa representatividad de los comuneros, sin
tenerta eficitdmente. con buse a to cual an vendido predios
a los avecindados, con la promesa de que algiin dia serdn
regrlarizados. adends, alganos asentanientos irvegulares
se encuentran ubicados en onas de alio riesgo.

Que en el drea de estudio existe e gran diversidad en
crenio a los psos del suelo en domde predomina ef uso
habiracional con 31.6 has. equivalente ol 69.21% espacios
ahiertos con (12 has. eguivalente al (.27%, wsos mixios
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con 4.1 has equivalente al 3.57% dreas verdes con 3.2
has. equivalente al 4.30% equipamiento con 04 has
eqguivalente al 0.63%, vialidad con 10.1 has. Equivalenre
al 13.61% y reserva territorial con 4.7 has. equivalente al
60.415% del drea total.

Que la zona cuenta con construcciones de un nivel
equivalente al 91.92%, mieniras que silo el 6.04% de las
construcciones presenta alturas de 2 niveles v el 2.04%
restante cuemta con altiras de 3 niveles.

Que en lo que se refiere a la infraestructira, en la zona de
estudio de alojun 2,096 viviendas, de las cuales 121, quee
representan el 5.77%, cuentan con drenaje conectado a la
red piblica; 1,936 viviendas que equivalen al 92.37%
cuentan con drenaje conectado a fosa séprica; 2,094
viviendus que representan el 99.90% disponen de energia
eléctrica; 959 viviendas que representan el 45.75% cuentan
con agia por medio de pipa o acarreo. y 1,026 viviendus
gue representan el 48.95% disponen de agua por medio
de hidratante o medios clandestinos.

Que respecto a estos dos iiltimos rubros, existe en la zona
un tangue de agna denominado La Mesita, gue surte a las
colonias aledanias, por lo que la poblacidn de la zona de
estudio aprovecha para conectarse a él de manera
informal; asimismo, existen dos manatiales donde el
Suministro es por acarreo.

Qute el equipamiento de la zona es bastance deficiente, sin
embargo, en las colonias que rodean existen instalaciones
gite proporcionan el servicio a los pobladeos de El Ocortal.

Que por su abicacion geogrdfica. no se considera a El
Ocatal conno wna Sona qie ciente con una vinenlacion
anetropolitunag giee pennila la comunicacion con el resto
de la ciudad, por o que incluso es necesario considerar a
esta poblacion  como wn conjunte urbane, a pesar de
localizarse en un drea de preservacian v rescate ecoldgico.

Que en relacion a la vialidad v el transporte, en la Zona se
idewtifican sitwaciones entre las gue predominan: a) La
Sfalrc de wn transporte piiblico al interior de la zona b)
Secciones viales reducidas ¢) Falta de una estructiera vial
gite permita nna comunicacion inferna, asi como wia
estructura peatonal gite connmigite al centro de ta zona
con as partes altas de ésra.

Que ¢l deteriore en el que se encuenira EI Ocotal, ha
promovido wna degradacidn de o imagen wrbana,
afeciacicon del paisaje naral en la zona de la montafa v
ele la imagen en la zona tiristica del Bosgue de Contreras,
citngelo a lu drdstica disminacidn del suelo de valor
chiental v de produecidn agricola. caracteristica de la
e hasia hace win par de décadas asi come al deierioro
coaldgicn en sus atractivos fristicos. como es o case de

los dinamos. la zona de los rios v el Bosque de Contreras,
que presentan un alto grado de deforestucion v abandono,

Que respecto a la problemdrica ambienal en la zona, existe
una ocupucion desordenada v dispersa, con una mezcla
importante de usos del suelo v por consecuencia, una
pérdida ¥y abandono de las zonas agricolas productivas,
la ocupacidn de derechos de cances y harrancas v el alto
deterioro de dreas de valor ambiental como la zona de
montafia, adenids de la presencia de asentaniientos en
Tonas de alto riesgo.

Que con base en el diagndstico y la problentdrica deteciadu
en la zona de esiudio, a la imagen objetivo el que Programa
Parcial plantea, se basa en los siguientes aspecios:

- Sustentar el mejoramiento de la forma de vidu de los
residenres, con la aplicacion de politicas y acciones gue
regularicen el desarrollo urbano de manera ordenada,
con la incorporacion de nsos del suelo compaiibles al
desarroflo de dicha zona.

 Incorporar la instalacion del equipamiento necesario
para atender la demanda de la poblacidn.

- Comtrolar v contender el desbordantienio de El Ocotal sobre
el suelo de conservacian, aravés de acciones de reforestacion,
para contribuir al mejoramiento ambienial de la ciudad.

= Coutar con wna poblacion para el afio 2020 de 13,112
habiteantes, buscando redensificar el drea para dar cabida
a los nuevos habitantes.

- Combare a la pobreza extrema, a traveés del desarrolfo de
progreias de educacidn contimea, de artes v oficios, asi
como fa elaboracion de una bolsa de trabujo en la gue se
imvolucre a la delegacion.

- Desarrollo de programas para el manejo de desechios,
utilizacion del baiio seco para el manejo de las heces

fecales, concieniizacion del uso racional del ugua,

constriccion de wna plania de tratrconiento y presa de
gaviones. asi como el saneaimiento de las barrancas, su

Jorestacion y descarga hacia las mismuas.

- Mejoramiemto de la vivienda, mediante programas de
crédites blandos gue involucrarian la participaciin
cindadana ¥ otios organisings.

Que para dar crunplimiento a {o anterior, es priovitario el
mejoremiento de la infraestructira. destacando,; instalar
fet red basica para distribucion de agua potable v crear
Jprogramas de concieniizacidan del uso del agua, buscando
promover ef uso eficiente v de cardeter ecoldgico, asi cono
cdmingr la electrificacicn en toda la Zene. Tombicn se
regiiere el sisiema de drenaje para la condieeidn de aguay
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residuales a sistemas de tratamiento para erradicar la
contaminacion en general, v la de los caises naturales de
los arrovos ¥ mantos acuiferos. para conducir el agua
pluvial hacia las barrancas, para su infiltracion al
subsuelo.

Que la estrategia para la conformacion de la estructura
urbana, se establecerd a través de la recuperacion del
drea del suelo de conservacion, buscando estructitra cono
una franja efectiva de contencian y ransicion entre las
zonas urbanizadas v de produccion agricola, asi coma la
reactivacion econdmica local, a través de provectos de
desarrollo ecoldgico, recreativo v cultwral, asi como la
recuperacion de dreas perdidas para esta actividad en
suelo de conservacion. Asimismo, se busca un control
efectivo de los asentamientos irregulures v la definicidn
de zonas para la reubicacidn de vivienda a través del
empleo de ecotécnicas ¥ pavimentos filtrantes.

Que adicionalmente, se plantea controlar v regitlar el
crecimiento narwral, con la aplicacion de la normatividad,
pura esiablecer el uso del suelo habiracional en la mavor
parte de la zona, asi como habitacional con comercio en
vialidades principales v en otros puntos especificos.
Ademds, se plantean acciones de mejoramienio de vivienda
v construccion de vivienda nueva, asi como mejorar la
imagen urbana de la zona.

Que en suelo de conservacion, la estrategia propone la
elaboracion de programas de regularizacion de vivienda,
indicando los lugares donde ésta debe establecerse, asi
comn el equipamiento reqiterido; se propone también, la
implewmentucion de sistemas colectivos de captacion de
agna de thivia entre otras acciones.

Que en lo relative al equipamiento, se plantea dar el
aclecucdo mantenimiento al escase equipamiento existeinte
Y Consiruir nieve equipaniento que satisfaga lo demandu,
coma es el caso de dos guarderias, jardin de nifios, centro
culniad, centro de salud, mercado, iglesia, doy mddulos
deportivos y juegos infantiles. .

Que por otrd parie, se propone la reestructiracion vial en
todas lus calles. para optimizar el flujo veliicular, asi como
lee pavimentacion de las calles.

Que respecio al procedimiento de elaboracion del provecto
de Programea  Puarcial. en imporiame mencionar gue en
congraencia con lo dispuesio por el articido 26 de Ley de
Desarroiflo Urbano el Distrito Federal. el avise de inicio de
elauboracion del Programa Parcial de Desarrotfo Urbano
Ll Ocotal se publiced el dia 27 de julio de 1998 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal v en el periddico La Jornada.

Qute cent relacicon a la merodalogiu de planeacion
partivipaiiva desarrollada en el procese de claboracidn

del provecto de Programa Parcial, es relevante mencionar
fa participacion social, gue consistid en su primera erapa
en la realizacion de reuniones v talleres con la comunidad
para la elaboracion v andlisiy de diagnostico, lu imagen
objetivo ¥ la definicion de las estrategias.

Qe la segunda etapa consistio en la presentacion del
provecto de Programa Parcial en la consulta piiblica,
la cual se inicid el 12 de octubre de 1999, a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal v
en ¢l perigdico La Jornuda vy concluyc el 22 de
noviembre de 1999, desarrolldndose en forma abierta
ante los habitantes del poligono de estudio, con
Sundamento en los articulos 23 v 24 de la Ley de
Desarralio Urbano del Distrito Federal.

Que la consulta piiblica informaé a la poblacién sobre la
problemdrica urbana de la zona, asi como sobre las
propuestas contenidas en el programa parcial, a través
de la participacidn de la comunidad, realizindose 7
audiencias piblicas organizadas e independientes, con
diferentes seciores de la comunidad, en las cuales se contd
con una asistencia total de 873 personas. Los temas
abordados fueron: asemiantientos irregulares, vivienda,
tenencia de la tierra, equipainiento, servicios,
ecotécnicas v uso del suelo.

Que en el lugar sonde se reaiizd lu consulta piblica, se
monté una exposicién pernmanente con material grdafico v
documental del programa parcial, contando con personal
capacitado para aclarar dudas y recibir comeniarios v
propiiestas de los habitantes de la zona de estudio,
recihiéndose en dicho proceso 608 opiniones por escrito
de la gente.

Que wna actividad de sima importancia fue la difusion del
provectn de Programa Parcial que consistid en la
distribucion de volantes v tripticos en toda la cona adends
de la realizacion de 2 exposiciones itineranies.

Por lo amteriorniente expuesto v con fundamnento en lo
dispuesto en los articilos 122 apartado C Base Seginda
Sfraccidn Il inciso ¢) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46 fraccion 1L, 67 fraccidn v
1, 45, 48 fraccion 1, 50. 84 v 85 de la Ley Orgduica para
el Gobierno literior de la Asanblea Legislativa del Distrite
Federal: 18, 22. 23. 67 v 14 del Reglamento para el
Gobierio luteriar de la Asanblea Legisiativa del Distrito
Federal: articalos 8 fracetdn 19, 23, fraceidon VI 25 v 28
de la Ley de Desarrolla Urbano det Distrito Federal v
articilos 5 fraccion VIE 6 v 7 del Reglamento de fa Lev de
Desarvolto Urbano del Distrito Federal. los integrantes
de la Convisicn de Desarroflo Urbano v Establecintienio
de Resenvas Territoriales, sometemos a este honorable
Pleno la aprobacion del presenre Diciamen con proyvecto
de Decreto en los sigiientes términos:
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DECRETO POREL QUESEAPRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
EL OCOTAL DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION LA
MAGDALENA CONTRERAS

ARTICULQ PRIMERQ.- Se aprueba el Programa Parcial
de Desarrollo Urbano El Ocoral del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbanoe para la Delegacion La Magdalena
ontreras, asi conto sus planes, para quedar como sigue:

{En esie sitio se inseria el texto del documento principal del
Programa Pareial de Desarrollo Urbano el Qcoral, incluvendo
as madificaciones aprobadas por esta Comisicn, sefialadas en
el apariado de antecedentes del presente Diciennen).

ARTICULO SEGUNDQ.- Para los efectos del articilo 17 de
la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
contenidos v determinaciones del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano El Ocotal, asi comao sus planos. se
subordinan al Programa de Desarrollo Urbano para la
Delegacion La Magdalena Contreras.

ARTICULO TERCERQO.- Dentro del dmbito espacial de
validez del presente Programea Parcial. asi como sus planos,
sola sercn aplicables la zonificacion v noermas de ordenacion
contenidas en el niismo.

ARTICULO CUARTO.- De conformidad con lo esiablecido
por el articulo 22, fraccidon I de fa Lev de Desarrollo urbano
del Distrito Federal, las personus fisicas o movales, piiblicas
o privaduas, estdn obligadas a la exacta observancia del
presente Programa Parcial, en lo que se refiere a al
planeacion v efecucidn de obras piitblicas o privadas v al uso
Y a aprovechamiento de los bienes inmiebles ibicados dentro
del dmbite espucial de validez de dicho Programa Parcial.

ARTICULO QUINTO.- Los comités vecinales. dentro de lay
wnidlades territoriales comprendidas dentro del poligono de
aplicaciin de este Programa Parcial, podrdn construir
contisiones de rabajo para le vigitancie y seguimienio en la
ejecucion del Programa Parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el titulo IV, capitaler I de la Ley de Participacion
Cindudeana.

ARTICULQ SEXTO.- De conformidad con lo dispiesio
polos articidos 21 v 22 fraccion H de la Lev de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Presupuesto de Egresos.
asi come los programas secroriales v operativos anales
gue elabore la Administracion Piblica del Distrito
Federal, delierdn prever la ejecucidn de las obras x
acciones comtenmpludus en el presente Programa Parcial.
Eit los términas del Coidigo Finaneiero del Distrire Federal,
corvesponderd a ta Contacdiriu Mavor de Hacienda de la
Ascmbleu Legistativa del Diswriro Federal, ejercer lax fuciliudes
de evalpacion v fiscalizacicn pava asegurar el crnplimiento

de lo dispitesio por e presente wrticulo, sin perjuicio de las gue
corresporden a otras aitoridacdes.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente Programa entvard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal ¥ se procederd a su revisidn en los térntinos
establecidos en el articulo 25 e la Ley de Desarvollo Urbano
del Distrito Federal, para los efectos que ese mismo
ordenamiento dispone.

SEGUNDQO.- En tode lo que no se modifica el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacicn La
Magdalena Contreras, continuard vigenie en los ténninos de la
aprebacion, promufgacion y publicacidn en la Gacetu Oficial
clel Distrito Federad, ef 10 de abril v el 31 de julio de 1997,

TERCERO.- Los permisos, auorizaciones v licencias que se
encuentren en trdmite al momento de entrar en vigor el presente
Decrero, se tramitardn conforme a las disposiciones vigenies
en el momento de la preseniacion de la solicitid.

CUARTO.- Los asentantientos irregulares ubicacos dentvo del
suelo de conservacion v dentro del poligono de Programa
Parcial, tendrdn fa zonificacion RE (Rescate Ecoligico)), por
lo quee la antoridad deberd iniciar los estudios v acciones para
sw reubicacion. Una vez realizado el misine los predios
liberados deberdn ser incluidos en los Programas de
Ordenamiento Ecoldgico del Disirito Federal.

QUINTO-- La Zona conocida como Zavula x que en este
Programa Parcial de Desarrollo Urbano se seitala con
semificacion habitacional rural condicionada a mirigacicn
de riespo (HR-2-70-CON), se determing como una Zomea de
preservacion ecologica (PE). de tal forma que los
asentennientos fpnanos existentes a la fecha v ubicados en
esta zona, serdn reubicados mediante un program especifico
gite permita el rescate de esta zona de preservacion ecoldgica.

SEXTO.- inscribase el presente Decreto en el Reyistro de los
Planes v Programas de Desarvollo Urbano v en el Registro
Priblico de T Propiedad v de Comercio.

Por la Comisicn de Desarvollo Urbane v Establecimiento
de Reservas Tervitariales.

Firman los dipuiadas: [gnacio Ruiz Lipes. Presidente:
Rodolfo Picharde Mendoza, Yicepresidente: Rafael Lipe:
De Lua Cerda, Secretario: tegrantes: Jose Nario Céspedes,
Ana Luisa Cdrdenas Pérez, Vicéite Cuéllar Suaste. Luix M.
Orriz Huro Amieva {abstencian). Publo J_Jiménes Burranco.
Pablo dv Anda Mdrguez v Miguel Burtofini Castitfo

Meéxico, Distrito Federal a 16 de Agosio de 2000,

—— () ——
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HONORABLEASAMBLEA LEGISLATIVA: CAMBIOS ALTEXTO:

A la Comisidn de Desarroilo Urbano v Establecimienro
de Reservas Territoriales de esta honorable Asqinblea fe
fue turnada parg su estudio, andlisis v dictamen la
Iniciativa de Decreto emviada por la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal por el que se aprueba el Programa
de Desarroilo Parcial de Desarrollo Urbano de la zona
de Sama Fe.

ANTECEDENTES

El crecinmiento alcanzado duranie {as ditimas
décadas, las condiciones fisicas del territorio v el
proceso de transformacion econduien, politica v
social que se presenta actuwalmente, hacen necesaria
la realizacion de programas parciales de desarrollo
trbano.

En respuesta a esta necesidad, el Gobierno del Distrito
Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, se dio a la tarea de elaborar 31 programas
parciales, conforme u lo dispuesto en el Programa General
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, romando cono
hase las nitevas disposiciones de la Lev de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

Los 31 programas parciales se  definieron
estratégicamenie, de acuerdo a los lineamienios,
estrategias v dreas de actuacidn establecidas en el
Programa General de Desarrollo Urbano v en los
programas delegacionales respectivos, asi como por sius
caracieristicas v problenitica especifica.

Es tmportante mencionar. gue la elaboracion de los
programas parciales se fundamenid en el proceso de
planeacian participativa, misime que consisiia en la
participacion directa de la comunidad a través de
reniones de trabajo v otalleres, para la definicién del
diagndéstico, la problemdiica. las prioridades de arencion
¥ las estrategias. ademds de que en las audiencias del
proceso de consulta piiblica se recibieron opiniones que
Jueron analizadas. para su incorporacidn, en cuaso
procedente.

La presente Iniciativa, fue tiurnada a esta Conrisicn el 24
de abril del 2000, para su andlisis v dictamen, lo cual
div origen a wia rennion de trabujo del Pleno de fa misma
celebrada el 26 de abril del afio en curso.
desprendiéndose de ésta una subcomision de trabuajo en
la que se atendio a vecinos v grupos organizadoes.
obrenféndase los comeniarios v observaciones que se
integran en ef presente Dictamen como Cambios al Texto,
mismeos que deberdn ser incorporados al documento
principal del Programa Parcial. los ciales se seialan o
copfinuacton:

Pdgina | Indice. pdrrafo 2, renglon 5:

Dice: 1.4. Ambito Urbano y Metropolitano.

Debe decir: |.4 Ambito Urbano y/o Metropolitano
Pdgina f Indice, pdrrafo 2, renglones 31 y 32:

Dice: Otras Disposiciones Normativas gue incicden en fu
Zona de Aplicacidn del Programa Parcial,

Debe decir: Otras Disposiciones Normativas v Operativas
gque Inciden en la Delegacion y en el Poligono de
Aplicacion del Programa Parcial.

Pdgina 5, pdrrafo 2, renglon 5:

Dice: ...asentamientos humanos. con el objeto de cumplir
lo fines..

Debe decir: ...asentamientos humanos, con objeto de cinpli
los fines...

Pagina 5. pdrrafo 2, renglin 6:

Dice: ...del aniculo 27 constitucional.

Debe decir: ...del articilo 27 de la Constituciéin.

Pdgina 5, pdrrafo 3. renglones 3 al 5.

Dice: De acuerdo con el ariicnlo 8° de lu Ley mencionada,
corresponde a las entidades federativas, deniro las gue se
encuentra el Distrite Federal...

Debe decir: De acuerdo al articulo 8° de la Lex
mencionada, corresponde a lus entidades federativas,
entre las que se encuentra ¢l Distrito Federal ..

Pdgina 5. pdrrafo 3. renglon 4.

Dice: ...dicten las autoridades conforme a dicha Lev v
demds disposiciones...

Debe decir: ...dicten las autoridades conforme aesta Leyv v
demds disposiciones...

Pdgina 6, pdrrafo 6, renglin 5:

Dice: .instrumenio rector de la planeacion en exra imateria
para el Distrito Federal.

Debe decir:. _instrumenio recior de la plancacidn en
exta materia ex el sustento territorial para la planeacion
econdmica y social parva el Distrito Federal.
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Pdgina 6. pdrrafo 7. renglan 5:

Dice: ...zonificacion v normas de ordenacion, en los
articulos 29 a 35,

Debe decir: .. zonificacion v normas de ordenaciin, en los
articidos 29 a 36.

Pdgina 7, pdrrafo 1. renglones 3 v 4.

Dice: ...estan oblivadas a la exacta observancia de lox
programas en cuanto al uso v aprovechamiento de los
bienes tmuebles ubicados en el Distrito Federal,

Debe decir: .. estdn obligadas a la exacta observancia
de los programas en cnantoa la planeacidn y ejecuicion
de obras piiblicas y privadas v al uso y aprovechamiento
de los bienes inmuebles ubicados en el Distrito Federal.

Fdgina 7, pdrrafo 3, renglones [ al 5:

Dice: El aticulo 10 de la Lev de Desarrollo Urbaio para el
Distrito Federal, factdta al Jefe de Gobiema del Distrito Federal
para aplicar las restricciones al dominio de la propiedad que
friponget la Ley x demds disposiciones legales relativas v aplicar
yhacer cumplir la Ley, las programas y las demds disposiciones
gute regien e materia, segtin lo dispuesio...

Debe decir: El articulo 10 de la Lex de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, fuculta al Jefe de Gobierno def Distrito
Federal para aplicar las modalidades v resiricciones al
deminio de propiedad previstas en esta Ley v las demds
disposiciones lepales relativas; y aplicar v hacer cumplir
ler presente Lev, los programas v las demds disposiciones
que regilen la niateria, y prever en la esfera adminisirativa
su exacta observancia, segiin lo dispuesio...

Pdgina 10, pdrrafo 4, renglan 1:

Dice: 1.4 Ambite Urbano v Metropolitano

Debe decir: 1.4 Ambito Urbana yfo Metropolitano,
Pdgina 58. pidrrafo 6. renglones 1 v 2:

Dice: Orras Disposiciones Normarivay que inciden en la
Zona de Aplicacidn det Programa Parcial,

Debe decir: Orrax Disposicienes Normartivas v Operativas
gue inciden  en la Delegacidn y en el Poligona de
Aplicacian del Programa Parcial,

Pdgina, pdrrafo 3, renglones al 3:

Dice: ARTICULQ CUARTO.- Las dispusiciones del
programa Parcial de Desarrallo Urbane, son de

observancia general, ¥ no podrin ser objeto de los-
procedimientos de modificacion, ni ecambio de uso del
swelo a gque se refieren los articulos 26, fraccicn 1V v
74, diftimo pdrrafo de la Lex de Desarrollo Urbano del
Distrire Federal, excepto en aquellos casos
establecidos por el articulo 27, fraccion If de la lev
antes citada.

Debe decir: ARTICULO CUARTO.- De conformidad con
lo establecido por el articulo 22 fraccién [ de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, las personas
Sfisicas o morales, piiblicas o privadas, estdn obligadas a
la exacta observancia del presente Programa en lo que se
refere a la planeacidn y ejecucién de obras piiblicas o
privadas y al uso y aprovechamiento de los bienes
inmuebles ubicados dentro del dmbito espacial de validez
de dicho Pragrama FParcial.

NORMAS GENERALES:

Capitulo 1V, inciso 4.2.2, tabla 16:

Dice: LL-1LA LOMA HSO-Habitacional, Servicios v Oficinas
Debe decir: LL LA LOMA CC- Centro Comercial
Capitulo 1V, inciso 4.2.2. tabla 18:

Dice: HSO- Habiracional, Servicios y Oficinas  LL LA
LOMA HSO

Debe decir: CC- Centro Comercial LL- La Loma CC
Capitulo 1V, inciso 4.2.2, tabla 18:

Dice: AV-1 Areaverde...

Debedecir: AV-i Areaverde... HU HUEYATIA AV-I
Capitielo 1V, inciso 4.3 1. wabla Nora 05:

Dice: Iniensidad de consiruceion v densidad de vivienda...
Ne se cuantifican como intensidad: los estacionamientos
v servicios propios del edificio, gite no se consideren dreas
habitables, construidos en sotanos o hajo el nivel medio

del terreno natiral.

Debe decir: Intenxidad de constriccion v densidad de
vivienda...

No se cuantifican como intensidaed: lox estacionamienios
v servivicios propios del edificio. que no se consideren
dreas habitables, construidos en sotanos o bajo el nivel
medio de banqgueta,

Capitrle IV inciso .30 tabla 19:
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Dice: HSO-Habitacional, Servicios v Oficinas
Li- LaLoma 30%

Debe decir: CC- Centro Comercial LL- La Loma  20%
Capitulo IV, inciso 4.3.1., tabla 20

Dice: HSO-habitacional, Servicios vy Oficinas LL-La Loma
3.00va.t

Debe decir: CC- Centro Comercial LL- La Loma L50v.a.t.
Capitulo 1V, inciso 4.3.1, tabla 21:

Dice: HSO- HABITACIONAL SERVICIOS Y OFICINAS CM.
CRUZMANCA 10.00 m., 5.00 m, 5.00m1.

Debe decir: HSO- HABITACIONAL SERVICIOS ¥
OFICINAS CM. CRUZMANCA 5.00m a 10.00n1., 5.00 m,
5.00n1.

Capitulo IV, inciso 4.3.1, tabla 21:

Dice: HSO- HABITACIONAL, SERVICIOS Y OFICINAS PO
PONDEROSA 10.00m, 5.00m, 15.00 a 30.00m, 5.00m.

Debe decir: HSO- HABITACIONAL, SERVICIOS Y
QFICINAS PO PONDEROSA  0.00 al0.0m, 0.00 a
5.00m, 15,00 a 30.00m, 5.00m

Capitulo 1V, inciso 4.3.1, tabla 21:

Dice: HSO- HABITACIONAL SERVICIOS Y OFICINAS
LLLA LOMA  Con vialidades principales= 10.00 m.
Con vialidades secundarias...

Debe decir: CC-Centrg Comercial LL LA LOMA Con
vialidades principales=  5.00m. Con vailidades
secundarias...

Capitulo IV inciso 4.3.1, tabla 21:

Dice: AV-1 AREA VERDE. ..

Debe decir: AV-1 AREA VERDE HU HUEYATLA 10.00m.
0.00m, 0.00m, 3.00m.

CapitulolV, inciso 4.3.1, tabla 22;

Dice: HSO-Habitacional, Servicios v Oficinas.
LL La Loma [ aiveles.

Debe decir: CC-Centro Comercial LL-.a Loma 3 niveles
s.b. (sobre el nivel medio de bunqueta)

Capiteda!V, inciso 4.3.1, tabla 22:

Dice:AV-1 AREA VERDE. .

Debe decir: AV-T Area verde... HU HUEYATLA- 1 nivel.
Capitulo 1V, inciso 4.3.1. tabla 23:
Dice:HSO-Habitacional, Servicios vy Oficinas.
LL-Laloma

Desplante de las edificaciones  (mdxima)= 60%
Areaverde...

Pavimentos exteriores (mdxima)= 40%

Debe decir: CC-Centro Comercial LL La Loma
Desplante de las edificaciones (mdximaj= 50%
Areaverde...

Pavimentos exteriores (nmidxima)= 50%
Capitulo 1V, inciso 4.3.1. tabla 23:

Dice: AV-1 AREA VERDE...

Debe decir: AV-1 AREA VERDE...

HUHUEYATLA 10%, 859, 5%.

ZONA HABITACIONAL “LA LOMA”

Capitulo IV, inciso 4.3.2:

Dice: HSO- Habitacional, Servicios v Oficinas.
Debe decir: CC- Centro Comercial

Capitulo 1V, inciso 4.3.2:

Dice: En la iabla de intensidad de construceion...
HSO- Habitacional, Servicios v Oficinas= 3.00 v.a.t.

Debe decir: En la tabla de intensidad de construceion...
CC-Centro Comercial= 1.501 v.a.t.

Capitulo 1V, inciso 4.3.2:

Dice: En lu 1abla de drea libre de consirnecion para fa
recarga del ucuifero...

HSO-Habitacional. Servicios y Oficinas= 300%
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Debe decir: En lu tabla de drea libre de construccion para
lat recarga del acuifero... CC- Centro Comercial= 201,

Capitulo IV inciso 4.3.2:

Dice: En la tabla de uso de la superficie se los lotes...
HS0- Habitacional, Servicios y Oficinas.

Desplante de las edificaciones (mdxinia)= 60%
Areaverde...

Pavimentos exteriores {mdxima)=40%

Debe decir: En la tabla de uso de la superficie se los lores...
CC;Ceniro Comercial.

Desplante de las edificaciones (medxima)= 50%
Areaverde...

Pavimentos exteriores (medvima)= 50%

Capitulo IV, inciso 4.3.2:

Dice: En la tabla de restricciones al emplazamiento de las
construcciones... HSO Con vialidades principales=
10.00m,

Con vidlidades secundarias...

Debe decir: En la tabla de restricciones al emplazamiento
e lus construcciones...CC

Cennt Viulideades principales = 5.00m.
Cen validades secundurias...
Capitulo IV, inciso 4.3.2:

Dice: En la tabla de altvra mdzimea de lus edificios...
HSO- Habitacional. Servicios v Oficinas= H) niveles.

Debe decir: Enlatalia de altira mdxima de los edificios...
CC. Cenitro Comercial = 3 niveles s.in.m. b, (sobre el nivel
medio de bangueta)

ZONA USOS MIXTOS “CRUZ MANCA”

Capitulo IV, inciso £.3.2;

Dice: En la tabla de restriceiones al emplazamiento de las
('(?H.\'H'.!f('('f””[’.\'...

En colindancias con vialidades principales. en HSO, H).00m.

Debe decir: En la 1abla de resirieciones al emplazamiento -
de I{M‘ CONSTTUCCIONES. .,

En las colindancias con vialidaes principales, en HSO,
5.00 a 10.00m.

ZONA USOS MIXTOS “PONDEROSA™
Capitulo 1V, inciso 4.3.2:

Dice: En latabla de restricciones al emplazaniento de las
('()H.S'H'.lf('C'i(HI'L‘.S‘...

En el parametro con vialidades principales: Av. Vasco de
Quirvga.

Debe decir: En la tabla de restricciones al emplazamiento
de las construcciones ...

En el parametro con vialidades principales: AV, Vasco
de Quiroga, excepio la manzana “C”.

Capitulo 1V, inciso 4.3.2:
Dice: Lateral de Autopista México-Toluca

Debe decir: Lareral de Awtopista México-Toluca, excepto
la manzana “C”

Capitulo IV, inciso 4.3.2;
Dice: En taludes colindantes con la manzana “E”

Debe decir: En taludes colindantes con las manzanas “C”
yE"

Capitulo IV, inciso 4.3.2:
Dice: En colindancias con orros fotes:

Debe decir: En colindancias con orros lotes, excepto las
manzanas *‘C” y “E".

ZONA OFICINAS CORPORATIVAS “PENA BLANCA”
Capitulo IV inciso £.3.2;

Dice: En lu tabla de restricciones of emplazamiento de tas
construcciones...

Debe decir: En la tabla de restriceiones al epluzamiento
de lus construcciones..,

Colindancias con vialidades principales:

Manzana “H .- H3, HSO, E, EI, ES, AV-2= - y OC=3.000m.
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Colindancias con vialidades secundarias:

Manzana “H”.- H3, OC, HSO, E, El, ES, y AV-2 =---
Colindancias con otros lotes:

Manzana “H”.- H3, OC, HSO, E, El, ES, y AV-2 = 0.00m
Capitulo 1V, inciso 4.3.2:

Dice: En la tabla de restricciones al emplazamiento de las
construceiones...

En colindancia con otros lores:

Lotes: A-1 v A2: manzanas: B, C, D, E.F G, H. v /.- H3,
HSO, E, EL £S5, AV-2= ... vy OC= [0.00n1.

Debe decir: En la tabla de restricciones al emplazamiento
de las construcciones...

En colindancia con orros lotes:

Lotes: A-1 vAZ; manzanas: B, C.D. E.F G v J-H3 HS0,
E EL ES AV-2= ... v OC=[0.00m.

ZONA CENTRO COMERCIAL “TOTOLAPA”
Capitule 1V, inciso 4.3.2:

Dice: En la tabla de restricciones al emplazeamiento de las
construcciones...

Debe decir: En la tabla de restricciones al emplazaniento
de las construcciones...

En colindancias con taludes: CC= 7.50m; EI= 7.50m,
AV-2=0.00m.

ZONA USOS MIXTOS “TLAYAPACA”
Capitulo IV, incise 4.3.2.

Dice: En la tabla de restricciones o emplazamiento de lus
CONSIrUCCiones...

En colindancia con AV-1 v AV-2:
HSO=15.00m, Et=--- AV-f=---, AV-2=---

Debe decir: En la 1ablu de restriceiones al emplazamiento
de lus constriecciones. ..

En colindunciv conr AV-1 v AV-2;
HSO=5.00m, Li= - AV /= AV.2=---

ZONA HABITACIHONAL “HUEYATLA™

NUM. I 18 DE AGOSTO DEL 2(X)}

Capitulo 1V inciso 4.3.2:

Dice: USOSDELSUELQ...

Debe decir: USOS DEL SUELQ..

AV-1AREAS VERDES, en las cuales se permiten algunos
usos compatibles, especificandose, su uso, intensidad y
altura, segun la zona que se trate.

Dice: APE, Area de Preservacion Ecoldgica.

Debe decir: FC, Forestal de Conservacion.

Esta drea con una superficie de 31.06 has, deberd contar con
un programa de manejo aprobado por la Secretariu del Medio
Ambiente, que garantice la proteccion de la biodiversidad.
Todas las construcciones dentro del suelo de
conservacion deberdn presentar autorizacion de la
Secretaria del Medio Ambienie dei proyvecto de
edificacidn como requisito para la autorizacidan de la

licenciu de construccicn.

La dotacion mdxima de agaa potable. no excederd de 150
lis/habldia. La demanda faltante se cubrird con agua tratada,

Capitulo 1V inciso 4.3.2:
Dice: En la tabla de Tntensidad de Construceion...
APE, Area de Preservacion Ecoldgica= 0.00 v.a.t.

Debe decir: En la tabla de huensidad de Construceion...
FC, Forestal de Conservacion= (.00 v.a.1.

AV-1 AREAS VERDES=0.10\v.a.t.
Capitulo IV inciso 4.3.2:

Dice: En lu tabla de Area libre de Construccion para fu
recarga del Acuifero...

APE, Area de Preservacion Ecoligica= T00.00%

Debe decir: En lu tabla de Area libre de Constritceion
para la Recarga del Acuifero. .

FC, Forestal e Conservacign= 100.00%
AV-I AREAS VERDES=901%.
Capitulo 1V incisa 4.3.2;

Dice: En la wablu de Use de ta Superficie de Tos Lotes..
APE, Arca de Preservacion Eeoligica=...
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Debe decir: En la tabla de Uso de la Superficie de los lotes...
FC, Forestal de Conservacidn=...

AV-I AREAS VERDES: MAXIMA DE DESPLANTE
=10%, MINIMA AREAS VERDES= 85%, MAXIMA
PAVIMENTOS=5%

Capitulo IV inciso 4.3.2;

Dice: En la tabla de restricciones al emplazamiento de las
constricciones...

APE

Debe decir: Ent la tabla de restricciones al emplazamiento
de las construcciones...

FC

AV-1:

En colindancia con vialidades principales= 10.00m.

En colindancia con vialidades secundarias= 0.00m. En
colindancia con dreas de preservacion ecologica (APE) y
taludes= 0.00. En colindancia con AV-1y AV-2=0.00m.
En colindancia con otros lotes= 5.00m.

Capitulo 1V inciso 4.3.2:

Dice: En la tabla de Altira Mdvima de los Edificios...

APE, Area de Preservacian Ecoldgica...

Debe decir: En la rabla de Altara Mdaxima de los
Edificios...

FC, Forestal de Conservacion... AV-I AREAS

VERDES= I nivel

Capitule IV inciso -4.3.2:

Debe decir: POLIGONQ 9

Los usos del suelp permitidos y demds normatividad aplicable
serdit los indicados para esta zona en el Programa Parcial
de Desarrollo Urbano de Santa Fe, en la Delegacion Alvaro
Obregdn publicado como planos y anexos fécnicos el 31 de
Julio de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
CAPITULO 6.2.4

Dice: Provecto de Vialideades...

Debe decir:  Provecio de Vialidades... “Vialidad
continnacian Carlos Lazo - Centenario’.

NUM. |
Dice: “Distribuidor vial Sainta bucia-Carlos Lazo ™.

Debe decir: Este distribuidor permitird entroncar las
viafidades. ..

Dice: Este distribuidor permitird entroncar las vialidades...

Debe decir: Para efectos de instrumentar una estrategia
de tansporte eficaz en la vialidad antes mencionada, se
deberd mencionar dentro del proyecto ejecutivo la
existencia de wan vialidad confinada, en cada uno de los
sentidos, que serd utilizada tinicamente para transporte
priblico no contaminante. :

CAPITULOS.2

Dice: Instrumenios Administrativos...

Debe decir: Instrumentos Achninistrativos...
Instrumentos de fomento.

Dice: Instruntenios de fomento:

Debe decir: Pugo de aportacion para la consineccion de la
planta de...

Dice: Pago de aportacidn para la construccion de la
planta de...

Debe decir: -Fideiconniso para el fomento de Acciones de
Mejoramiento y Conservacidn en el Ambito del Programa
Parcial.,

Con fundamenio en los articulos 71 y 72 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal se establece un
sistema de actnacion por cooperacion para el foinento de
accivnes de mejoramiento y conservacion en el dmbito
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Santa Fe, en
el que participardn los inversionistas y desarrolladores
inmobiliarios de la zona, el Gobierno del Distrito Federal
por conducto de la Secretaria de Desarroilo Urbano y
Vivienda, la Secrefaria de Finanzas, las Delegaciones
Alvaro Obregon y Cuajimalpa de Morelos y el Agente
Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, a través
de la constitucion de un fideicomiso con las caracteristicas
quie se precisan a continuacion.

En el término mdximo de 30 dias hdbiles contados a partir
de la entrada en vigor del presente Programa Parcial, las
personas morales “Rio de Santa Fe, Sociedad Andnima
de Capital Variable™, “Cumbres de Sunta Fe, Sociedad
Andnima de Capital Variable™ y “Poniente de Santa Fe,
Sociedad Anonima e Capital Variable, constituirdn ante la
institucion fiduciaria de nacionalidad mexicana que elijan,
un fiddeicomisa gue se denominard Fideicomise del Sistema
de Actuacion por Cooperacion para el Fomemo de Acciones
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de Mejoramiento y Conservacion en el Ambito del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Santa Fe de las Delegaciones
Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregon.

Las sociedades antes mencionadas, en su cardcter de
Sfideicomitentes realizardn una aportacion inicial de
$5,000.000.00 (Cinco Millones de Pesos 00/100 M.N.),
con independencia de pago del porcentaje sefialado en el
pdrrafo siguiente, mismo que deberdn aportar al
Jideicomiso sefialado conforme obtengan ingresos por si
o a través de cualguier persona fisica o moral autorizada
por ellas, que deriven de las ventas que realicen.

Los propietarios de sus predios e inmuebles cuyo uso de
suelo se modifica mediante la aprobacion del presente
Programa Parcial, estardn obligados a aportar al
fideicomiso referido en pdrrafos anteriores, el equivalente
al 2.3% (dos punto cinco por ciente) del valor de
enajenacion de los mismos cuando sean trusmitidos y el
1% (uno por ciemto del valor de las construcciones que
realicen en dichos predios e inmuebles.

En el caso de las construcciones que se realicen sobre
predios o inmuebles cuyo uso de suelo se modifica por el
presente Programa Parcial, el porcentaje seitalado deberd
aporiarse previamente a gque la Delegacién
correspondiente haga entrega de las licencias de
construccion correspondienies.

En el contrato constitutivo del Fideicomise, se hard constar
expresamente gite “Servicios Metropolitanos, Sociedad
Andmina de Capital Variable”, deberd verificar la
determinacion de las aportaciones a cargo de los
propietarios de predios e inmuebles que enajenen los
misnmos o constriiyan en ellos, expidiendo para tal efecto
las constancias respectivas que se enviardn al Comilté
Técnico para que se instruva a la Fiduciaria a recibir las
aportaciones correspondientes. La aportacion a que se
refiere el pdarrafo anterior serd requisito indispensable para
que “Servicios Metropolitanos, Sociedad Anonima de
Capital Variable” emita el visto bueno correspondiente.

Por su parte, “*Servicios Metropolitanos, Sociedad Anonima
de Capital Variable”, deberd efectuar al fideicomiso antes
mencionadoe una aporiacion inicial de $3°000.00.00 M.N
(Tres Millones de Pesos 00/100 Moneda Nacional), y un
porcentaje equivalente al 2% (Dos por ciento) de las ventas
que realice de los predios denominados “La Mexicana™ y
“La Pondervsa”, que se ubican dentro del poligono del
presente Programa Parcial,

El Fideicomiso comtard con un Comité Tecnico integrado
por un representanie de la Secretaria de Desarrollo Urbano
¥ Vivienda, un representante de la Secretaria de Finanzus,
un represenmtante de cada una de las Delegaciones, un
representante de Servicins Metropolitanos, Sociedad

Anonima de Capital Variable, asi como por tres
representantes de las sociedades que aportan los recursos
necesarios para la construccion del mismo. En el Comité
Técnico podrdn participar otras sociedades de acuerdo a
o que establezca el contrato respectivo. Los cargos de los
miembros del Coniité Técnico del Fideicomiso serdn
honorificos. El fideicomiso ne podrd tener personal con
carge a su patrimonio.

Adicionalmente al Comité Técnico, el contrato
constitutivo del fideicomiso deberd contemplar Iy
existencia de una Comision de Vigilancia que estard
integrada por representantes sociales de reconocido
prestigio en la zona, quienes podrdn emitir
recomendaciones al Comité Técnico para el adecnado
cumplimiento de los fines del fideicomiso, en caso de
que tales recomendaciones no sean atendidas, el Comité
deberd justificar debidamente y por escrito las causas
consideradas. Los cargos de los miembros de la
Comision de Vigilancia del Fideicomiso serdn
honorificos.

Los fines del Fideicomiso deberdn enfocarse al
financiamiento de establecimiento y operacidn de
equipamiento urbano destinado a los rubros de: educacion,
cultura, capacitacion para el trabajo y atencién a la tercera
edad en el dmbito de los pobladores rurales de Santa Rosa
Xochiac, San Bartolo Ameyalco y San Mateo Tlaltenango,
de las Delegacivones en las que se ubica el Programa
Parcial, el destino especifico de los recursos se acordard
por el Comité Técnico atendiendo a criterios de equidad
hacia los beneficiarios y que lus acciones emprendidas
no estén previstas en el Presupuesto Piblico del Distrito
Federal.

En el contrato constituido del Fideicomiso se deberd
contemplar la posibilidad de que se incorporen nuevos
promotores inmobiliarios y desarrolladores de la zona de
Santa Fe que deseen hacerlo.

En el contrato constitutivo del fideicomiso se mencionard
expresamente la obligacion a cargo del Comité Técnico
de publicar anualmente un informe de las acciones de
mejoramiento y conservacion realizadas en cumplimienta
de los fines del fideicomiso, seitalando proyectos,
presupuestos, recursos ejercidos y demds informacion
necesaria para dar a conocer al priblico en general el grado
de avance en el cumplimiento de sus fines. El informe en
cuestiin serd publicado en la Gaceta del Distrito Federal
y en un periidico de circulacion nacional.

CAMBIOS A LOS PLANOS:
PLANOS

Planos AE2: DL6: DI O DE20: QT 3: 00:
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Dice: No se indicu el limite del suelo de conservacion en
la solapa v en ¢f plano.

Debe decir: Se indica el limite del suelo de conservacion
en la solapa y en el plano.

Plano OT.3:

Dice: En Plano:

Lote 19, HSO, 3.00 v.a.r 10 niveles.
Debe decir: En plana:

Lore 19, CC, 1.5 v.a.t., 3 niveles s.n.m.b. (sobre el nivel
medio de banqueta).

Plano 0T 3.2;

Dice: En solapu:

HSO-Habitacional, Servicios v Oficinas
En plano:

Lote 19, HSO, 3.00 va.t. 10 niveles
Debe decir: En solapa:

CC- Ceutro Comercial

En plano:

Lote 19, CC, 1.50 v.a.t., 3 niveles s.n.m.b. (svbre el nivel
medio de banqueta).

CAMRBIOA LA TABLA DE USOS DE SUELQ
TABLA DE USOS DESUELO
Dice: Cluve: HSO

Tipo: Habitacional, Servicios v Oficinas Ubicacidin Cenrrn
ele Cindad v La Loma.

Debe decir: Clave: SO Tipo: Habitacional. Servicios v
Oficinas.

Ubicacicn: Centro de Cindued.

CONSIDERANDOS
Que a principios de siglo, fa Zona de Santa Fe, localizada
al poniente del Distrito Federal, se caracierizaba por ser

tna Zona de minas de arena. Por o parre o extraceion
de manteriales pétreas durante décads, generd problemas

tanto a la estabilidae del terreno; como a la ecologia de la-
zonta, al crearse socavones y taludes con fuertes pendientes

gue alteraron la topografia. Esto trajo cono consecuencia

que ta vialidad existente. la antigna carretera Santa Fe -La

Venra-Toluca, guedara en la cima formada entre dos cortes

verticales del terreno que corren paralelos a dicha vialidad,

lo que adicionalmente ocasiond modificaciones en el

Sfuncionamiento de la cuenca.

Que los socavones generados por las minas, fueron
posteriormente utilizados como tiraderos de desechos
solidos a cielo abierto, constitnyéndose en un foco de
contaminacion. Asimismo, las actividades mineras v de
pepena de basura, impulsaron la proliferacion de
asentamientos precarios ubicados en dreas de alto riesgo,
tanto por la inestabilidad del terreno, como por las
condiciones de insalubridad v carencia de servicios.

Que para arender de manera integral el conjunto de
problemas existentes en la zona, se inicio el estudio v
elaboracion como Programa Maestro en 1989 v el 1] de
enero de 1995 se publica en el Diario Oficial de la
Federacidn, el acuerdo por el que se aprueba la
normatividad para la Zona Especial de Desarrollo
Controlado (ZEDEC) de Santa Fe, con lo que se generd
un acelerado proceso de reciclamientos v reconversion
del suelo, con la introduccion de equipamienio v servicios.

Que la Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC)
de Santa Fe. se convirtic en 1997 en el Programa Parcial
de Desarrollo Urbano de Santa Fe, de conformidead con la
que estublecia el articilo sexto ransitorio de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrite Federal.

Que la aplicacion de la Zona Especial de Desarrolfo
Comtralado (ZEDEC) de Sania Fe. x posteriorinenre la del
Programa Purcial han promovido diranse los ditimos aiios
fa realizacidn de diversas obras gue han hecho posible
restaurar el funcionamiento de la cuenca asi como
recuperar ¥ proteger el medio ambiente, eliminando la
mavor parie de fas condiciones de riesgo v viinerubilidad
gie prevalecen en la cona.

Que adicionalmente se realizd la construceidn de la
infraestructra v vialidad que ha permitido la creacion de
zonas wrbanas gue proporcionan servicios de nivel
regional para el ponienie de la Ciudad de Mévico. Lo
enterior ha sido posible gracias al esquema de
atttafinancianiento aplicado, el cual ha permitido ta
comtinidud de las obras de este desarvollo, sin utilizar
recursos fiseales del Gabierno de la Cludad .

Ce fa Ejecucion del desarrollo de Santa Fe, la pennitide
gre este sourg se constitieva como la mds dindmica en
citanto al desarrotlo urbano panienie de la cindad,
representandn wn importanie papel para el Diserito
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Federal v para el Area Metropolitana por la oferta del
suelo para servicios de viviendea que en ella se han
establecido.

Qute por su entorno natural se presnta como una de las
mejores dreas climdrticas del Distrito Federal, duda la
cercania a las zonas altas de la Sierra de las Cruces, lo
que propicia una mayvor humedad v una vegetacion mds
intensa, favoreciendo la presencia de bosques que
contribuyen a disminuir la temperatura v a mejorar la
calidad del arre. ’

Que las barrancas natrales wbicadas en Santa Fe, que
corresponden a dreas de Preservacion del Suelo de
Conservacion, representan el 29.40% de su superficie y
fueron alteradas en cuanto a sus condiciones naturales,
por actividades y usos tales como la presencia de minas v
asentamientos humanos irregulares.

Que desde la entrada en vigor del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de Santa fe, se ha realizado de manera
paralela al desarrollo de la zona, el saneaniiento de las
barrancas, mediante la creacion de colectores marginales,
con o que tiende a darse solucidn al problemua del drenaje
qite descarga hacia ellas.

Que en lo relativo a la poblacion, en la zona delimitada
por el poligono del Programa Parcial de Desarrolio
Urbano de Santa Fe. se dan de manera paralela tres
recursos poblacionales:

- Un Crecintiento en el niimero de habitantes de las dreas
de nueve desarrollo.

- La reduccidn de los asemtamientos irregulares.

- La desaceleracicn del crecimiento de la cona de vivienda
popular de Jalalpa.

Que actualinente mediante la aplicacion del Programa
Parcial, se ha establecido un proceso de poblamiento
regilado. en zonas consolidadas que disponen de todos
los servicios.

Cue en el uspecto econdmico, la consolidacidn
pailating del desarrollo previsio por ¢l Programa
Parcial de Desarrollo Urbane de Sana Fe, ha potencicado
las actividades  econdmicas. predominaniemente del
ramer de servicios, dada la constrnecion de edificios para
oficinas privadas, corporativos, servicios tristicos, de
cemmercio asi come mstituciones educarivas.

Que enloque se reftere a la estncrura urbana. of Programa
Parcial de Desarrollo Urbuno de Santa Fe cnenta con
una superficie def 30% coma drea de preservacicn
ecoldeica v 70%  come suelo nrbano. del cual. cerca del

3Y% corresponde a suelo urbanizado vconsiriido, el 145
Jorma parte del suelo urbanizado v sin constriir v el 47%
corresponde af swelo por wrbanizar v sin construir, sin
emhargo, de este wliimo, 9.50% corresponde al predio del
ex reclusorio poniente y sit zona aledaina, denominada
dentro del programa parcial como Huevatla.

Cue los usos acruales del suelo de Santa Fe son:
Habitacional (H), usos mixtos de dos tipos: Habitacional,
Servicios ¥ oficinas (HSO); Servicios, Oficinas y Servicios
Turesticos (SOST), servicios tales como: Oficinas
Carporativas (OC), Subcentro Urbano (SU). Centre
Comercial {CC). Corredor de Servicios Urbanos (CS), ¥
Deporte y Recreacion (DR).

Que en virtud de gue Santa Fe es una zona en proceso de
desarrollo, a la fecha se estima gute existen alrededor de 500
viviendas nuevas concluidas v ocupadas, de las cuales, el
33% se ubican en la zona Centro de Ciudad, en edificios de
uso mixto HSO (habitacional, Servicios v oficinas). El resio,
se encuentra en la zona residencial de la Loma.

Que en cuanto a la estructura vial v el transporte, la
red vial primaria de Santa Fe refuerca la vialidad de
acceso al poniente de la ciudad de México, ademds de
reforzar a la vialidad existente en esta Zona,
articuldndola con el Valle de Toluca v ofreciendo vias
alternativas norte-sur.

Que la red vial se desarrolla a partir de tres ejes
longinedinales principales. Av. Vusco de Quiroga, Av: Saniu
Lucia ¥ Prolongacidn de Paseo de la Reforma que
contimia en la Antopista México — Toluca, cuyas laterales
pemniiten la estractivracion vial de la zona.

Chte con estos tres ejes loagitudinales se vinculan las
sigrientes vialidades primarias, enlazando o las diversay
zonas de Sunta Fe.

-AY. Ing. Roberto medellin,

-Av. Carlos Lazo.

-Av. Juan Satvador Agrd:.

-Av. Bernardo Quintana.

- Av. Santa Fe.

- Av Javier Barras Siernra.

- Av. Fernando Espinoza Gutiérres,

- v Viseo de Quiroga,

A Awonio Dovali Jaime
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-Av Fraucisco J. Sm'rfmol

Que dentro del poligono de Santa Fe | existe cobertura de
servicio de transporte piiblico a través de varias tineas de
peseros, microbuses v camiones, asf como taxis, los cuaes
generan algunos prolilemas en las vialidades donde
realizan paradas v donde se ubican punios terminales de
rutas . En virtud de que Santa Fe se encuentra en proceso
de desarrallo, las lineas v rutas de rransporte existentes
sarisfacen la demanda acual.

Que de la revision del capitulo correspondiente a
Acciones Estratrégicas, se desprende la necesidad de
ajustar la denominacion del Proyecto de Vialidad
denominado “Distribuidor Vial Sanra Lucia-Carlos Lazo”,
por la de “Vialidad continuacion Carlos Lazo-Centenario™
toda vez que dicho capitulo se refiere atoda la vialidad v no
solamente a los distribuidores de la misma. En este mismo
capitilo v provecio . deberd contemplarse la inclusion en el
proyeclo ejecutivo respectivo, de una vialidad confinada,
en cada uno de los sentidos. que serd wrilizada iinicconente
para transporte piblico masive no contaninanie.

Que los asentamientos frregulares actualniente ocupan
una superficie de 2.47 hectdreas, que se wbican en las
zonas de Peiia Blanca (drea de las islas v parte de la
colania Carlos A. Madrazo)v Prados de la Montaia 1. Se
calcula que en estos asentamienios viven 109 familias,
con un total de 492 habiiantes.

Que enlo que se refiere a infraestruciura, en Santa Fe se
constriven desde 1990, diversos pravectos (colectores.
drenajes pluviales, sanitarios, emisor sanitario v
colectores sanitarios marginales en las barrancus, red
de energiu eléetrica en alia tension, erc.) que han
permitido establecer las demeandas v requerinientos pura
la dotacion de infraestructura, mismos qie fan sido
revisados v actualizados pericdicamente.

Que por ello, actualmente se Heva o cabo la
construccian de la infraestructira requerida, lus
vialidades v la wrbanizacion, en las Zonas que estin
por iniciar sit procesa de desarrolto. con lo que se
garantiza la dotacidn de tedos los servicios prblicos,
adewmds de gue las conas consolidadas o en praoceso de
consalidacion cuenran con lu dotacidn necesaria de
infraestruciinra.

Quee por otra parte, la imagen objerive plantea:

-Conseldidar e la zona delindiada per ol poligene del Programa
Perrcial de Sanie Fe, como subcentro regional de servicios,

- Continuar con lu recuperacion del medio ambiente. con
el fin de mejorar elevar v equilibrar foa calidud de vida de
et poblacidn {ocal,

- Seguir protegiendo las dreas de preservacion ecoldgica,
evitando el establecimiento de asentamientos hmanos
irregulares en las mismas.

- Ofrecer suelo urbano para servicios v vivienda,
Sfavoreciendo con ello la inversidn econdmica en la
citndad.

- Concluir la dotacidn de equipamienio ¢ infraestructura
en la zona, asi comao el desarrollo de su estructura vial.

- Eliminar las condiciones de riesgo v vulnerabilidad que
atin prevalecen. '

- Continuar el proceso de rescate v conservacion de las
barrancas y rios que exisien en la zonda, que constituven
una imporiante unidad ambienial.

- Conservar en gptimas condiciones lus dreas verdes que
se han creado, asi como continuar con la reforestacicn
de tas dreas deterioradas y la conservacion de aguellas,
cuvas condiciones ambientales son adecuadas, a fin de
contribuir ala recarga de los maiios acuiferos det Distrito
Federal.

Que la estrategia de integracion al dmbito merropolitane,
pretende equilibrar los usos del suelo de la zona, asi cono
sit densidad e intensidad; ademds se plantea definiv los
wsas v destinos compatibles con las caracteristicas de la
sona v los usos existentes en su entorio, gue pernilan
satisfacer la demanda que presiona a orras Zonas ya
urbanizadas del poniente.

Que la estrategia fisico natnral plantea continuar con fa
preservacion y mejoramiento de las dreas natwrales en
barrancas. asi como de lus dreas arboladus exisienites,
con el proposito de rescaiar agitellas tonas gque presentan
alterdciones, conmaminacion o deterioro ambiental e
fgnalmente, proteger lus dreas gie dun cientan con uha
rigueza ecoldgica.

Que también se propone concluir ¢l suneamiento de luas
cteencas hidroldgicas. regular v controlar los escurrimienios
plrviales ¥ concluir el sistema de colectores marginales
para la conduccion estubada de descargas sanitarias, en
Sorma independiente de los escurvimientos superficiales de
origen pluvial, )

Gue el Programa Parcial busca garantizar la
reabsorcidn de agna para o recarga del acuifero,
extableciendo por norma wn poveentaje minimo del dreu
de los lates gue deberd permancceer libre de
constrieciones ¥ pavimentos no permieables. con lo cual
se fuvarece la infiltracion al suelo de fas aguas pliviales.
Asi como, incrementar la masa vegetal reforestando las
creas verdes v las barraneas.
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Que en cuanto.a la estrategia de estructura urbana, se
plantea mantener una oferta de suelo urbano para
vivienda v servicios, dirigida a los distintos estraios
socinecondmicos; ademds, se propone concluir la
nivelacion del terreno en plataformmas que permitan st
aprovechamiento como suelo urbano, buscando
consolidar la estructura urbana va desarrollada, misma
gue establece Zonas homogéneas con nodos de
concentracion de actividades, ferarguizando los
recorridos vehiculares vy pearanales de enlace.

Que asinismo, se busca mantener la normatividad v
reglamentacion gue garantice la calidad del desarroflo v
el cumplimienio de los objetivos, para lo cial se establecen
las Normas de Ordenacion Particulares del Progrania
Parcial v tas Normas de Ordenaciin Particulares de cada
Zona del Programa Parcial.

Que en el poligano del Programa Parcial no aplican las
Normas de Ordenacion Generales seiialadas en los
Programas Delegacionales, va que se desarrollaron normas
para todo el poligono que detallan las normas particiilares.

Que en cuanio a los usos del suelo, el Programa Parcial
bitsca mamtener un equilibrio entre los diversos usos del
suelo, es decir, absorber las demandas e impactos guie se
generen al interior de la zona, asi como su relacion con el
desarroflo economico del pais v la propia cindad,

Que por otra parte, se pretenden realizar los ajustes v
adecuaciones que se derivan de la demanda de wsos
detectada, asi como de omisiones ¢ errores de los
progranas anteriores. Los usas gque se plantean en funcion
de i demanda son: el cambio de uso de corredor de
servicios a uso mixto v la anipliaeion del mimero de loes
con nser de equipamienio pura la educacion. Se pretende
asiumismo localizar en lotes especificos los equipamienios
de abasto v de infraesirnciura demandados por el
desarrolle de la zona. También se pretende eliminar el uso
de industria aistada, mismo que resulia incompatible con
los demids usas del programa.

Que la estrategia de estructura vial pretende reforcar ta
validad de acceso al poniente de ta ciudad, articuldndola
con las vialidades prinmarias de fa zona x ofreciendo vias
alternativas que refuercen la vialidad existente.

Cee pororro fado. se busca integrar a la ona del Programa
Purcial de Desarrofto Urbane de Sinta Fe. con agnellas
vialiddades gue permiscn la intervelacion de sus diferentes
dreas, a fin de lograr ki integracien fintcional del polisono.

Que en la estraregia de transporte se pluniea reestructiurar

N odefinir nntas. destinos y horarios para el transporee
urhano de pasajerox. asi como crear unag exsiaeidn de
intercambic de modos de ransporre,

Que se plantea resiringir el uso de la via piiblica cono
estacionamiento v fomemtar la utilizacion de los
estacionamientos piiblicos ¥ privados que forman parte
de los edificios construidos ubicados deniro del poligono
del Programa Parcial, en virtud de gue el niimero de
cajones localizados en lox edificios. se determina por la
dosificacion estipilada en las normas de ordenacion, por
lo que actualmente se cuenta con ef nimero suficiente de
cajones gue se requieren para las actividades
desarrolladas.

Que respecto a lu estrategia de infraestructura, se busca
concluir el desarrollo de lu infraestructura bdsica,
considerando estdndares de alta calidad, a fin de resolver
de manera autosificiente lu demanda generada, cuva
dotacion se disefia con base en las demandas a satisfacer

Que con relacion a la estrategia de equipamiento v
servicios, se plantea continuar con el programa
autafinanciado de inversiones para el equipamiento v la
infraestructitra, donde los recursos generados por lu
comercializacion del suelo urbano, se aplican a
inversiones para la realizacion de lus obras de
urbanizacion de las zonas.

Que en este sentido, se propone complementar los sistemas
de agua porable v agua tratada. el reequipamiento de la
trifurcacion Santa Lucia para agua porable, asi como el
equipamiento de la primera erapa de la planta de
tratamiento de aguas negras. Tumbién se plantea construir
la ampliacidn de la subesiucidn eléerrica. para garantizar
la cobertura de la demanda en volumen v calidad de servicio.

Que en el poligono del Programa Puarcial se cuemta con
usos del swelo compatibles con el equipamiento,
considerande la cobertira regional que puede ofrecer en
el poniente de la cindud. tales como: estacidn de
transferencia de basura. estacion de bomberos, central de
emergencia, oficinas administrativas subdelegaciones v
pargies piblicos. Asintismo, en respuesta a la demanda
existente, se propone la ampliacidn de la zona escolar
con la imegracion de un drea colindante de ta zona La
Mexicana.

Que la estrategia de vivienda, propoite mentrerner
oferta de swelo urbana parva vivienda, divigida a distintos
estratos sociceconamices. dentro de la cual se plantean
confuntos unifanrilaires en Zonus residenciales, dreas de
vivienda popular asi coma lotes para desurrollos de
condominios horicomratesy edificios departcanentales
plurifamiliares.

Que con refaciin a la estraregia de fisonontiu urbaiic se
prapone aplicar la normatividad v reglamentacicn
estublecida por el Prograna Parcial o los provectos de
inversion particilar a fin de garantizar la calidad de
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Sisonomia urbana de Santa Fe, iomando en consideracion
lee superficie de aprovechamiento del lore; las restriceiones
al emplazamiento de las construcciones: la altire mdxin
de los edificios: los accesos. colindancias v elementos
complententarios; las azoreas, techos v cubiertas; las
antendas; la hnagen de edificios dreas exteriores v los
antncios.

Que lo anterior se complementa con propuestas de
provectos de arquirecira del paisaje en las dreas piblicas,
adends de la realizacion de provecios v obrus especificas
para las dreas verdes y pitblicas de Sania Fe.

Que respecto a la estraregia de espacio piblico, el
Programa Parcial establece las normas, criterios,
lineamientos, politicas v procedimientos en materia de
construccion, seguridad, uses de derechos de via,
administracion wrbana v compensacion econémica, que
permitan definir y aplicar un marco adecnado para la
planeacidn v regulacion del uso del espacio piiblico en lo
relarive a:

- Redes de telecomunicaciones aldmbricas;
- Redes de gas natural;
- Sistemas de transporte piiblico;

- Letreros publicitarios v sefialamienios diversos en lu via
priblica:

- Mobiliario urbano en vig priblica, v

- Establecer acuerdo gue prohiba el comercio ambidane
ent la via piblica.

Cuie el Programa Parcial establece instrumenios juridicos
Y administrativos qire perviten Hevar a cabo s readizacion,
cemo es la constituciin de un polivono de actuacion, gie
aelguiere la modalidud de sistema de actnacion por
couperdcion, en el cual participan la SEDUVI v los
propietarios de los imnuebles ubicados deniro del
paligono. cuve objeiive ey la ejecucidn de proyecios
especificoy en donde se podrd aplicar lu relotificacion, v
en su caso, sin variar las disposiciones del programa
parcial, relocalizar los usos v destinoy del suelo deniro
del mismo poligonoe. logrando con esto el irejoramienio x
ardenantienio wrbano, a traveés de una dprina distribucion
de lox nsox e intensidaedes.

Que el desarrolle de Sunta Fe se ha Hevado o cabo
mediante nna estrategic de arofinancieniento. por o gue
ner se requiieren de instrumenios financieros.

Que ex preacupaciaon findamental de los habitanies del
Distrito Federal, fa conservacien, integracicn v desarrotfo

de los poblados rurales que se-encuentan dentro de su
territorio. ya gue a pesar de los esfuerzos que en mareria
de conservacion se han hecho, la presion urbana ha venido
madificando la fisonomia y perspectiva de los pablados,
por lo gue es necesario que con independencia de los
recursos presupuestales que se destinan a cada une de
ellos, los principales actores del desarrollo que rodean
dichas pobladores rurales, participen activamente en la
mitigacion de los impactos wurbanos cqusados por los
provecios que llevan a cabo en el dmbiro de validez del
programa parcial, asi como en la promacion v fomento def
desarroflo susreniable de esa regicn de la Ciundad, en el
marco de los instrumentos que contemplan los
ardenamientos vigenres en el Distrito Federaf, En este
sentido, exta Comision ha planreado tanto al Agenie
Inmobiliario del Distrito Federal, comoe a diversos
inversionistas que tieneh intereses en la cona v que han
participado activamente en el procese de modificacion
el Programa Parcial, promoviendo el aprovechamienio
racional del suelo v conservando aquellas zonas que
cuentan con valores ambientales, la necesidad de
establecer un programa de fomento econdmico destinado
a promover la adecuada distribucion de las cargas ¥
beneficios que implica el desarrollo urbano, mediante la
constiracidn de un fideicomiso privado giue perntira
Jinanciar acciones de mejoramiento v conservacion en el
dmbito del programa parcial. De acuerdo o lo anterior se
propone la inclusidn de un nievo instramento en el capitulo
correspondiente del Programa Parcial de Desarrollo
Urbane Santa Fe, en el que se desarrollen los aspectos
Sundameniales que deberd tener el fideicomiso en cuestion.

QOute en congriencia con lo dispuesto por el articulo 26 de
la Ley de Desarrello Urbano del Distrito Federal, el aviso
de inicio del proceso de modificacidn del Programa Parcial
de Desarrollo Urbane de Santa Fe, fue publicado el diu
26 de enero de 1999 en la Gacera Oficial del Distrito
Federal v en el periddico Reforma.,

Que con relucion a la metodologia de planeacion
participativa con la que se desarrolls odo el proceso de
elaboracion del Provecto del Progrania Parcial, resuf
relevante mencionar gque la pariicipacian ciadadana
consistio en la presemacidn del provecto del Programa
Purcial en consulra piblica, abierta a los habirantes del
paligone definido, por lo gue con fundamento en fos
arifcnlos 23 v 24 de la Ley de Desarrolio Urbane del
Distrireg Federal, se publicd el 23 de noviembre de 1999 en
la Gueera Oficial del Distrito Federal v en el periddice La
Jornadu, el aviso de inicio de consutia piblica.
concluvendo el 6 de enero de 20000,

Chie a través de la consutla iblica. se informd a la
poblacion sobre lu problemdtica wrbana de la Zona v fas
propuestas contenidas en el Prograna Parcial, pare 1o
cidd Se o montd wne exposician permanetie del mareriol
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ardfico que lo integra (aproximadamente 40 plunos asi
comnn los documentos correspondientes), contando con
personal capacitado para aclarar dudas v recibir
comentarios v propuestas. Cabe destacar que duranie la
consulta priblica se contd con el apovo de las Delegaciones
Alvaro Obregon v Cuajimalpa de Morelos, quienes
supervisaron rode el proceso.

Que el trabajo de difusion fue nuna actividad de suma
importancia v consistio en la distribucian de tripticos v
anuncios colocados en diversos postes de roda la zona,
ademds de realizar visitas para informar sobre el
Programa Parcial de DesarrolloUrbano a los diversos
grupos de desarrolladores.

Que se efectuaron seis audiencias piiblicas con diversos
sectores de la comunidad, organizados e independientes,
con una asistencia total de 120 personas. Los temas
abordados fueron los siguientes: vialidad,
asentamientos irregulares, cambio de usos de suelo,
vivienda, equipamiento v servicios v wormas de
construccion.

Que durante este proceso se recibieron 31 opiniones por
escrito, las cuales correspondian directamente al cambio
de usos del suelo v a las normas establecidas en el provecto
de Programa Parcial, material de esta iniciativa.

Cue el 23 de febrero de 1999 se publicd en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Decreto aprobado por esta
hemorable Asamblea gue reformd diversas disposiciones
de la Ley de Desurrollo Urbano del Distito Federal, v qite
fa elaboracidn del presente Programa Parcial inicic antes
de dicha fecha, se han detecrtada diversas incongruencias
en la fundamentacion juridica del Programa que se
corrigen en el provecio de Decreto anexo, para dar el
debido sustemto legal af Programa Parcial evitandao asi
impugnaciones en el futuro por esta razon.

Por lo anteriornmente expuesto v con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 122 apartado C Base Segundua
Sraccion I inciso ¢) de la Constitucion Politica de los
Estadaox Unidos Mexicanos: 46 fraccion 11, 67 fraceion
Iy 119 del Estaruto de Gobierna del Distrito Federal;
articulos 10 fraccidn 1 1. 35, 48 fraccidn 1. 50, 84 v 85
de la Lev Orginica para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federa: 18,22 23, 67
v [ del Reglumento para el Gobierna Interior de la
Asanthlea Legislativa del Distrito Federal: ariicalos 8
fraccion 19 23 fraccidn VI 25 v 28 de fa Ley de
Desarvollo Urbano del Distrite Federal v articilos 3
fraceian Vil 6 v 7 del Reglamento de lu Lev de
Desarrotio Urbano v Establecimiento de Reservas
Territariales, sometenos a este honorable Pleno la
aprobacidn del presente Diciamen con provecro de
Decreto en fos sivnienies rérminos:

DECRETO PORELQUE SEAPRUERBA EL
PROGRAMA PARCIALDE DESARROLLO URBANO
DE LA ZONA DE SANTA FE.

ARTICULO PRIMERQ.- Se aprueba el Programea de
Desarrollo Urbano de la zona de Santa Fe, de los
Programuas Delegacionales de Desarrollo Urbana
para las Delegaciones Alvaro Obregaon v Cuajimalpa
de Morelos, asi como sus planos, pdara quedar como
sigue:

{En este sitio se inserta el texto del documento principal
de Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la zona de
Santa Fe, incluyendo las modificaciones aprobadas por
esta Comision, sefialadus en el apartado de antecedentes
del presente Dictumen).

ARTICULO SEGUNDQ.- Para los efectos del articulo
17 de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal,
los conlenidos v determinaciones del Programa
Parcial de Desarrotio Urbano de la zona de Santa Fe,
asi como sus planos, se subordina al Prograna
General de Desarrollo Urbano del Distrite Federal y a
los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano
de las Delegaciones Alvaro Obregan y Cuajimalpa de
Movrelos.

ARTICULO TERCERGO.- Dentro del dmbita espaciual de
validez del presente Programa Parcial, asi como sus
planos, solo serdn aplicables la zonificacion y nornus de
ordenacion contenidas en el mismo.

ARTICULO CUARTO.- De conformidad con lo establecido
porel articulo 22 fraccion | de la Ley de Desarvollo Urbano
del Distrito Federal, las personas fisicas o morales,
piiblicas o privadas. estdn obligadas o la axacta
ahservancia del presente Programa en lo gue se reflere a
la planeacion v ejecucion de obras piblicas o privadas v
al uso v aproveciamiento de los hienes imnuebles ubicadaos
dentro del dimbite espacial de valide? de dicho Progama
Parcial.

ARTICULQO QUINTO.- Los conmités vecinales dentro de
las wnidades territoriales comprendidas dentro del
poligono de aplicacion de este Programa Parcial, podidn
constitiuir comisiones de trabajo para la vigilancia v
seguintiento en la ejecucuin del Programa Parcial. de
conformidad con lo dispuesto en el iitnlo 1V, capitulo 1 de
la Ley de Participacion Cindeadana.

ARTICULO SEXTO.- De couformidad con lo dispuesio
por los articulos 21 v 22 fraceion Hde ta Ley de Desarrollo
Urbanao del Distrite Federal, el Presupuesto de Egresos.
asi come los programas secroriales v operativos anicales
gue efabore la Administraciaon Publica del Distrito
Federal. deberdn prever la ejecucidn de las obras v
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acciones contempladas en el presente Programa Parcial.
En los iérminos dei Cadige Financiero del Distrito
Federal, correspondered a la Contaduria Maver de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
efercer las facultades de evaluacion v fiscalizacion para
asegurar el cunpliniento de los dispuesto por el presenre
articulo, sin perjuicio de las que corresponden a otras
autoridades,

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- El presente Progrania entrard en vigor al dia
sigutente de su publicacion en la Gacera Oficial de Distrito
Federal v se procederd a su revision en los términos
establecidos en el articulo 25 de la Lev de Desarroflo
Urbano del Distrito Federal, para los efectos que ese misnio
ordenantienio dispone.

SEGUNDO.- Se abroga el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de Sania Fe, publicado en la Gacera Oficial del
Distrito Federal el 31 de Julio de 1997.

TERCERO.- Las zonificacion que establece el presente
programa parcial para el predio ubicado en Av. Vasca de
Quiroga No. 2000. kni. 8.5 Colonia Santa Fe, Delegacion
Alvare Obregdn, en la zona denominada ~ Peita Blanca”,
eitrard en vigor una vez gie el Registro de los Planes v
Programas de Desarrolio Urbano informe por escrito a la
Direccidn General de Desarrollo Urbano que el poligono
de actuacicn por cooperacion al gque se refiere la norma
de ordenacion particular de esa zona. ha sido inscrite en
diche Registro.

Hasta en tanto no se haga la inscripeion a qie se refiere ef
pdrrafo anterior, la zonificacidn aplicable serd la
correspondiente o Oficinas Corporativas (QC). 7 niveles
VA3 var (veces el drea del terreno). asi como a las nornmas
aplicables para la zone.

CUARTQ.- En todo lo gue no se modifican los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano para las
Deleguciones Alvaro Obregon v Cuajimalpa de
Moaorelos continnardn vigentes en los iérminas de la
aprobacidn, promulgacion v publicacian en la Gacera
Oficial del Distrito Federal, del 10 de abril xy el 31 de
Julio de 1997

QUINTO.- Los permisos, autoriZaciones v licencias gre se
encuentren en tramite af momenio de entrar en vigor ef
presente Decreto, se rramitardn conforme a las
disposiviones vigentes en el womento de fa presentacion
de o sodicitud,

SEXTO.- iucribuse ef preseniie Decreto en el Registro de
loy Planes v Programas de Desarrollo Urbwio v en ef
Registro Piblico de o Propledad v de Comercio,

Porla Comisicn de Desarrallo Urbune v Establecintiento
de Reservas Territoriales.

Firman los diputados: fenacio Ruiz Lipes, Presidente;
Rodolfo Pichardo Mendoza, Vicepresidente: Rafael Lipez
De La Cerda, Secretario; Integrantes: Jose Narra Céspedes,
Ana Luisa Cdrdenas Pérez, Vicente Cuéllar Suaste, Litis M.
Ortiz Haro Amieva (abstencidn), Pablo J. Jimenez Barranco,
Pablo de Anda Mdrquez v Miguel Bortolini Castillo

Meéxico. Distrito Federal a 17 de Agosto de 2000.
0 —
HONORABLEASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comisidn de Desarrollo Urbano v Establecintiento
de Reservas Territoriales de esta Honorable Asamblea le
fue turnada para su estudio, andlisis v dictamen la
Iniciariva de Decrero enviada por la Jefa de Gobierno
del Ddistrite Federal por el que se aprueba el Programa
Parcial de Desarrafio Urbano Cerro de la Estrella,
Delegaciin Iztapalapa.

ANTECEDENTES

El crecimiento alcanzado durante las dltimas décadas, las
condiciones fisicas del rerritorio ¥y el proceso de
transformacion econdmica. politica ¥ social que se presenta
actualmente, hacen necesaria la realizacion de progranas
parciales de desarvollo wrhano,

En respuesta a esta necesidad, el Gobierno del Distrito
Federal, a través de lu Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda, se dio a la tarea de elaborar 31 progremas
parciales, conforme a lo dispresto en el Programa General
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, temando come
hase las nuevas disposiciones de la Ley de Desarroflo
Urbano del Distrito Federal.

Las 31 programas parciales se definieron estratégicamente.
de acuerdo a los lineamienios, estrategias v dreas de
ucivacion establecidas en el Programa General de
Desarrollo Urbanao v en lox programas delevacionates
respectivos, asi como por sus cardcleristicas v
problemdtica especifica.

Es importante mencionar, que la eluboracicn de los
programas parciales se fundaments en el proceso de
planeacion participativa. mismao que consistic en la
participacion directa de la conumnidad e iraveés de reaniones
de trabajo ¥ walleres, para lu definicion del diagnostice. la
problemetica, las privvidodes de atencion v las estrategios,
adenils de que en las andiencias del proceso de consulta
priblica se recibieron upiniones gyue fueron analizadas, pare
N ncarporacion. en cuso procedenie,
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La presente Iniciativa, fue nu'n(Jda a esta Comision el 1()
de agosto del 2000, para su andlisis v dictamen, lo cual
dio origen a wna reunion de trabajo de Pleno de la misma
celebrade el 11 de agosio del ailo en curso,
desprendiéndose de ésta, una subcomision de trabajo en
la que se atendié a vecinos'y grupos organizados.
obteniéndose los comentarios ¥ observaciones que se
integran en el presente Dictamen como Cambios al Texto,
mismos que deberdn ser incarporados al documento
principal del Programa Parcial, los cuales se sefialan a
conrnuacion:

CAMBIOS ALTEXTO:
Pdgina 171, pdrrafo 4, renglon 5:

Dice: En sdlo cuarro predios irregulares situados en el
drea natural protegida del Cerro de lg Estrella fueron
reconocidas 188 familias, a través del proceso de
eleboracion de este Programa Puarcial que perniitic al
Gobierna del Distrito Federal, asimir el comproniso social
de reconocerles lu necesidad de vivienda medianie la
realizacidn de un acuerdo de reubicacion.

Debe decir: En sdélo cuatro predios irregulares
sitnados en el Area Natural Protegida del Cerro de
Ia Estrella fueron reconacidas 188 familias, (Loma
Bonita 46, El Calvario 104, Ampliaciin Fuego Nuevoe
6 v Guardabosgues 32), a través del proceso de
elaboracion de este Programa Parcial que permitii
al Gobierno del Distrito Federal, asumir el
compromise secial de reconocerles la necesidad de
vivienda, mediante la realizacion de un acunerdo de
retwbicaciin.

Pagina 171, pdrrafo 6:
Dice: Se elimina titnlo v contenido:

Cuadro 68, Asentamientos irregiialres de Acnerdo con la
Reubicacion

Debe decir: Se incorpora titlo v contenido:

Cuadro 68. Ocupantes de Asentamientos frregulares a
Reubicar.

Pdgina XV, pdrrafo 3:

Dice: SEXTOQ.- Incribase el presente decreto en el Registro
de los Planes v Programas de Desarrolio Urbane v en ¢l
Registra Priblico de lu Propiedad v de Comercio,

Debe decir: SEXTO.- Se reconoce fa necesidad de vivienda
a los 84 ocupanies de los aseniconientos Levna Benine (32
acupanies, mds 1 colindamesx), Ampliccidn Fuego Nuevo

{6 acupeuttes) v Guardabosques (32 ocupantes). los cuales
estan enlistadaos en el subcapitnlo 311, Asentamientos
Irregulares de este Programa Parcial, mismos que se
incluirdn en un programa de reubicacion, previa firmea de
un acuerdo con la autoridad Delegacional. Una vez que se
establezca el sitio donde se les ofrecerd una alternativa de
vivienda, los ocupantes de los citados asenramientos
deberdn entregar a la Comision de Recursos Namrales v
Desarrolle Rural, las dreas que actualmente ncupan.

Pdgina X\, pdrrafo 4.

Debe decir: SEPTIMO.- Se reconoce la necesidad de
vivienda a 104 ocupantes del asentamiento El Calvario,
regisirados en el denominado Padrdn General de fecha
29 de Noviembre de 1998 en su primera fraccicn de los
cuales, 57 va firmaron Comparecencia de reubicacién con
fecha 21 de Junio de 2000 y 47 deberdn firmar su
Comparecencia. Dicha demanda se incluird en un
programa de reubicacion bajo los siguientes lineamientos:

1. El sitio donde se les ofrecerd una alternativa de vivienda,
se localizard dentro del poligono de aplicacidn del
presente Programa Parcial.

2. La atenciin para la reubicacion de propietarios o
presunios propietarios, podrd ser a través de la sustitucion
del suelo v vivienda en su caso o exclusivamente de
sustitucion de vivenda. Lo anterior, lo determinard el
dictamen que para tales efectos emita la Consejeria
Juridica y la Direceicn General de Patrimonio Inmobiliario
dependientes de la Secretariu de Gobierno v Oficialia
Mavor respectivaniente.

3. El predio destinado para los citados 37 demandantes
tendrd una superficie de 1,000 m2 se localizard dentro
del poligono de aplicacion del presente Programa
Parcial v su aprovechanriento tendrd las siguientes
caracteristicas: HR/25 (habitacional, 4 niveles mdximos
de construccion y 25% de dreas librej. Esta demanda de
sielo v vivienda serd arendida conforme a los términos
establecidos por los Programas de Sustitucion de
Viviende del INVI.

4. Las instancias correspondientes deberdn tomar las
previsiones necesarias para gque los predios recuperados
no predan serievamenie acnpados, a traves de acciones
especificas como la consiruceion de barda. tendido de
mafla cicldnica, reriro inmediaio de materiales de
coustriccion v adecunactan del suelo para sit recuperacion
cealdgica.

5. Tenddrdn arencion priovitaria aguetlos ociupantes gre
comprieben fehacientemenie la posesion ¥/o cuenten con
antecedentes de propiedad que avalen o denominada
compiu de buena fe.
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6. Para aquellos ocupdntes de asentamientos irregulares
¢ire na compruehen féhacientemente la posesicon y/o
antecedentes de propicdad no es obligaroria su
rewbicacidn dentro del poligono de aplicacion del
Programa Parcial, debiendo ser en cnalyuier otra Zona
del Distrito Federal. !

!
7. La demanda de todos los ocupanies de asentamientos a
renhicar, serd alendida conforme a lox 1érminas v
procedimientos establecidos por los organismos de
vivienda del Distrito Federal,

Pdgina XV, pdrrafo 3:

Debe decir: OCTAVO.- liscribase el presente Decrero en el
Registro de los Planes v Programuas de Desarrollo Urbano v
en el Registro Piblico de la Propiedad v de Comercio.

(1) Cuadro a eliminar:

Cuadro 68. Asentamientos Irregualres de Acuerdo con la
Reubicacion.

No. De Familias

Asentamiento de Acuerdo con la
Reubicacion

Lomea Bonita 16

El Calvario 77

Ampliaeion Fuego Nuevo 6

Guardabosques 32

TOTAL 161

(2) Cuadro a incorporar:

Cuadro 68. Ocupantes de Asentamientos Irregualres a
Reubicar.

Laoma Bonita

/. Francisco Hervera Lipes,
2 Agusting Avala Ferndndes
3 Stunia Rangel Avala

4 Ma. Luixa Rangel Ayalu

"

Gilberio Acnnia Lamas

0. Trinicdad Gareig Avalu
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7. Graciela Torres Mdxino -

8. Elena Mdvximo de la Cruz

Y, Cleotilde Cérdoba Judrez

1 Dominga Anronio Gonzdlez
H. Martha Garcia Avala

12, Isabel Gareia Avala

13, Bearriz Rosales Villavivencio
4. Dimas Mendoza Ortiz

15, Guadalupe Lagunes Sorelo
f6.  César Estrada Lagunes

{7, Cdndido Pérez Marcelino

18, Yolanda Cdrdenas

19, Salvador Garcia Martinez

200 Beatriz Garcia Martinez

21 Arturo Cenreno Vega

22, Germdn Lagunes Sotelo

23, Pauline Lagunes Sorelo

24 Maria de Jesis Vargas Moran
25, Verdnica Toledo

26, Alvare Jurade Flores

27, Rafaela Orea Reves

28, Francisco Juvier Pére; Cuevas
29, Julio César Estrada Orea

F Muaria del Socorre Ortiz Estrada
VR Teresa Becerril Herndnde:

32 Joxé Luis Monroy Romero

'3 Ricardo Gewes Gurein

S Lonra Martines Frauco
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35 Ma Del . Carmen Cabrera Alanis

36. Emanuel Miguel Herrera Lipez

37.  Ana Verdnica Reves Toledo

38 Lucrecia Sdnchez Pedraza

39 Ma. Isabel Garcia Avala

40.  Epifania Guadalupe Lagunas Sotelo
4. Marina Castillo Martinez

42, Olga Mariu Luna Nava

43, Felipe Murtine: Fajardo

44.  Tranguiline Maldonado

45, Nohemi Angélica Camacho Martinez
46. Ma. Del Rosario Martinez Franco

Ampliacion Fuego Nuevo

Ia Juan Gabriel RamireZ Vdzquez
2. Rebeca Moran Curiel

3. Francisco Herrero Lopez

4. Humberto Ihaiez RamireZ

A Israel Arivro Herndndez Herndnde:,
0. Teunas Mendoza Arcos
Guardabosques

1. Crescencio Flores Rodrigne:
2. Vicente Floves Morales

3. Silvino Jamaica Gonzdle:

4. José Santos Medina

R} Joaguina Domingues

0. Marenciuna Alazeahna
7. Joseé Avidul

8. Tereaa Vulencia Rodrivies

1.

i1

12,

13.

14,

b
ko

26.

28,

29.

3.

31

Miguel Angel Peila

José Buenrostro L.

Adelia Lopez C.

Rubén Buenrosiro

Jorge Peita

Victor Buenrosiro

Martin Peita Alazcalua
Francisca Alazcahua Ontivero
Gregorio Aviles

Paula Alazcalhua Ontivera
Victoria Morales Chdvez
Patricia Morales Chédvez
Dolores Barro Carmona

Celia Solis Soto

Damidn Azvara Herndnde:
Mario Maontes Carrisales
Genare Luis Garcie Calixto
Viviano HerndndeZ Montesing
Martin Herndndez Montesine
Juan Santiage Herndndez Valencia
Enrigue Sitva Morales
Mirunda Veldzgue:

Jasé Pilar Palna

Mu. Luisa Rosas

CONSIDERANDOS

Que el crecimiento wrbano de fa Ciudad de México ha
impactade de forma negativa sus condiciones de
sustentabilidad fisica, originando vulnerabilidad en su
armdsfera. comaminacicn del suele y mantos frediicos,
reduccion de fa capucidad de infilpracidn v de la recarga
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acuifera, asi como un crecimiento no planeado de
asentcnientos periféricos en Zonas patrimoniales, en las
gite por su actividad cotidiana. donde existe la presencia
viva de relacienes sociales v tradicionales populares, se
reguiere de una atencion gie va mids alld de la condicion
de vestigio hisidrico radicional.

Que tal es el caso del Cerre de la Estrella, que como
patrimonia natural, con condiciones geoldgicas altamente
permeables, se constituve en una bmportante Zona de
recarga de fos mantos acuiferos de la ciudad, mientras
que coma patrinionio histarico-arquectogico, intimamente
ligade a las caracteristicas fisicas del entorno, se convierte
en base marerial para la integraciin de la cindad, de su
idenridad v de sus de valores cultiunles,

Que el Cerro de la Estrella tiene un alto contenido
stmbdlico para la poblacicn de Itapalapa en dos sentidos:
uno histérico, ligado a la radicién del Fuego Nuevo v a
fa representacion del Via Crucis, y el otro, referente a la
voluntad social para mejorar y rescatar el medio ambiente
de la ciudad, sin embargo, la mavoria de las organizaciones
sociales v la comunidad en general, han dirigido la defensa
yusufructo del Cerro de la Estrella en forma desorganizada
¥ conflictiva. en los siguienies aspectos:

a) Cultural, con el enfrentamiento existente entre el

parronate del nmuseo v los grupos de la mexicanidad. por

la custodia de los elementos arquealogicos, ya que implica
prestigio v nna relacian preferencial con instituciones
dedicadas a actividades recreativas vy a la promocion de
la identidad nacional.

b) Religioso, en donde la ceremonia anual de la Pasiin de
Crista se ve obstacidizada por la panlating wrbanizacién
del Cerro de fa Estrella, con lo cual se reduce cada vez
niels el espacio para los 1.5 millones de personas anuales
gue asisten cadu ailo a la ceremonia.

¢) Deportiva, con la realizacion de actividudes deportivas
el espdcios inadecnados. carentes de seguridad v de una
organizacion gue las potenciaice, por lo gue en ocasiones,
entran en conflicto con la realizacion de otras actividades
como las religiosas - culnrales e incliso, conotras actividades
deportivas, coma la charveria v las carveras de caballos.

d) Ecoldgico, en virtud del deteriore de la cubierta vegeral,
tenter pr el proceso de ervoxicn natural. como por la falia
de ohras de infraestractiura para mantener la hiaedead: o
misme sucede con los efidatarios, que con sus cultivos han
ocasionudo la deforestacion, al orrancar y guemar drbofes,
Sitactan que se agrava con la realizacion de carreras de
cabalios. qire adenuis ocaxionan motestias a los deporrisias,

Qire el Programa General de Desarrollo Urbano del
Disirito Federal recomoce fa condician critica de la zona,

tanto por el deterioro del suelo de conservacion, como
por la necesidad de maniener vy potenciar el valor
patrimonial, par lo enal, en congriencia con otros niveles
de planeacidon. establece en primer fugar, que el
ordenamienio ecoldgico de su territorio se debe realizar a
partir de la definicion de cuarro sistemuas de preservacion
ecoldgica. enire los que se encuenrra el sistema Sierra de
Santa Catarina Cerro de fa Estrella v segundo, la
aplicacion de paliticas de conservacidn ecolégica,
crecimiento v mejoramiento wrbano, que se establezean a
partir de la definicidn de dreas de actnacidn, de
preservacion ecoldgica v conservacion patrimonial.
integradas a la clasificacion de usos del suelo ¢
incarporadas en los Programas Delegacionales de
Desarrotto Urbanao.

Que en esie marco, v de acuerde con las disposiciones de
la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
Itapalapa sefiala la necesidad de elaborar 3 Programas
Parciales de Desarrollo Urbano en suelo de conservacidn
¥ define como un aspecio fundamental en su imagen
objetivo, el ordenamiento VII de la Delegacion, el control
de los asentanmientos humanos irregulares en el Cerro de
la Estrella v la conservacion de las caracteristicas
Jormales v funcionales de las colonias de la zona poniente
de la delegacion.

Que para ello, en el capitulo de Ordenamiento Tervitorial,
el cirado Programa Deleguacional especifica que en el drea
sirpontente, gue inclive a las colonias desarrolladas en
las faldas del Cerro de la Estrella. sélo existen opciones
de incremento de poblacion en tres de ellas, en las que se
plantea la posibilidad de nsos mixtos: la consolidacian
de corredores urbanos: la cuidadosa revision de la
propueste del Eje Vial 9 Sui; cuvo truzo afecta a la zona
parrimonial de Cullwacdn v det Cerro de la Estrella. fa
canservacidn de Zonas con valor patrimonial v un riguroso
cantrol de los asentantientos humanos irregulares en el
sielo de conservacion,

Que debido a la extensidn v complejidad de lu
problemdiica existente en la zona, el poligono de
aplicacion del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Cerro de la Estrella. gue abarca wna superficie de 633
ha, se definid en forma coordinada con la Delegacion
Politica v loy distintos sectores sociales de la comunidead,
urbane v el de
conservacidan, sina el dmbite metropelitane v la
problemdtica especifica de gue wre la fulte de oferta de
suelo urbane para vivienda popular, se desarrolla ta

considerande no silo el suelo

acupacien tene onas natirales por asentanmientos
fnunanays irregilares, generando ademds de la saturacion
¢ fnsuficiencia de servicios, conflicios socio politicos v
I degraducion de la Zona patrimionicl.
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Que desde los afios treinta, el Cerro de la Estrella ha sido
objeto de declaratorias v decretos gue han intentado evitar
su destruccion: el 24 de Agosio de 1938, a través de un
decreto presidencial, se establece la proreccion de 1,100
hectdreas como Area Natural Protegida bajo la categoriu
de Parque Nacional; en 1987, mediante una declaratoria,
se estublece la linea limitrofe en ef drea urbana v el drea de
conservacion ecoldégica, hov suelo de conservacion,
designdndole a 288.95 ha una zonificacion de Proteccion
Especial Forestal Restringida v Multiple, en la que no se
permite el uso habitacional; en 1991, el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH) declara wna poligonal
de 196.91 ha como la Zona Argueoligica Cerro de lu
Estrella; el 30 de Mave de 1991, el gobierno federal declard
al territorio del Parque Nacional que ain no habia sido
invadido, como Area Natural Protegida. v dicha
declaratoria origing al decreto expropiatorio de Noviembre
de 1994, medianie el cual se protegieron v expropiaron las
143,14 ha que fijan los limites vigentes. Lu superficie que
actiwatnienie se encuentra libre de asentamientos humanos
¥ e se estima en 161.40 ha, representa una pérdida del
85% de lu superficie original decretada en 1938.

Que histgricamente, el Cerro de lu Estrellu representa un
sitio patrimonial relevante en el Distrito Federal, va que
por 1n lado, en él se realiza una de las rradiciones mds
refevantes de la religion catdélica, la represeniacion del
Via Crucis de la Pasidn de Cristo en el predio denominado
La Pasion, los viernes de la Semana Santa que como ya se
cité anteriormente, atrae a cerca de 1.5 millones de
visitanies, ¥ por otre lade, por el wimero de vestigios
argueoldgicos gue contiene: monimentos prefiispdnicos
de tradicion teotihuacana y tolteca inscritos en el Regisiro
Priblico de Zonas y Monumenios Arqueoldgicas con fecha
& de Diciembre de 1987; pirdmide denominada Templo
del Fuego Nuevo, en donde cada 52 aitos se celebra la
Sesta del nismo nombre que corvesponde a la celebracion
del comienzo del nnevo aio: un sistema de caventas v
cuevas, aciwalmente wtilizados como basuwreros x
sanitarios, asi conie nunterosos conjuntos de petroglifos,
en s mavoria deteriorados por grafitis.

Que el Cerro de la Estrella forma parte de la provincia
fisingrdfica del Eje Neovolcdnico Transversal,
expecificamenie en la subprovincia de los Lagos v Volcanes
de Andhac: con imea altura maxima de 2,458 merros sobre
el nivel del mar, se formed por la actividad volednica gue
rambien dio origen al Cerro del Chiguilniite, al Pefion de
los Baitos v al Peiion del Margués, es un “edificio” velednico
extinte, relativamente viejo, v en él se prede observar una
Sfuerte modificacion v degradacion de su estrucnera original.
cansaca por la erosion de origen plivial v edlica.

Cue en los iliimos aios, ha enfrentando diversos problenas

ambicutales, lo mavoria debido a la ocnpacidn irregalar

el suelo de conservacion que acuelente represeinta el

13 (18 ha) del Area Natural Protegida, conio por
ejemplo. el establecimiento de asenramientos humanos
en el ex-tiradero del Gobierno del Distrito Federal; orros
problemas se deben a la deficiencia de servicios wrbanos,
que permite la disposicidn de residuos en cances
intermitentes, calles, baldios v otros tiraderos
clandestines v a las emisiones de las diversas micro y
pequeitas indusirias v del crematorio del Panteon Civil
de Iztapalapa, por lo que este Programa Parcial define
acciones que deberdn realizar autoridades v ciudadania
de manera corresponsable, con el fin de mejorar v las
condiciones urbanuas v controlar el crecimiento.

Qe de acuerdo al X1 Censo General de Poblacidn v Viviende,
en 1990 vivian en el poligono de aplicacion del programa
parcial cerca de 49,489 habitantes, que representant una
densidad bruta de 136 hab/ha, que a su vez equivalen al 3.32%
de la Delegucion de lztapalapa. En 1995, ei Conteo de
Poblacidn v Vivienda registrd una poblacion de 64,249
personas, lo que implica un incremento de 14,760 individuos,
con relacion a 1990 v una tasa de crecimiento del 5.36%,
superior a la registrada en la Delegacion Iztapalapa para el
mismo periodo, la cual fue del 2.62%.

Cue con base en esta tendencia de creciniento, se estin
gque para el aio 2000 ef poligono de aplicacion del
Programa Parcial, estd ocupado por 76,308 habiranres,
lo que implica un aumento de 12,039 personas con relacion
at lus existentes en 1993, lo cual implica que el crecintiento
demogrdfico de la Delegacidn lztapalapa, se esid
desarrollando sobre el suelo de conservaciin v el Area
Narural Protegida del Cerro de la Esirelfa.

Que en 1990 la poblacidn econémicamente activa (PEA)
del Cerro de la Estrelia era de 16,452 personas.
carrespondiente al 33.24% de la poblacian toral del
poligono de aplicacian del Programa Parcial. indicande
con ello, que sélo wn tercio de los habiteres sostienen al
resto de sit poblacion. Ademds, la PEA de la cona presenta
ten patrdn de ocupacion similar al observado en el Distrito
Federal x en la Delegacion lapalapa. va que el 39.41%
de I poblacion se dedica a las aerividaedes terciarias: en
tanto que las personas empleadas en el sector secundario
correspondieron al 35.30% v sdlo el 5.09% no especificd
a gué se dedicaba. En este mismo periodo, la PEA no
ocupada del Cerrvo de la Estrella fue del 44.38%, de la
cual, el 33.27% eran estudiantes v el 42.05% restanre,
realizan actividades en el hoga

Que respecto al ingreso, los habitantes de apalapa son
considerados coma la poblacicn mds pobre de o civdad de
México, ya gue en 1990, aproximadamente ef 68% percibic
ingresos menores a 2 salarios minimos mensuales, nieniray
gite en el caso def Cerra de la Estrella. la poblacidin ocupuadda
gt gt menos de [ salario mitimo fie del 20072%, v los

e ganaron entre Ty 2 salarios, corvespondieron al
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49.37%, que en conjunto representan el 70% de lg
poblacion, ademds de que el L.84% no especifica sit salario
viiicamenie el 25.07% recibic ingresos entre 2 v 5 salarios
minimos mensuales, sintilar a la cifra gue se presentd en el
Distrita Federal, que fue del 26.36%, v maver a la existente
en la Delegacion. donde fue del 23.80%,

Que el Cerro de la Estrella posee un swelo con gran
capacidad de absorcion de agua, lo que es vital para la
recarga de los manros acniferos, sin embargo, esta
posibilidad estd considerablemente disminuida por la
acupacién de tipo urbano, donde las calles pavimentades
no solo restan capacidad de absorcion a lu zona, sino gue
ademds de la ropografia abrupta e insuficiencia de la
infraestrictira de drenaje secundario, et época de Hivias
se presentan inundaciones sighificarivas que se convierten
en riesgo para la poblacion.

Que otra sitnacion conflictiva se refiere a las condiciones
actuales de abastecimiento de agua por tandeo en
determinadas dreas v a la pobre calidad de la misma, por
la presencia de algunos pozos cuva agua contiene fierro v
manganeso, gque de no arenderse de manera inmediaia,
phieden generar afectaciones a la salud de los habitantes.
Que la estraregica de desarrollo nrbano se enfoca al
mejoraniiento de las condiciones iwrbanas de la Zona, lo
gue tnplica mejorar la calidad de vida de los habiranres,
asi como el control del crecimiento urbano en Zonas no
apras, como la Zona arguealigica, mientras gue en suelo
de conservacion, se plantea disminuir la vilnerabilidad
de los asentamientos funnanos en Zonas inestables v
rescatar ef Area Natiral Protegida del Cerro de la Esirella,
giie estd swjeta a ficertes presiones de urbanizaciin.

Que el crecimiento fittiro del Cerro de la Estrellu, depende
en lo fundeamental de dos factores. wno de ellos es la escasez
de suelo con aptitnd urbana v el otro. es la posibilidad de
recabrar su vacacidn ecoldgica v cultural, mediante o
aplicacidn de las normas que atiendan v limiten las
actividades v acciones de fendmenos sociales. que arentan
contra su condiciin de reserva ecolagica v de valor
patrintonial de la cindad.

Qe en esta finea de andlisis, el Programa Parciaf preeisa
los usos del suelo especificos quee permiten lo coherencia
en la estrucira wrbana del poligono de aplicacion v que
regulan el creciniento arbane en lus zonas no aplas. fani
eit suele urbana. como en suelo de conservacian y en la
sona argueatigica. de aeuerde o o siguieme:

- En suelowrbane, se plantea exstablecer ta estructira webanu
de Ta zona que Jucilite su correcta fincionamiento, con la
definicicn de centros de barvio. corredores urbanoy v los
txos del suelo gie promuevan la awrosuficiencia de tas
actividades produciivas, asi como una mejor dotaciin y
distribucion del equipaniento X los servicios wrbauns. e

NUM. |

Suncion de la disponibilidad de suelo con vocacion urbana
¥ de la factibilidad de abastecimiento de agua porable.

Asimisimo. define wna estructura, vial acorde o las

condiciones topogrdficas del 1erveno v a las necesidedes de

desplazamiento de la poblacidn deniro del potivono, asi
como hacia otros puttes de la delegacien v de la ciudad.

La estraregia busca evitar gue la poblacidn continiie
asentdndose en zonas gue por sus condiciones geoldgicas
ydealteracion. representan un riesgo para su vida v bienes
materiales, por lo cual, establece la renbicacidn de
aquellos gue se han definido como los mds vulnerables.

- En suelo de conservacion, se propone controlar el
crecimiento para evitar que la funcion ambiental de la
zona contimie afectdndose, principalmente en cuante a la
recarga de los manias acufferos de la cindad de México,
regulando la ocupacidn del suelo, por lo que se definen
fos wsos del suelo v la normatividad que permitan
condiciones adecnadas de habitabilidad, con una
estritctira integrada o la del suele wrbano inmediaro.

Asimismo, se plantea integrar al Area Namral Protegicda
o aquellas zonas administrarivamente recuperables v a
las que no estdn ocupadas por asentamientos irregulares,
que estdn sujetas al decreto de Pargue Nacional v a las
declaratorias de Area de Conservacion Ecoldgica v de
Zona Arqueologica, promoviendo ucrividades acordes a
su constitucion v a los Programas de Ordencamiento
Ecoldgico v de Manejo, que coadyuven a evitur el
crechmieiio wrbano, asi como a incremeniar la calidad en
la fisonomid wrbana, con el aprovechamiento de las conas
en la recreacion v el esparcimiento de los habitantes del
Cerro de la Estrella. de la delegacion v de la cludad.

Se plantea también, controlar el crecimiento nrbano hacia
el Area Natural Protegida (ANP), a Jin de lograr la
preservacidn de sus condiciones naturales v por
consiguiente, de su papel ambiental para la delegacion,
pera el Disirito Federal v para la Zona Metropolitana de
la Cindad de México.

- Enla zona arqueoldgica, se plantea evitar el crecimiento
urbuano en el poligona de Zona Arqueologica, para
resguardar tos valores parrimoniales de la cultura mexica
¥ las tradicienes religiosas que se reedizent en el predio La
Pasion, que s un patrinionio vivo,

Cue por otra purte, tna eficiente adminisiracion urbana
permite la adecuada aplicacion de un Programa Parcial,
en o que intervienen organismos e institnciones que se
vineufan divecramenie con la poblacion. para lograr los
ohjetivas plantcados, qite en este caso pariicular san:
SEDUVI, Comisidn de Recursos Natnrales v Desarrollo
Rural, INAH, SETRAVI. DGCOH. DGRT, CORETT,
Delegacidn Politica de [Ztopalapa v oras insiniciones,
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gue junto con la cindadania, c)t'bercin participar en la
ejecticion del Programa Parcial v en los provectos
emanados de éste. ‘

Que en relacion con los instrumentos, se plantea, de
acuerdo con la propuesta emandda de la consulta piiblica,
fa creacion de un fideiconiiso qute a través de un Convenio
Interinstitucional para el Rescate y Conservacidn del
Cerro de fa Estrella v de la formaciaon de un Consejo
Ciudadano de Rescate v Conservacion del Cerro de la
Estrella, establezcan los programas ejecutivos v de gestion
de recursos, operando en ires lineas de accicn:

- Controlar el crecimiento urbano, con ta capacidad de
administrar los servicios bdsicos como la dotacion de agita
poiable; el impulso y operacion de sistemas sanitarios
alternativos de tipo ecoligico: el control directo de los
tableros de luz v transformadores. previo acuerdo con la
Compaiita de Luz y Fuerza del Centro, v la construccion
de obras de urbanizacidn bdsica con materiales
permeables.

- Impulsar programas de ordenamiento urbano para la
arganizacion de la estruciira vial: nomenciatura, sentidos
viales v localizaciones de paraderos v reubicaciones de
viviendas por afectaciones de vialidad, por estar
localizadas dentro del Area Natural Protegida sujeta a
recuperdacion o por ser consideradas de alio riesgo, de
acierdo a lo que establece el presente Progrania Parcial,

- En coordinacion con fa DGRT, impulsar programas de
regularizacidn a corio plazo en snelo urbano y a mediana
plazo en suelo de conservacian, previa implementacion
cle lay acciones gue se deviven de los Programas de Manejo
v de Ordenamiento Ecoligico o bien. de programas
especificos de obras de mitigacion de riesgos. en los iusos
habitacionales va consolidudos. que no presenten aito
riesgo v gue no limiten con el Area de Preservacion
Ecoldgica {ibre.

Que el fideicomisa estard integrado por represenfantes
del Gobierno del Disirito Federal, la Delegacion Politica,
la comunidad del Cerro de la Estrella v sus organizaciones
sociules. e incluso universidades, En cualqguier case. todays
los participantes podrdn tener wna activiead divecta en la
ejecucion de los programas establecidos en el Programa
Parcial. Los representantes del Gobierno Central. serdn
nonthrados porel dofe de Gobierno, v of Comité Téenico lo
integrardn los tindares de la SEDUVI v de la Secretaria
del Mediao Ambiente, v coma asesores, los titulares de la
SEDECQ v de lu Secretariu de Gobierno,

Chre el fideicomisa se constitird por medio de una
aportacion inicial del Gobierno del Distrito Federal. pera

let continuidad de cada uno de los programas deberd ser

aittafinanciable. generando cada provecio sus propios

recursos, o bien, obteniéndolos de otras servicios que el

Sideicomiso proporcione, basdndose en las facultades que

las dependencias de gobicrio le confieran.

Quee respecio al procedimiento de elaboracion del provecto
de Programa Parcial, en congrieencia con lo dispiesto por el
articulo 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. el aviso de inicia de elaboracicin se publicé el 27 de
Julio de 1998 en fa Gaceta Oficial del Distrite Federal, por
lo gqite en el marco de la planeacién participativa, se
realizaron dentro de la primera etapa, hasta Diciembre de
1999, un toral de 128 reuniones de trabajo: 38 con la
connidad en general, organizaciones sociales v comisiones
ciudadanas; 20 recorridos v 5 Talleres de Planeacién
Participativa, ademds de 65 reuniones institucionales, con
una participacion total de 1,500 personas.

Que el método de elaboracion e instrnmentacion del
programa parcial se fundamenta en un proceso de
planeacion participariva. entendido como la roma de
decisiones entre la sociedad v su gobierno, para
establecer lus limeas de accion sobre la problemdtica
especifica, en donde ambos sectores deberdn concertar,
promavery ejecuiar las acciones derivadas del programa
parcial,

Que en el poligono de aplicacion del Programa Parcial
coexistenn organizaciones sociales que poseen wna fiterte
estructira organizativa y tradicidon, con demandas
reivindicatorias que capitalizan politicamente (agua
potable. drenaje, regilarizacion de la tenencia de la tierra,
equipamienty, etc.). generando conflicios intergrupales,
por lo gue el Programa Parcial no sélo serd el referente
nonmativo de los usos del suelo, sino que se constituird en
el marco institncional del proceso de planeacidn
participativa, a través del cual, la cindadania definird el
maodelo de ciudad al gne aspira.

Que la segunda etapa. correspondiente a la Consulta
Piiblica abterta a los habirantes del poligano definido, se
efectud con fundamento en los artfculos 23 v 24 de la Lev
de Desarrolle Urbano, por lo que el aviso de inicio se
publics el 6 de Abril del 2000 ¢n la Gacera Oficial del
Distrito Federal x se inicio ef mismo dia, concluyendo el
23 de Mave del mismo aito, con una participaciin de 2,684
personas, de acuerdo a los siguientes daros:

* 35 diax de wencion comtinna en el Centro Infansil v
Juvenil de Bienestar Social Villa Estrella. incluvendo los

Sines de semana.

=10 Andiencias Piiblicas, en las que se abordaron los 5
aspecioy fundamentales de la problendtica: 1} Contexto
Histdrico ¥ Religioso, 2} Usas del Suelo v Equipamiento:
2 Servicios e Infraestructira Urbana: ) Vialidad v
Transporte v 5) Historia, Ecologia v Desarvefle Urbane,
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* 636 personas regisiradas en birdcora v 1,187 asistentes.
verificables en las lisias de asistencia de las Audiencias
Piblicas.

*300 personas que manifestaron su opinion y
observaciones en torno a la Consulta Piblica mediante el
instrumento de registro CPP-01.

®3d[personas solicitaron su incorporacién al Estudio de
Facribilidud de Regularizacion del Uso de Suelo en los
predios: Ampliacion Fuego Nuevo; Loma Bonita. drea
conselidada y no consolidada; La Nopalera:; Barranca
del Zapote; EI Calvario v Loma Alta

*§ reuniones institucionales ¥ 18 con vrganizaciones
sociales y vecinales.

*4 recorridos por los predios irregulares Ampliacion Fuego
Nuevo; Loma Bonita; La Nopalera, Barranca del Zapote; El
Calvario y Loma Alta, ubicados en el Area Natural Protegida.

*Distribucion de 3,000 volantes, convocando a lu
participacion de los vecinos en las distintas actividades
del Programa Parcial,

Que como resultado de la consulra piiblica, la ciudadania
en general se manifesid a favor de la recuperacion del
Cerro de la Estrella, apoyando la propuesta de ampliacion
del Area Natural Protegida, guie incluye en su poligono a
la denominada drea de La Puasion: la validacién de los
asentamientos humanoes va consolidados; que el uso
predominante del poligono de aplicacion del programa
parcial sea el habitacional unifamiliar v que la densidad
e intensidud del uso del suelo habitacional plurifaniliar
se establezca a partir de la capacidad de los servicios
urbanos bdsicos, asi como permitir la subdivision de
predios con uso industriel actualmente abandonados, pero
prohibir este iso en drews netamente habiracionales.

Que respecto al razo del Eje 9 Sur propuesto por SETRA VI,
los asistentes se pronunciaron en colird de gue se dfecte
ta zona patrimenial de Culhuacan v el Cerro de la Esrellu,
v plantearon gue simultdneamente a dar una afternativa
de solucion al trazo del mismo. se defing una estructira
vial finicional con wn sistema de vias regionales, primarias
v secundarias imtegradas a las calles locales. para evitar
afectaciones considerables o la Zona urbana.

Por lo wreriormenie expuesio v con fundamento en lo
dispuesio en fos articulos, 122 apartado C Base Segunda
Sraceicn I inciso ¢) de la Constirucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas: 40 fraccien L 67 fraccion 'y
I19 del Extannto de Gobiernoe del Distrito Federal:
articulos H fraceion 11145, 48 fraccidn 1 50, 84 v 85 de
ler Loy Orgdnica para el Gohicrno Interior de fu Asamblea
Legislativa del Distrito Federal: 18, 22, 23, 67 v 114 del

Reglamento para el Gobierno fmiérior de la Asamblea
Legisiuriva del Distrite Federal: ariiculos 8 fraccion 1.9, 23
Sfraccion VI, 25 v 28 de la Lev de Desarratlo Urbane del
Distrito Federal v articulos 5 fraccidn VI, 6 v 7 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los integrantes de la Comisidn de Desarrollo
Urbano y Establecimientao de Reservas Territoriales,
sometemos a este H. Pleno la aprobacion del presente
Dictamen con pravecto de Decreto en [os siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SEAPRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
CERRO DE 1A ESTRELLA DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION IZTAPALAPA

ARTICULO [°. Se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Cerro de la Estrella del Programu
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
lztapatapa. asi como sus planos, para quedar como sigue!

{En este sitto se inserra el texto del documento principal
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Cerro de ta
Estrella, incluvendo las modificaciones aprobadas por esta
Comision, seftaladas en el apartado de ANTECEDENTES
del presente Dictanen).

ARTICULO 2°. Para los efectos del articulo 17 de la Lex
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidos
Y deterntinaciones del Programa Parcial de Desarrolio
Urbano Cerro de la Estrella, asi como sus planos. se
siuhordinan al Programea General de Desarrollo Urbane
del Distrito Federal v Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegaciin laapalapa.

ARTICULO 3° Dentro del dmbito espacial de valides del
presente Programa Parcial. asi como sus planos, sdle serdn
aplicables la sonificacidn v normas de ordenacion
contenidas en el mismo,

ARTICULO 4°. Se asigna zonificacién PE (Preservacion
Ecoldgica) en el Cerro de la Estrella, de acuerdo a la
delimitacion expresada en el presente Programa Pareial,
parda recuperar las caracteristicas del equilibrio ecoligica
en el mismo. Los usos del suela perniitidos v prohibidos.
serdn establecidos por la Secretaria del Medio Anbiente
vila Comision de Recursos Natwerales v Desarrolio Rural,
tanto en el Programa de Mancjo para el Area Namral
Protegida decretudy of 3 de Noviembre de 1994, como en
el Programa de OrdenamientoEcoligice que al efecto
elaboren, con buse en lus arribuciones que les confiere el
artivulo 28 de la Lev Anmbiental.

ARTICULO 5% De confornidud con lo esiablecido por ef
articule 22 fraccian 1 de la Lev de Desarrotlo Urbane del
Distriter Federal. las personas fisicas o morales, piblicas
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o privadas, estdn obligadas a la exacta observancia del
presente Programa Parcial, en lo que se refiere a lu
planeacion v ejecucion de obras piiblicas o privadas v al
nso v al aprovechamiento de los hienes imnuebles ubicados
dentro del dmibito espacial de validez de dicho Programa
Parcial.

ARTICULO 6°. Los comités vecinales, dentro de las
unidades territoriales comprendidas dentro del poligono
de aplicacicn de este Programa Parcial, podrdn constituir
comisiones de trabajo para la vigilancia v seguimiento en
la efecucion del Programa Parciul. de conformidad con fo
dispuesto en el titulo 1V, capitulo I de la Ley de
Participacion Ciudadana.

ARTICULO 7°. De conformidad con lo dispuesio porilos
articulos 21 y 22 fraccicn I de a Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Presupunesto de Egresos,
asi como los programuas sectoriales v operativos anuales
qite elabore la Administracion Piiblica del Distrito
Federal, deberdn prever la ejecucidon de las obras v
acciones contempladas en el presente Programa Parcial.
En los términos del Codigo Financiero del Distrito
Federal, corresponderd a la Contaduria Mavor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ejercer luas fuculiades de evaluacion y fiscalizacion para
asegitrar el cumplimiento de lo dispuesto por el preseiite
articulo, sin perjuicio de las gue corresponden a otras
antoridades.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente Programe entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacidn en la Gacera Oficial del Distrito
Federal v se procederd a su revisidn en los térninos
establecidos en el articulo 25 de la Lev de Desarrollo
Urbano del Distrito Federai, para loys efectos gue ese misino
ordenamiento dispone.

SEGUNDO-- En todo lo gue no se modifican el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegaciaon [ztapalapa. continnardn vigentes en los
érminos de la aprobaciin, promualgacion v publicacion
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. el 11 de Julio de
1996, el 10 de Abril v el 31 de Julio de 1997
respectivamiente.

TERCERQ-- Las permisos. cutorizaciones v ficencias que
se encuentren e trdmite af memento de entrar en vigor el
presente Decreto, se tranviarvdn conforne o las
disposiciones vigentes en el momento de la presentucion
de lu solicinud.

CUARTO.- Las Normas de Ordenacion Particnlares
correspondientes « tox predios Fuego Nuevo, Ampliacion

Fitego Nuevo, Loma Alta | x 1, La Nopalera, Burranca del
Zapote v Marlalotzin. conrenidas en el capitlo IV,
Ordencimienro Territorial v sefaladas en el Plano de
Zonificacion v Normas de Ordenacicn del Programa Parcial
de Desarroflo Urbano Cerro de la Estrelia, entrardn en vigor
a partir de la modificacion del poligono decretado como Area
Nainral Protegida, el cual fie publicado en el Diario Oficiat
de la Federacion el 3 de noviembre de 1994, Dicha modificacion
deberd excluir a los predios antes referidos det Area Namral
Protegida. incorpordndolos al suelo de conservacion.

QUINTO.- Los predios recuperados ubicados deniro del
suelo de conservacion, pasardn a formar parte del Area
Narural Protegida y su Zonificacion observard las
disposiciones y normas de los Programas de Ordenamiento
Ecoldgico para el Distrito Federal.

SEXTO.- Se reconoce la necesidad de vivienda a los 84
ocupanies de los asemtamientos Loma Bonita (32
ocupantes, mds 14 colindantes), Ampliacion Fuego Nuevo
6 ocupantes} v Guardabosques (32 ocupantes), los ciales
estdn enlistados en el subcapituleo 3.11. Asentamientos
{rregulares de este Programa Parcial, misimos que se
incluirdn en un programa de reubicacion, previa firma de
un acuerde con la avroridad Delegacional. Una veZ que
se establezca el sitio donde se les ofrecerd una alternativa
de vivienda, los ocupantes de los citados asentamientos
deberdn entregar a la Coniision de Recursos Naturales v
Desarrolle Rural, las dreas que actuaimente aocupcnt.

SEPTIMO.- Se reconace la necesidad de vivienda a 104
acupantes del asentamiento El Calvario, registrados en ¢l
denominado Padrin General de fecha 29 de Noviembre
de 1998 en su primera fraccion, de los cuales. 57 va
Sftrmaron Comparecencia de Reubicacion con fecha 21 de
Junio de 2000 v 47 deberdn firmar su Compurecenciu.
Dicha dentanda se incluird en un programa de reubicacion
bajo loy siguientes lineamientos:

1 El sitior donde se les ofrecerd una ulternativa de viviendu
se localizard dentro del poligono de aplicaciion del
presemte Programa Parcial.

2. La atencion para fa renbicacion de lns posesionarios o
presuntos propietarios, poded ser a través de la sustiteion
de suwelo y vivienda en su caso o exclusivamente de
sustitucion de vivienda, Lo anterion lo deterninard ol
dictamen que para tales efectos emita la Conseferia
Juridica y la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario dependientes de la Secretariu de Gobierno v
Oficialia Mavoer, respectivamente.

3. El predio destinacdo para los citados 47 demandanies
tendrd una superficie de 1000 m2. se localizard dentro
del poligono de aplicacidn del presente Programa
Parcial v su aprovechamiento tendrd las signientes
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caracteristicas H/4/2 5 thabitacional. 4 niveles maximos
de construccion y 25% de drea libre). Esta demanda de
suelo y vivienda serd atendida conforme a los términos
establecidos por los Programas de Sustitucion de
Viviendea del INVI.

4. Las instancias correspondientes deberdn 1omar las
previsiones necesarias para gue los predios recuperados
no puedan ser nuevamente ocupados, a través de acciones
especificas como la construccion de barda, tendido de maltla
cicldnica, retiro inmediato de mareriales de constriccion v
adecnacion del suelo para su recuperacion ecoligica.

3. Tendran atencicn prioritaria aquellos ocupantes que
comprueben fehacientemenre la posesion y/o cuengen con
antecedentes de propiedad que avalen la denominada
compre de buena fe.

6. Para aquellos ocupantes de asentamientos irregulares
que ne comprueben fehacientemenie la posesian y/o
antecedentes de propiedad no es obligatoria su
reubicacion deniro del poligone de aplicacidn def
Programa Parcial. debiendo ser en cualguier otra zona
del Distrito Federal.

7. La demanda de todos los ocupantes de asentamientos a
reubicar, serd atendida conforme a los términos v
procedimientos establecidos por los organismos de
viviende del Distrito Federal.

OCTAYO.- Inscribuse el presente Decreto en el Registro
de los Planes ¥ Programas de Desarrollo Urbano v en el
Regisiro Piblico de la Propiedad v de Comercio.

Poria Comision de Desarrollo Urbano v Estableciniienio
de Reservas Territoriales:

Firman los dipusados: Ignacio Ruit Lipes. Presidente:
Rodolfu Pichardo Mendoza, Vicepresidenie: Rafael Lipe:
De La Cerda, Secrerario; Integrantes: Jose Narro Céspedes,
Ana Luisa Cdrdenas Pérez, Yicente Cuéllar Suasre, Luis M.
Ortiz Haro Amieva (abstencion ), Pablo J. Jiménes Barrancoe,
Pablo de Anda Mdrques v Miguel Barrolini Castillo

Méxicao Distrito Federal o 16 de Agosto de 2000,
- 0 —
HONORABLEASAMBLEA LEGISLATIVA:

Ada Comision de Desarrollo Urbunoe v Establecimiento de
Resenvas Territortales de esta honorable Asamblea, fueron
ternadas para sie extndio. andfisis v dictamen 33
iniciarivas enviadas por la Jefi de Gobierno del Distrito
Federal que comtienen soliciindes de madificacion a los
Programay Delegacionales de Desarrallo Urbana de las

Delegaciones Alvare Obregan, Beiitto Judrez, Covoacdn,
Cuarthrémaoc, Gustave A. Madero, ziapalapa. Magdalena

Contreras, Miguel Hidalge, Tldhuce, Tlalpan, y Xochimiico;

asi como o los Programas Parciates: Lomas de Bezares v

Colonia Polanco en Miguel Hidalgo v Centro Histdrico

en Covoacdn, con el propésito de cumplir con lo seialado

en el articulo 84 del Reglamento para el Gobierno Interior
de este érgano legislativo.

ANTECEDENTES

1. EL 30 de enero de 1996 entrd en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus articitfos 23 v 26 el procedimiento mediante el cual
se podrd solicitar la modificacién de los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

2. Asimismo, el Reglamento de la Lev de Desarrollo Urbano
del Disirito Federal establece en su articulo 3° los
1érminos a que se sujetard el procedimienio de modificacion
de los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

3. De conformidad con lus disposiciones de la citada Ley,
la Asconblea de Representanies del Disirito Federal, el 30
de Abril de 1996, aprobd el Programa General de
Desarrolle Urbano del Distrito Federal, publicindose en
{a Gacera Oficial del Disirito Federal el 11 de Julio del
mismo afio, siendo este instrumento el que determina la
estrategia, politica v acciones generales de ordenacion
del territorio, asi como las bases de los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano.

d. Con fecha 7 de Abril de 1997 fue publicado en la Gucera
Oficial del Distrito Federal, el Decreio por el que se
aprueban los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbuno del Distrito Federal.

S EL 10 de Abril x 31 de Julio de 1997 fueron publicados
en lu Gaceta Oficial del Distrito Federal el Programe
Delegacional de Desarrollo Urbano v anexos 1éenicos,
respecrivamente de Alvaro Obregan, Benito Judrez,
C n_\'uc.'cdn-, Cranhtémoc. Gustavo A. Mudero, [Ztapalapa.
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo. Tldhwac, Tlalpan
v Xochimiico.

6. Dentro de este marco juridico v normative xe han
presentado diversas solicitudes de particulares para la
modificacion de uso del suelo que permita poder
realizar diversos establecimientos mercantites, salin de
fiestas, biller, locales comercivles, ampliacion de hotel.
restaurante bar despachos /o consuliorios. elinica
mddica, galeria, centro cultural, hodeca. centro de
extuciny superiores. oficinas. viviendas, maodificacion
de altnra v reduccion de drea libre en las Delegaciones:
Alvare Obregon, Benjro dudrez, Covogedn, Cuaiduénioc.



180 ASAMBLEA LEGISLATTVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. | 18 DE AGOSTO DEL 20(x}

Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo, Tldhuae, Tlalpan v Xochimiico: asi
como a los Programas Parciales: Lomas de Bezares v
Colonia Polanco en Miguel Hidalgo, v Centro Histdrico
en Covoacdn, las cuales son objeto del presente
Dictamen.

7. Con fundeumento en el tercer pdrrafo del articulo 26 de
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la
Secretaria de Desarrolio Urbano v vivienda emitic los
Dictcmenes técnicas a las solicitudes en cuestion.

8. De conformidud con el articulo 5 fraccicon V¥ 7 fraccion
Finciso a) del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda, solicitc segin el caso, la opinidn de las
autoridades Delegacionaies. de la Direccion General de
Construccion vy Operacion Hidrdulica, la Direccidn
General de Prevencidn v Control de la Contaminaciin v
de la Secretaria de Transporte y Vialidad por parte de la
Secretaria de Desarrollo Urhano y Vivienda opinaron: lu
Direccion General de Administracién Urbana, la
Direccion del Programa de Desarrollo Urbano v en
algunos casos la Subdireccion de Sitios Parrimoniales y
Monumentos.

9. La Secretaria de Desarrollo Urbane v Viviemda Hevé a
cabo las Consunltas Piblicas de acterdo con las fracciones
i1 HI v IV del articulo 23 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal vigente al momento de recibir las
solicitudes en diferentes periodos en los que se realizaron
las Audiencias Piiblicas. en las cuales se recibieron
diversas apiniones por parte de la cindadania.

10, Las diferentes delegaciones solicitaron algunas casos
e apinicn del Comité Vecinal de acuerdo a lo dispiesto
en el articulo 26, apurtado C de fa Ley de Desarrollo
Urheano.

Asimisnio fueron analizudas en su conjunto las opiniones
iécnicas emitidas par lay Delegaciones v dependencias
wites mencionadas, de conformidad con el articilo 50
Jraccion Vdel Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbann
del Distrito Federal; mismas que fueron incorporadas a
la presente Inicietiva. Por lo anterior la Secretaria de
Desarrollo Urbano v vivienda determind gue lus
madificaciones selicitadas son congrientes con los
Programas Sectoriales respectivos v es compatible con
los objerivas v estraiegias de los Programas
Delecacionales de Desarrollo Urbano para lay
Delegaciones en comenio.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Ef proceso legislative reviste i mparlancia
dignu de destacarse. debide a o aplicacidn del

procedimiento de trdmite en materic de-modificacion a los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano de lay
Delegaciones: Alvaro Obregdn, Benito Judrez, Coyoacdn,
Cuauliémoc, Gustavo A. Madero, lziapalapa, Magdealena
Contreras. Miguel Hidalgo, Tlidhuce, Tlalpan y Xechiniico: ast
como alos Programas Parciales: Lomas de Bezares y Colonia
Polanco en Migunel Hidalgo, v Centvo Histirico enn Covoacdn.

SEGUNDA.- Cuando se pretenda rebasar la superficie de
desplante se deberdn realizar obras para la captacion de
aguas pluviales v recarga del acuifero v adends se deberd
compensar la reduccion de dreas verdes como si se
ampliara la superficie del desplanre. '

TERCERA.- La importancia relativa del sistema forestal
interno se desprende precisamente de su ubicacion con la
proxiniidad de la poblacion, de hecho su entrelazado permite
el aprovechamiento de nuiltiples servicios ambieniales. A
este respecto se reconoce que un drea arbolada intermna puede
generar beneficios de drdenes de magnitud superiores a los
que aportaria un drea equiparable ubicada a varios
kilometros de la poblacion.

CUARTA.- Por atva parte, el deterioro en la calidad del aire
v otras condiciones ambientales se debe en gran medida a la
pérdida del arbolado intermo. A este respecto, infarmes del
Instineto Nacional de Ecologia sefialan que el 30% de lus
emisiones de gases de efecto invernadero sedebe a la pérdida
de biomasa, producto de cambios en el uso del suelo.

QUINTA.- Es evidente gue el actual balance de dreas
verdes es negativo, por lo que es politica de Gobierno el
incremeniar las dreas verdes mediante mecanismos de
transferencia ¥ mediante la autorizacion de mayor altira
para edificacicn.

SEXTA.- Cabe destacar que la chidad represente ina muy
desigual distribuciin de dreas verdes. asi en ;onuys de bajo
nivel de ingreso se presenta nuy escaso arbolado v fuerres
condiciones de degradacion ambiental par lo que éstas
deberdn ser receptoras de los beneficios derivados de los
mecanismos compensaiorios aplicados en Zonas de
imporiante valor inmobiliario.

SEPTIMA.- En virtud de lo anterior. es priovitarios para
el Gohierno de esta Cindad, ¢l establecer acciones de
compensacidn gque beneficien o la colectividad v sobre
todo a los secrores mdys necesitados.

OCTAVA.- Las dreas verdes contribuven en diversos servicioy
cmbientales como la producciin de oxigeno, la caprara de
polve v CO2 v coma basamento de la biodiversidadd,

NOVENA.- Puara reducir el drea verde en un predio se
deberdn transferiv obligaciones de drea verde v e st caso
elguirir derechas de edificacidn de orros predios.,
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DECIMA.- El principio de proporcionalidad establece
gite el incremento de valor de un predio derivado de un
mavoraprovechamiento de fa Cindad, entendida ésta como
espacio, infraestructira v potencialidad, deberd ser
proporcionl a lus aporiaciones que realice el propierario
para el beneficio comiin.

DECIMA PRIMERA.- Para witigar el impacio de los
provectos gue rebasan fa media de la zona se destinard
una porcion de la compensacion para lu realizacion de
obras v acciones en la Delegacidn donde se ubica el predio.
La porcidn que se destine localmente depende de lu
magnitud del provecto v el perfil del cono de influencia
gite se obtenga de la superposicion de impactos que
provogue la madificacion.

DECIMA SEGUNDA.- Esta compensacion deberd
utilizarse para obras y acciones uasociadas al
restablecimiento de los recursos narurales y al
mejoramiento de fas condiciones que afectan la salud
humana, como por ejemplo apove a la infraestructira
hidrdulica, o de transporte forestal.

DECIMA TERCERA.- Que es importante adecuar el
proceso de desarrollo urbano, especificamente en materia
de usa del suelo, a la dindmica actual en lo econanmico y
social, en ciertas dreas del Distrito Federal; cuidando no
causar impactos negativos en los ordenes urbano.
ambiental v social.

DECIMA CUARTA.- El objetivo de las iniciativas presentadas
por la Jefa de Gobiemao del Distrito Federal es alentar ef
desarrollo econdmico de la Cindad y proporcionar fuenies de
emplea, propasitos qute no pueden realizarse sin la adecnada
v controladu modificacion de los Programas de Desarrollo
Urbano.

DECIMA QUINTA.- Que el estudio v balance de las
opiniones emitidas por los particulares, que fueron
recogidas mediamie consulta piblica. la Secretariv de
Desarrollo Urbano v Vivienda del Distrite Federal
determing procedente la modificacion a los Programas
Delegacionales de Desarrolio Urbano para las
Delegaciones:Alvara Obregin, Benito Judrez. Covoacdn.
Cuauhrémoc, Gusiavo A.-Madero, Izapalapa, Magdalena
Contreras, Migunel Hidalgo, Tldhuae, Tlalpan v
Xochimiico: asi como o los Programas Parciules: Lomas
de Bezares y Colonia Polance en Miguel Hidalgo, v Cenrro
Histirico en Coveacdn.

DECIMA SEXTA.- Que el estudio v andlisis de las
iniciativas enviadas por la Jefu de Gobierno del Distrito
Federal o ta Comisidn de Desarrollo Urbano x
Esrahlecimiento de Rexenvas Territoriales de la Asamblea
Legistutiva del Distrito Federal determing procedente las
maodificaciones a los Programas Delegacionales de

Desarrollo Urbane para las Delegiciones antes citadas, -
con aqjustes v disposiciones especificas a dicha iniciativa,
con el fin de lograr un mejor ordenamiento del Desarrollo
Urbano.

DECIMA SEPTIMA.- Los integrantes de fa Comision,
se reunieron en diversas ocuasiones, en lay que
analizaron v estudiaron los diversos elenmentos que
deberian reunir las iniciativas en cuestion, por lo que,
con fundamento en lo establecido en los articulos 122
Apariade C Base Segunda fraccién I inciso c) de la
Constiticion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
46 fraccion [l del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, arriiculo 10, fraccidn I; H; 45; 48, fraccién I;
30; 84 vy 85 de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislariva del Distrito Federal; 18, 22, 23, 67, 68 v
114 del Reglamento para el Gobierno Interior de lu
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 23 v 25 de
la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito Federal, 5 v 7
del Regiamento de la Lev de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los integrantes de la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales sometemos a este Honorable Pleno la
aprobacion del presente Dictamen con proyecro de
Decreto en los siguienies términos:

DECRETO QUE MODIFICA LOS PROGRAMAS
DELEGACIONALES DE DESARROLLO URBANO
PARA ELDISTRITO FEDERAL, EN LAS
DELEGACIONES: ALVARO OBREGON, BENITO
JUAREZ, COYOACAN, CUAUHTEMOC, GUSTAVO A.
MADERO, IZTAPALAPA, MAGDALENA
CONTRERAS, MIGUEL HIDALGO, TLAHUAC,
TLALPAN Y XOCHIMILCO; ASI COMO A LOS
PROGRAMAS PARCIALES: LOMASDE BEZARES Y
COLONIA POLANCO EN MIGUEL HIDALGO Y
CENTRO HISTORICO EN COYOACAN,
EXCLUSIVAMENTE PARA LOS PREDIOS QUE SE -~

SENALAN EN LOS ARTICULOS DEL PRESENTE
DECRETO.

Articulo 1°.- Se modifica el Programa Parcial de la Colonia
Lonnas de Bezares del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano Miguel Hidalgo, exclusivamente para el predio
wbicado en Tiro al Pichon nimero 40, Colonia Lomas de
Bezares, para permitirle la edificacidn de hasia 8 viviendas
en 3 niveles sobre el nivel de desplante, conservando el
A35% de la superficie del werreno para el desplane de lu
edificacian. Asimismo se designa al 1erreno niotive de esta
modificaciin como drea receptora de Transferencia de
Porencialidad para incrementur el aprovechamiento de las
dreas lihres, hajo lus siguienies condiciones:

I De acverde al Capinilo V Articilo 560, 32 v 533 de fa Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal v a lo
establecido en los capitilos 4 seccidn 3.2 v capitulo 6
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seccidn 2.3 del Programa Delegacional en comenio, se
podrd adguirir porenciales de desarrolio mediante el
sistema de Transferencia de Potencialidud para reducir
las dreas libres e incrementar la superficie de desplante
del 45% al 63% de la superficie del terreno, sin que la
edificaciin rebase 1.80 veces el drea del terreno mediante
una aportacion al Fideicomiso. Dicha aportacion se
determinard por la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Vivienda para que a través del Sistemu de Transferencia
de Patencialidad se realicen acciones tendientes a
restablecer dreas verdes v servicios ambientales de
beneficio colecrivo.

1. Ademds la Direccion General de Construccion y
Operacion Hidrdulica dictaminard los mecanisntos de
infiltracion, los depdsitos de agna de Huvia a reutilizar o
sistemas alternativos que deberdn aplicarse para mantener
lae captacion del 55% de la superficie del 1erreno.

Il Proporcionar los cajones de estacionamiento que
sefiala el Reglamenio de Construcciones vigente para el
Distrito Federal v el Programa Parcial de Desarrotlo
Urbano Lomas de Bezares.

Articulo 2°.- Se modifica €l Programa Parcial de la
Colonia Lennas de Bezares del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Miguel Hidalgo, exclusivamente para
el predio ubicado en Tiro al Pichdn nimero 36, Colonia
Lomuas de Bezares, para permitirle la edificacion de hasta
8 viviendas en 3 niveles sobre nivel de desplante,
conservando el 45% de la superficie def terrenc para el
desplante de lu edificacion. Asimismo se designa al terreno
motive de esta modificacién como drea receptora de
Transferencia de Potencialidad para incrementar el
aprovechimiento de las dreas libres. bajo lus siguientes
condiciones:

[.De acuerdo al Capitulo V Articulo 50. 52 v 533 de la Lev
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v a o
establecido en los capitulos 4 seceidn 5.2 v capitulo 6
syeceidn 2.3 del Programa Delegacional en comento, se
podrd adguirir potenciales de desarrollo medianie el
sistema de Transferencia de Potencialidad para reducir
las dreus libres ¢ incrementar la superficie de desplante
del 45% al 63% de la superficie del terreno, sin que fa
edificacion rebase 1.80 veces el drea del rerreno, mediante
wia aporiacion al Fideicomiso.  Dicha aportacidn se
dererminard por la Secretario de Desarroflo Urbano v
Vivienda para que a través del Sistema de Transferencia
de Potenciglidad se realicen acciones tendientes a
restablecer dreas verdes v servicios ambientales de
beneficio colective,

If. Adennis la Direceion General de Construecion v
Operacion Hidrdlica dictaminard los mecanismos de
infiltracicn, toy depositos de agua de Huvia o rentilizar
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o sistenmas alternatives que deberdn aplicarse pdra
matener la captacion del 55% de la superficie del
terreno. ’

[{l. Proporcionar los cajones de estacionamiento que
seiiala el Reglamento de Construcciones vigente para el
Distrito Federal v del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Lomas de Bezares, v

V. El promotor del proyecto deberd contar con la
delimitaciion de la zona federal de su predio. por la
Comisidn Nacional del Agua.

Articule 3°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrolio Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle Encken
niimera 19, Colonia Anzures, en un terreno de 225.00 M2,
para mantener una zonificacion de centro de integracion
Juvenil v faniiliar en planta baja ¥ dos niveles en 489.66
M2 de construccidn y permitir ademds, el uso de suelo
para Centro de Estudios de Posgrado en una superficie
gue no exceda de 186.80 M2 de construccion. Sujeto a la
condicién de proporcionar los cajones de estacionaniento
qite seflala el Reglamenta de Constriucciones v los
Programas de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo #'.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Covoacdn, para
el predio ubicado en la calle Via Ldctea niimero 97
Colonia Prado Churubusco, en un terreno de 225.00 M2,
para permitir ine conificacion de H3/40 (Habiracional, 3
niveles sobre nivel de bangueta, 40% de drea libre), con
fa aplicaciin de la Norma de Ordenacion General No. 12,
designando al predio como Area Receprora de
Transferencia para edificar un nivel adicionad sobre nive|
de bangiteta, a la nornma de zonificacion acrual. bajo fa
condicion:

L- Proporcionar los cajones de estacionamiento gue sefiala
el Reglamenro de Construcciones v los Programas de
Desarrollo Urhano del Distrito Federal,

Articulo 5°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbane para la Delegacidn Covoacdn,
exclusivamente para el predio vhicado en la calle
Rinconada de fox Tules mimero 15, Colonia Paseos de
Tuxquedia, en un terreno de 192.00 M2, para permitic una
conificacion HI3M40 (Hebitacional, 4 niveles sobre nivel de
bungueta, 0% de drea litre), con la aplicacicn de le Norma
e Ordenacidn General No. 12, designanedo al predio comao
Area Receptora de Transferencia de Potencialidad pard
edificar un nivel adicionad sobre nivel de bangueta o la
norma vigente, sufeto a las siguientes condiciones.

{. Deberd mantener una restriceion en la colindancio norte
e partiv del segundo nivel del 65% de s alnra, ¥
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{1.Proparcionar los cajones de estacionamiento gue seitala
el Reglamenrto de Construcciones v los Programas de
Desarrotio Urbano del Disirito Federal.

Articulo 6°.- Se modifica el Programa Parcial del Centro
Histirico de Covoacdn, del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Covoacdn; para
el predio ubicado en la calle Hidalge nimero 167,
Colonia Del Cannen, ent un terreno de 900.20 M2, para
permitir el uso de suelo para 4 viviendas, en 3 niveles
sobre nivel de banqgueta, con una altura de 7.50 m, 35%
de drea libre en planta haja (30% jardinada v 30% para
estacionaniento), sin que la superficie de edificacion
exceda 1.11 veces la superficie del terreno, ademds de los
usos permitidos para la zonificacion vigente y sujeto a
las siguientes condiciones:

. Proporcionarlos cajones de estacionamiento que sefiala
el Reglamento de Coustrucciones y los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

I. Para la obrencidn de la Licencia de Construccidn se
deberd contar con el visto bueno del (INAH) Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, v

I Deberd acatarse lo dispuesto por los apartados 4.2,
4.5 v4.12 de la norma 4 de ordenacion parricular para la
Delegacidn. que aplica en dreas de conservacion
patrimonial.

Articulo 7°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollio Urbano para la Delegacidn Tlalpan,
exclusivameinte para el predio ubicade en la calle
Prolongacian Divisidn del Norte mimero 4318. Colonia
Ovriental Coapa. en un terreno de 217.43M2, para
asignarle una Zonificacidn H 3/30/110, sin que la
superficie de edificacion exceda 1.54 veces la superficie
del rerreno, sujero a las siguientes condiciones:

1. Proporcionar los cafjones de estacionamienio que seiiala
el Reglamema de Construcciones v los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal. v

{1 Se deberdn realizar las obras de capracion e inveccion
de agnas pluviales para ta recarga del acuifero para
menitener la captacian en el 50% de la superficie del
terreno.  Dichas oliras deberdn ser aprobadas por la
Direccion General de Construccidn x Operacian
Hidrdanlica.

Articulo 8- Se maodifica el Progroma Delegacionul de
Desarroffo Urbano para la Delegacidn Tlalpan,
exclusivamente para el predio ihicado en la calle Fuente
de la Peia mimero H. Colonia Rincan del Pedregal. en
i tervenc de 23470 M2 para asignarfe una Zonificacion
H 35 (Habitacional, 3 niveles sobre nivel de banguera v

453% de drea libre), sujeta a las siguientes condiciones:
I. la Direccion General de Construccion y Operacion
Hidrdilica dictaminard los mecanismos de infiltracion,
los depdsitos de agua de Unvia a reutilizar o sisiemas
alternativos que deberdn aplicarse para mantener la
capiacion del 30% de la superficie del terreno, v

i1, Proporcionar los cajones de estacionamiento que seiala
el Reglamento de Construcciones v los Programas de
Desarroife Urbano del Distrito Federal.

Articulo 9°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Berito Judirez,
exclusivamente para el predio ubicado en Av, Amores
ntimero 722, Colonia Del Vulle Centro, en un terreno de
320.88 M2, para permitir el uso de suelo para oficinas.
despachos Y/o consultorios en una superficie que no exceda
de 337.00 M2 de construccidn. Sujeto a la condicion de
proporcionar para el uso solicitade un 10% adicional a
los cajones de estacionamienio que seiiala el Reglamento
de Constricciones v los Programas de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

Articulo 10°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrolio Urbano para la Delegacion Benito Judrez,
exclusivamente para el predio ubicado en Isabel la
Catdalica mimero 829 Colonia Alanios, en un rerreno de
135300 M2, para permitir el uso de clinica médica, con los
servicios de quirdfano y hospitalizacion. en una superficie
gue no exceda de 110.000 M2 de construccion sebre nivel
de bangueta, ademds de los usos permitidos para lu
zemificacion vigente.  Esta iniciativa queda sujeta a la
condicion de proparcionar los cajones de estacionamiento
gue seilala el Regluamento de Construcciones y los
Programuas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
para cada uso.

Articulo H°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Judrez,
exclusivamente para el predio whicado en calle Rodripues
Sare mimero 330, Colonia Acacias, enunterrena de 470.83
A2, para permitir el uso de swelo para oficinas en wna
superficie que no exceda de 327,21 M2 de construceion,
Sujeto « la condicidn de proporcionar, para el uso
solicitado wn 10% adicional a los cajones de
estacionamiento gue seiala ef Reglamento de
Construcciones v los Programas de Desarrollo Urbane
del Distrito Federal.

Articulo 12°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarvallo Urbano para la Delegaciin Cuaidiémoc.
exclusivamente para la porcion de 345.023 M2
correspondiente a la parte oricnte de un rerreno de
181122 M2 (de aenerdo al oficio de aworizacion de
fusion mers SLUSZISTHYS del 3 de Agasta de 1998
expedida por fa Delegacion Cuaulitémoc). que se ubica
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en calle Veracruz mimero 85, Colonia Condesa, para
excluirla del poligono del drea de conservacidn
parrinionial y permirir el uso de snelo para 12 viviendas
wun local comercial en planta baja, en una superficie de
1.035.07 M2 de construccién en 4 niveles sobre nivel de
bangueta, 20% de drea libre.

Asimismo, se permite la aplicacidn de la Norma de
Ordenacion General No. 12, designando a la porcidn de
343.023 M2 como drea receprora de transferencia,
pudiendo modificar tanto ef Coeficiente de Utilizacion del
Suelo (CUS), como el Coeficiente de Ocupacion del Suelo
(COS), sujera a las siguientes condiciones:

I. Se podrd adquirir porencialidad de desarrollo a través
del sistema de rransferencia de potencialidad para edificar
hasta 740.93 M2 adicionales a los seflalados en el primer
pdrrafo del presente articulo sin que rebase una superficie
de 1.776.00 M2 de construccion, en un mdximo de 7 niveles,
con una altura de 23.00 m sobre el nivel de bangueta.

{l. De acuerdo al Capitula V Articulo 50, 52 ¥ 53 de la Lev de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal v a lo establecido en
los capitulos 4 seccidn 5.2 v capitilo 6 seccion 2.3 del
Programa Delegacional en comento, Se podrd adgnirir
potenciales de desarrolio mediante ef sistena de Transferencia
de Porencialidad para reducir las dreas libres ¥ aprovechar
hasta wn 100% de ln superficie del terreno para el desplante
de la edificacion mediame ina aportacion al Fideicomiso.
Dicha aporiacidn se deterniinard por la Secretaria de
Pesarrotio Urbano y Vivienda para que a traves del Sistenta
de Transferencia de Porencialidad se realicen acciones
tendientes a restablecer dreas verdes v servicios ambieniafes
de beneficio colectivo. En caso de no adguirir Potencial de
transferencia se meanmtendrd la superficie de edificacidn
seitalacla en el primer pdrrafo del presente articulo.

Il La Direccién General de Constriuccion y Operacion
Hidrdulica dictaminardg los mecanismos de infiltraciin,
depasitos de tluvia a rentilizar o sistemas alternativos que
deberdn aplicarse a una superficie correspondiente al 20%
de la porciin de 345023 M2 de terreno.

IV Proporcionar los cajones de estacionantiento que seiiala
el Reglamento de Construcciones ¥ los Programas de
Desarrotio Urbano del Disirito Federal, para cada uso.

V. El comercio a instalar deberd cranpliv con los usos
establecidos en las Nornas de Ordenacidn Pariiculares
por Colonia del Programa Delegacional de Desarrolio
Urbano para la Delegacicon Cuarihiémoc v no podid
rebuasar wna superficie de 43.00 M2 de construceidn, v

VI, Para la obrencion de fa Licencia de Construccicn se
deberd contar con el viseo bueno de la Diveccion de Sitios
Patrimeonicales v Mownentos de esta Secretaria,
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Articulo 13%- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacidn Gustavo A. Madero,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle
Mendeishoon mimera 20, Colonia Vallejo, en un terreno
de 175.00 M2, para permitir el uso de suelo para Bodega
de productos no perecederos v bienes muebles en una
superficie que no exceda de 175.0 M2 de consrruccion.
Sujeto a la condicidn de proporcionar una drea de carga
v descarga v los cajones de estacionamiento que seiiala el
Replamento de Construceiones v los Programas de
Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 14°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregon,
exclusivamente para el predio ubicado en Avenida Toluca
ntimero 360, Colonia Olivar de los Padres, en un terreno
de 1270.81 M2, para asignarle una zonificacion H 3/30
{Habitacional. 3 niveles sobre nivel de bangueta, 30%
de drea libre) ¥ permitir ademds los usos del suelo para
oficinas, tiendas de productos bdsicos v de especialidades
v tiendas de servicios, de acuerdo a lo seitalado en la
tabla de usos de suelo parua la Delegacién Alvaro
Obregon, excepruando bafios piiblicos v mudanzas; sin
que la superficie de edificacion exceda 0.60 veces el drea
del terreno, sujeto a las siguientes condiciones:

{. Paru la obtencion de la Licencia de Construccion se
deberd conrar con el visto bueno de la Secretaria de
Transporres v Vialidud, v

11, Para cada uso deberd proporcionar un 10% adicional
de cajones de estacionamiento a lo seitalado en el
Reglamento de Construcciones y los Programas de
Desarrolle Urbano del Distrito Federal.

Articulo 15°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc.
exclusivamente para el predio ubicado en lu calle Tonald
ndmern 210, Colonia Roma Sur; en un rerreno de 289.00
M2. para permitir el uso de suelo para oficinas en nna
superficie que no exceda de 394.00 M2 construceion, bajo
la condicion de proporcionar para el uso soliciiado wn
1% adicional alos cajones de estacioncnienio gue seffala
el Reglamento de Construcciones v los Programas de
Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 16°- Se modifica el Programa Delegacional e
Desarroflle Urbano para la Delegacion Cuauliremoc.
exclusiveunente para el predio ubicado en Real de Romiia
siimery 24, Colonia Roma, en un terreno de 134.00 M2,
para permitiv el use de suelo para Centvo Cultural en nna
superficie gue no exceda de 300.00 M2 de constriccicn,
sujeto a las siguientes condiciones:

L Se designa al terrena maotive de esta modificacion come
drea receprora de Transferencia de Porencialidud. donde
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se permitird la modificacidn del coeficiente de ocupacion
del suelo v el aprovechamiento de las dreas fibres,
conforme a lo siguiente:

Il. De acuerdo al Capinde V Articulo 50, 52 y 53 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v a lo
establecido en los capitilos 4 seccidn 5.2 v capitulo 6
seccidn 2.3 del Programa Delegucional en comento, se
podrd adguiriy potenciales de desarrolio mediante el
ststema de Transferencia de Potencialidad para reducir
tas dreas libres v aprovechar hasta un 100% de la
superficie del rerreno para el desplante de fa edificacion
mediante wna aportacion al Fideicomiso. Dicha
aporracion se determinard por la Secretaria de Desarrollo
Urbano v Vivienda para gue a través del Sistema de
Transferencia de Potencialidad se realicen acciones
tendientes « restablecer dreas verdes v servicios
ambientales de beneficio colective.

111, La Direccion General de Construccion v Operacion
Hidrdulica dictaminardg los mecanismos de infiltracion,
depdsitos de Huvia a reutilizar o sistemas alrernativos gue
deberdn aplicarse a una superficie corrvespondiente al 25%
el predio.

V. Proporcionar los cajones de estacionamiento que
seflala el Reglamento de Construcciones v los Programas
de Desarrollo Urbano del Disirito Federal.

Artieulo 17°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuanhiténoc,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle Parqgue
Espaiia wintero 47, Colonia Condesa, en i terreno de
334.00 M2, para excluirle del poligona del drea de
conservacion patrimonial x permitiv en 8 niveles sobre
nivel de banquera el wso de suelo para 3 viviendas en una
superficie de 1002.00 M2 de construecion, pudiendo
destinar hasta 236.00 M2 para el use de galeria, bajo las
siguientes condiciones:

L. Se permite la aplicacion de la Norma de QOrdenacion
General No. 12. designando af predio come Area Receptora
de Transferencia para edificar hasia 892.00 M2 adicionales
a los senalades en el primero pdrrafo del presente Decreto
sin gue se rebase wna superficie de 189400 M2 de
consiruceion v 8 niveley sobre nivel de bangueta.

H. El drea libre serd la que resulte de aplicar una
restriccion de 3.00m en fa colindancia noreste del predio,
Dicha restriccion deberd iniciar a 5.30 m, comtados a partir
del alineamiento del predio, sobre la calte Pargue Espaia
minere 47 v hasta el fordo del imismo.

Hi. Para la obrencidn de la Licencia de Construccicn se
deberd contar con el visto bueno de la Subdiveccion de
Sitios Patrimoniales ¥y Maonumentos de esta Secretaria, v

V. Proporcionar los cajones de estacionamienio que
sefala el Reglenento de Construceiones v los Progranias
de Desarrollo Urbana del Distrito Federal, para cada uso.

Articulo 18°.- Se modifica ef Programe Delegacional de
Desarroflo Urbano para la Delegacion Magdalena
Contreras, exclusivamente para el predio ubicado en la
cerrada de Huileapan niimero 3. Colonia San Jerénino
Lidice. en un terreno de 787.30 M2 para permitir la
aplicacion de la Norma de Ordenacion General No. 12,
designando al predio come Area Receptorade Transferencia
de Potencialidad, pudiendo modificar tanto el coeficiente
de utilizacidn del suelo como el coeficiente de ocupacion
del suelo, sujeto a las siguienies condiciones:

l. Para efecios de la aplicacién del Sistema de Transferencia
de Potencialidad, se podrdn obtener derechos para edificar
hasta 138.68 M2 adicionales a los permitidos por la
conificacidn vigente sin qite se rebase una superficie de
614,25 M2 de construeccidn.

H.De acuerdo af Capitulo V Articulo 50, 52 v 33 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Disirito Federal vy a lo
establecido en los capitulos 4 seccidn 5.2 y capitdo 6
seccion 2.3 del Programa Delegacional en comento, se
podrd adguirir potenciales de desarrollo mediante el
sistema de Transferencia de Potencialidad para redicir
las dreas libres v aprovechar hasta un 55% de la superficie
del terrenao para el desplante de la edificacion mediante
ina aportacion. Dicha aportacion se determinard por lu
Secretaria de Desarvollo Urbano v Vivienda para que a
través del Sistema de Transferencia de Potencialidad se
realicen acciones tendientes a restablecer dreas verdes v
servicios ambientales de beneficio colectivo, En este caso
de no adguiriv ef Porencial de Transferencia se mantendrd
la superficie de edificacion gue resulia de la zonificacion
seitaduada en el primer pdrrafo del presente articilo.

{1 Dirveccion General de Construccion v Operacion
Hidrdnlica dictenminard fos mecanismos de infiliracion,
loy depdsitos de agna de Huvia a rentilizar o sistemas
alternativos que deberdn aplicarse para mantener la
captacian del 70% de ta superficie del terrena, v

V. Proporcionar los cajones de estacionamiento giie
sefiala el Reglamenro de Construceciones v los Prograntas
de Desarrollo Urbane del Distrita Federal.

Articielo 19%.- Se madifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para fu Delegacion Benito Judrez,
exclusivamente para el predio ubicado en la Avenida México
Covoacdn niimero 38, Colonia Sania Cruz Atovae, con una
superficie de terveno de 41856 M2 para asignarle ia
sonificacicon Habitacional con Oficinas, 4 siveles, 35% de
drea libre v 120 M2 minimos de vivienda, (HO4/33/120) v
Dejo la condician de que el promotor del provecio deberd
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realizar obras de reforzamiento hidrdulico, que determine
la Direccidn General de Coustruccicn vy Operacién
Hidrdulica.

Articulo 20°.- Se desecha por el Pleno de esta H. Asamblea
Legistativa la Iniciativa de Decreta que modifica el
Programa Puarcial de la Colonia Polanco del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Miguel Hidalgo exclusivamente para el predio wbicado en
la calle de La Fomtaine miimero 37 Colonia Polance, con
una superficie de terreno de 1,729.00 M2, para asignarle
una zonificacion de habitacional plirifamiliar con una
altura mdxina de 5 niveles o 15 metros de altura a partir
del nivel de bangueta x 35% de drea libre de constriccion,
debido a la controversia social que genera dicha
modificacion en el reordenamiente urbano de la zona v el
impacto negaiivo gue dicha modificacion generaria en una
zona en donde predomina el uso habitacional unifamitiar

Articulo 21°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Aivaro Obregdn,
excliusivamenre para el predio whicado en Francisco
Benitez niimero 11, colonia Progreso Tizapan, en un terveno
de 12,839.51 M2. para permitir la construccién de 8
viviendas en hasta 4€,000.00 M2 de construccion, en 3
niveles sobre nivel de desplante y 75% de drea libre,
ademcds de os usos permitidos por la zonificacion vigente,
sujeto a las siguientes condiciones:

L Proparcionar los cajones de estacionantiento que seiiala el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal v los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano vigentes.

I1. La entrada v salida de los vehiculos deberd ser por las
calles Canaito, Querétaro /o Francisco Benitez,

1. El desplante de lus edificaciones deberd respetar las
dreas arboludas.

IV. Deberd realizar las obras de reforzamiento de la
infraestruciura hidréulica y sanitaria gue sefiale la Direccion
General de Construccion v Operacion Hidrdnlica.

Articulo 22"~ Se modifica ¢l Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cnanhtémoc,
exclusivamente para el predio wbicado en la calle Amberes
meihtero 25, colonia Judrez, con un terreno de 119.00 M2
para excluirle del poligona del drea de conservacion
patrimoniol v asignarle una Zonificacion Habitacional
Mivter (HM) en 8 niveles v un mdximo de 618.8 m2 de
construccion sobre nivel de banguera v con una superficie
de desplente del 33% de lu superficie def terveno.

Axi mismo, se permite lu uplicacidn de la Nonna de
Ordenacidon General No. 12, designando al predio como
dreda receptora de transferencia. pudiendo modificar wanio
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el Coeficiente de Utilizacidn del Suelo (CUS), comu el
Coeficiente de Ocupaciin del Suelo (COS), sujeta a las
siguientes condiciones: ‘

1.Se podrdn adquivir potencialidades de desarrollo a través
del sistema de rransferencia de potencialidad para edificar
hasta 1047.20 M2 adicionales « los sefialados en el prinero
pdrrafo del presente Articilo sin que se rebase una alturg
total de 14 niveles sobre nivel de banguera.

II. Se podrd adguirir potenciales de desarrollo mediante
el Sistema de Transferencia de Potencialidad para reducir
las dreas libres v aprovechar hasta un 100% de la
superficie del 1erreno para el desplance de la edificacion.

HI La Direccidn General de Construccion y Operacién
Hidrdulica dictaminard los mecanisnios de infiliracion,
depdsitos de agua de luvia a reutilizar o sistemas
alternativos que deberdn aplicarse en el 35% de la
superficie del terrena,

IV. Cumplir con las disposiciones de la Norma de
Ordenacién para dreas de conservacion Patrimonial N° 4.
V. Praporcionar los cajones de estacionamienio qite sefiala
el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal
ylos Programas de Desarrollo Urbano vigentes.

Vi, Tener la aprobacién de la Subdireccidn de sitios
Patrimoniales v Momuwmentos, de la forma de proteger la
casa marcada con el No. 21 de Amberes para quce no cartsen
daiios patrimoniales.

Articulo 23°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrolto Urbano para la Delegacion Alvaro Obregon,
exclusivamente para el predio ubicado en Avenida San
Jerdnimo niimero 428, colonia Jardines del Pedregal. con
superficie de 1,903.90 M2, para permitir el uso de oficinas
con wna superficie de 5.018.40 M2 de construccion con
wnet altura mexima de 2 1.6 metros sobre nivel de desplante
¥ 70% de drea libre ademdis de los usos permitidos para la
Zonificacién vigente, asi mising se designa al predio come
drea receptora de Transferencia de Potencialidad,
pudiendo madificar el coeficiente de ocupacion del sielo
vel aprovechamiento de las dreas libres, bajo las signientes
condiciones:

L De acuerdo al Capitnlo V Articnlo 50, 52 v 53 de la
Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v a lo
establecido en los capinlos 4 seccion 5.2 v capitilo 6
secciaon 2.3 del Programa Delegacional en comento. se
podrd adguirir potenciales de desarrollo mediante el
sistenia de Transferencia de Porencialidad para reducir
lax dreas libres ¢ incrementar lu superficie de desplante
del 30 al 60% de lu superficie del terveno sin gue la
edificaciaon rebase 1.8 veces su drea mediante una
aporiacion al Fideicomiso. Dicha aportacion se
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determinard por la Secretariu de Desarrollo Urbano v
Vivienda para qgue a través del Sistema de Transferencia
de Potencialidad se realicen acciones tendientes a
restablecer dreas verdes v servicios ambieniales de
beneficio colectiva. En caso de adquirirlos se podra
edificar una superficie total de hasta 5,018.40 M2, De
no ser asi, se deberd nantener un drea libre de 70% gue
deberd cumplir con lo seitalado par lu Norma General
dé Ordenacion N°4 v las demds disposiciones
aplicables.

1. Se deberdn realizar las obras de captacion e inyeccion
de lus agnas pluviales para la recarga del acuifero para
nianiener la captacion delf 60% del terreno. Dichas obras
deberdn ser aprobadas por la Direccion General de
Construccion ¥ Operacion Hidrdulica.

I Proporcionar los cajones de estacionamiento que
sefiala el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal v los Programas de Desarrolle Urbano Vigentes.
IV, Remitir a la Secretariu de Transporte v Vialidad, el
provecto del nuevo desarrollo para su revision y
aprobaciones correspondientes.

Articrilo 24°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Xochiniico,
exclusivamenite para el predio ubicado en la calle Camino
Mirador niimero 92, Pueblo San Lucas Xochimanca, para
asignarle nna zonificacion habitacional rural, altura 2
niveles, 60% de drea libre v lote minimo de 500.00 M2 ¥
bajo las siguientes condiciones:

L Proporcionar los cajones de estacionamiento gque sefialan
el Programa Delegacional y el Reglamento de
Construcciones vigente para el Distrito Federal,

. El promotar del proyecto deberd realizar el
reforzamienta hidrdaulico, que seitale la Diveceion General
de Conspruccion v Operacidn Hidrdanlica.

Articulo 25°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarroflo Urbano para la Delegacion Tlahuac,
exclusivemente para el predio ubicado en la calle de
Santo Doningo nimero 87, colonia La Conchita
Zapotitldn, para pennitir el wso del suelo de salén para
banguetes. hasta 300 M2 de consiruceidon bajo la
siguientes condiciones:

I. Los eventos deberdn ser desarrolludos en el interior de
la edificacian v deberd contener materiales de aistamienio
actistico que no pennitan la emisian de ruido al exierior
en nds de 60 decibeles.

I Propurcionar los cajones de estacionamicnto gue seitala
el Reglamento de Construcciones v lox Programas de
Descarrolto Urbane del Distrite Federal.
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Articulo 26°.- Se rechaza por mavoria de la Comision la”
Iniciativa de Decreto de modificacidn de uso de suelo del

predio nhicado en Periférico sur niimero 2782, Colonia

Jardines del Pedregal en la Delegacion Alvaro Qbregon,

en i terreno de 1,.512.30 M2, en donde solicito el uso de

suelo para aficinas en tres niveles sobre nivel de banqueta,

en una superficie que no exceda de 5,000.00 M2 de

constriiccion sobre el nivel de desplante, con 202.54 M2

de drea libre.

Articule 27°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan,
exclusivamente para el predio ubicado en Avenida San
Buenaventura nidntero 385, Colonia Cluby de Golf México,
en wi ferreno de 360.00M2, para permirir una
zonificacion H 3/30 (Habitacional, 3 niveles sobre nivel
de bangueta, 30% de drea libre).

. La Direccion General de Construccidn v Operacion
Hidrdulica dictaminard los wecanismos de infiltracion,
los depésitos de agua de Huvia a reutilizar o sistemas
alternativos que deberdn aplicarse para mantener la
captacion del 70% de la superficie del terreno.

1. Proporeionar los cajones de estacionuainiento que sefiaila
el Reglamento de Construcciones ¥ los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 28°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para lu Delegacion Tlalpan,
exclusivamente para el predio ubicado en calte Haciendu de
la Escalera miimero 64, Colonia Prado Codape. en un terreno
de 3753.00M2, para asignarle una zonificacion H3/4/100
{Hubitacional, 3 niveles sobre el nivel de banguela, 40% de
drea libre, 100 M2 de drea de vivienda niinima). Sujeto a la
condician de proporcionar foy cajones de estacionaniento
gue establecen los Programas de Desarrollo Urbano v el
Reglamento de Construcciones vigenfes.

Articulo 29« Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrolle Urbuwio para la Delegacion Magdalena
Comrreras, exclusivamente para el predio whicado en la
cerrada Escuela Superior de Guerra mimera 2 Colonia
Lomas Quebradas, para asignarle wna Zonificacidin H2/
40 (Habitacional, 2 niveles sobre nivel de banqueta, 0%
drea libre). sujeto a la condicion de proporcionar los
cajones de estacionamiento gue exiablecen los Progremas
de Desarrollo Urbano v el Reglamento de Constrieciones
vigentes.

Articulo 30.- Se madifica el Programa Delegacional de
Desarrolle Urbano para la Delegacidn Tlihnac,
exclusivamente para el predio ubicado en la catle de Velino
M. Presa niimera 8. manzana 86 fore 5. Colonia San José,
en it terrenn de 303.Q0M 2 pura permitir el uso de billares
sin venta de hebidas alcohdlicas en wia superficie gue o
exceda 136.00M2 de constrvecion. bajo la cendicion de
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proporcionar los cajones de estacionaniento gite establecen
los Programas de Desarroflo Urbane v el Reglamento de
Construcciones vigentes.

Articulo 31°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrolly Urbano para la Delegacion Ahvaro Obregon,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle Corregidora
ntimero 106, Colomia Alpes, en wn terrenc de 2.268.885 M2,
para perniitiv el uso de suelo para oficinas. en una superficie
gtte no exceda de 967.00 M2 de construccion sobre nivel de
bangueta. Swjero o lu condicion de proporcionar para el uso
solicitado un 10% adicional los cajones de estacionamiento
¢uee seftala el Reglamento de Construcciones v los Programas
de Desarroilo Urbane del Distrito Federal.

L. Proporcionarlos cajones de estacionamiento que sefiala
el Reglamento de Construcciones v los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

11, En caso de construir vivienda de interés sacial o popular,
padrd pavimentarse hasta el 50% de drea libre con
materiales permeables.

Artictlo 32°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrolle Urbano para la Delegacidn lzrapalapa,
exclusivamente para el predio ubicado en calle Sur 23
niimero 243, Colonia Leves de Reforma ra. Seccidn, para
permitir el uso de suelo saldn para banguetes en una
superficie que no exceda 92-4.25 M2 de coustruccian sobre
el nivel de banguera, sujeto a las siguientes condiciones:

[. Los eventos deberdn ser desarvollados en el imterior de
la edificacion v deberd contener materiales de aislamiento
aciistico gue no permitan o emision de ruido al exterior
en micis de 60 decibeles.

1. Proparcionar los cajones de estacionamiento gue seitala
el Reglamento de Construcciones v los Programas de
Desarroflo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 33°- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegucidin {Ztapalapa,
exelusivamente para el predio ubicado en Cedros v
Francisco César Morales Fraceion [, colonia Santa
Meartha, para permirir el uso de suelo para 43 viviendas
de acuerdo al plano de secciones gue presenta ¢l
promavente v gie anexa al presente coma parte de este
articulo, bajo lay siguientes condiciones:

. En les secciones 2, 3,6, 14, 16, 25, 30, 3 v 40, se otorga
el uxo de suelo pura 9 viviendas sin gue la edificacion
exceca de 2.63 veces la superficie de cada seccion.

1. En fas 35 secciones restantes, se otorga el uso de suelo
para 335 viviendas en tres niveles v 13 % de drea libre de
constriecicn.
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H1L. Entodos los casos se dispondrddel drea libre suficiente
para establecer la ihuninacicn v ventilacion de los especios
habitables de acuerdo a lo seqalado en el Reglamento de
Construcciones para ef Distrito Federal,

IV El aprovechamiento de las dreas libres podrd ser el gue
se seliala para vivienda de interés social en la Norma de
Ordenacion General No. 4, asimismo se exentard al
conjunto de los cajones de estacionamiento.

Articulo 34°.- Las presentes modificaciones no eximen el
cumplimiento de las demds disposiciones legales v
reglamentarias, ni exenta el pago de las contribuciones que
se Trengan gue efectudar con notivo de los nuevos usos as!
comao de las obras ¥ construcciones que el su mmomento se
lleven a cabo en los innebles objeto del presente Decreto.

Articulo 35°.- Las modificaciones v disposiciones niateria
del presente Decrero se agregan a los planos v anexos
téenicos de fos Programas Parciales v programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano respectivos.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Ei presente Decreto surtird sus efecros al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distriro
Federal.

SEGUNDO.- En todo lo qute no se modifican los progranas
Parciales v los Programas Delegucionales de Desarrollo
Urbano para las Delegaciones respectivas, continuaredn
vigentes en los ténminos de su aprobaciin, promulgacion
y publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

TERCERO.- Publiguese el presente Decreto en fa Gaceta
Oficial del Disirito Federal ¢ inscribase en el Regisiro de
los Planes y Programas de Desarrollo Urbano x en el
Registro Piiblico de la Propiedad v de Comercio.

CUARTO.- La Secretarit de Desarrollo Urbane v Viviendu
tomard las previsiones necesarias puaru notificar
personalmente a los promoventes del presente Decrero.

QUINTO.- Ei plazo de 13 dias que establece el articlo 50
Sraceion X de Reglamento de la Ley de Desarvollo Urbano
del Distrito Federal para que la Secretaria de Desarrollo
Urbane v Vivienda imscriba el prexente Decreto en el
Registro de las Plines v Programas de Desarrollo Urbane v
en el Registro Piblico de la Propiedad v de Comercio.
comtard a partir de gue los imtereseados artvediren ante dicha
Secreraria, el pago de los derechos a que se vefiere el articulo
253 del Cidigo Financiero del Distrito Federal, S0 los
imteresadas no acredinan esius condiciones en un 1érmino
de tres meses contados a partir de la notificacion sefialadu
en el articulo anterior. gnedard sin efecio la modificacion
de wso de sieelo del arviiculo carrespondienie a este Decreie.
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SEXTO.- En aquellos articulos que apligue el Sistema de
Transferencia de Potencialidad en tanto no se constitive
wn Fideicomiso que garansice transparencia, eficacio v
equidud se podid wtilizar el Fideicomiso para la Captacidn
Y aplicacion de recursos para el Programa de
Reviralizacidn del Centro Histérico de la Cindad de
México No. 143-3.

SEPTIMO.- El monto a cubrir por la adguisicion de los
potenciales de desarrollo sefialados en los articulos
respectivas se determinard en la resolucidn de
transferencia que expida la Secretaria de Desarrollo
Urbane v Vivienda u solicitud del interesado. Una vez
efectnado el pago al Fideicomiso para la capiucidn v
aplicacién de recursos para el Programa de Revitalizacién
del Centro Historico de la Cindad de México No. 143-3 se
procederd a la inscripcion de la resolucion en el Registro
de Planes y Programas de Desarrollo Urbano sin gue se
requiera de nueva cuenta cubrir los derechos
correspondientes al articulo 253 del Cddigo Financiero
del Distrite Federal.

OCTAVO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda
expedird los certificados correspondientes de zonificacion
de uso de suelo. previo pago de derechos con las anoraciones
respectivas, una vez cinplidos los supuesios que se sefialan
en el anticulo quinto bansitorio del presente Decreto.

Por ta Comision de Desarrollo Urbano v Estableciminenso
de Resenvas Territoriales

Firman los diputados: Ignacio Ruiz Lépez. Presidente;
Rodoelfo Pichardo Mendoza, Vicepresideme: Rafael Lopez
De La Cerda, Secreturio; Integrantes:, Ana Lutsa Cdrdenas
Pérez. Vicente Cudllar Suaste, Luis M. Orriz Haro Amieva
(chstencidn) en contra de los ariicilos: 7% 2% 3°.6°% 23 v
20, A favor del 20 v 27: Pablo J. Jiménez Barranco, Pablo
de Anda Mdrquez v Mignel Bartolini Custillo. en contra
del ariiculo 6"

México Distrite Federal a 16 de Agosto de 2000,

LA C. PRESIDENTA.- Pura lundamentar los dictimenes. se
concede el uso de la palabra. por la comision diclaminadora.
al diputade Ignacio Ruiz.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Con su

permiso. seiiora Presidenti.
Compuaiceras y compaieros legisladores:

A la Comision de Desarrollo Urbano y Estublecimicnio de
Reservas Territoriales de estichonorable Asamblea e fueron
ternadas para su estudio, angdlisis v dictamen [as iniciativas
de decreto enviadas por lu Jefua de Gobicrne del Distrite
Federal por fas que se aprueban los Progromas Parciales de
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Desarrolto Urbano Centro Alameda, Centro Histdrico ¢
Hipddromo. en la Delegacion Cuauliémoc: El Ocotal. de la
Declegacidn Magdalena Conwreras; Santa Fe, en las
delegaciones de Cugjimalpa de Morelos y Alvaro Obregdn:
Cerro de la Estrella. en ia Delegacion [zapalapa.

ANTECEDENTES:

El crecimiento alcanzado durante las idltimas décadas. las
condiciones fisicas del territorio y ¢! proceso de
transformacion econdimica politica y sociul que se presenta
actualmente hace necesaria la realizacién de los programas
parciales de desarrollo urbano. '

Las prescnles iniciativas se presentaron en reuniones de
trabajo del pleno de la comisidn desprendiéndose de éstas
los comentartos y observaciones que permitieren elaborar
¢l presente diclamen.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 122 apartado C, base segunda. fraccidn 11, inciso
¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 46, fraccidn III, 67 fraccion Iy 119 del Estatulo
dc Gobierno del Distrito Federal fraccion I; 11 y 119 dei
Estatuto del Gobierno, perdén, 10 fraccion [ 11, 45 y 48
fraccién I; 50, 84 y 85 de la Ley Orgdnica para ¢l Gobicrno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
18.22,23, 67y | |4 del Reglamento para el Gobierno interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. articulos
8. fraccion [.9. 23 fraccion VI, 25 y 28 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y articulo 59 lraccidn VI 6y 7
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los integrantes de la Comisién de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales.
somelen a este honorable pleno, la aprobacién de los
presentes dictimenes con proyecios de decreto en los
siguientes [€rminos.

Se aprueban tos programas parciales de Desarrollo Urbano,
Centro Alamedie Centro Historico e Hipddromoen la Delegacion
Cuauhiémoc: El Ocotal de fa Delegacion Magdalena Contreras:
Santa Fe en las Delegaciones Cuijimalpa de Morelos y Alvaro
Obregdn: Cerre de la Estrellaen [a Delegacion Eetapulapa. asi
como sus planos cormespondicnies.

Firman por lo Comision de Desarrollo Urbano v
Estableciniientos de Reservas Territoriales los diputados
integrantes de [a misma.

Toda ver. que en este pleno se acordd T dispensa de o
lectura. hago entrega de fos proyectos de deercto u la
presidenciu pari que se inserten integramente ¢n el Diario
de Tos Debuates,

Por otra purte o Ta Comisién de Desarrollo Urbano v

-

Estublecimiento de Reservas Territoriales de esta honorable
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Asamblea. I fueron turnadas para su estudio, andlhisis v
dictamen las iniciativas de decreto enviadas por la Jela de
Gobierno del Distrito Federal por las que se aprucban 35
modificaciones a predios particulares en las delegaciones
Alvaro Obregdn, Benite Juirez, Coyoacin, Cuauhtémoc,
Guslavo A. Madero. lztapalapa. Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo. Tldhuac, Tlalpan y Xochimilco, asi comoa
los programas parciales Lomas de Bezares y colonia Polanco
en la Delegacion Miguel Hidalgo y Ceniro Histdrico en la
Delegacién Coyoacdn.

De igual manera, fue turmada una tniciativa que contiene [a
solicitud de maodilicacion a los programas delegacionales de
desarrollo urbano de las delegaciones Alvaro Obregon,
Cuajimalpa de Morelos, la Magdalena Contreras, Tlalpan y
Xochimilco. para ia atencion del programa emergente de
vivienda para fainilias que habitan en zonas de alto riesgo, para
7 predios ubicados ¢n las delegaciones citadas anteriormente.

Dentro del marco juridico y normativo del desarrollo urbano se
han presentado diversas solicitudes de particulares para la
modificacidn de uso del suelo que permitan diferentes
establecimientos, como son: La ampliacién de un Hotel, un Billar,
una Clinica Médica, un Centro de Estudios Superiores, un
Restauranie-bar, una Galerfa, un Centro Cultural, una Bodega,
dos salones de fiesta y eventos, locales comerciales, despachos,
consultorios, oficinas, viviendas para dilerentes ¢status
socioecondmicos, modificaciones de alturas y reducciones de
dreas libres en las delegaciones antes mencionadas.

Las presentes iniciativas s¢ presentaron en reuniones de
trabajo del pleno de esta comisidn, desprendiéndose de éstas
los comentarios y observaciones que permiticron elaborar
¢l presente dictamen.

Por lo anteriormente expuesio v con fundamento en los
articulos 122, Apartado C. base segunda. fraccion 1. inciso
¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 46 [raccton [1: 67 fraccion [y |19 del Estatulo
de¢ Gobierno del Distrito Federal: 10 fraceion I 11,45 y 48
raccion I. 50. 84 y 85 de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrite Federal; 1822, 23, 67 v 114 del
Reglamento para ¢l Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal: articulos 8 fraccion 1. 9, 23
traccion VI: 25 y 28 de 1a Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y articulo So. fraceion VII: 6. 7 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrite Federal. los
integrantes de esta Comision de Desarrollo Urbano ¥
Estublecimicnto de Reservas Territoriales someten a este
Honorable pleno L aprobacion de los presentes dictdmences
con proyecto de decreto en los siguientes (énminos:

Sc apruetan las modificaciones a 34 predios particulares en
las delegaciones antes citadas 3y las maodilicaciones a 7
predios para atender ¢l programa emergente de vivienda
para lamihias que habitan en zonas de alto riesgo.

Firman por la Comisidn de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales los diputados
integranics de la misma.

Toda vez que se autorizé la dispensa de la lectura, hago
entrega de los proyectos de decreto a la Presidencia para
que se inserten integramente en el Diario de los Debates.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ (Desde
su curul).- Schior Presidente.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RICARDO JAVIER
MARTINEZ ATALA.- objeto, sefiora diputada?

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
{Desde su curul).- Que me conteste una duda el ponente,
por favor. Que si nos pudiera indicar el nimero de predios,
en predios particulares que se someten a la consideracion
de este pleno.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Son 34,
compariera.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ (Desde
su curul).- Porque ¢l diclamen que tenemos nosotros
distribuido son 33, segidn dictamen previamente distribuido
y aprobado en comisiones.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Habria que
corregir, a lo mejor hay un error. compafera.

EL C. PRESIDENTE.-Sciiores diputados: Esta presidencia
le solicita al diputado Ignacio Ruiz precise qué predios
son los que se estdn aprobando en los dictimenes de esta
sesidn.

EL C.DIPUTADO IGNACIQ RUIZ LOPEZ.- Parano leer
todo el wextlo, nada mds voy a enunciar las dirceciones de

los predios.

Tiroal Pichdn No. 40, colonia Lomas de Bezares, Delegacién
Miguel Hidalgo.

Tiro al Pichén No. 36, colonia Lomas de Bezares. Delegacién
Miguel Hidalgo.

Eucken No. 19, colonia Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo.

Via Lictea No. 97. colonia Prado Churubusca. Delegacion
Coyoucdn.

Rinconada de los Tules No. 13, colonia Paseos de Tasqueiia.
Delegacion Coyoacin.

Calle Hidadeo No. 167, colonia Del Carmen. Delegacion
Coyoacin.
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Calle Prolongacion Division del Norte No. 4318, colonia
Oricental Coapa, Delegacion Tlalpan,

Fuente de la Pefia No. 11, colonia Rincén det Pedregal,
Delegacién Tlalpan.

Avenida Amores No. 722, colonia Del Valle Centro,
Delegacidn Benito Judrez.

Isabel La Catdlica No. 829, colonia Alamos, Delegacion
Benito Judrez,

Rodriguez Saro No. 330, colonia Acacias. Delegacion Benilo Juidrez.
Veracruz No. 83. colonia Condesa. Delegacidn Cuauhiémoc.

Mendelshoon No. 20. colonia Vallejo, Delegacidn Gustavo
A. Madero.

AvenidaToluca No. 360, colonia Qlivar de los Padres,
Delegacion Alvaro Obregdn.

Tonald No. 210, colonia Roma Sur, Delcgacidn
Cuauhiémoc.

Real de Romita No. 24, coleonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc.

Parque Espafia No. 47, colonia Condesa, Delegacidn
Cuauhtémoc,

Cerrada deHuileapan No. 13, colonia San Jerénimo Lidice.
Delegacion Magdalena Contreras.

Avenida México Coyoacin No, 38, colonia Santa Cruz
Aloyac, Benito Judrey,

La Fonaine No. 57, colonia Polanco. Delegacion Miguel Hidalgo.

Francisco Benitez No. 11, colonia Progreso Tizapan.
Delegacion Alvaro Obregon.

Calle Ambceres No. 25, colonia Juirez, Delegacicn
Cuauhiémuoc.

Avenida San Jerdmmo No. 428, colomia Jardines del Pedregal,
Delegaucion Alvaro Obregon.

Cualle Camino Mirader No. 92, Puchlo Sun Lucas Xochimanca.
Delegacion Xochimileo.

Sunto Domingo No. 87. colont La Conchim. Zapotitlin.
Delegacidn Thihuae.

Perifdrico Sur 2782, colonia Jardines del Pedregal. en i
Delegacion Alvaro Obregon,

Avenida San Buenaventura ndmero 385, colonia Club de -
Goll'México. Delegacion Tlalpan.

Hacicnda de la Escalera mimero 64. colonia Prado Coapa.
Delegacion Tlalpan,

Cerrada Escuela Superior de Guerra ndmero 2, colonia Lomas
Qucbradas. Delegacidn Magdalena Contreras.

Calle de Velino M. Presa nimere 48, manzana 86, lote 5.
colonia San José, Delegacion Tlihuag,

Corregidora ndmero 106. colonia Alpes. Delegacicn Alvaro
Obregdn.

Calle Sur 23 ndmero 243, colonia Leyes de Relorma, Primera
Seccidn, Delegacion Izapalapa.

Cedros y Francisco César Morales. Fraccidn Uno, colonia
Santa Martha. Delegacidn [ztapalapa.

Si. efectivamente, compaficra diputada. son 33 predios los
que se estdn pasando. Hubo un crror de dedo supongeo.
Hacemos la correceién pertinente.

LA C.PRESIDENTA.- Estin adiscusion los dictdmenes en
lo general. Se abre ¢l registro de oradores.

Oradores en contra?

Algin ciudadano diputado o diputada desca razonar su
volo?

Anles de proceder a recoger la votacién nominal de los
dictiimenes en lo general. se pregunta a los ciudadanos
diputados si habrin de reservar algdn articulo para ser
discutido en lo particular.

En conseeuencia, proceda la secretaria a recoger Ia volacion
nominal de los dictdmenes en lo general y en Lo particular de
los programas parciales a que hizo relerencia el dictimen de
{a Comision de Desarrollo Urbano y Establecimicento de
Reservas Territoriales.

LA C.SECRETARIA.- Se vau proceder arecoger ta votacion
nominal de los dictdmenes en comenta. en lo general y enlo
particular. en un solo acto.

Se solicity o los ciudadanos diputados. de contormidind
conclarticulo 119 del Reglamento para el Gobierno Tnterior,
que il emitir su volo lo hagan en vos alla dictendo su
nombre y apellido. afadiendo faexpresionTen pro’™. o en
contra™.

Se ruega a b Oficialia Mayor haeer el anuncio establectdo
enclarticulo 13 del Reglamento para el Gobicrno Interior
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de la Asamblea. La de la voz recogerd la volacion por ia
afirmativa, la negativa, asi como las abstenciones.

Comenzamos de derecha aizquierda:
(Votacién nominal)

Manuel Minjares, abslencidn.

Armando Salinas, cn conlra.

Irma Islas. abstencidn.

Jesids Galvin, abstencion.

Herndndez Labastida Miguel, abstencidn.

Ernesto Chdvez, a favor.

Pablo Jaime Jiménez, absiencion.

René Arce, a favor.

Javier Hidalgo, a favor.

Pable de Anda, en pro.

Marti Batres, a favor.

Jaramillo Flores Virginia, en pro.

David Sdnchez, a lavor,

Miguel Angel Peldez, a lavor.

Francisco Chiguil. a favor.

Ricardo Molina. a favor.

Angeles Correa. a favor.

Rafael Loper de la Cerda, a lavor.

Tello Mondragdn Yolanda, a favor de todos los dictdmenes,

Alfredo Herndndez, a favor.

Roberto Rico. atavor.

Narro Céspedes Josdé. a lavor.

Daniel Martinez. a favor,

Antonio Padierna, a favor

Vicenie Cudflar. o favor.

Guillermo Herndndez, a tavor.

Rigoberto Nielo, a favor.

Verénica Moreno, a favor.

Martinez Rojo, a favor.

Soto Camache, a favor,

Javier Serna, a favor.

Ignacio Ruiz, a favor. Abstencién en Santa Fe.

Miguel Bortolini, a favor en lo general y en contra del
articulo 6°, referente al predio ubicado ¢n la Delegacion
Coyoacdn en la calle Hidalgo nimero i67, Cotonia Dej

Carmen.

LA C.SECRETARIA.- Diputado, son los puros Programas
Parciales.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, solamente estamos
volando los Programas Parciales Delegacionales.

EL C.DIPUTADO MIGUEL BORTOLINI CASTILLO
(Desde su curul).- A ese me esioy refiriendo. Siusted nos
ha seguido, estamos en ¢l arliculo 6°.

LA C.PRESIDENTA.- Proceda la secretaria.

LA C.SECRETARIA.- ;Faltd alguna o algiin dipwtado de

emilir su volo?

Marquez Franco, en pro.

Eliab Mendoza. a [avor,

Juan Gonzdlez, a lavor,

Hipdlito Bravo. en pro.

Rodolto Pichardo, a lavor de la planificacidn del desarrollo
urbano y de los Programas Parciales,

Sara Murta, a favor.

Rodriguez Ruiz. atavor.

LA C.SECRETARIA.- ; Falié algunu o algiin diputado de
emilir su volo?

Se va ha proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Cirdenas Péres, en pro.

Ricardo Martines. en pro,
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Garcia Rocha. en pro, !

i
LA C. SECRETARIA.- Sehora dipmada Presidenta, el
resultado de La volacion es el siguiente: 37 votos a favor, |
volo en contra, 5 abstenciones.

1

LA C. PRESIDENTAL- En consecuencia, se aprueban los
dicldmenes que presenta fa Comision...

Le pedimos por favor erden a los asislentes.

En consecuencia, s¢ aprueha los dictdmenes que presenta
la comisidn de Desarrolio Urbano vy Establecimiento de
Reservas territoriales, con proyecto de decreto de Programas
Parciales de desarrollo Urbano, por lo que se modifican
diversos Programas Delegacionales.

Remitase a la Jefa de Gobierno del Distrito Federal para sus
clectos constitucionales.

Proceda la secretaria arecoger la votacion de los dictdmanes,
en Jo general y en lo particular. :

LA C.SECRETARIA.- Se vahaproceder a recoger la votacidn
nominal de los dictdmenes en lo general y en lo particular. Se
solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con ¢f
articulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior, que al
coitir su vole lo hagan en voz alta, dicienda su nombre y
apellido, afiadiendo la expresidn ~en pro ™ o " en contra ™,
Se ruega a la oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articelo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de lu Asamblea. La de la voz recogeri la votacion por la
afirmativa, la negativa, asi como las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izguicrda.
(Votacion nominal}
Manuel Minjares. abstencidn,
Jesds Galvan, absiencidn,
Irma Islas. abslencion.
Armando Saitnas, abstencion.
Herndndes Labastida Miguel. abstencion.
Pablo Jaime Jiménez. abstencion,
Mairques Franco. en pro.

{Desorden en el salén de sesiones)
LA C.PRESIDENTA.- Seiores. les queremaos pedirordena

clecto de que nos dejen continuar v dar 1érmino o este
periado exiraordinarico.

NUM. |
Miguel Angel Peldez, a favor.

Francisco Chiguil. a favor.

Ernesto Chivez, a lavor.

Virginia Jaramillo Flores. en pro.

Angeles Correa, a favor.

René Arce, a favor.

Roberto Rico. a favor.

Javier Hidalgo. por supuesto que a favor.
Pablo de Anda. en pro.

Marti Batres. igual que Pablo de Anda.

Allredo Herndndez, a favor en lo genceral y en contra del de
Santa Martha por la escasez de agua en cse lugar.

Migucl Bortolini, a favoren lo general y en contra del articulo
6°referente. .,

(Desorden en el salon de sesiones)

LA C. PRESIDENTA.- Permitame, sefior diputado, Pedimos
orden sefiores dipulados. Continue diputado.

Miguel Bortolini. a favor en lo general y en contra en cf
articulo 6° en ¢l predio relerente a la colonia del Carmen, en
la calle Hidalgo 167.

Antonio Padierna. a lavor.

Eliub Mendoza. u lavor.

Juan Gonziler. a Gavor,

Hipdlito Bravo. en el mismo sentida del vote del diputado
Migucl Bortolini.

Raxlolto Pichardo. en contradel 6°y en favor de todos los demis,
Sara Murda, a favor.

Radriguez Ruiz. ¢n pro,

Narro Céspedes osé, a favor.

Tello Mondragan Yolanda. i favor,

Daniel Martinez, i favor.

Guillermo Hernidndez, o Favor.
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Rigoberio Nicto, a favor.

Vicente Cuéllar, a Favor,

Verénica Moreno, a favor.
Martinez Rojo. a favor.

Sote Camacho, a favor.

Rafacl Lopez de la Cerda, a favor.

lgnacio Ruiz, en contra del predio Tepelongo. en Zentlapa,
y a favor del resto.

LA C. SECRETARIA.- ;Falté alguna o algin ciudadano
diputade de emitir su volo?

Se va a proceder arecoger la volacion de la Mesa Directiva:
Cardenas Pérez, en pro.

Ricardo Martinez, en contra del predio de San Lucas
Xochimancy; en pro de los demas.

Garcia Rocha, a favor en lo general y en lo particular.

LA C.SECRETARIA.- Sefiora Presidenta. el resultado de la
votacién es el siguiente:

En lo general. 34 volos a lavor. 6 abstenciones,

Enlo particular, el predio de Santa Martha, 33 votos a favor.
| en contra y 6 absienciones.

En ¢l articulo 6%, calle Hidalgo, 31 votos a favor, 3 en contea,
6 abstenciones.

En ¢l predio de Tepetongo. 33 votos alavor. | encontray 6
abstenciones.

En ¢l predio de San Lucas, 33 volos a favor, | encontray 6
abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consceuencia, se aprucban los
dictimenes que presenta la Comision de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territoriales con proyeclo
de deeretos gue modifican diversos Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano parael Distrite Federal
relativos a 33 predios particulares,

Remitase a la Jela de Gobierne del Diswrite Federal para [os
vlectos censtitucionales conducentes.

Compaincros diputados: Eldiide hoy. T8 de agosto del afio
2000, Hegamos ada conclusion de la Primera Legislaura de
I Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Concluimos Ya Primera Legislature con funciones todavia
incompletas en muchos otros aspectos, pero fundacionales
en varios dmbitos institucionales y de la vida social de los
habitantes de esta ciudad. como son, por ejemplo. el civil y
¢l penal. que fundamentan juridicamente la realidad cotidiana
de las personas en gran medida.

Como lo muestra este periodo, esta Asamblea nunca ha
eludido su responsabilidad de debatir los temas que atraviesan
lodos los sectores de la sociedad, sin mirar por el interés
politico personal o de grupo. sino anteponiendo ¢l interés
general, en este caso de las mujeres del Distrito Federal.

No ha sido fdcil construir los consensos necesarios en un
ambiente de diversidad politica surgido a partir de la decisidn
por el cambio que mayoritariamente tom6 ta poblacién de la
capital dei pais ¢n julio de 1997, precisamente porque esta
Asambiea ha dado cabida a todas las expresiones politicas
sobre los problemas de esta gran ciudad. Han prevalecido
en distintos momentos los debates fuertes. los debates
genuinos que han confrontado ideas diferentes de sociedad;
en suma, el debalte legislativo.

Asi pues, nos encontramos con el final de nuestra
responsabilidad. Miles de horas de trabajo culminan ahora
en esta noche, cientos de sesiones ya estin atrds, y es la
historia la dnica que habrd de juzgar 1o que hicimos.

Es difici] abandonar este ambiente de trabajo cuando aqui se
[undaron amistades. cordialidades. discusiones sabrosas y una
gue otra rencilla. que por supucsto espero todo esté olvidado.

Muchos de nosotros y nosotras aprendimos poco a poco el
valor de compartir ideas: cada compaiero o compancra deja
en nosotros una prolunda impresion que tal vez la memoria
nunca picrda.

A pesar de que venimos de partes diferentes y vamos a
lugares que delinitivamente nos separardn. a pesar de que
cxista en letras metdlicus nuestros nombres de los que aqui
estuvieron de 1997 o 2004}, la consistencia del recuerdo es
mucho mis solida.

Somos jos mismos y somos dilerentes: disfratamos nuesiras
distinciones. gozamos el trabujo y la compaiiia de quicnes
nos acompadaron estos dltimos tres afios de nuestra vida.

Supimos de nuestras debilidades. de la dureza de nuestras
condiciones. del cotidiane saludo a pesar de una [rdgil y a
veces incomprendida adversidad.

Hoy queremos estrechar sus manos en medio de esle salén
donde ocurricron lantas cosas: divergencias v aliidades.
donde sentimos el delicioso subor de convivir mientras
deliberdbimos: cuantas imdgenes nos seguirdn de aqui por
chresto de nuestra vida,
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Deseamos desde aqui abrazar la paciencia de nuestras
Fumnibias. decirles que perdimos muchos momentos de citlor
y crecimiento quc no se recuperardn; lo hicimos también
por ellos, por los gue estdn en nuesira casa y por los gue ya
no estdn con nosotros. Gracias por su bendita comprensidn
Yy apoyo en los momentos mds penosos y en los mds
luminosos.

Queremos reconocer también la inmensa resistencia y amor
a su trabajo de todos nuestros compaifieros.

La heroica ¢ imprescindible labor de estendgralos v
cdecanes: la invaluable aportacidn de la Secretaria Téenica
que nos dio sin distincién su mano en los pasos dificiles, al
personal de resguardo que puso en ricsgo su propia
seguridad para cumplir su encomienda.

Gracias al trabajo sifencioso del apoyo iéenico. fa Olicialfa Mayor
y laenorme responsabilidad brillante cumplida de Comunicacion
Sucial y la disciplina amable del personal administrativo y de la
Direccidn de Eventos Especiales y Culturales.

También queremos presentar nuestro respeto por el
apoyo de ascsores. la silenciosa ¢ infatigable labor del
personal de sintesis y fotocopiado; nada se hubiera
hecha sin su colaboracién que rebasé la responsabitidad
laboral.

Muchisimas gracias a la atencidn incansable y cuidadosa
de los compaficros de mantenimiento que fue mads alld del
trabajo y llegd hasta la amistad y sobre todo queremos
aplaudir ¥ saludar acuciosamente. acuciosa. diligente y
frarernalmente Ia mirada y Lo atencidn de 1os reporteros de la
fuente gue mostraron al exterior nuestre trabijo.

Pedimos a todos los presentes un minuto de aplauso para
todos los que agqui estamos: que quede constancia en el
Diario de los Debates que esta Legislatura sabe agradecer

el esfuerzo y la dedicacion de cada persona involucrada
con el wabajo parlamentario.

Que quede en ¢l registro de la historia que formamos todos
un cquipo inolvidable.

Muchas gracias.

Se ruega a todos los presentes ponerse de pic.

A las 01325 horas.

Hoy. 19 de agosto del afio 2000, se declaran solemnemente
clausurados los trabajos del segundo periodo de scsiones
extraordinarias. correspondiente al tercer afo de ejercicio de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primera

Legislatura.

Se levanta la sesidn.
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