% e §
0/ X = QQ
o ¥

IIT LEGISLATURA

DIARIO DE LOS DEBATES

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

PRIMER PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONESDEL PRIMERANO DE EJERCICIO

ANO 1 México D. F., a15y 16 de enero de 2004.

UNICA

SESION EXTRAORDINARIA

PRESIDENTE

C. DIPUTADOANDRESLOZANO LOZANO

SUMARIO

LISTADEASISTENCIAY DECLARACION DE QUORUM.
LECTURA DEL ORDEN DEL DIA.

LECTURA DE LA CONVOCATORIA EXPEDIDA POR LA COMISION DE GOBIERNO
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, PARA LA
CELEBRACION DEL PRIMER PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS,
CORRESPONDIENTEAL PRIMER RECESO DEL PRIMERANO DE EJERCICIO DE
LATERCERA LEGISLATURA.

ELECCION DE LA MESA DIRECTIVA QUE COORDINARA LOS TRABAJOS
CORRESPONDIENTESAL PRIMER PERIODO DE SESIONESEXTRAORDINARIAS,
DEL PRIMER RECESO DEL PRIMERANO DE EJERCICIO.

DECLARACION DE APERTURA DEL PRIMER PERIODO DE SESIONES
EXTRAORDINARIAS, DEL PRIMER RECESO DEL PRIMERANO DE EJERCICIO.

Continda en la pag. 2

Pag. 3

Pag. 3

Pag. 3

Pag. 4

Pag. 5




INICIATIVA CON PROPUESTA DE ADECUACIONES PROGRAMATICO-
PRESUPUESTALESDEL PRESUPUESTO DE EGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2004, QUE REMITE EL LICENCIADO ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 278; LOSVALORESCATASTRALESEN EL DISTRITO FEDERAL, TIPO
CORREDOR, DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, ESTABLECIDOSEN EL
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSASDIPOSISICONESDEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITOFEDERAL,
QUE PRESENTAN LOSDIPUTADOSFRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA Y MARIA
GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA, DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

DISCUSION DEL DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE
PRESUPUESTOY CUENTA PUBLICAY DEHACIENDA, RELATIVOA LAINICIATIVA
DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 278; LOSVALORESDE
SUELOPARA LASCOLONIASCATASTRALESEN EL DISTRITO FEDERAL, TIPO
CORREDOR, DELEGACION: 11 MIGUEL HIDALGO, DEL ARTICULO SEGUNDO DEL
DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA'Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EL 26 DE
DICIEMBRE DE 2003; Y SE DEROGA EL INCISOF) DEL ARTICULO 79, DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL.

DISCUSION DEL DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS COMISIONES UNIDAS DE
PRESUPUESTOY CUENTA PUBLICAY DEHACIENDA, RELATIVOA LA PROPUESTA
DEADECUACIONESPROGRAMATICO-PRESUPUESTALES. PRESENTADA POREL
JEFE DE GOBIERNO, LICENCIADO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
RELATIVOAL PRESUPUESTO DE EGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2004.

DECLARATORIA DE CLAUSURA DEL PRIMER PERIODO DE SESIONES
EXTRAORDINARIAS, DEL PRIMER RECESO DEL PRIMERANO DE EJERCICIO.

ACTA DE LA SESION CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO
EXTRAORDINARIO DEL PRIMER RECESO DEL PRIMER ANO DE EJERCICIO,
CELEBRADA EL DIA JUEVES 15 DE ENERO DE 2004.

Pag. 6

Pag. 11

Pag. 15

Pag. 21

Pag. 55

Pag. 55




ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

UNICA 15Y 16 DEENERO DE 2004 3

LA C.PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA LORENA
VILLAVICENCIO AYALA .- Procedalasecretariaapasar
lista de asistencia a las diputadas y diputados.

LAC.SECRETARIA, DIPUTADA MARIAGABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidencia, se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 56 diputados.
Hay quérum.

LA C. PRESIDENTA.- Seabrelasesion.
Sirvase la secretaria dar lectura a orden del dia de esta
sesion.
LA C. SECRETARIA. - Poringtruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaal
ORDENDEL DIA

Sesion Extraordinaria. 15 de enero de 2004.

1.- Listadeasistencia.

2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Eleccion delaMesaDirectivaque coordinaral ostrabajos
correspondientes al primer periodo de sesiones
extraordinariasdel primer receso del primer afio degjercicio.

Iniciativas
4.- Iniciativacon propuesta de adecuaciones programati co-

presupuestales que remite €l licenciado Andrés Manuel
L 6pez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal .

5.- Iniciativacon proyecto de decreto por € que sereforma
el Cadigo Financiero del Distrito Federal, que presenta el
diputado Francisco Chiguil Figueroa, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

Dictamenes

6.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta
Publicay de Hacienda, con proyecto de decreto de reformas
al Codigo Financiero del Distrito Federal.

7.- Discusiéon y en su caso aprobacién del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta

Publica y de Hacienda a la propuesta de adecuaciones
programéati co-presupuestal es.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputadasecretaria.
Sefioras y sefiores L egisladores:

La Comision de Gobierno de laAsamblea Legislativa del
Distrito Federal, Terceralegidatura, confundamentoenlo

dispuesto por losarticulos 122 Base Primerafraccion |V de
laConstitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos;
51 fraccion |l del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
27 parrafo tercero, 44 fraccion I X delaley Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 102 del
Reglamento parasu Gobierno Interior, expidié confechal2
de enero del afio en curso la convocatoria para la
celebracion del Primer periodo de Sesiones Extraordinarias,
correspondientes al Primer Receso del Primer Afio de
EjerciciodelaTerceral egidatura.

Sirvase la secretaria a dar lectura a la convocatoria
respectiva.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a dar lecturaala convocatoria de referencia.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA
COMISION DE GOBIERNO

CONVOCATORIA APERIODO DE SESIONES
EXTRAORDINARIAS.

La Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |1l Legislatura, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 122 Base Primera fraccion 1V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 51 fraccién |1 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 27 parrafo terceroy 44 fraccion | X dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; y 93, 100, 102 y 103 del Reglamento para €l
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, convoca a los ciudadanos diputados integrantes
de la Illl Legislatura, al Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias, correspondiente a su Primer Afio de
Ejercicio.

CONSIDERANDO

I.- Con fundamento en lo establecido por €l articulo 51
fraccion Il del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
compete a la Comision de Gobierno por excitativa de la
mitad mas uno de los diputados que la integran, convocar
a sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa.

I1.- Enfecha 8 deenero de 2004, losdiputadosintegrantes
de la Comision de Gobierno acordaron convocar a
sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa, con
la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido por el
Articulo Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto
de Egresos para €l Ejercicio Fiscal 2004.

[11.- De conformidad con el Articulo Quinto Transitorio
del Decreto de Presupuesto de Egresos para €l Ejercicio
Fiscal 2004, “ el Jefe de Gobierno, con fundamento en las
disposiciones aplicables del Codigo y las Federales
conducentes, propondra a la Asamblea, a mas tardar €l
15 de enero de 2004, las adecuaciones programatico
presupuestal es que resulten necesarias en € caso de que
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losrecursos por concepto detransferenciay aportaciones
federales del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2004 resulten
diferentes de los emitidos en el articulo 1° fraccion Xl de
la Ley de Ingresos Local.”

Lo mismo procedera para el caso de que el monto detecho
de endeudamiento neto autorizado por € Congreso de la
Union sea distinto al sefialado en el articulo 2 de la Ley
de Ingresos Local.

La Asamblea debera resolver 1o conducente en un lapso
gue no exceda de 10 dias habiles después de haber
recibido la propuesta del Jefe de Gobierno.

IV.- Ahora bien, € periodo de sesiones extraordinarias
tiene su justificacion en razon de la obligacion que tiene
esta Legislatura de atender el canon establecido en el
Articulo Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto
de Egresos para €l Ejercicio Fiscal 2004, numeral que
impone a este colegio el deber de resolver o conducente
en un lapso que no exceda de 10 dias habiles después de
haber recibido la propuesta del Jefe de Gobierno. Es por
ello queal tener la obligacion impuesta una temporalidad,
se encuentra justificado el periodo de sesiones
extraordinarias al que en este acto se convoca.

V.- En concatenacion atodo o anterior, con esta fecha la
Comisién de Gobierno de este Cuerpo Colegiado resuelve
convocar a los integrantes de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 111 Legislatura, a un periodo de
sesiones extraordinarias para tratar los siguientes
asuntos: (1) Reformas y adiciones al Cédigo Financiero
del Distrito Federal; (2) Aprobar, en su caso, la propuesta
del Jefe de Gobierno de adecuaciones programatico-
presupuestal es que resulten necesarias en € caso de que
losrecursos por concepto de transferenciay aportaciones
federales del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicio Fiscal 2004 resulten
diferentes delos estimados en el articulo 1°fraccién XI de
la Ley de Ingresos Local; y (3) Aprobar, en su caso, la
propuesta del Jefe de Gobierno de adecuaciones
programati co-presupuestales que resulten necesarias
para €l caso de que e monto de techo de endeudamiento
neto autorizado por el Congreso de la Unién, sea distinto
al sefialado en el articulo 2 de la Ley de Ingresos Local.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Comision de
Gobierno dela Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
[l Legislatura

CONVOCA

A los ciudadanos diputados, miembros de este cuerpo
colegiado, al primer periodo extraordinario de sesiones
correspondiente al primer afio de ejercicio de esta
Asamblea, cuya apertura tendra lugar el dia 15 de enero
de 2004 alas 11 horas con la eleccién dela mesa directiva

que coordinara los trabajos correspondientes a dicho
periodo y discusién de los puntos a tratar y que concluira
una vez terminados | os trabajos para los que se convoca,
en el que exclusivamente se abordaran los asuntos
contemplados en el considerando Quinto de la presente
convocatoria.

ATENTAMENTE

DIPUTADO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
PRESIDENTE

DIPUTADA LORENA VILLAVICENCIO AYALA,
SECRETARIA

DIPUTADO JOSE ESPINA VON ROEHRICH,
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PAN

DIPUTADO MANUEL JIMENEZ GUZMAN,
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PRI

DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA HERRERA,
COORDINADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGI STA DE MEXICO

DIPUTADO CARLOS REYES GAMIZ, INTEGRANTE

DIPUTADA ALEJANDRA BARRALES MAGDALENO,
INTEGRANTE

DIPUTADA SILVIA OLIVA FRAGOSO, INTEGRANTE.

México, Distrito Federal, Asamblea legislativadel Distrito
federal a doce de enero de dos mil cuatro.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA. .- Gracias, diputada secretaria.

Paradar cumplimiento alo establecido por el articulo 33
parrafo segundo de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidlativadel Distrito Federal asi como alaconvocatoria
alacual se hadado lectura. Se vaaproceder elegir ala
Mesa Directiva que coordinard los trabajos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal durante el
Primer Periodo de Sesiones Extraordinarias,
correspondientes al Primer Afio de Ejercicio delaactual
Legislatura.

Se solicita ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
proceda a distribuir las cédulas de votacién
correspondiente, asi como hacer €l anuncio aqueserefiere
el articulo 128 del Reglamento parael Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa, a fin de que los diputados
asistentes, puedan emitir su voto.

Proceda la secretaria a pasar lista de asistencia, a
efecto de que las diputadas y diputados depositen
su voto en la urna instalada en esta tribuna para tal
efecto.
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LA C. SECRETARIA. Seva proceder a pasar listade
asistencia

(Listadeasistencia)
(Escrutinio)
Diputada Presidenta, el resultado es el siguiente:
62 votosafavor delasiguienteplanilla;
Presidente: Diputado Andrés L ozano L ozano.
Vicepresidente:  Diputado Julio EscamillaSalinas.

Vicepresidenta: DiputadalrmalslasLeon.

Vicepresidente:  Diputado José Medel |barra.

Vicepresdenta:  Diputada SaraGuadd upeFigueroaCanedo.
Secretaria: Diputada L ourdes Alonso Flores.
Secretaria Diputada M 6nica Serrano Pefia.
Prosecretario.  Diputado Emilio Fernandez Allende.
Prosecretario:  Diputado Juan Manuel Gonzalez Maltos.

LA C. PRESIDENTA .- En consecuencia, se declaraque
han sido electos para integrar la Mesa Directiva que
coordinara los trabajos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal Tercera Legislatura, durante el Primer
Periodo de Sesiones Extraordinarias correspondientes al
Primer Receso del Primer Ao de Ejercicio de la actual
Legislatura, los siguientes diputados y diputadas...

Antes de proseguir con el desahogo de los resultados, si
quisierasolicitar con fundamento en el articulo 36 fraccion
XI1, solicitarle al publico asistente que nos permita
desarrollar en condiciones adecuadas el desahogo de esta
sesion extraordinaria.

Solicito por favor al publico asistente, en mi carécter de
Presidenta y con fundamento en el articulo 36 que nos
permitan seguir desarrollando en condiciones adecuadas
esta sesion.

Han sido declarados electos:

Presidente: el diputado Andrés Lozano Lozano
Vicepresidente: el diputado Julio EscamillaSalinas
Vicepresdenta: ladiputadalrmalslasLeon
Vicepresidente: el diputado José Medel |barra
Vicepresdenta:  ladiputadaSaraGuadd upeFigueroaCanedo
Secretaria: la diputada Lourdes Alonso Flores

Secretaria: ladiputada M 6nica Serrano Pefia

Prosecretario: € diputado Emilio Fernandez Allende
Prosecretario:  diputado Juan Manuel Gonzédlez Maltos

En términos delo dispuesto por € articulo 36 fraccion XV
delaley OrgéanicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal, comuniquese la eleccion de la Mesa Directiva al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Presidente del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, asi como
a las Camaras de Diputados y Senadores del honorable
Congreso delaUnién.

Se solicita a las diputadas y diputados electos que se
incorporen para integrar la Mesa Directiva 'y ocupen sus
lugares en esta tribuna.

(LaMesaDirectiva€ectapasaaocupar sulugar)

PRES DENCIADEL DIPUTADO
ANDRESLOZANOLOZANO

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MONICA LETICIA
SERRANO PENA .- Seruegaatodos|ospresentesponerse
depie.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ANDRES LOZANO
LOZANO.- “LaAsambleal egidativade Distrito Federal
abrehoy, 15 deenerode 2004, € Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias, correspondientes al Primer Receso del
Primer Afio de Ejercicio dela Tercera Legidatura.”

Se solicita atodos | os presentes tomar asiento.

Con fundamento en el articulo 107 del Reglamento parael
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, en virtud de la naturaleza de los asuntos a tratar
durante lapresente sesion 'y con el propésito de desahogar
todos los puntos contenidos en el orden del dia, consulte
la secretaria a la Asamblea en votacion econdmica, si se
declara el Pleno de esta Asamblea Legislativa en sesién
permanente.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia
y envotacion econdmica, seconsultaa Plenos laAsamblea
se declara en sesion permanente.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, estaAsamblease
declara en sesion permanente.

EL C. PRESIDENTE.- Continuamos con | os asuntos del
orden del dia.

Esta presidenciainformaque se harecibido unainiciativa
con propuesta de adecuaciones programatico-
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presupuestal es, que remite el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. Proceda la secretaria a dar lectura a oficio de
remision.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA LOURDESALONSO
FL ORES.- Por instrucciones de la presidencia se procede
adar lecturaal oficio dereferencia.

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
MEXICO. La Ciudad de la Esperanza

SECRETARIA DE GOBIERNO
México, D.F. a 15 de enero de 2004.
SG/0316/2004

DIPUTADO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE GOBIERNO

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
111 LEGISLATURA

PRESENTE.

Por instrucciones del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador,
por este conducto y con fundamento en lo dispuesto
enlosarticulos 23 fraccion 111 dela Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, 42,
fraccion Il de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, me permito remitir
a este Organo Legislativo, por conducto de la
Comision de Gobierno que usted preside, oficio
suscrito por el licenciado Andrés Manuel Lépez
Obrador, el cual contiene la propuesta de
adecuaciones programatico-presupuestales. Lo
anterior, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo Quinto Transitorio del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
gjercicio 2004, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal del dia 26 de diciembre de 2003.

Sn otro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
EL SECRETARIO DE GOBIERNO
LICENCIADO ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ.
O

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
MEXICO. La Ciudad de la Esperanza

JEFATURA DE GOBIERNO
Ciudad de México, a 15 de enero de 2004.

DIPUTADO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
PRES DENTE DE LA COMISION DE GOBIERNO
DELAASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL
11 LEGISLATURA

PRESENTE.

En el articulo Quinto Transitorio del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal del Afio 2004, fue otorgado al Ejecutivo
a mi titularidad la atribucién de proponer a esa
Asamblea Legislativa con fundamento en las
disposiciones aplicables del Cédigo Financiero del
Distrito Federal y las federales conducentes, las
adecuaciones programatico-presupuestales que
resulten necesarias en el caso de que los recursos por
concepto detransferenciasy aportaciones federales del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2004, sean diferentes de los
estimados en el articulo 1° fraccion Xl, de la Ley de
Ingresos Local, asimismo procedera para el caso de
gue el monto de techo de endeudamiento neto
autorizado por el Congreso de la Unién, sea distinto
al sefialado en el articulo 2° dela Ley de Ingresoslocal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 3° de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004,
el techo de endeudamiento neto para el Distrito Federal
aprobado por el H. Congreso dela Unidn, asciende a 500
millones de pesos, cifra que resulta menor a la estimada
enlaLeydelngresosLocal en un monto de 2,000 millones
de pesos.

Asimismo, mientras que en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004, aprobado el
pasado 31 de diciembre de 2003 por la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Union, fueron autorizados
para el Distrito Federal, menores ingresos que los
estimados en el articulo 1° fraccion Xl “ Transferencias
Federales’ delaLey delngresosdel Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2004, por un monto de 250 millonesde
pesos.

Por lo antes expuesto y con el proposito de mantener
el equilibrio entre el ingreso y el gasto para el 2004,
se propone un ajuste de 2,250 millones de pesos al
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2004, con lo cual se estaria
atendiendo la aprobacién tanto del Techo de
Endeudamiento Neto como de las Transferencias
Federales que fueron aprobados por el H. Congreso
de la Unidn.

Es importante sefialar que en la publicacién del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2004, las transferencias federales
correspondientes al Ramo 33 “ Aportaciones Federales
para Entidades Federativasy Municipios’ no se presentan
distribuidas para cada una de las Entidades Federativas,
por lo que el presente planteamiento considera
estimaciones con base en |os porcentajes de distribucién
observados durante el Ejercicio Fiscal 2003, con el
propdsito de cumplir en tiempo y forma con lo dispuesto
en el articulo Quinto Transitorio del Decreto de
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Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2004.

Conforme a la estimacién antes mencionada, se
consideran menores recursos para los Fondos de
Aportaciones Mdltiples en 110 millones de pesos y de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
por 38 millones de pesos y no se consideran cambios
para el resto de los Fondos.

Los recursos que recibe el Gobierno del Distrito
Federal provenientes del Ramo 33 son: Fondo de
Aportaciones Mdltiples, Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud, Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica delos Estadosy del Distrito Federal
y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal.

Este Gobierno, en todo momento respetara el destino
de los recursos de los fondos, por 1o que el Fondo de
Aportaciones Multiples se orientara al gasto
programable del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF), que
conforme al articulo 40 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, es exclusivamente para el otorgamiento de
desayunos escolares, apoyos alimentarios y de
asistencia social a la poblacién en condiciones de
pobreza extrema, asi como para apoyos a la poblacion
en desamparo.

Para el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, su
destino sera en términos de los articulos 37 y 38 de la
Ley de Coordinacién Fiscal y se distribuyen a las
Delegaciones para la satisfaccion de sus

requerimientos, respetando desde luego su
distribucién conforme al factor de poblacion residente
pero sin considerar el factor de poblacién flotante,
ya que al momento no existen cifras oficiales
publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica .

En el caso de las reducciones de las Transferencias
Federales provenientes del Fondo de Aportaciones
Multiplesy él de Fortalecimiento de los Municipios
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, se afecta, en el primer caso, el gasto de
operacion del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia (DIF-DF) y en el segundo al
presupuesto asignado a los Organos Politico-
Administrativos.

Las transferencias federal es provenientes del Ramo 39
“Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas’, de conformidad con lo
establecido en el Anexo 10 del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federacién 2004, se prevé una
asignacion para el Distrito Federal de 1,401 millones
de pesos, en lugar de los 1,503 millones de pesos
consideradosen la Ley de Ingresos del Distrito Federal,
con lo que se afecta proporcionalmente los
presupuestos de las Delegaciones y la Secretaria de
Obrasy Servicios.

La H. Camara de Diputados determiné en €l articulo 13
del Presupuesto de Egresos Federal vigente, que el destino
de estos recursos seran para: saneamiento financiero,
inversion en infraestructura, apoyo a los sistemas de
pensiones y modernizacion de los catastros y de los
sistemas de recaudacion local.

Las modificaciones a la Ley de Ingresos del Distrito
Federal se detallan en el siguiente cuadro:
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MODIFICACIONESALALEYDE INGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL 2004

(Pesos)

MODIFICACIONES
CONCEPTO LEY INGRESOS | ALALEYINGRESOS | DIFERENCIA | %
ALDF DF.
Total 9,368,128,831 7,117,587,649 (2,250,541,182) | (24)
Fondo de aportaciones 5,008,128,831 4,859,677,282 (148,451,549) 3)
A) Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud. 1,962,386,641 1,962,386,641
B) Fondo de Aportaciones
Mdltiples. 856,467,612 746,407,806 (110,059,806) | (13)
C) Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica de los
Estadosy el Distrito Federal. 154,274,578 154,274,578
D) Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimento de los
Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal. 2,035,000,000 1,996,608,257 (38,391,743) 2
Programas con Participacion
Federal 1,860,000,000 1,757,910,367 (102,089,633) (5)
A) Convenios con la Federacion. 357,000,000 357,000,000
B) Programa de Apoyo para €
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas. 1,503,000,000 1,400,910,367 (102,089,633) @)
Endeudamiento Neto 2,500,000,000 500,000,000 (2,000,000,000) | (80)

La reduccion de recursos por concepto de Transferencias y Aportaciones Federales, asi como de crédito mencionadas,
hacen necesarias adecuaciones presupuestales a las erogaciones previstas en el Decreto de Presupuesto de Egresos Local
vigente, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal 2004 y con fundamento en los articulos 507 y 511 del Codigo Financiero del Distrito Federal; 33y 38
del Decreto de Presupuesto citado, y 42, fraccién |1, 44, fraccion Xlll, dela Ley Organica de la Asamblea Legislativa, este
Ejecutivo Local, propone adecuaci ones programatico presupuestal es, conlo que el presupuesto modificado seria el siguiente:

a) Modificaciones Presupuestales
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ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)

MODIFICACIONES AL

DEPENDENCIA O ENTIDAD PRESUPUESTO DE EGRESOS

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS 2,015,662,250
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO (METRO) 5,722,315,254
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA

DEL DISTRITO FEDERAL 1,501,915,851
UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO 240,348,151
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO 4,225,410,407
FONDO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 558,885,073

|| TOTAL 14,264,536,986 ||

DELEGACIONES
(Pesos)

MODIFICACIONES AL

DEPENDENCIA O ENTIDAD PRESUPUESTO DE EGRESOS

ALVARO OBREGON 1,167,206.763
AZCAPOTZALCO 797,091,834
BENITO JUAREZ 767,344,743
COYOACAN 1,051,503,569
CUAJIMALPA DE MORELOS 506,013,527
CUAUHTEMOC 1,504,758,479
GUSTAVO A. MADERO 1,990,532,148
IZTACALCO 820,037,063
IZTAPALAPA 2,248,128,328
LA MAGDALENA CONTRERAS 502,792,262
MIGUEL HIDALGO 1,023,192,803
MILPA ALTA 519,359,913
TLAHUAC 691,871,322
TLALPAN 1,031,532,166
VENUSTIANO CARRANZA 1,154,477,077
XOCHIMILCO 863,371,364
TOTAL 16,639,213,361

b) Modificaciones Programaticas
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ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)

MODIFICACIONES AL
PROGRAMA PRESUPUESTO DE
EGRESOS
06 PROCURACION DE JUSTICIA 3,235,747,047
07 SEGURIDAD PUBLICA 10,645,432,811
09 READAPTACION SOCIAL 883,275,145
13 FOMENTO Y DESARROLLO DE LA EDUCACION Y EL
DEPORTE 1,419,604,700
17 PROTECCION SOCIAL 4,544,139,815
20 PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE BIENESY
SERVICIOS 344,489,044
11 ADMINISTRACION PUBLICA 4,406,995,800
22 INFRAESTRUCTURA ECOLOGICA 1,244,221 552
24 AGUA POTABLE 2,870,322,271
25 DRENAJE Y TRATAMIENTO DE AGUAS NEGRAS 1,190,406,977
26 REGULACION Y PREVENCION DE LA CONTAMINACION Y
PRESERVACION DE LOSRECURSOSNATURALES 1,144,551,211
27 REGULACION DEL TRANSPORTE URBANO 5,804,821,975
I TOTAL | 37,734,008,348 ||
DELEGACIONES
(Pesos)
MODIFICACIONES AL
PROGRAMA PRESUPUESTO DE
EGRESOS
08 PROTECCION CIVIL 111,799,669
11 ADMINISTRACION PUBLICA 4,538,568,783
13 FOMENTO Y DESARROLLO DE LA EDUCACION Y EL
DEPORTE 1,148,613,739
14 CULTURA Y ESPARCIMIENTO 974,263,186
15 SERVICIOSDE SALUD 55,083,764
17 PROTECCION SOCIAL 1,839,812,240
19 PROMOCION, FOMENTO Y REGULACION DE
ACTIVIDADES COMERCIALES, INDUSTRIALESY DE
SERVICIOS 408,448,114
21 PRODUCCION Y FOMENTO DE LA ACTIVIDAD AGRICOLA,
FORESTAL Y PECUARIA 75,418,342
22 INFRAESTRUCTURA ECOLOGICA, DE TRANSPORTE Y
URBANIZACION 3,541,826,109
23 FOMENTO Y APOYO A LOSASENTAMIENTOSHUMANOS 722,737,837
24 AGUA POTABLE 538,219,258
25 DRENAJE Y TRATAMIENTO DE AGUASNEGRAS 663,815,447
26 REGULACION Y PREVENCION DE LA CONTAMINACION Y
PRESERVACION DE LOSRECURSOS NATURALES 1,954,357,100
27 REGULACION DEL TRANSPORTE URBANO 46,706,923
( TOTAL 16,639,213,361 ||
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Por otra parte, se anexa en medio magnético (CD) a la
presente solicitud, el analitico de egresosy el Programa
Operativo Anual de las dependencias, delegaciones y
entidades que resultan afectadas por la aplicacion de las
propuestas antes sefialadas.

Conviene aclarar que, para reducir el efecto de las
modificaciones propuestas, este Gobierno realizara
esfuerzos en materia de ingresos y egresos, con el
proposito de reintegrar los recursos a las dependencias,
delegaciones y entidades que vieron afectadas sus
asignaciones originalmente aprobadas por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, o en su defecto, para
incrementar |os recursos de inversion, principalmentelos
asociados a la ejecucion de obra publica, a efecto de
fomentar el empleo en el distrito federal y atender las
necesidades de la poblacion.

En materia de ingresos, los esfuerzos se orientaran a
incrementar la eficiencia en la recaudacion, a través de
programas gque motiven a la ciudadania a cumplir con
sus obligaciones fiscales en forma oportuna, agil y
sencilla, difundiendo los beneficios que a cambio de ello
obtendran en mayor cantidad y calidad en materia de los
servicios publicos que se ofrecen a los capitalinos.

Aunado a lo anterior, se fortaleceran las acciones de
fiscalizacion para abatir la evasion y elusion en el pago
de contribuciones, haciendo participe en la aportacién
de recursos a un sector mas amplio de la poblacion, al
incorporarlos a la base de contribuyentes.

Asi también, sellevaran a cabo accionesde simplificacion
que faciliten a los contribuyentes los tramites de pago,
incrementando y acercando a sus domicilios los lugares
de recaudacién, al ampliar la cobertura en instituciones
bancarias, tiendas de autoservicio y medios electronicos,
cuyas medidas disminuyen también actos de corrupcion.

En lo concerniente alas erogaciones, esta Administracion
asume el compromiso de profundizar las medidas de
austeridad y racionalidad en el uso de los recursos
publicos con estricto apego a lo establecido en la Ley de
Austeridad aprobada por ese Organo Legislativo el
pasado 22 de diciembre de 2003, lo que favorecera la
identificacion de oportunidades de ahorro para su
reorientacién al fortalecimiento de la politica social
encausada por este Gobierno, beneficiando a la
poblacién mas vulnerable, asi como al programa de obra
publica emprendido, o que ha coadyuvado a superar €l
rezago histérico en estos aspectos, en congruencia con
los principios de justicia social.

En este orden de ideas, la presente Administracién esta
instrumentado medidas encaminadas a obtener ahorros
adicionales, entre las que destaca el fortalecimiento del
sistema de compras consolidadas de bienesy servicios de
uso generalizado, con objeto de obtener las mejores

condiciones en cuanto a precio, calidad y oportunidad,
gue sin duda contribuirdn a compensar en parte las
reducciones mencionadas.

Finalmente, cabe sefialar que es quehacer de todo
Gobierno el conciliar la atencién de las necesidades
fundamentales de la poblacién con los recursos del
presupuesto aprobado, por lo que esta Administracion
establece el mas alto compromiso de mantener de manera
irrestrictala disciplina en el gjercicio del gasto, asi como
instrumentar las medidas que fortalezcan los niveles del
equilibrio en las Finanzas Publicas del Distrito Federal.

Sn otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
LIC. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Confundamento en lo dispuesto
por losarticulos 36 fraccionesV y VI, asi como el 84dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 28y 83 del Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsambleal egislativa, seturnaparasu andlisisy dictamen
alas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Plblica
y de Hacienda.

Asimismo, esta presidencia hace del conocimiento de la
Asambleaquerecibi6 por parte delos diputados Guadal upe
Chaviray Francisco Chiguil Figueroa, unainiciativa con
proyecto de reformas a Cadigo Financiero del Distrito
Federal. Proceda la secretaria a dar lectura a oficio de
remision.

LA C. SECRETARIA .-Por ingtruccionesdelapresidencia,
seprocede adar lecturaal oficio dereferencia.

ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
111 LEGISLATURA

DIP. MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LAROSAY DIP.
FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA

Diputado Andrés Lozano Lozano
Presidente de la Mesa Directiva
Presente.

Por este conducto, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 83 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 82y 83 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, nos permitimos remitirle la iniciativa
mediante la cual se reforma €l articulo 278 y los valores
de suelo para las colonias catastrales en el Distrito
Federal, tipo corredor, delegacion Miguel Hidalgo del
articulo 2° del decreto que reforma, adiciona y deroga
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diversas disposiciones del Codigo Financiero del Distrito
Federal, publicado el 26 dediciembre de 2003, y sederoga
el inciso f) del articulo 79 del Cddigo Financiero del
Distrito Federal, como se detalla en el documento anexo,
mismo que solicitamos que en gjer cicio de susatribuciones
sea turnado para su andlisisy dictamen a las Comisiones
Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.

Sin otro particular, le reiteramos las mas atentas y
distinguidas de nuestras consideraciones.

ATENTAMENTE

DIPUTADA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA
PRESIDENTA DE LA COMISION DE HACIENDA
DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA

PRES DENTE DE LA COMISION DE PRESUPUESTO Y

CUENTA PUBLICA.

0

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
111 LEGISLATURA

DIP. MARIA GUADALUPE CHAVIRADE LAROSAY
DIP. FRANCISCO CHiGUIL FIGUEROA

INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMA EL ARTICULO 278; LOS
VALORES CATASTRALES EN EL DISTRITO
FEDERAL, TIPO CORREDOR, DE LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DI SPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EL 26 DE
DICIEMBRE DE 2003; Y SE DEROGA EL INCISO F)
DEL ARTICULO 79, DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITOFEDERAL.

México, Distrito Federal, a 14 de enero de 2004.

Dip. René Juvenal Bejarano Martinez
Presidente de la Comision de Gobierno
de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal

Los suscritos Diputados, con las facultades que nos
confieren los articulos 122, Apartado C, Base Primera,
Fraccion V, inciso €) de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 36, 40, 41, 42 fraccion IXy
46 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10,
fraccion|; 11; 17; fraccion | V; 27; y 44, fraccion X111 dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 77; 78; y 82, fraccion | del Reglamento para €l
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, presentan a esta H. Asamblea Legislativa la
Iniciativa con proyecto de Decreto por el que sereforma
el Articulo 278; los valores catastrales en el Distrito
Federal, Tipo Corredor, dela Delegacion Miguel Hidalgo,

establecidos en el Articulo Segundo del Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del
Cadigo Financiero del Distrito Federal, publicado el 26
de diciembre de 2003; y se deroga €l inciso f) del articulo
79, del Cdédigo Financiero del Distrito Federal, al tenor
de la siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Con fecha 23 de diciembre de 2003 se aprobo € Decreto
gue adiciona, reforma y deroga diversas disposiciones
del Cédigo Financiero del Distrito Federal, mismas que
entraron en vigor e 1° de enero de 2004.

El Cédigo Financiero del Distrito Federal es el
instrumento normativo que establece entre otras
disposiciones, lastarifas correspondientes a los derechos
a que tiene acceso la poblacion en el Distrito Federal, y
gue mediante su cobro, se garantiza su conservacion y
mejoramiento, asi como el desarrollo deobrasy servicios
para beneficio delos habitantes de nuestra ciudad-capital.

Derivado del cobro del derecho de estacionamiento de
vehiculos que consigna el Articulo 278 del multicitado
Cédigo Financiero del Distrito Federal, recientemente
aprobado, que contempla una prestacién de $2.00 por
cada diez minutos, se han recibido solicitudes de cada
vez mas usuarios en el sentido dereducir el cobro, o bien,
aumentar el tiempo de estacionamiento.

En el proceso de discusion, analisis y dictamen del
paquete financiero 2004, las Comisiones Unidas de
Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Pudblica, velaron
por establecer criterios que permitieran una hacienda
publica sana, pero sin mermar €l poder adquisitivo delos
habitantes de la Ciudad de México.

En atencion a este principio se inscribe la necesidad de
reconsiderar la cuotay el tiempo fijados en este articulo,
esasi como se ha considerado que el tiempo fijado dediez
minutos puede ser ampliado a 15 minutos, contribuyendo
de este modo a una buena recaudacion por este concepto,
sin perjudicar a los usuarios de este servicio.

Por otra parte, derivado de la revision sobre los cambios
realizados en el Decreto que adiciona, reforma y deroga
diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito
Federal, publicado el 26 de diciembre de 2003, se observo
por |os equipos de asesoria de estas diputaciones, que no
fueron actualizadas|as cantidades de los val ores de suelo
para las colonias catastrales en el D.F., Tipo Corredor,
correspondientes a la Delegacion Miguel Hidalgo, por
lo que en esta iniciativa también se propone la reforma
correspondiente a fin de actualizar las cantidades, tal y
como lo dispone €l articulo 40 del Codigo Financiero
vigente.

En otro orden de ideas, se propone la derogacién del
incisof) del articulo 79 del Cédigo Financiero del Distrito
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Federal, con la finalidad de otorgar una mayor certeza
juridica a los contribuyentes, eliminando, por un parte,
una contradiccion entre este articulo y los del capitulo
gue regula el pago del derecho por suministro de agua,
articulos 194, 195 y 196, en los cuales no se establece la
opcién de que se autodetermine el propio contribuyente
€l pago de dicha contribucion.

Ademas, se refuerza con esta propuesta la politica de que
el pago de este derecho se realice por determinaciones
formuladas por la autoridad fiscal, dando certezajuridica
al usuario, ya que con ello la autoridad se vera obligada
a tomar lecturas constantes de los servicios que presta,
asi como a verificar continuamente el correcto
funcionamiento de la red de suministro y de los aparatos
medidores, o queredundaré en unamejoraen el servicio.

Conforme a lo expresado, consideramos procedente
presentar esta iniciativa ante la H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, y estar en condiciones de responder
a las expectativas de los ciudadanos que representamos.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 42 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 17 de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal
y 82 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los Diputados
abajo firmantes presentamos la siguiente

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMA EL ARTICULO 278; LOS
VALORES CATASTRALES EN EL DISTRITO
FEDERAL, TIPO CORREDOR, DE LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSI CIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EL 26 DE
DICIEMBRE DE 2003; Y SE DEROGA EL INCISO F)
DEL ARTICULO 79 DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITOFEDERAL.

ARTICULO UNICO.- Sereforma el Articulo 278; los
VALORES DE SUELO PARA LAS COLONIAS
CATASTRALES EN EL D. F., TIPO CORREDOR,
DELEGACION: 11 MIGUEL HIDALGO, del Articulo
Segundo del Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones del Coédigo Financiero del
Distrito Federal, publicado el 26 de diciembre de
2003; y se deroga €l inciso f) del articulo 79; del
Cédigo Financiero del Distrito Federal, para quedar
como sigue:

“ARTICULO 278. Por €l estacionamiento de vehiculos
en la via publica se pagara el derecho de
estacionamiento conforme a una cuota de $2.00 por
guince minutos.

ARTICULO79. ...

a).ae). ...

f). Sederoga

0).ah). ...

ARTICULOSEGUNDO... ...
DEFINICIONES..

NORMASDE APLICACION...

Valores unitarios de las construcciones $/M2

Valores de suelo para las colonias catastrales en el D.F.
Tipo Corredor...
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VALORES DE SUELO PARA LAS COLONIAS CATATRALESEN EL D.F. TIPO CORREDOR
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

CLAVE DEL NOMBRE DE LA VIiA Y TRAMO QUE Valor unitario
CORREDOR COMPRENDE $m2
C-11-A CALZ. MEXICO TACUBA 1,629.57

DE: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
A: AV. AZCAPOTZALCO

C-11-B AV. REVOLUCION 2.074
DE. EJE 4 SUR BENJAMIN FRANKLI
A: 11 DE ABRIL

C-11-C AV. PRES DENTE MAZARIK 5,925.72

DE: CALLE GRAL. MARIANO ESCOBEDO
A: BLVD. MANUEL AVILA CAMACHO

C-11-D RUBEN DARIO 5,431.91
DE: SPENCER
A: PASEO DE LA REFORMA

C-11-E BLVD. ADOLFO LOPEZ MATEOS 5431.91

DE: AV. EJERCITO NACIONAL
A: PASEO DE LA REFORMA
C-11-F PASEO DE LASPALMAS 3,999.86
DE: BLVD. MAUEL AVILA CAMACHO
A. SERRA GORDA (PARAMENTO NORTE=
Y MONTANAS CALIZAS

C-11-J JOSE VASCONCELOS 2,429.33
DE: AV. CHAPULTEPEC

A: GOBERNADOR VICENTE EGUIA
C-11-K CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO 2,192.09
DE: AV. EJERCITO NACIONAL
A: AV. MARINA NACIONAL
C-11-L AV. MELCHOR OCAMPO 4,444.29
DE: AV. MARINA NACIONAL
A: PASEO DE LA REFORMA
C-11-M AV. EJERCITO NACIONAL 5,925.72
DE. BLVD. MANUEL AVILA CAMACHO
A: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
C-11-N CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO 5,925.72
DE: AV. EJERCITO NACIONAL
A: PASEO DE LA REFORMA
C-11-0 CALZ. MEXICO TACUBA 1,973.82
DE: LAGO SAIMA
A: CALZ. LEGARIA
C-11-P ARQUIMIDES 5,925.72
DE: PASEO DE LA REFORMA
A: AV. EJERCITO NACIONAL
C-11-Q ANDRESBELLO 5,247.27
DE: ARQUIMIDES

A: CAMPOSELISEOS
C-11-R HOMERO 5,925.72
DE: BOLVD MANUEL AVILA CAMACHO
A: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
C-11-S HORACIO 5,925.72
DE: MOLIERE

A: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
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TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor a partir del dia siguiente de su publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal para su debida observancia y
aplicacién.

ATENTAMENTE

DIP. MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA
DIP. FRANCISCO CHiGUIL FIGUEROA

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputadasecretaria.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36
fraccionesV y VII, 84 delaLey Orgénicade laAsamblea
Legidlativa del Distrito Federal, 28 y 83 del Reglamento
para el Gabierno Interior de la Asamblea Legisativa, se
turna parasu andlisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Presupuesto y Cuenta Publicay de Hacienda.

Esta presidencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 36 fracciones Il y V de la Ley Orgéanica de la
Asambleal egidativadel Distrito Federal y aefecto deestar
en posibilidades de recibir, discutir y en su caso aprobar
los dictdmenes que para el efecto de desahogar |os puntos
inscritos en la orden del dia elaborarén las Comisiones
Unidas de Presupuesto y Cuenta Plblicay de Hacienda,
decreta un receso hasta las 13:00 horas del dia de mafiana
16 de enero. Se ruega a todos su puntual asistencia.

Alas12:15horas
(Receso)
16 deenerode 2004
Alas14:00 horas

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ANDRES LOZANO
LOZANO.- Sereanudalasesion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Plblica,
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Financiero del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas, en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsamblea, en votaci on econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C. SECRETARIA,DIPUTADA MONICA LETICIA
SERRANO PENA .- Por instruccionesdelapresidenciay
en votacion econdmica se consultaalaAsamblea s esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y DE
PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

PROYECTO
15 de enero de 2004

DICTAMEN DE LA INICIATIVA DE DECRETO POR
EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 278; LOS
VALORES DE SUELO PARA LAS COLONIAS
CATASTRALES EN EL D. F., TIPO CORREDOR,
DELEGACION: 11 MIGUEL HIDALGO, DEL
ARTICULO SEGUNDO DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DI SPOSICIONES DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EL 26 DE
DICIEMBRE DE 2003; Y SE DEROGA EL INCISO F)
DEL ARTICULO 79, DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITOFEDERAL.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

Con fundamento en los articulos 83 y 84 de la Ley
Organicadela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
28, 29, 83y 84 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; estas
Comisiones Unidas, previo estudio del turno
correspondiente, emiten el presente dictamen conforme a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 15 de enero del presente, mediante oficio MD/
PPSEPRPAE/007/2004, d Presidente de la Mesa Directiva
remitio a estas Comisiones Unidas la Iniciativa de Decreto
por & quesereformad Articulo 278; 1osVALORESDE SUELO
PARA LAS COLONIAS CATASTRALESEN EL D. F, TIPO
CORREDOR, DELEGACION: 11 MIGUEL HIDALGO, del
Articulo Segundo del Decreto quereforma, adicionay deroga
diversas disposiciones del Codigo Financiero del Distrito
Federal, publicado € 26 de diciembre de 2003; y se deroga
el incisof) del articulo 79, del Cédigo Financierodel Distrito
Federal; presentada por los Diputados Maria Guadalupe
Chavira de la Rosa y Francisco Chiguil Figueroa, para
realizar € estudio, andlisisy dictamen de la misma.

2.- Con fecha 15 de enero del afio 2003, se reunieron las
Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
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Cuenta Publica, para analizar y dictaminar la Iniciativa
de Decreto referida.

CONSIDERANDOS

I. Con fundamento en los articulos 62 y 64 de la Ley
Organicadela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
28, 29 y 84 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y en virtud
de que la Iniciativa de Decreto que reforma y deroga
diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito
Federal, estas Comisiones Unidas se declaran competentes
para analizar y dictaminar la Iniciativa de Decreto en
comento.

1. Que el objeto de la Iniciativa es proponer dos
adecuaciones normativasy una der ogacion. Las reformas
consisten, la primera, en modificar el articulo 278,
reconsiderando la cuota y el tiempo fijados en dicho
articulo, de tal forma que € tiempo fijado de diez minutos
puede ser ampliado a 15 minutos, contribuyendo de este
modo a una buena recaudacion por este concepto, sin
perjudicar a los usuarios de este servicio; la segunda de
las reformas pretende actualizar las cantidades
establecidas en el Articulo Segundo del Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del
Cadigo Financiero del Distrito Federal, publicado €l 26
de diciembre de 2003, relativas a los valores de suelo
para las Colonias Catastrales, Tipo Corredor, de la
Delegacion Miguel Hidalgo, mismas que no fueron
actualizadas en su momento. Por su lado, la derogacion
propuesta consiste en derogar el inciso f) del articulo 79
del Cadigo Financiero del Distrito Federal.

[11. Tal como lo detalla la iniciativa de referencia en la
aprobacion del Decreto que adiciona, reforma y deroga
diversas disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito
Federal, mismas que entraron en vigor €l 1° de enero de
2004, se estableci6 en €l Articulo 278, primer péarrafo, del
citado ordenamiento, el cobro del derecho de
estacionamiento de vehiculos, contemplando una
contribucién de $2.00 pesos por cada diez minutos,
guedando la redaccion del texto como sigue:

“ARTICULO 278.- Por el estacionamiento de vehiculos
en lavia publica se pagara el derecho de estacionamiento
conforme a una cuota de $2.00 por diez minutos.

V. Como expresamente lo sefiala la iniciativa “se han
recibido solicitudes de cada vez mas usuarios en el sentido
de reducir el cobro o bien, aumentar el tiempo de
estacionamiento.” En este sentido, estas Comisiones
Unidas encuentran que, acorde con los principios de
proporcionalidad, equidad, legalidad, comodidad y
economia tributaria, principios que fueron tomados en
consideracion al elaborarse y aprobarse el Cédigo
Financiero del Distrito Federal 2004, es pertinente
reconsiderar el tiempoy la cantidad que se deposite como
pago por el derecho a estacionar vehiculos en la via
publica.

por este concepto, sin perjudicar a los usuarios de este
servicio, la reforma en cuestion es de considerarse.

V1. Que estas Comisiones Unidas consideran que la
reforma que proponen los diputados Maria Guadalupe
Chavira de la Rosa y Francisco Chiguil Figueroa es
congruente con la politica financiera de fortalecimiento
de la estructura tributaria, apegada a los principios
rectores de la Carta Magna, pero acorde con la realidad
y necesidades de |a poblacion de esta ciudad capital,
toda vez que no busca lesionar la capacidad contributiva
del ciudadano y tampoco minar la autoridad impositiva
del Estado, por 1o que en consecuencia se ha realizado
una adecuacion entre las condiciones sociales que
generan el hecho y la hip6tesis normativa.

VI1.- Que en el caso de la segunda reforma propuesta, la
gue consiste en la actualizacion de las cantidades de los
valores de suelo para las Colonias Catastrales, Tipo
Corredor, de la Delegacion Miguel Hidalgo, mismas que
no fueron actualizadas en su momento, es de atendersela
propuesta legislativa que busca hacer congruente la
norma fiscal en este aspecto y atender lo dispuesto en el
articulo 40 del Cdédigo Financiero, que ordena la
actualizacion de todas las cantidades de este cuerpo
normativo, de acuerdo al factor que se establezca por la
Asamblea Legislativa. Atendiendo a los principios de
equidad y, proporcionalidad, es de considerarse esta
propuesta en virtud de que los valores de suelo para las
colonias catastrales, Tipo Corredor, del resto de las
delegaciones politicas si fueron actualizadas.

VIII.- Por lo que se refiere a la derogacion del inciso f)
del articulo 79 del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
estas Dictaminadoras estiman apropiada la propuesta de
referencia, en virtud de que, por un lado, es preciso
eliminar la contradiccion que existe entre lo dispuesto en
este inciso del articulo 79 y los articulos 194, 195 y 196
del propio ordenamiento fiscal, que regulan el derecho
por suministro de agua, en los cuales no se establece,
como se sefiala en la iniciativa, que los contribuyentes
tengan la opcion de autodeterminar el pago de tal
derecho. Por otro lado, es atendible el razonamiento de
los legisladores que presentan la iniciativa, en el sentido
de que con esta propuesta se refuerza la certeza juridica
de los contribuyentes al obligar a la autoridad fiscal a
presentar la determinacion del cobro, para lo cual se
impondra la necesidad de verificar el correcto
funcionamiento de la red de suministro y de los aparatos
medidores correspondientes.

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en los
articulos 122 apartado C, BASE PRIMERA, Fraccion V,
inciso €), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; losarticulos 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13, 15
y 34 dela Ley Organica dela Administracién Publica del
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Distrito Federal; los articulos 10, 13, fracciones I, VI y
VI, 62y 64 dela Ley Organicadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; 28, 29 y 84 del Reglamento para €l
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; estas Comisiones Unidas Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica ponen a consideracion de
esta honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

ARTICULO UNICO.- Es de aprobarse el Decreto por el
que sereforma el Articulo 278; los VALORESDE SUELO
PARALASCOLONIASCATASTRALESENEL D. F, TIPO
CORREDOR, DELEGACION: 11 MIGUEL HIDALGO, del
Articulo Segundo del Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones del Cadigo Financiero del
Distrito Federal, publicado el 26 de diciembre de 2003; y
se deroga el inciso f) del articulo 79; del Cddigo
Financiero del Distrito Federal, para quedar como sigue:

“ARTICULO 278. Por € estacionamiento de vehiculos
en la via publica se pagara el derecho de estacionamiento
conforme a una cuota de $2.00 por quince minutos.

ARTICULO79. ...

a).ae). ...

f). Sederoga

0).ah). ...

ARTICULOSEGUNDO... ...
DEFINICIONES...

NORMASDE APLICACION...

Valores unitarios de las construcciones $/M2...

Valores de suelo para las colonias catastrales en €l D.F.
Tipo Corredor...
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VALORESDE SUELO PARA LAS COLONIAS CATATRALESEN EL D.F. TIPO CORREDOR
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

Clave del corredor Nombre de la via y tramo que comprende Valor unitario
$m2

C-11-A CALZ. MEXICO TACUBA 1,629.57
DE: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
A AV. AZCAPOTZALCO

C-11-B AV. REVOLUCION 2.074
DE. EJE 4 SUR BENJAMIN FRANKLI
A: 11 DE ABRILN

C-11-C AV. PRES DENTE MAZARIK 5,925.72
DE: CALLE GRAL. MARIANO ESCOBEDO
A: BLVD. MANUEL AVILA CAMACHO

C-11-D RUBEN DARIO 5,431.91
DE: SPENCER
A: PASEO DE LA REFORMA

C-11-E BLVD. ADOLFO LOPEZ MATEOS 5,431.91

DE: AV. EJERCITO NACIONAL
A: PASEO DE LA REFORMA
C-11-F PASEO DE LASPALMAS 3,999.86
DE: BLVD. MANUEL AVILA CAMACHO
A: SERRA GORDA (PARAMENTO NORTE=
Y MONTANAS CALIZAS

C-11-J JOSE VASCONCELOS 2,429.33
DE: AV. CHAPULTEPEC

A: GOBERNADOR VICENTE EGUIA
C-11-K CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO 2,192.09
DE: AV. EJERCITO NACIONAL
A: AV. MARINA NACIONAL
C-11-L AV. MELCHOR OCAMPO 4,444.29
DE: AV. MARINA NACIONAL
A: PASEO DE LA REFORMA
C-11-M AV. EJERCITO NACIONAL 5,925.72
DE. BLVD. MANUEL AVILA CAMACHO
A: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
C-11-N CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO 5,925.72
DE: AV. EJERCITO NACIONAL
A: PASEO DE LA REFORMA
C-11-0 CALZ. MEXICO TACUBA 1,973.82
DE: LAGO SAIMA
A: CALZ. LEGARIA
C-11-P ARQUIMIDES 5,925.72
DE: PASEO DE LA REFORMA
A: AV. EJERCITO NACIONAL
C-11-Q ANDRESBELLO 5,247.27
DE: ARQUIMIDES

A: CAMPOSELISEOS
C-11-R HOMERO 5,925.72
DE: BOLVD MANUEL AVILA CAMACHO
A: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
C-11-S HORACIO 5,925.72
DE: MOLIERE

A: CALZ. GRAL. MARIANO ESCOBEDO
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TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor a partir del dia siguiente de su publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal para su debida observancia y
aplicacion.

Firman por la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica,
los siguientes diputados y diputadas: Francisco Chiguil
Figueroa, Presidente; José de JesUs LOpez Sandoval,
Secretario; y los integrantes. Maria Guadalupe Chavira
de la Rosa, Lourdes Alonso Flores, Gerardo Villanueva
Albarran Pablo Trejo Pérez, y Obdulio Avila Mayo.

Firman por la Comisién de Hacienda, los siguientes
diputados y diputadas. Maria Guadalupe Chavira de la
Rosa, Presidenta; Julio Escamilla Salinas, Vicepresidente;
José Maria Rivera Cabello, Secretario;y los integrantes:
José de JesUs Lopez Sandoval José de JesUs Lépez
Sandoval, Francisco Chiguil Figueroa y Pablo Trejo
Pérez

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concedee uso delapalabraaladiputada Guadalupe Chavira
de la Rosa, por las Comisiones Unidas de Hacienda 'y de
Presupuesto y Cuenta Publica.

Adelante diputada.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Gracias. Con €l permiso de la presidencia,
diputado Andrés L ozano.

Confundamento enlosarticulos 122 apartado C Base primera
fraccionV Inciso C), D) y E) delaConstitucién Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos; 36, 40, 42 fraccion 1X y 46 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, 11, 16, 17, 45,
58, 63,64y 73delal ey OrganicadelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal, asi como €l 28, 30, 78, 82 y 85 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el diade hoy presentamos
ante este Organo Legidativo la iniciativa de reformas al
Cadigo Financiero del Distrito Federal, que consiste en
primerainstancia, en la actuaizacion de latablade valores
de suelo paralos colonias catastrales en el Distrito Federal,
tipo corredor, parael caso especifico delaDelegacién Miguel
Hidalgo; unareformaal articulo 278 del mismo ordenamiento
relativo a estacionamiento de vehiculos en via publica, y
por tltimo enderogar € Inciso F) del articulo 79 quea diade
hoy presenta unainconsistencia de facto entre los articulos
194, 195y 196 en cuanto aladeterminacion del cobro por €l
suministro de agua.

En €l reciente proceso de discusion, andlisis y dictamen
del pagquete financiero del 2004, las Comisiones Unidasde
Hacienday de Presupuesto y Cuenta Publica velaron por

establecer criterios que permitieran unaagendapublicasana
pero sin mermar e poder adquisitivo deloshabitantesdela
Ciudad de México. Es por €llo que hoy, ante lainequidad
de algunas disposiciones, se plantea a esta Soberania la
presenteiniciativa.

Respecto de la actualizacion de la tabla de valores, es
menester sefialar que estos no fueron actualizados en el
momento procesal indicado, sin embargo, ésta es una
reformaque propone congruenciay proporcionalidad entre
los habitantes del Distrito Federal, ya que de otra forma
estariamos creando un Estado de excepcién respecto de
una franja poblacional definida, es decir generando un
Estado de parcialidad contrario al espiritu del legislador y
delanormamisma.

Por otraparte, dentro del Codigo Financiero sereformaron,
entre otras normas, €l pago correspondiente al derecho de
estacionamiento en viapublicaatravés delos denominados
parquimetros. Cabe sefidlar que su cobro garantiza a los
capitalinos la satisfaccion de diversos servicios de uso
cotidiano, como pueden ser los de limpia, cuidado de
parquesy jardines, solo por mencionar algunos de ellos.

El cobro del derecho de estacionamiento de vehiculos en
via publica que consigna el Articulo 278 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, recientemente aprobado,
contempla una prestacion de dos pesos por cada diez
minutos, mismos que ha suscitado entre los usuarios,
diversas solicitudesentorno aque el cobro seadisminuido
0 bien seaumentarael tiempo de estacionamiento en virtud
de que el alzafue considerada excesiva.

En estadinamica, seinscribe la necesidad de reconsiderar
lacuotay €l tiempo fijados en este articulo. Es asi como
estas Comisiones Unidas, han determinado por mayoria
absolutade votos, que el tiempo fijado de 10 minutos debe
ser ampliado a 15 minutos, contribuyendo de este modo a
una buena recaudacién por este concepto, sin perjudicar a
los usuarios de este servicio, no sin antes decir, que fueron
considerados los comentarios vertidos por el grupo
parlamentario del Partido Revolucionar Institucional, en el
sentido de conocer € estado que guardael convenio firmado
en el periodo de la Ultimaregencia, asi como el destino de
los recursos que se obtienen por este concepto.

Por ultimo, la derogacion del inciso f) del articulo 79, se
inscribe enlalégicadedar congruenciaalalineadereformas
planteadas para el cobro adecuado por el servicio de
suministro de agua potabl e, tanto parauso doméstico como
para uso mixto, que controla la autodeterminacion que en
lapréactica provocaba accionesde elusiény evasion fiscal.
Esta eliminacion permite un sano cobro por el suministro
de este vital liquido, preocupacion que se comparte con
los diferentes grupos parlamentarios, como es el caso de
los comentarios vertidos en reiteradas ocasiones por los
diputados del Partido Accién Nacional.
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Este paguete de reformas legales, considera los criterios
constitucionales de equidad y proporcionalidad. Es, en
suma, una propuesta consensuada y la preocupacion
compartida por la mayoria de los grupos parlamentarios.
Permite dar certidumbre alaciudadaniaen laaplicacién de
lanormatividad en materiafiscal.

Es por ello que las Comisiones Unidas de Hacienda 'y de
Presupuesto y Cuenta Publica, presentan a Pleno este
dictamen.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadaChaviradelaRosa

Estaadiscusién el dictamen. Seabreel registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen, se preguntaalasdiputadasy diputados, si habran
de reservase algun articulo para ser discutido en lo
particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con |o establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, 1o hagan
en voz alta diciendo su nhombre y apellido, afiadiendo la
expresion ‘‘enpro,” en‘‘ contrao abstencion.” Ladelavoz
recogeralavotacion. Comenzamosde derechaaizquierda

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
Jestlis Lopez, afavor.
Obdulio Avila, en pro.
Martha Delgado, en pro.
Emilio Ferndndez, en pro.

Eduardo Malpica, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.
MaricelaContreras, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

José Jiménez, en pro.

Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.

Araceli Vazquez, enpro.

Lujano Nicolas, en pro.

Benjamin Mucifio, afavor.
GabrielaGonzélez, afavor.
MarianaGémez del Campo, en pro.
José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

JorgeLara, en pro.

Irmaldlas, en pro.

José Espina, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
ReyesGamiz, afavor.
RenéBegjarano, afavor.
SilviaOliva, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.

José Antonio Arévalo, abstencion.

Bernardo delaGarza, abstencion.
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Francisco Agundis, abstencién.
Gutiérrez delaTorre, afavor.
José Medel Ibarra, afavor.
Jiménez Guzmén, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo Pérez, en pro.
Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fat6éagunao agundiputado de
emitir suvoto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Rigoberto Nieto, afavor.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Monica Serrano, afavor.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Julio Escamilla, afavor.

Sara Figueroa, abstencion.

LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, e resultado
delavotacién es el siguiente: 55 votos afavor, 0 votos en
contray 4 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que presentan las Comisiones Unidas de Hacienda
y de Presupuesto y Cuenta Pdblica, con decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal, y parasu mayor difusién en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Piblica
con proyecto de decreto por el que se apruebalapropuesta
de adecuaciones programético presupuéstal es.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido a los diputados y diputadas, procedala
secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica,
si sedispensa el procedimiento aque serefiere el articulo
115 del Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea
Legislativa, asi como lalecturadel dictameny se sometea
discusion deinmediato.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse el procedimiento de referencia, asi como la
lecturadel dictameny se somete deinmediato adiscusion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado el procedimiento y la lectura, diputado
Presidente.

ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
111 LEGISLATURA

COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y DE
PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

DICTAMEN SOBRE LA PROPUESTA DE
ADECUACION PROGRAMATICA PRESUPUESTAL
PRESENTADA POR EL JEFE DE GOBIERNO,
LICENCIADO ANDRESMANUEL LOPEZ OBRADOR,
RELATIVO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL, PARAEL EJERCICIO FISCAL
2004.

Con fundamento en los articulos 10 fraccion 111, 62, 64,
84 y 85 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; 28, 29, 32, parrafo primero, 83y 84,
parrafo primero, del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como 507 y 511 del Cadigo Financiero del Distrito
Federal; Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para €l gjercicio fiscal
2004, las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica, someten ala consideracién
del Pleno de esta Honorable Asamblea Legidlativa el
presente Dictamen sobre una propuesta de adecuacion
programatica presupuestal presentada por el Jefe de
Gobierno, Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador,
relativo al Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
para €l gercicio fiscal 2004, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 23 de diciembre de 2003 la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal aprobo la Ley deIngresos
y €l Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
paraéel gercicio fiscal 2004, mismos que fueron publicados
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en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 26 de
diciembre del mismo afio.

En dicha aprobacion se desconocian los montos que
recibiria el Gobierno del Distrito Federal por concepto
de endeudamiento neto, asi como de transferencias y
aportaciones federales para financiar el Presupuesto de
Egresos, al no haberse aprobado a esa fecha la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2004 por parte del H. Congreso
de la Union.

2.- Confecha 28 de diciembre de 2003, el H. Congreso de
la Unién aprob6 en la Ley de Ingresos de la Federacion
para €l gjercicio fiscal 2004 estableciendo en su articulo
3 untecho de endeudamiento neto para el Distrito Federal
de 500 millones de pesos, cifra que resulta menor a lo
aprobado en la Ley de Ingresos Local en un monto de
2,000 millones de pesos.

3.- Con fecha 31 de diciembre del afio 2003 la camara de
diputados del H. Congreso de la Unién aprobé en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el gjercicio
fiscal 2004, menosrecursos que los establecidosenla Ley
de Ingresos local en su articulo 1, Fraccion Xl, por un
monto de 250 millones de pesos.

4.- Confecha 15 del presente mesy afo el Jefe de Gobierno,
Licenciado Andrés Manuel, mediante oficio AMLO/JGDF/
002/2004, envi6 al Presidente dela Comisién de Gobierno
dela Asamblea Legislativadel Distrito Federal, Diputado
René Juvenal Bejarano Martinez una propuesta de
Adecuacién Programatica Presupuestal alas erogaciones
previstas en el Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el gercicio fiscal 2004

5.- Con fecha 15 del presente mesy afio, mediante oficio
MD/PPSEPRPAE/005/2004 el C. Presidente de la Mesa
Directiva de esta Asamblea Legislativa, Diputado Andrés
Lozano Lozano, turn6 a las Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda, una

propuesta de adecuacion programatica presupuestal
presentada por € Jefe de Gobierno, Licenciado Andrés
Manuel Lopez Obrador, relativo al Presupuesto de Egresos
del Distrito federal para el gercicio fiscal 2004, para su
andlisis y dictamen.

6.- Estas Comisiones Unidas sesionaron €l dia 16 del mes
de enero para analizar y dictaminar sobre una propuesta
de adecuacion programéatica presupuestal presentada por
el Jefe de Gobierno Licenciado Andrés Manuel Lépez
Obrador relativo al presupuesto de egresos del Distrito
Federal para el gercicio fiscal 2004, al tenor de las
siguientes:

CONSIDERACIONES

| .- Que estas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta
Piblica y de Hacienda se consideran competentes para
dictaminar el turno de referencia, toda vez que la materia
del mismo corresponde con la denominacion de estas
comisiones, de conformidad con los articulos 42,
Fracciones IX 'y Xl, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 62 y 64 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 28,29 y 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como en €l articulo
Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal para el gercicio fiscal 2004.

I1.- Que en la citada propuesta del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, se sefiala que debido a la autorizacion
de un techo de endeudamiento neto menor al solicitado,
asi como la asignacién de recursos en menor cantidad en
lo que serefiere a los Fondos de Aportaciones Federales
y los Programas con Participacion Federal, se propone
un ajuste de 2, 250 millones de pesos al Presupuesto der
Egresosdel Distrito Federal para el gjercicio Fiscal 2004
con el proposito de mantener €l equilibrio entre el ingreso
y €l gasto para el gercicio fiscal 2004, lo anterior se
ilustra con el siguiente cuadro:
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REDUCCIONESA LALEY DE INGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL

(Pesos)

CONCEPTO LEY INGRESOS | LEY INGRESOS | VARIACION %
ALDF MODIFICADA.

Total 9,368,128,831 7,117,587,649 (2,250,541,182) | (24)
Fondo de aportaciones 5,008,128,831 4,859,677,282 (148,451,549) 3)
A) Fondo de Aportaciones para

los Servicios de Salud. 1,962,386,641 1,962,386,641

B) Fondo de Aportaciones

Mdltiples. 856,467,612 746,407,806 (110,059,806) | (13)
C) Fondo de Aportaciones para

la Seguridad Publica de los

Estadosy el Distrito Federal. 154,274,578 154,274,578

D) Fondo de Aportaciones para

el Fortalecimiento de los

Municipios y las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal. 2,035,000,000 1,996,608,257 (38,391,743) 2
Programas con Participacién

Federal 1,860,000,000 1,757,910,367 (102,089,633) (5)
A) Convenios con la Federacion. 357,000,000 357,000,000

B) Programa de Apoyo para €

Fortalecimiento de las Entidades

Federativas. 1,503,000,000 1,400,910,367 (102,089,633) )
Endeudamiento Neto 2,500,000,000 500,000,000 (2,000,000,000) | (80)
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[11.- Estas Dictaminador as dan cuenta que en la propuesta
en comento se sefiala que “ en la publicacién del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2004, las transferencias federales
correspondientes al Ramo 33 * Aportaciones Federales
para Entidades Federativasy Municipios’ no se presentan
distribuidas para cada una de las Entidades Federativas,
por lo que el presente planteamiento considera
estimaciones con base en los porcentajes de distribucion
observados durante el Ejercicio Fiscal 2003, con el
propésito de cumplir en tiempo y forma con lo dispuesto
en el articulo Quinto Transitorio del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2004.

Conforme ala estimaci6n antes mencionada, se consideran
menores recursos para los Fondos de Aportaciones
Multiples en 110 millones de pesosy de Aportaciones para
el Fortalecimiento delos Municipiosy las Demarcaciones
territoriales del distrito federal por 38 millones y no se
consideran cambios para €l resto de los Fondos.”

I'V.- Que de acuerdo a la normatividad vigentelos recursos
gue recibe el Gobierno del Distrito Federal provenientes
del Ramo 33 son: Fondo de Aportaciones Mdltiples,
Fondo de Aportaciones para |os Servicios de Salud, Fondo
de Aportaciones parala Seguridad Publica delos Estados
y del Distrito Federal y Fondo de Aportaciones para €l
Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal. En este marco estas
Comisiones Unidas sefialan que de acuerdo al articulo
33, tercer parrafo, del Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2004
tratandose de disminucién en ingresos por concepto de
transferenciasfederaleso crédito, el Titular dela Jefatura
de Gobierno tiene la facultad para ordenar las
reducciones que procedan en los programas y conceptos
de gasto a los cuales estaba dirigida la aplicacion de
dichos recursos.

Sin embargo en la iniciativa se comenta que ‘Este
Gobierno, en todo momento respetara €l destino de los
recursos de los fondos, por lo que el Fondo de
Aportaciones MUltiples se orientara al gasto programable
del Sstema para el Desarrollo Integral dela Familia del
Distrito Federal (DIF-DF), que conforme al articulo 40
dela Ley de Coordinacién Fiscal, es exclusivamente para
el otorgamiento de desayunos escolares, apoyos
alimentarios y de asistencia social a la poblacion en

condiciones de pobreza extrema, asi como para apoyos a
la poblacion en desamparo.”

V.- Que respecto al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones
Territorialesdel Distrito Federal, lainiciativa sefiala que
“su destino sera en términos de losarticulos 37y 38 dela
Ley de Coordinacion Fiscal y se distribuyen a |
Delegaciones para la satisfaccion de sus requerimientos,
respetando desde luego su distribucién conformeal factor
de poblacién residente pero sin considerar el factor de
poblacion flotante, ya que al momento no existen cifras
oficiales publicadas por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética.”

VI.- Queen &l caso delasreduccionesdelas Transferencias
Federales provenientes del Fondo de Aportaciones
Mudltiplesy el Fortalecimiento de los Municipiosy de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, se
afecta, en el primer caso, el gasto de operaciéon del Sstema
para €l Desarrollo Integral de la Familia (DIF-DF) y en
el segundo al presupuesto asignado a los Organos
Politico-Administrativos.

Las transferencias federales provenientes del Ramo 39
“Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas”, de conformidad con lo
establecido en el Anexo 10 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2004, se prevé una asignacion
para el Distrito Federal de 1,401 millones de pesos, en
lugar de los 1,503 millones de pesos considerados en la
Ley de Ingresos del Distrito Federal, con lo que se afecta
proporcionalmente los presupuestos de las Delegaciones
y la Secretaria de Obrasy Servicios.

Lo anterior se deriva del hecho que la H. Camara de
Diputados determiné en el articulo 13 del Presupuesto
de Egresos Federal vigente, que el destino de estos
recursos seran para: saneamiento financiero, inversion
en infraestructura, apoyo a los sistemas de pensiones y
modernizacion de los catastros y de los sistemas de
recaudacion local.

VII.- En consecuencia a las modificaciones establecidas
en la ley de ingresos respecto a los conceptos de Fondo
de Aportaciones, Programas con Participacion Federal y
Endeudamiento Neto, la Iniciativa propone las siguientes
adecuaciones programatico-presupuestal es:

a) Moadificacion presupuestal
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ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)

DEPENDENCIA O ENTIDAD

MODIFICACIONES AL
PRESUPUESTO DE EGRESOS

SECRETARIA DE OBRASY SERVICIOS 2,015,662,250
S STEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO (METRO) 5,722,315,254
S STEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL DISTRITO FEDERAL 1,501,915,851
UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO 240,348,151
SSTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO 4,225,410,407
FONDO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 558,885,073
TOTAL 14,264,536,986

DELEGACIONES

(Pesos)

MODIFICACIONES AL

DEPENDENCIA O ENTIDAD PRESUPUESTO DE EGRESOS

DELEGACION ALVARO OBREGON 1,167,206.763
DELEGACION AZCAPOTZALCO 797,091,834
DELEGACION BENITO JUAREZ 767,344,743
DELEGACION COYOACAN 1,051,503,569
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS 506,013,527
DELEGACION CUAUHTEMOC 1,504,758,479
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO 1,990,532,148
DELEGACION IZTACALCO 820,037,063
DELEGACION IZTAPALAPA 2,248,128,328
DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS 502,792,262
DELEGACION MIGUEL HIDALGO 1,023,192,803
DELEGACION MILPA ALTA 519,359,913
DELEGACION TLAHUAC 691,871,322
DELEGACION TLALPAN 1,031,532,166
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA 1,154,477,077
DELEGACION XOCHIMILCO 863,371,364
TOTAL 16,639,213,361
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b) Modificacion Programética

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)
MODIFICACIONES AL
PROGRAMA PRESUPUESTO DE
EGRESOS
06 | PROCURACION DE JUSTICIA 3,235,747,047
07 | SEGURIDAD PUBLICA 10,645,432,811
09 | READAPTACION SOCIAL 883,275,145
13 | FOMENTO Y DESARROLLO DE LA EDUCACION Y EL
EPORTE 1,419,604,700
17 | PROTECCION SOCIAL 4,544,139,815
20 | PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE BIENESY
SERVICIOS 344,489,044
11 | ADMINISTRACION PUBLICA 4,406,995,800
22 | INFRAESTRUCTURA ECOLOGICA 1,244,221,552
24 | AGUA POTABLE 2,870,322,271
25 | DRENAJE Y TRATAMIENTO DE AGUAS NEGRAS 1,190,406,977
26 | REGULACION Y PREVENCION DE LA CONTAMINACION
Y PRESERVACION DE LOSRECURSOS NATURALES 1,144,551,211
27 | REGULACION DEL TRANSPORTE URBANO 5,804,821,975
TOTAL 37,734,008,348
DELEGACIONES
(Pesos)
MODIFICACIONES AL
PROGRAMA PRESUPUESTO DE
EGRESOS
08  Proteccion Civil 111,799,669
11  Administracion Publica 4,538,568,783
13  Fomentoy Desarrollo de la Educaciény €l Deporte
1,148,613,739
14  Culturay Esparcimiento 974,263,186
15  Serviciosde Salud 55,083,764
17 Proteccion Social 1,839,812,240
19  Promocion, Fomento y Regulacion de Actividades
Comerciales, Industriales y de Servicios
408,448,114
21 Producciony Fomento de la Actividad Agricola, Forestal y
Pecuaria 75,418,342
22 Infraestructura Ecolégica, de Transporte y Urbanizacion
3,541,826,109
23 Fomento y Apoyo a los Asentamientos Humanos 722,737,837
24 Agua Potable 538,219,258
25  Drengjey Tratamiento de Aguas Negras 663,815,447
26 Regulaciony Prevencién de la Contaminacion y Preservacion
de los Recursos Naturales 1,954,357,100
27  Regulacion del Transporte Urbano 46,706,923
TOTAL 16,619,670,511
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Cabe sefalar en el presente Dictamen, que el total
de las modificaciones presupuestal y programatica
de las Delegaciones no coincide en virtud de que los
programas 18 Fomento del Empleo y la
Productividad y 20 Produccion y Comercializacion
de Bienesy Servicios a ejercer por las Delegaciones
no sufrieron modificacion alguna, por |o que seguiran
ejerciendo los mismos recursos aprobados con
anterioridad, es decir, $13,542,850.00 y 6,000,000
respectivamente.

VII1.- Que estas Comisiones comparten la necesidad
expresada en la Iniciativa de realizar adecuaciones
presupuestales a las erogaciones previstas en el
Decreto de Presupuesto de Egresos Local vigente por
lo que tomando en consideracion lo sefialado en el
articulo Quinto Transitorio del Decreto referido
encuentran adecuada la propuesta del Jefe de
Gobierno de las adecuaciones programatico
presupuestal es.

Asimismo, consideramos procedente que |os menores
recursos que se estima recibir del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipiosy de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, se aplique directamente al gasto
programable de las Delegaciones, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 37 y 38 de la Ley de
Coordinacion Fiscal que a la letra establecen lo
siguiente:

“Articulo 37.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, reciban los
Municipios a través de los Estados, y las Demarcaciones Territoriales
por conducto del Distrito Federal, se destinaran exclusivamente a
la satisfaccién de sus requerimientos, dando prioridad al
cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atencién de
las necesidades directamente vinculadas a la seguridad publica de
sus habitantes...”

“Articulo 38.- El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, distribuir4 el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal a que se
refiere el inciso a) del articulo 36 de esta Ley, en proporcion
directa al nimero de habitantes con que cuente cada entidad
federativa, de acuerdo con la informacién estadistica mas
reciente que al efecto emita el Instituto Nacional de ‘*
Estadistica, Geografia e Informatica.”

“Para el caso de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, su distribucion se realizara conforme al inciso b) del
articulo 36 antes sefialado; el 75% correspondiente a cada
Demarcacion Territorial sera asignado conforme al criterio del
factor de poblacion residente y el 25% restante al factor de
poblacién flotante de acuerdo con las cifras publicas por € Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica...”

| X.- Por su parte, de conformidad con |o establecido en
el Anexo 10 del Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién 2004, los recursos provenientes del
Ramo 39 *“ Programa de Apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas” (PAFEF), se reduce en
102 millones de pesos con respecto al monto aprobado
por esta Asamblea Legislativa en la Ley de Ingresos
del Distrito Federal vigente, razén por la cual estas
Comisiones Unidas consideran procedente la propuesta
del Ejecutivo local de que se afecte proporcionalmente
los presupuestos de las Delegacionesy el de Secretaria
de Obrasy Servicios.

La H. Camara de Diputados determiné en el articulo 13
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2004, €l destino de los recursos
del PAFEF conforme a lo siguiente:

‘““Articulo 13.- Las erogaciones previstas para el Ramo
General 39 Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas son transferencias que se otorgan
a las entidades federativas conforme a la distribucién
prevista en el Anexo 10 de este Decreto. Estos recursos se
destinaréan para:

I. Saneamiento Financiero, preferentemente a través de la
amortizacién de la deuda publica, expresada como
reduccion del principal. Asimismo, podran realizarse otras
acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se
acredite un impacto favorable en |la fortaleza de las finanzas
publicas locales;

Il. Inversion en infraestructura, incluyendo la
construccion, ampliacioén,
mantenimiento y conservacion de infraestructura, asi
como la adquisicién de bienes para el equipamiento de
las obras generadas o adquiridas; infraestructura
hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del
programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal
de 2004, para gastos indirectos por concepto de
realizacién de estudios, elaboracion y evaluacion de
proyectos, supervisién y control de estas obras de
infraestructura.

reconstruccioén,

I11. Apoyo a los sistemas de pensiones de las entidades
federativas prioritariamente a las reservas actuariales.

IV. Modernizacién de los catastros, con objeto de actualizar
los valores de los bienes y hacer mas eficientes la
recaudacion de contribuciones, y

V. Modernizacién de los sistemas de recaudacion locales.”

Los recursos del ramo 39 no se podran destinar para
erogaciones de gasto corriente o de operacion, salvo en
los casos previstos en las fracciones del articulo 13.
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X.- Estas Comisiones Unidas consideran adecuado el
criterio adoptado en la propuesta del Ejecutivo, sobre la
distribucion de las transferencias federales
correspondientes al Ramo 33 “ Aportaciones Federales
para Entidades federativas y Municipios’, consignadas
en el decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal 2004, en el sentido de prever las
estimaciones con base en |os porcentajes de distribucién
observados durante el gjercicio fiscal 2003, toda vez que
a la fecha, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
del Gobierno Federal no ha publicado en el Diario Oficial
de la federacion, de conformidad con lo dispuesto por el
capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, €l Acuerdo
por el que se da a conocer a los gobiernos del Distrito
Federal y de las entidades federativas, la distribucion y
calendarizacién para la ministracion de los recursos
correspondientes al ramo 33.

Asimismo, con €l objeto de equilibrar el ingresoy el gasto
estas Comisiones Unidas consideran conveniente
autorizar al jefe de Gobierno a efectuar los ajustes que en
su caso, resulten del Acuerdo de distribucién y
calendarizacion de los recursos del Ramo 33"
Aportaciones Federales para las Entidades federativas y
Municipios” al presentarse montos distintos a los
considerando en este Dictamen.

XI. Que estas Comisiones Unidas encuentran importante
sefialar que de los 2,250 millones de pesos que redujo
H. Congreso de la Unidn, el 65% del ajuste se aplicard a
la Administracion Centralizada y Paraestatal y el 35 %
restante a las Delegaciones. En el caso de la

Administracion Centralizada y Paraestatal, los menores
recursos que recibiran por concepto de endeudamiento
neto y transferenciasfederal esascenderan a 1,452 millones
de pesos, cifra menor en 9% con respecto a la asignacion
aprobada por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Las delegaciones presentan un ajuste del 5% en promedio
y también al interior de cada una de ellas, al pasar de un
presupuesto originalmente aprobado de 17, 437 millones
de pesos, o que significa una disminucién del 5% (798
millones de pesos).

Por lo anterior, estas Comisiones Unidas de hacienda y
de Presupuesto y Cuenta Publica, considera que la
propuesta del Ejecutivo Local es congruente con los
principios de equilibrio presupuestal, asi como con la
normatividad establecida en la Ley de Coordinacion
Fiscal, Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2004, Cédigo Financiero del Distrito
Federal y demas disposiciones aplicables en la materia,
por lo que somete a consideracion el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se autoriza al Ejecutivo local a efectuar las
siguientes adecuaciones presupuestales y programaticas
para que €l presupuesto modificado 2que se asigne a las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Centralizada y Paraestatal quede como sigue:

a) Modificacion presupuestal

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)

DEPENDENCIA O ENTIDAD

MODIFICACIONES AL
PRESUPUESTO DE EGRESOS

SECRETARIA DE OBRASY SERVICIOS 2,015,662,250
SSTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO (METRO) 5,722,315,254
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL DISTRITO FEDERAL 1,501,915,851
UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO 240,348,151
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO 4,225,410,407
FONDO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 558,885,073
TOTAL 14,264,536,986
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a)

Modificacion programatica

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)

PROGRAMA

MODIFICACIONES AL
PRESUPUESTO DE

06 Procuracion de Justicia 3,235,747,047
07 Seguridad Publica 10,645,432,811
09 Readaptacion Social 883,275,145
13 Fomento y Desarrollo dela Educaciény el Deporte 1,419,604,700
17 Proteccion Social 4,544,139,815
20 Producciény Comercializacion de Bienesy Servicios 344,489,044
11 Administracion Pablica 4,406,995,800
22 Infraestructura Ecolégica 1,244,221,552
24 Agua Potable 2,870,322,271
25 Drenajey Tratamiento de Aguas Negras 1,190,406,977
26 Regulaciény Prevencidn de la Contaminacion y
Preservacion de los Recursos Naturales 1,144,551,211
27 Regulacién del Transporte Urbano 5,804,821,975
TOTAL 37,734,008,348

SEGUNDO.- Se autoriza al Ejecutivo local a efectuar las siguientes adecuaciones presupuestal es para que €l presupuesto
modificado que se asigne a las delegaciones quede como sigue:

a) Modificacion Presupuestal

DELEGACIONES

(Pesos)

DEPENDENCIA

MODIFICACIONES AL
PRESUPUESTO DE EGRESOS

DELEGACION ALVARO OBREGON 1,167,206.763
DELEGACION AZCAPOTZALCO 797,091,834
DELEGACION BENITO JUAREZ 767,344,743
DELEGACION COYOACAN 1,051,503,569
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS 506,013,527
DELEGACION CUAUHTEMOC 1,504,758,479
GUSTAVO A. MADERO 1,990,532,148
DELEGACION IZTACALCO 820,037,063
DELEGACION IZTAPALAPA 2,248,128,328
DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS 502,792,262
DELEGACION MIGUEL HIDALGO 1,023,192,803
DELEGACION MILPA ALTA 519,359,913
DELEGACION TLAHUAC 691,871,322
DELEGACION TLALPAN 1,031,532,166
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA 1,154,477,077
DELEGACION XOCHIMILCO 863,371,364

TOTAL 16,639,213,361
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b) Modificacién programatica

DELEGACIONES

(Pesos)
08 | Proteccion Civil 111,799,669
11 | Administracién Publica 4,538,568,783
13 | Fomentoy Desarrollo de la Educaciény el Deporte
1,148,613,739
14 | Culturay Esparcimiento 974,263,186
15 | Serviciosde Salud 55,083,764
17 | Proteccién Social 1,839,812,240
19 | Promocién, Fomento y Regulacién de Actividades
Comerciales, Industrialesy de Servicios
408,448,114

21 | Producciény Fomento dela Actividad Agricola, Forestal y
Pecuaria 75,418,342
22 | Infraestructura Ecologica, de Transporte y Urbanizacion

3,541,826,109

23 | Fomento y Apoyo a los Asentamientos Humanos 722,737,837

24 | Agua Potable 538,219,258

25 | Drenajey Tratamiento de Aguas Negras 663,815,447
26 | Regulaciony Prevencion de la Contaminacion y Preservacion

de los Recursos Naturales 1,954,357,100

27 | Regulacion del Transporte Urbano 46,706,923

TOTAL 16,619,670,511

TERCERO.- Se autoriza al Ejecutivo Local, para que por conducto del la secretaria de Finanzas y con fundamento en las
disposiciones del Codigo Financiero del Distrito Federal y decreto de presupuesto de Egresos del Distrito Federal vigente,
efectlie los ajustes necesarios, en el caso de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, determine en el Acuerdo de
distribucion y calendarizacion de los Recursos del Ramo 33 “ Aportaciones federales para Entidades Federativas y
Municipios”, montos distintos a los considerandos en este Dictamen.

Dado en la Asamblea Legidativa a los 16 dias del mes de enero de 2004.

Firman por la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica las y los diputados: Francisco Chiguil Figueroa, Presidente; y
los integrantes: Maria Guadalupe Chavira de la Rosa; Lourdes Alonso Flores, Gerardo Villanueva Albarran, Pablo Trejo
Pérez, Héctor Mauricio Lopez Velasquez y Obdulio Avila Mayo y el voto en contra del Secretario José de Jesus Lopez
Sandoval.

Firman por la Comision de Hacienda lasy los diputados: Maria Guadalupe Chavira dela Rosa, Presidenta; Julio Escamilla
Salinas, Vicepresidente; y los integrantes: Francisco Chiguil Figueroa y Pablo Trejo Pérez, con € voto en contra del
Secretario José Maria Rivera Cabello y del integrante José de JesUs Lopez Sandoval.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, seconcede el uso delapalabraal diputado Francisco Chiguil Figueroa
anombre de las Comisiones Unidas de Hacienday de Presupuesto y Cuenta Plblica.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA.- Consupermiso, Presidente.
Honorable Asamblea:

Con fecha 23 de diciembre del 2003, laAsamblea L egislativa del Distrito Federal aprobd laLey de Ingresosy el Decreto de
Presupuesto de Egresosdel Distrito Federal parael Ejercicio Fiscal 2004, mismos que fueron publicadosen laGacetaOficial del
Distrito Federal con fecha 26 de diciembre del mismo afio.
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En dicha aprobacién se desconocian los montos que
recibiria el Gobierno del Distrito Federal por concepto de
endeudamiento neto, asi como de transferencias y
aportaciones federales para financiar el Presupuesto de
Egresos, al no haberse aprobado a esa fecha la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2004 por parte del honorable
Congreso delaUnién.

Con fecha28 dediciembredel 2003, € honorable Congreso
delaUnién aprobo enlaL ey deIngresos delaFederacion,
parael Ejercicio Fiscal 2004, estableciendo un su articulo 3°
un techo de endeudamiento neto parael Distrito Federal de
500 millones de pesos, cifraque resultamenor alo aprobado
en laLey de Ingresos Local, por un monto de 2 mil 500
millones de pesos.

Confecha31 dediciembre de 2003, laCamarade Diputados
del honorable Congreso de la Unién, aprobé en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2004, menos recursos delo establecido por un monto
de 250 millones de pesos.

Confecha 15 del presente mesy afio, el Jefe de Gabierno,
Andrés Manuel Lépez Obrador, envié a Presidente de la
Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federa unapropuesta de adecuacién programatica
presupuestal a las erogaciones previstas en el decreto de
Presupuesto de Egresosdel Distrito Federal, parael Ejercicio
Fiscal 2004, paradar cumplimiento enlo establecido en el
articulo Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal parael Ejercicio Fiscal 2004.

Con fecha 15 del presente mesy afio, el Presidente de la
Mesa Directiva de esta Asamblea Legislativa, diputado
Andrés L ozano Lozano, turné alas Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Pdblicay de Hacienda, una propuesta
de adecuacién programatica presupuestal presentada por
el Jefe de Gobierno, licenciado Andrés Manuel Lopez
Obrador, relativo a Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2004, para su andisis y
dictamen.

Con fecha 16 de enero las Comisiones Unidas de Hacienda
y de Presupuesto y Cuenta PUblica, sesionaron paraanalizar
y dictaminar sobre una propuesta de adecuacién
programética presupuestal presentada por el Jefe de
Gobierno, licenciado Andrés Manuel L6pez Obrador,
relativo al Presupuesto de Egresosdel Distrito Federal para
el giercicio fiscal 2004, misma propuestaque fue aprobada
por mayoria de los integrantes de las Comisiones Unidas.

Debido a que el honorable Congreso de la Unién autorizd
un techo de endeudamiento neto de 500 mill ones de pesos,
80 por ciento menor a monto solicitado originalmente, asi
como laasignacion de recursos en menor cantidad enun 3
y 5 por ciento en lo que se refiere a los fondos de
aportaciones federales y |os programas con participacion
federal, se hizo necesario realizar un ajuste a dichos
conceptos.

En este sentido, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
propuso hacer un gjuste de 2 mil 250 millones de pesos al
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal vigente, con
el proposito de mantener el equilibrio ante el ingreso y
gasto parael gjercicio fiscal 2004.

Asi tenemos que lapublicacién del Decreto del Presupuesto
de EgresosdelaFederacion parael gerciciofiscal 2004, las
transferencias federales correspondientes al Ramo 33,
Aportaciones Federales para las Entidades Federativas y
Municipios no se presentan distribuidas para cada una de
las entidades federativas; por |0 que se propuso considerar
estimaciones con base en los porcentajes de distribucién
observados durante el gjercicio fiscal 2003, para dar
cumplimiento en tiempo y forma con lo dispuesto en €l
articulo Quinto Transitorio del Decreto de Presupuesto de
Egresosdel Distrito Federal parael gjercicio fiscal 2004.

Conforme alaestimaci 6n antes mencionada, se consideran
menores recursos paralos fondos de aportaciones maltiples
en 110 millones de pesos, que representa una disminucién
del 13 por ciento y de aportaciones parael fortalecimiento
de los Municipios y las Demarcaciones territoriales del
Distrito Federal por 38 millones de pesos, que representan
unadisminucion del 2 por cientoy no se consideran cambios
para €l resto de los fondos.

De acuerdo a la normatividad vigente, 10s recursos que
recibe el Gobierno del Distrito Federal provenientes del
Ramo 33 son: Fondo de A portaciones M{ltiples, Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud, Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal y Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones
Territorialesde Distrito Federal, este Gltimo programasufrio
una disminucion del 7 por ciento, ya que fue aprobado a
nivel federal el monto de 1 mil 400 millones 910 mil 367
pesos, de un monto aprobado a nivel local de 1 mil 503
millones de pesos.

Sin embargo, el Gobierno del Distrito Federal se ha
comprometido a respetar €l destino de los recursos de los
fondos; por lo que el Fondo de A portaciones MUltiples se
orientaria al gasto programable del Sistema para el
Desarrollo Integral de laFamiliadel Distrito Federal, que
conformeal articulo 40 delaL ey de Coordinacién Fiscal es
exclusivamente para el otorgamiento de desayunos
escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social ala
poblacién en condiciones de pobreza extrema, asi como
para apoyos ala poblacién en desamparo.

A pesar de que el Honorable Congreso delaUnion decidié
no aprobar los montos solicitados por el Gobierno del
Distrito Federal, mismos que fueron aprobados por esta
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal en su Ley de
Ingresos parael gerciciofiscal 2004, enlo que serefierea
los conceptos de endeudamiento neto, Fondo de
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Aportacionesy Programas con Parti cipacion Federal y con
esta accion dejar sin recursos a los habitantes del Distrito
Federal, esta Tercera Legislatura consciente de su
responsabilidad debe asumir una postura objetivacomo lo
plantea el Gobierno del Distrito Federal, y sustentar en
principios democréti cos su quehacer legidativo, conel firme
proposito delograr un equilibrio entreel ingresoy el gasto,
sin afectar alos programas socialesy el fortal ecimiento del
presupuesto de todas las Delegaciones.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- -Gracias, diputado Chiguil.

Estaadiscusion el dictamen. Seabreel registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Oradores en pro?

En consecuencia, se concede el uso de la palabra hasta por
diez minutosal diputado Obdulio AvilaMayo, parahablar
en contradel dictamen.

EL C. DIPUTADO OBDULIO AVILA MAYO.- Gragias,
diputado Presidente. Con su venia.

El grupo parlamentario del Partido Accién Naciona ha
decidido inscribirse en contra del dictamen que presentan
las Comisiones dictaminadoras de Presupuesto y Cuenta
Pdblicay de Hacienda, en primer lugar porquelainiciativa
gueformulael Jefe de Gabierno del Distrito Federal, omite
el gjustealal ey delngresos, publicadaen la Gaceta el 26
dediciembre, en su segundo transitorio, con lo cual quedaria
desequilibrada ésta, al sefialar la Ley de Ingresos vigente
la cantidad de 77,572.2 millones de pesos, contra la
reduccion de 2,250.5 millones de pesos.

Si bien es cierto se arguy6 en las discusiones de las
comisiones se supliacon lo que sefidlaba el transitorio del
decreto de Presupuesto de Egresosy con lo sefialado en el
dictamen, también es inconcuso que las facultades de
iniciativaen materiadeingresoy de gasto son competencia
exclusiva del Ejecutivo local, no compete al 6rgano
legislativo hacer modificacionesal respecto.

Por lo que se refiere a agjuste de gasto, se reconoce una
afectacién total de 2,250.5 millones de pesos, delos cuales
2 mil son producto de la reduccién del techo de
endeudamiento, 148.4 del fondo de aportacionesy 102 de
programas con participacion social. Sin embargo, €l
documento que se presenta a consideracion de este érgano
auténomo, no contempla ni explica la afectacion de las
actividades programaticas a cargo del gobierno
particularmenteenlo queserefierea Sistemade Transporte
Colectivo Metro, cuyo monto se ve reducido en 893.5
millones de pesos respecto al decreto. Igualmente quedan
sin explicacion los gjustes alabajaque pretenderealizarse
por un total de 798.3 millones de pesos.

Las inconsistencias hacen inadmisible esta aprobacién de
un dictamen elaborado apresuradamente. Un gjemplo mas
reside en que la propuesta deja sin explicacion el impacto
que tendrd en gjuste en la estructura econémica del gasto,
ya gue no se puede conocer la formay monto en que se
modificaron |as erogaciones corrientesy de capital y mucho
menosanivel delos capitul os econémicos quelo integran,
esdecir, delos capitul os de servicios personal es, materiales
y suministros, obras publicas, entre otros.

Accién Nacional se pronuncié porque las adecuaciones
gue se realicen afecten lo menos posible a gasto de
inversién, lo cual no ocurre con lainiciativaque remite €l
Jefe de Gobierno. Lavariacion total real es del orden del
2.9%respectoalainiciativaremitidapor e Jefe de Gobierno.
Por ello consideramos necesario que €l total del ajuste
podriaaplicarse integramente al gasto corriente, €l cual se
reduciriadelos 56,841 millones de pesosa 54,590 millones
de pesos, |o que ayudariaaeficientar lafuncion publicadel
gobiernolocal.

Debo recordar que en el Congreso delaUnién se aprobd el
articulo 30 del decreto de Presupuesto de Egresos que
establ ecia un serie de medidas que ordenaron el Ejecutivo
disminuciones de 15% en diversos rubros del gasto
corriente. Por ello, proponemos que en este caso se apliquen
medidas similares en el gobierno local, que desde luego
implicarian un menor sacrificio ya que solo representaria
unadisminucion de s6lo 4% en el total del gasto corriente.

Es de hacer notar también que hemos solicitado en el pleno
delas comisiones, informacién paraque pudieradarse una
discusién con mayores elementos, relativo al monto total
de la reduccién en el gasto corriente, monto total de la
reduccion del gasto de capital, reduccion del gasto corriente
de capital agregado para el total de las dependencias,
delegacionesy organismosy entidades, reduccion del gasto
corriente de capital por cada una de las dependencias,
delegaciones y organismos y entidades afectadas, el
impacto especifico en términos de las metas previstas en
cada caso anivel de programay actividad institucional, y
las explicaciones y justificaciones respecto a ajuste por
unidad administrativa, dependencia, delegaciones y
organismos, asi por capitulo, concepto y partida.

Por estas razones y porque consideramos que las
reducciones pudo haber afectado méasal gasto corriente de
capital, el Partido Accion Nacional esté en contra de este
dictameny llamamosal pleno avotarlo en contra.

Es cuanto, diputado.
EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputado AvilaMayo.

Para hablar en pro del dictamen se concede el uso de la
palabra hasta por diez minutos, a la diputada Guadal upe
ChaviradelaRosa.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Coné permisodelapresidencia.
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Desdequee Gobierno delaRevolucion Democréticaasumio
laresponsabilidad de gobernar 1a Ciudad de M éxico, hemos
trabajado en la construccién de un estado igualitario, en €l
combate frontal contra la pobreza, sea su sello distintivo.
Para ello ha sido necesario orientar el gjercicio del
presupuesto a fin de atender |as prioridades sociales que
nos conduzcan alograr el pleno desarrollo humano de los
capitalinos.

También hemos destinado recursos para el desarrollo de
obrapublicadelaCiudad conlo cual retomamosel impulso
a la dindmica productiva de la ciudad, la que a pesar de
haber frenado su crecimiento demogréfico, siguesiendo la
Entidad que mayor aportaa Producto Interno Bruto.

El dia de hoy en las Comisiones Unidas, efectivamente
tuvimos un debate fuerte, un debate de fondo, un debate
gue hoy, en este periodo extraordinario no fue porque el
Partido de la Revolucién Democrética de manera rapida,
como se menciona en algunos medios, aprobara este
dictamen. Hay que hacer un poco de crénicay recordar
gue los gjustes del Presupuesto se hicieron en la Camara
de Diputados; que la alianza del Partido Accion Nacional
con el Partido Verde Ecologista era combatir la politica
econémica del Gobierno del Distrito Federal, que se
caracteriza por destinar enormes recursos al gasto del
desarrollo social y que ademas ha dado muestras que la
austeridad, se ha logrado erradicar gastos superfluos y
suntuarios de los funcionarios del Gobierno en todo los
niveles, es decir que los gjustes del Presupuesto se hace
sobre la base de que se tienen que disminuir en aquellos
rubros a los que se pretendia financiar con recursos de
deuda publica.

El mas afectado en €l gjuste es el Gobierno Central; alas
Delegaciones se les disminuye equitativamente sin
dedicatoria politica, para mostrar la importancia de una
politica que pone en primer plano a la ciudadania 'y no
pensando en afectar a quienes fueron apoyados por su
voto.

Sencillamente estamayoriaen laCamarade Diputados hizo
de eso un acto grave porgue obliga a una reduccién del
recurso en renglones vitales como el mantenimiento y
reequipamiento del Sistemade Transporte Colectivo Metro,
ademés orillaron aunareduccion de los recursos delas 16
Delegaciones, es decir de recursos que se destinan a la
atencién directa de las necesidades de la ciudadania;
recursos que se achican en casi 800 millones de pesos. El
gjuste alas Delegaciones se hace con el consentimiento y
de acuerdo en este caso con la mayoria de los Jefes
Delegacionales.

Quiero también comentar que en €l gjuste de la Secretaria
de Obras y Servicios lo que se traduce también en una
disminucién de programas de construccion de inmuebles
educativos. ¢Qué pensaban los diputados en la Camara?

Pensaban no en los jovenes, no pensaban en |os nifios,
pensaban en frenar el proyecto que encabeza nuestro Jefe
de Gobierno, € licenciado Andrés Manuel L 6pez Obrador,
pero apesar de eso queremos decirles que estaAsambleaa
través de nuestro grupo parlamentario vaahacer los gjustes,
aprobar los ajustes que han sido enviados con
responsabilidad, porque no hay un argumento de fondo en
todos estos debates donde nos gjemplifiquen por qué se
disminuyen recursos de FORTAMUN, ¢por qué se
disminuyen recursos de PAFEF? ¢Por qué curiosamente
desde hace varios afios, los recursos que se destinan al
DIF en el Distrito Federal han tenido un decremento?

Contrario a esto, parece que hay dedicatoria, porque en el
DIF del Estado de Guanajuato esto no pasa.

Nos preocupaporque no puede ser laciudad y seguir siendo
la ciudad rehén de algunos intereses personales o
preocupados por el avance que esta teniendo €l Partido de
laRevolucién Democréticaen su formade gobernar.

También sedaun serio revés a fondo de seguridad publica,
al SistemadeAguas delaCiudad de Méxicoy acbras que
son de vital importancia, que son financiadas con
presupuestos federalesy con presupuestos que se obtienen
de deuda publica.

Sin embargo, quiero decirles que apesar de eso, porque no
esresponsabilidad del PRD enlaCiudad ni delosdiputados
de la Asamblea Legislativa, sino que tienen nombre y
apellido en la Camara de Diputados, no podran frenar el
avance que hatenido el PRD de hacer un buen Gobierno;
con los recursos que tenemos vamos a dar muestra de que
esta ciudad es una ciudad que tiene proyectos, es una
ciudad que tiene rumbo, es una ciudad que atiende a los
gue mas necesitany que esperamos que el Gobierno Federal
por 1o menos se refleje un poco en lo que ha avanzado €l
PRD en esta Ciudad.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadaChaviradelaRosa.

EL C. DIPUTADO JOSE MEDEL IBARRA (Desdesu
cur ul).- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢{Conquéobjeto, diputado Medel ?

EL C. DIPUTADO JOSE MEDEL IBARRA (Desdesu
cur ul).- Pararectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, tieneel usodela
palabra el diputado José Medel hasta por cinco minutos
pararectificacion de hechos.

Adelante, diputado Medel.

EL C. DIPUTADO JOSE MEDEL IBARRA.-Consu
permiso, sefior Presidente.
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Los ajustes presupuestales del Gobierno del Distrito
Federal, no tienen como objetivo la eficiencia en la
austeridad. Los guia un animo de revancha en contra de
Sus enemigos.

El gjemplo més acabado es el Metro, dondelareduccién de
mas de 793 millones de pesos propuesto, busca
fundamental mente arrinconar a Sindicato de ese organismo,
por haberse atrevido su Secretario General, diputado
Fernando Espino Arévalo, a impulsar la reduccién en €l
endeudamiento de la Ciudad para este afio. El bienestar
colectivo, estasiendo dejado delado por intereses politicos.

Al Sindicato que yo presido, no le han perdonado que en
mayo pasado, durante 4 dias marcharamos por distintos
rumbos de la ciudad, enarbolando las justas y legitimas
demandas de los trabajadores que todavia hoy este
gobierno quetiene como principal divisa haber surgido de
una eleccion democrética, nos sigue regateando |o que en
derecho nos corresponde.

Desde la Oficialia Mayor, se ha instruido a Jorge Luis
Basaldiiay Miguel Angel Vézquez Reyes, Director General
de PoliticaLaboral y de Desarrollo de Personal y Director
de Relaciones L aboral es, respectivamente, aque de manera
unilateral reduzcan sustancialmente las comisiones
sindicales que nos corresponden conforme a la Ley
Burocrética, bajo amenazas de retencién de salarios y
levantamiento de actas administrativas en contra de todo
dirigente que no se presente a laborar en su centro de
adscripcion.

Con ese argumento han chantgjeado a los Secretarios
Generales delas Secciones queintegran el Sindicato Unico
de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal paraque
firmen una convocatoria para un congreso extraordinario
conlafinalidad dedestituirme. Un acto masderevanchismo
porgue sienten que les estorbo en su proyecto politico.

Ese chantaje tiene un dobl e objetivo; por un lado, imponer
en ladirigencia sindical a alguien afin a los intereses de
funcionarios menores del Gobierno del Distrito Federal en
un neocorporativismo que reeditard el vigjo charrismo
sindical que el pais aparentemente habia superado; y por
otro, fortalecer a Joel Ayala Almeida en la Federacion de
Sindicatosde Trabajadoresal Servicio del Estado, frentea
ladecision de 21 Sindicatos de desafiliarnos paraconformar
una nueva Federacion verdaderamente representativa de
los trabajadores.

Esun secreto publico laalianzapoliticaque el Gobierno de
la Ciudad mantiene con Joel Ayala, incurriendo incluso en
dispendio econdmico como en las obras de remodel acién
de la pomposamente |lamada Plaza Renato Leduc,
inaugurada apenas en mayo pasado, donde se invirtieron
recursos publicos para satisfacer caprichos del dirigente
delaFSTSE.

Enlosultimosdiasvariosfuncionarios del Distrito Federal
pretendieron presionarme para que me sentara a platicar
conAyalaAlmeida, en unintento porque mi sindicato dejara
sin efectos su intencion de desafiliarse de esacentral. Con
el Congreso Extraordinario que impulsan y que pretenden
[levar acabo en los préximosdias, se han fijado como meta
fortalecer aAyalaAlmeida.

Esincomprensible que un Gobierno quetiene como principa
divisa haber surgido de una eleccion democréatica, tenga
dealiado politicoaundirigentesindical conlafamapublica
de Joel Ayala. Desconocen sus adiccionesy excesos.

¢Saben donde ha estado € dirigente de la FETSE desde
gue el Gobierno Federal anuncié un recorte de 50 mil
trabajadores del Estado? No lo saben.

Funcionarios del Gobierno del Distrito Federal no sdlo
violentan con su intromisién laautonomiade mi sindicato,
sino tambiénlaLey Federal delos Trabajadoresal Servicio
del Estado y el Convenio 151, firmado y ratificado por
nuestro pais antelaOrganizacion | nternacional del Trabajo.

Lo que estan provocando es la peticion del Sindicato en
varios Sindicatos pequefios, uno por Delegacién Politica,
Secretariasy organismosdel Gobierno del Distrito Federal.
Inconcebible para un Gobierno que se dice democratico,
menospreciar losintereses de | ostrabajadores por satisfacer
ambiciones de grupuUsculos y tribus.

El menosprecio de los trabajadores por parte de este
gobierno ha sido una constante desde que seimpidio alos
Bomberos g ercer su derecho constitucional de organizarse
en un sindicato mediante artimafnas inconcebibles. Qued6
claro que sus compromisos con las clases mas necesitadas
de esta ciudad son sdlo en e discurso.

Cuéntarazén tenia Aristétel es cuando planteaba que todo
gobierno no debe ser completamente aristocrético porque
se convierte en faccioso, ni tampoco cien por ciento
democratico porgque es demagogo...

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Medd!.

EL C. DIPUTADO JOSE MEDEL IBARRA.-...enla
ciudad préacticamente no hay inversion en rubros
fundamentales...

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Meddl, estapresidenciale
informaque se haagotado su tiempo, por lo cual de manera
respetuosa le pedimos que concluya.

EL C. DIPUTADO JOSE IBARRA MEDEL --...concluyo
en un segundo.

En la ciudad practicamente no hay inversion en rubros,
fundamentalmente, como en el Metro, en el drengje
profundo, y en otrosigua menteimportantes, laciudad esta
inmersaen laanarquia, dondeimperalaley del masfuerte.
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Aceptar el gjuste presupuestal como se propone seriatanto
como institucionalizar la revancha en contra de los
adversarios politicos, cuyas épocas parecerian haber
superado.

Actualmente con responsabilidad la ciudad nos exige
austeridad si, pero con eficiencia.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Medel.

Para hablar en contradel dictamen, se concede el usodela
pal abra hasta por diez minutos al diputado Bernardo de la
Gaza

Serectifica, a diputado José Antonio Arévalo.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO LOPEZ -
Con el permiso delapresidencia.

Sefioras y sefiores diputados:

Las finanzas publicas del Distrito Federal enfrentan retos
similares alos de su propia condicion juridicay politica.
Transitar del tratamiento que tuvo como dependencia
federal 0 Secretariade Estado aunanuevasituacion quelo
perfile como una entidad similar a las 31 restantes de la
Republica sin abandonar su condicion de asiento de
Poderes Federales y de los propios poderes econdmicos
gue concentran este territorio, poco més del 20 por ciento
del Producto Interno Bruto Nacional.

En este marco, sabemos que el explosivo crecimiento que
hatenido ladeudadel Distrito Federal enlos Gltimos afios,
ha significado una enorme preocupacion paralas diversas
instancias de gobierno, tanto federal como local, de ahi
gue la no aprobacién del techo de endeudamiento nos
obliga hoy arealizar |as reasignaciones correspondientes.

Del mismo modo, laampliacion delosrecursosdisponibles
a través del Programa para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas también nos obliga a realizar una
nueva distribucion del Presupuesto de Egresos. Sin
embargo, en principio es necesario destacar lapremuracon
la que se ha realizado los estudios de |as modificaciones
realizadas por e Ejecutivo, por lo quelaresponsabilidad de
cada legislador a votar las propuestas hoy a discusién
debe sefialarse con todo rigor, pues es nuestro deber
conocer afondoy discutir laredistribucion de losrecursos
quefinamente afectarael crecimiento del Distrito Federal.

Adicionalmente, del andlisisrealizado y las adecuaciones
gue se proponen no es posible asegurar la suficiencia
presupuestal paralograr un desarrollo equilibrado de nuestra
ciudad y proveer recursos a todos los sectores de la
poblacion.

De manera tal que es necesario destacar la falta de una
visidn alargo plazo de este gobierno, para brindar apoyo a

los jévenes estudiantes de esta ciudad que diaadiase ven
forzados a abandonar sus estudios por falta de recursos.

Es paranuestro grupo parlamentario, lamentable que no se
haya asegurado unaviabilidad econémicaparalaadecuada
aplicacion de las leyes recientemente aprobadas en el
periodo ordinario anterior, que brindan apoyo alanifiez y
juventud en nuestro pais.

Tal esel caso delaley que establece el derecho de obtener
una beca a los estudiantes de los planteles de educacion
mediasuperior y superior del gobierno del Distrito Federal,
asi como también laley que determina el otorgamiento de
un paguete escolar a los estudiantes de educacion bésica
y preescolar. Sin embargo, quizas debamos entender que
esto se debe a que los beneficiarios de dichas leyes, a
diferencia de los adultos mayores, no votan. Ademas, las
mermas en el presupuesto se deben principalmente a la
reduccién del techo de endeudamiento, lo cual implicaria
basicamente una reduccion en los proyectos programas
financiados através de deuday no en rubros basicos como
es el delaeducacion.

Es por ello que manifestamos enérgicamente nuestra
inconformidad antelafatadeesfuerzoy vision dedesarrollo
gue ha demostrado este gobierno en las reducciones
presentadas, toda vez que el gasto corriente sigue
presentando mas de un 70 por ciento del presupuesto total,
y no se ha demostrado un interés suficiente para obtener
unaverdaderaausteridad en este gobierno, cuyaburocracia
sigue siendo excesiva, de manera que |os reajustes
realizados sdlo dan continuidad a una politica econémica
gue no propague el desarrollo equilibrado de los diversos
sectores de la poblacion; asi como también carece de una
faltadevision delargo plazo que asegure el crecimiento de
nuestra ciudad y generacién de empleo a través de una
politica de gasto adecuada.

Tampoco estamos de acuerdo en la reduccion de recursos
al Metro, porque el mantenimiento del Metro no debe de
provenir de recursos de deuda; porque es evidente que no
hay una fuente de prepago, sino que es deuda para gastos
de operacion y no gasto de desarrollo.

Tampoco estamos de acuerdo en la reduccion del
presupuesto a drenajey al tratamiento de aguas negras de
nuestra ciudad.

Es increible que hemos vivido inundaciones graves en
nuestra ciudad y parece ser que esto no esimportante para
el Gobierno del Distrito Federal. Realmente para nosotros
si es preocupante que esta ciudad, cadatemporadade aguas
tiene problemas de inundaciones serias que debemos de
tomar en cuenta.

Ladiputada Chavirahablabade quelosdiputadosfederales
de algunos partidos politicos no fueron responsables en
asignar una deuda como ellos querian que fuera, pero yo
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gue creo que si diputada; los diputados federales son
responsables y sabiendo de la gran deuda que tenemos en
esta ciudad, que es dificil de ver como la vamos a poder
pagar, tomaron la decision responsable de aprobar 500
millones de deuda, no los 2 mil 500 millones como se
pensaba; pero ésta es una decision gque es importante que
los diputados federales, la mayoria de los diputados
federales de nuestro Congreso aprobaron por una
responsabilidad que tenian.

L uego, yo no séde qué sepreocupan si €l Jefe de Gobierno
claramente dijo que no habiaproblemade que nole hubieran
aprobado esta deuda de los 2 mil 500 millones de pesos,
gue con los 500 millones de pesosibaasalir adelante, sin
ningun problema.

Nosotros encontramos que si hay grandes problemas y
gue este presupuesto, el aprobarlo o esta reduccion en
menos de 24 horas seria una situacién irresponsabley que
debemos de analizar todos los rubros en los que se piensa
aplicar estareduccién paraque realmente los diputados de
esta Asambl ea podamos tomar una decision eficiente.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Hasolicitado el uso delapalabra
por alusiones personales, la diputada Guadal upe Chavira,
por lo que en términos delo establecido en €l articulo 124,
seleconcede el uso delapalabra, hastapor cinco minutos.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Conel permisodelapresidencia.

Diputado Arévalo: laguerraladesataron ustedes, laguerra
al Distrito Federal laprovocé esa alianzaperversa, porque
a pesar de haberse aprobado en la Comision de Hacienda
un dictamen que decia que se habia aprobado el techo de
endeudamiento de 2 mil 500 millones de pesos, en €l Pleno
se hacen las modificaciones y para no entrar en detalle,
porque seguramente se va a decir que el Reglamento
establece que esel Pleno, efectivamente, quien puede hacer
las modificaciones porgque es soberano, pero si se hubiera
aplicado en sentido estricto como viene definido en el
proceso delaCamarade Diputados, debié haberse turnado
aComisionesy haber hecho |as modificacionesrespectivas.

Porque, qué casualidad que en la Comisién de Haciendasi
se aprueba el monto delos 2 mil 500 millones de pesosy ya
en el pleno sabra Dios qué arreglos fueron los que se
hicieron en pasillo y decidieron dejarle 500 millones de
deuda al Distrito Federal; pero no se dio un argumento
técnico, no se dijo cuéles eran las razones de fondo, para
decir que efectivamente la ciudad no tenialaposibilidad de
gue se le autorizara el techo de endeudamiento y no
solamente me quedo ahi, yo creo que es un asunto que los
diputados | ocal es debemos de entrarle a ese tema.

Siguesiendo laciudad unaciudad tratada como unaentidad
sui géneris, seguimosteniendo laintervencion del Congreso

de la Unién en materia de deuda, cuando esto no pasa en
ninguna entidad del pais; es la deuda mas auditada, en la
mas revisada, y esto fue motivado incluso de un punto de
acuerdo que aqui €l diputado José Espina, coordinador del
grupo parlamentario, promovio6 para que fueraacorde alo
gue se estaba planteando en la Camara de Diputados en
materia de deuda.

Sin embargo, yo quiero decirles que, efectivamente, €l Jefe
de Gobierno ha argumentado que no pone en riesgo las
politicas principales de la ciudad, pero cualquier recurso
gue vacon dedicatoriapolitica, alos diputados del Partido
de la Revolucion Democratica si nos molesta, si nos
enardece, porque la ciudad no puede ser utilizada en
términos del revanchismo politico o en términos de los
intereses mezquinosy particulares.

Yo estoy segura que van a seguir nerviosos de aqui al
2006, pero ni apesar de eso van alograr frenar el avancede
laizquierdaenlaCiudad deMéxicoy en el pais, apesar de
todas las maniobras que se puedan presentar en la Camara
de Diputados.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Digame, diputado Arévalo, con
gué objeto?

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ (Dedesu curul).- Por alusiones, Presidente.

EL C. DIPUTADO JOSE MARIA RIVERA CABELLO
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Digame, diputado Rivera?

EL C. DIPUTADO JOSE MARIA RIVERA CABELLO
(Desde su curul).- Rectificacion de hechos, cuando se
solvente laalusion, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, tieneel usodela
palabra el diputado José Antonio Arévalo, hasta por cinco
minutos, y posteriormente el diputado RiveraCabello.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ .- Gracias, Presidente.

Primero, diputada Chavira, aqui no hay una guerra, los
diputados toman decisiones de acuerdo a su capacidad y a
su responsabilidad; aqui no es una guerra ni un
revanchismo. Lo que se llevo a cabo en la Camara de
Diputados de que una comision votd un dictamen y mandé
al Pleno y no haya votado como lo haya mandado la
comision pasatodoslosdias, porquesi no paraquéexistiria
el pleno delos diputados si tendrian que seguir lalineade
como viene un dictamen de una.comision.
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Yo creo que todos|os diputados, cuando llega un dictamen
aun Pleno, ya seade una Camara de Diputados Local, del
Senado o delaCamarade Diputadosfederal, tienen que ser
lo suficientemente responsabl es paraanalizar ese dictamen
y ver si estan de acuerdo o no, que fue e caso.

Creo que debemosllevar un debate de altura, querealmente
la decisién que tomd la Camara de Diputados fue una
decision de los diputados federales que analizaron y
tomaron su decisién responsable.

Quisieratambién recordarle que e 33% deladeudadetodas
las entidades federativas recae en €l Distrito Federa y el
producto interno bruto del Distrito Federal no es del 33%,
estamos hablando de mas de un 20%. Entonces, realmente
ladeudaquetienelaCiudad de México es unadeudamayor
a sus posibilidades.

Revanchismo politico le [lamaria yo cuando €l diputado
Espino, diputado federal, presenta una propuesta de
reduccion de 2,500 a 500 y que ahora estamos viendo, €,
como sabemos, es lider del sindicato del Metro, y ahora,
como estamos viendo, masdel 30% de estareduccion recae
en este transporte publico tan importante para nuestra
ciudad, que no deberiade ser tomado como un revanchismo
politico hacia el Metro porque los afectados son los
habitantes de esta ciudad, a eso si se le puede llamar
revanchismo politico.

Muchisimasgracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputadoArévao.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desdesu
cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Digame, diputado Trejo?

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desdesu
curul).- Pararectificacion de hechos, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, con fundamento
enlo establecido por €l articulo 125 del Reglamento parael
Gobierno Interior delaAsamblealL egidativa, seconcedeel
uso de lapalabraal diputado Pablo Trejo.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputado Presidente.

Es bueno escuchar |os argumentos que se han vertido aqui
sobre el asunto de los gjustes presupuestales a los que
nos hemos visto obligados a referirnos, pero también es
importante sefialar que el presupuesto tiene unaestructura
y que evidentemente ahi estaban los recursos de deuda
sefialadosy lareduccion setendraque hacer en ese sentido;
pero alin asi para que no quede dudas, la reduccion no es
proporcional alo se habiaplanteado originalmente, se estan
haciendo esfuerzo importantes.

Delos 500 millones de deuda que se nos fueron autorizados
parael Gobierno delaCiudad, 25 por ciento van destinados
al Metro. No se entiende esa calificacion de revanchismo,

cuando curiosamente quien conoce el Metro es el que
propone una reduccion al techo de endeudamiento, a
sabiendas que gran parte de ese recurso iba dedicado a
Sistema de Transporte Colectivo Metro.

El 40 por ciento de los 500 millones que tuvieron a bien
autorizar, va a destinado a las Delegaciones. Si hubiera
sido proporcional pues no hubieratocado un 40 por ciento
de techo de endeudamiento de esos 500 millones a las
Delegaciones, y el 35 por ciento al sector central.

Qué bueno escuchar que nos preocupa la educacion, que
nos preocupan las becas, que nos preocupan |os jévenes,
porgue eso nos obligaria a actuar en consecuencia 'y en
congruencia alo que decimos. Es una lastima que no sea
asi, que en los hechos esta evidenciado que quien impulsa
este castigo alaciudad es quien ahoradice que serequiere
recursos para esos fines.

Qué curioso cuando nosotros sefialamos | as necesidades,
se dan con claridad los argumentos y ahora simple y
sencillamente se sefial a que no estamos haciendo unatarea
responsable.

También se dice que no hay informacién. De toda la
informacion que nosdieron, solamenteextrgjeladel Sistema
de Transporte Colectivo Metro, que viene hasta actividad
institucional. Aqui est4, noslaentregaron paraanalizarlay
clarotenemos quetrabajar tiempo extra, s somostransfugas
delacurul, pues no podemos hacer este trabajo.

Por eso nosotros queremos invitar a los comparfieros
diputados a que actuemos con responsabilidad. Sabemos
gue los recursos no alcanzan, que va a haber necesidades
gue vamos a tener que cubrir de manera muy apretada y
que pudiéramos, s todostuviéramoslavoluntad de trabajar
en beneficio de la Ciudad y de no estar aqui mangjando
ndmeros de manera sesgada, que desinforman en lugar de
informar.

Simple y sencillamente quiero decirles que el ajuste
presupuestal, no recorte, porque no estamos haciendo
ningun recorte, nos estamos agjustando alo que tuvieron a
bien autorizarnos, y que trae una reduccién de 2 mil 251
millones de pesos, estd hecho en proporcidn acomo estaba
planteado originalmente el presupuesto.

Puede no gustar, pero si se habia presupuestado el recurso
de esa manera, pues tenemos ahora evidentemente que
gjustarlo delamismaforma. Y si, desafortunadamente el
Sistema de Transporte Colectivo Metro es uno de los mas
gol peados. Habriaque preguntarle d diputado quéle mativo
hacer eso; habria qué ver con que calidad moral se va a
presentar, como deciael diputado Medel, ante sus afiliados
al Sindicato, para explicarles por qué ahora va a haber
carencias.

Es cuanto, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Trejo.

EL C.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Digame, diputado Herndndez
Raigosa, con qué objeto?

EL C.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Quiero pedirle autorizacién para
rectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Confundamentoenlo establecido
por €l articulo 125 del Reglamento Interior, tieneel usodela
palabra hasta por cinco minutos el diputado Alfredo
Hernandez Raigosa.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputado Presidente.

Quise pedir la palabra porque he visto en los medios esta
I6gica de colocar a nuestra fraccién parlamentaria en la
idea de que aprobamos las cosas, dice ahi en los medios
““como si fuéramos un microondas’’, y que hacemos cosas
aveces de manera ‘‘acelerada’, pero los que estamos en
politica hace un rato, sabemos que toda causa tiene un
efecto.

Miren, he visto cdmo durante los afios que ha gobernado
el PRD laciudad, desdelallegadadel Gobierno del Ingeniero
Cardenas, muchos grupos politicos de diferentes partidos,
desdelaCamara, por latutelaaestaarcaicaaborigen, podria
decir yo en términos de entenderla como algo obsoleto,
han querido limitar el desarrollo dela Ciudad.

Cuando Ilegael Gobierno del Ingeniero Cardenas, € castigo
al primer gobierno democrético fue el recorte alos fondos
federalesalaciudad, y muchos diputados del Congreso se
comportan como verdaderas pandillas que lo Unico que
buscan eslazacapelay lavenganza, y no fue nuevo, o sea
hoy 1o que sucede es simplemente el desarrollo de una
conductatipica, tipicade larevanchapoliticacuando seve
la perspectiva de un gobierno que esta atendiendo las
necesidades de fondo de una sociedad que tuvo, que
tienen, hay que reconocerlo rezagos, y que esta tutela
inoperante, flagelante, que afectaalapoblacién, hahabido
reiteradamentelanegativaaquitérselaal Distrito Federal y
hoy la consecuencia de ello es querer calificar un efecto
cuando no se sefialala propia causaque hoy derivaen esta
condicion.

No fue solamente en el Gobierno del Ingeniero Cardenas
cuando hubo este castigo, en la Legislatura pasada la
prensa dio testimonio de cémo el techo de endeudamiento
aprobado tuvo un conjunto de candados de maneraviciosa
paraimpedir el gjercicio, pero ademas hay que decirlo aqui
en Tribuna, se manipularon las actas, |os acuerdos fueron
alterados de manera fraudulenta como verdaderos

delincuentes de cuello blanco en la Camara de Diputados
dos afios consecutivos; acordabas una cosa y terminaba
en e Senado otramodificadademanerairregular y demanera
ilicita a amparo de hacer mayorias en la Camara de
Diputados.

EL C. DIPUTADO JORGE ALBERTO LARA RIVERA
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado Hernandez
Raigosa.

¢Digame, diputado Jorge Lara, con qué objeto?

EL C. DIPUTADO JORGE ALBERTO LARA RIVERA
(Desdesu cur ul).- Parasolicitar por su conducto, si € orador
Nnos permite una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Diputado Alfredo Herndndez
Raigosa, acepta una pregunta del diputado Jorge Lara?

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Loinvito al debate.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, seentiendeque
no entiende que no acepta la pregunta.

Adelante, diputado Hernandez Raigosa.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Reiteradamente |os dos Ultimos afios en la legislatura
pasada, observamos conductas gangsteriles, fraudulentas
para modificar €l dictamen que se habia aprobado en €
Plenoy de estamaneradafiar al Gobierno delaCiudad con
un dictamen espurio, pero que las mayorias que se
conformaban en la Camara de Diputados no eran
cuestionadas, como hoy se cuestiona la posibilidad de
aprobar este reajuste.

Hoy vemos con pena que el bumerang gira, y obviamente
que nos duele el impacto del recorte de estos mas de 2 mil
millones de pesos, porgue muchos programas, muchos
programas de los cuales yo he reiterado su necesidad de
aplicacion hoy se ven impactados.

Entoncesreconozcamos, que en politicael efecto bumerang
tiene consecuencias, pero que la patada, el golpe, la
vendetta, la venganza, se origina cuando se instaura el
primer gobierno democrético en esta ciudad. Hay que
revisar lahistoria paraentenderlo.

Por ello, considero que el aprobar, termino, sefior Presidente,
el aprobar 1o que hoy se presenta para reajustar no es mas
gue una simple conclusion de una serie de actos que han
dafiado, que han dafiado de alla para ac4, de los grupos
gue hacen mayoriaen € pais aun gobierno de una ciudad
gue recibe tutela verdaderamente vergonzante todavia de
quien hegemonizael Congreso delaUnion.

Revisemos la historia, seamos analiticos, criticos y
verdaderamente reconozcamos huestras propias omisiones.
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Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Hernandez
Raigosa.

Ha solicitado a esta Presidencia el uso de la palabra, por
rectificacion de hechos, el diputado Jorge Lara, por 1o que
en consecuenciatiene el uso de la misma, hasta por cinco
minutos, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE ALBERTO LARA RIVERA .-
Gracias, sefior Presidente.

Simplemente lamentando que no me haya aceptado la
preguntael compafiero Hernandez Raigosa, porque yo como
integrante de la anterior Legislatura Federal y Presidente
delaComisiéndd D.F., ciertamente pudeintervenir, como
€l lo sabey é también|o hizo, en los procesos de discusion
y aprobacién de lostechos de endeudamiento y ademés de
laprovisién delaspartidasfederales al Distrito Federal por
parte dela Camarade Diputados.

Yo solamente le queria preguntar a qué alteraciones se
referia, a qué imputaciones tan graves hacia é alusion, y
gué desde luego merecerian no solamente la denuncia en
esta Tribuna, sino que vayamos en este momento a la
ProcuraduriaGeneral delaRepublicaalevantar ladenuncia
correspondiente; y yo lo acompafiaria, desde luego, hombro
con hombro, a que firmemos esa denuncia, porque no se
podriatolerar ese tipo de circunstancias.

Lo que si podemos decir y regresamos de nueva cuenta al
vigjo debate y nos perdemos en minucias y nos perdemos
en hacernos o en pretender hacer victima de una
confabulacion al Jefe de Gobiernoy asu proyecto partidista,
gue no estal, no estal lo que estamos transitando en este
momento, esde nuevacuentael valorar, €l reflexionar cuél
es el papel del Distrito Federal en €l Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, cual es €l papel del Distrito Federal
frente a otras entidades.

Porque ciertamente el Distrito Federal produce el 25% del
Producto Interno Bruto, pero el Distrito Federal no paga,
no devenga tampoco o no devuelve a la Federacion y a
Estados muy pobres como Oaxaca, Guerrero, Chiapas, |o
gue durante décadasy podriamosdecir siglos, haobtenido,
como el haberse constituido como la Capital, en donde se
ha gjercido un centralismo politico, cultural, econémico,
insisto, muchas veces centenario.

Ese es el fondo. Yo creo que ese fondo nosinterpelaauna
discusion seria, razonada, prudente, en donde
desafortunadamente el conocer o desconocer la gravedad
del monto del endeudamiento nos hace caer en
victimizaciones serias.

También yo quiero decir, porque bueno, si se hacen este
tipo deimputaciones que son graves, sefialar algo que ami
si me toco atestiguar, dos cuestiones.

Primero, larestitucion delosfondosfederalesparad Digtrito
Federal quefue unacuestion queel PartidoAccién Nacional
acompafio en la pasada legislatura, y |o hicimos de buena
fe y lo hicimos incluso a propuesta de su compariero
diputado actualmente Delegado en Iztapalapa, creo que
fueron contendientes en la interna Victor Hugo Cirigo,
porque creimos de buenafe que concurrimos en unabuena
causa del Distrito Federal, a sabiendas de que esa
circunstancia, como en cualquier cuestion presupuestaria,
iba a generar alguna repercusion en Estados pobres; el
Distrito Federal es un Estado privilegiado y si aqui hay
pobreza, como lapodemosreconocer, no me parece correcto,
por |0 menos no me parece consistente y congruente con
SU Supuesto proyecto progresista nacional que sean tan
pocos solidarios con Estados, insisto, como Oaxaca,
Guerrero, Chiapas en donde ustedes deberian de estar
poniendo mas énfasis para sus proyectos nacionales,
porque el dia de mafiana tendran ustedes que cargar
ustedes que cargar con una explicacion para decirles por
qué € D.F. concentra tantos recursos de los que aqui se
generan debido a un centralismo que ustedes mismos han
criticado.

Otra cuestion. Cuando se estaba dando la dltima de las
discusiones por €l techo de deuday la provisién de fondos
federales, a mi me toco atestiguar un dialogo telefonico
entreel entonces Coordinador de mi bancada, €l ex diputado
Felipe Calder6n Hinojosa, y €l Jefe de Gobierno, en el cual
en lanegociacion Felipe Calderdn le daba su palabray ahi
estan los documentos firmados en Comisién de
Presupuesto y en Comisién de Hacienda, de que el PAN
apoyariacomo al final de cuentas se hizo, la provisiéon de
deuda solicitada y de fondos federales a cambio de una
condicion que el Jefe de Gobierno habia aceptado, -
telefonicamente se dieron-, y fue un intercambio reciproco
de palabras entre caballerosy politicos supuestamente para
cumplirse, que eraque se desaparecierael Fideicomiso para
las Vialidades, el que construyo el segundo piso del
Periférico. Esto no se cumplié. Esto si, aqui podemos
advertir una traicién del Jefe de Gobierno a una palabra
empefiadapor Felipe Calderén de buenafe. Eso si meparece
grave. Eso no lo podemos denunciar en laPGR, pero eso si
me parece grave.

Gracias, compafieros.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN (Desdesu curul).- Diputado Presidente.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, diputado Gerardo
Villanueva ¢con qué objeto?

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN (Desde su curul).- Pido la palabra por
alusiones a partido.
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EL C. PRESIDENTE.- Digame, diputado Alfredo
Hernandez Raigosa.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu curul).- Le cedo lapalabraami compafiero.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, tieneel usodela
palabra, hasta por cinco minutos, €l diputado Gerardo
Villanueva, por alusionesal partido.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN.- Con su permiso, sefior Presidente.

Yo soy integrante delaComisién deAdministracion Pablica
Local y durante el debate manifesté mi preocupacion de
dar una discusién sin lainformacion necesaria paratomar
la definicion de este gjuste que ha sido aprobado por fin
hoy por la mafiana en las Comisiones Unidas de Hacienda
y Presupuesto y Cuenta Publica.

Tengo que decir aqui que tengo la informacion trabajada
por el dictamen, por el disquete que nosenviael Presidente
de la Comision de Presupuesto y Cuenta Piblicay si me
parece que tenemos que puntualizar paraevitar €l cinismo
enlaAsambleal egislativay, perdon por usar estapalabra,
€S una expresion dura, pero yo no encuentro otra palabra
gue describa con claridad el tamafio de las desvergiienza
quetienen instituciones politicas que debieran de ser serias
y debieran derepresentar €l interés pablico, paravenir agui
ahablar de la preocupacion de los ciudadanos, cuando en
laCamarade Diputadosel PRI, €l PANy  Verdelequitaron
con lamano en lacintura 2 mil 250 millones de pesosala
ciudad. No encuentro otro término, espero que nadie se
vayaa ofender, trato de ser o mas subjetivo posible.

¢Quéeslo que vamos adecir los diputados, representantes
populares? Y ahi esta muy sonriente un diputado del PAN
gue estuvo en cada una de las comparecencias de 16 Jefes
Delegacionales, es decir, con el érgano de gobierno mas
cercano a las demandas ciudadanas; que por cierto ni un
Jefe Delegaciona menciond jamas quelademandaprincipal
o lapreocupacién principal delaciudadaniafueraladeuda
del Distrito Federal, jamas se menciond, que alguien me
diga aqui en qué ventanilla se recibe la demanda para las
preocupaciones ciudadanas acerca de la deuda.

Falso, sefiores del Partido Verde Ecologista, falso, la
ciudadania no esta preocupada por la deuda del Distrito
Federal, que es completamente sana y manejable en
comparacion con lo que pasa a nivel nacional que
corresponde al 23 por ciento del presupuesto general, ahi
si debiéramos de ponernos muy preocupados y actuar y
hablar un poco menos.

¢Qué decian los Jefes Delegacionales en la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica? Invariablemente nos
solicitaban mas presupuesto y no nadaméas | ztapal apa, por
cierto, ni Gustavo A. Madero, que reconocemos las

carencias y la problemética tan grave que existe en estas
demarcaciones territoriales. Todas y cada una de las
Del egaciones manifiestan problemas afigjosy rezagos que
reguieren presupuesto para ser resueltos, dinero, sefiores,
dinero que nos quitaron enlaCéamarade Diputadosy no es
ningunavictimizacion, es un hecho objetivo y setiene que
asumir como'tal.

¢Quévamosadecir alos Jefes Del egaciones?, ¢quélevamos
a decir a los ciudadanos en las Delegaciones? Esto, este
ajuste y es producto de una decisién equivocada,
revanchistas y |lena de venganza en contra de la ciudad y
en contra de la ciudadania.

Si tuviéramos el mismo pensamiento patoldgico en esta
Asamblea Legislativa, la mayoria de esta Asamblea,
hubiéramos hecho un gjuste de cuentas en las Del egaciones
gobernadas por la oposicién, pero no se trata de eso, no,
porque no afectariamos aun partido politico ni aun politico
en lo especial, en lo particular, estariamos afectando ala
gente y eso nosotros |o tenemos clarisimo.

¢Quélevamosainformar alaciudadania? ojalanos ayuden
los medios de comunicacion, pero lo que vamos adecir es
que habré en la Delegacion Alvaro Obregén 55 millones,
casi 56 millones de pesos menos y en Azcapotzalco 38
millones y en Benito Judrez 36 millones menos, en todos
los casos. Coyoacén, diputado, del que soy representante,
vamos atener 50 millones menos, cuando |o que nos pedia
el Jefe Delegacional eraque sele ayudaracon 50 millones
maés por los proyectos y por las necesidades que tiene la
Delegacion y, bueno, aqui se hatocado mucho el caso de
| ztapal apa que son 107 millones de pesos menos:

Gracias, sefiores del Partido Verde Ecologista, gracias al
sefior Espino, gracias austedestenemos este dafio al Erario
Publico del Distrito Federal.

Muchas gracias.
Es cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Ha solicitado a esta presidencia el uso de la palabra el
diputado Obdulio AvilaMayo por rectificacion de hechos.
Seleconcede el uso delatribuna hastapor cinco minutos.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, diputado Chiguil.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA
(Desdesu curul).- Solicito lapal abra pararectificacion de
hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Posteriormentetendrael usodela
palabra el diputado Francisco Chiguil, hasta por cinco
minutos, por rectificacién de hechos.
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EL C. DIPUTADO OBDULIO AVILA MAYO.- Gracias,
diputado Presidente.

He solicitado €l uso de la tribuna para rectificacion de
hechos, en virtud del exaltamiento del diputado Gerardo
Villanueva, quien habla de patologias, de revanchismosy
dramatiza y de nueva cuenta vemos en consecuencia en
tratado de la martirologia a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Sefior diputado: laaportacién del Distrito Federal al PIB es
seguin sedicedd 23 por ciento. Debo decirle, como o saben
los economistas de su partido y usted también, que no
tiene soporte en cifrasoficiales, yaque esunaestimaciony
gue ademas su célculo se basa en ladomicializacion fiscal
de las empresas que tienen presencia a nivel nacional, y
usted es abogado, ha de saber que miles de escrituras
constitutivas sefialan ala Ciudad de México, su domicilio
fiscal esta ubicado aqui en la Ciudad de México, pero es
falso el discurso de la aportacién.

También es falsa la presunta austeridad, ya que con €l
presupuesto modificado €l gasto corriente sera de 77%
respecto al gasto programable, mientras que en 1997 era
solo de 70.5%.

También es de sefialar que la reduccién a fondo de
aportacionesy a programade participacionesfederalesno
es algo para el Distrito Federal, sino atodas las entidades
federativas y esto se deriva de férmulas que estan en la
L ey de Coordinacién Fiscal.

Asimismo, desde 1998 esta entidad federativa no ha sido
auditada.

También se hadicho que hay una diferencia sustancial en
las politicas publicas local y federal, en eso si estamos de
acuerdo, porque el gasto social federal asciende a696,057.6
millones de pesos, que representael 59.7% del presupuesto
programablefederal, por cierto el masalto enlosultimos 10
anos; por contraste en el Distrito Federal, que se presume
la vocacion social, resulta que a duras penas gjercen este
rubro 17 mil millones de pesos, incluidos |os recursos del
programaintegrado territorial por 5,938 millones de pesos.
Esto quiere decir que la participacion del gasto social, que
tanto se honra, solo representa el 22.5 contra el 59 anivel
federal.

No setomaron revanchas, diputado. le doy un dato: al cierre
delacuentapublicade 2002, ladeudade |a capital federal
ascendia a 38,284.9 millones de pesos, |a deuda més alta,
sumadas todas | as deudas de | as entidades federativas que
en cifras redondeadas son 113 mil millones de pesos, de
esacifrael mayor monto le corresponde al Distrito Federal
el primer lugar con el 33.7%.

Durante el periodo 97-2002, el saldo de la deuda publica
total delasentidadesfederativassemultiplico 1.9, en cambio

ladel Distrito Federal lahizo en 3.2 vecesrespecto al monto
de ese afio.

Sefior diputado, estas son cifras y datos duros, lo demas
puede ser patologia.

Es cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Avila.

Tiene el uso de la palabra el diputado Francisco Chiguil
Figueroa, por rectificacion de hechos, hasta por cinco
minutos, y posteriormenteel diputado Bernardo delaGarza,
por rectificacion de hechos también. Adelante, diputado
Chiguil.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su venia, diputado Presidente.

De hecho € presupuesto que estamos gjustando creo que
efectivamente tiene caracteristicas y cualidades que hay
gueresaltar en virtud de que apesar delosgjustes, delano
aprobacion de los montos de financiamiento por parte de
los grupos parlamentarios del Partido Verde y del Partido
Accién Nacional, imposibilitaron aquelaciudad tengaque
posponer algunas obras importantes, importantes como es
el caso del Metro.

Yo tengo laplenaseguridad de que si diputados del Partido
Verde desconocen qué partidas, qué programas van a ser
af ectados en este momento, seguramente el diputado Espino
lo ignoraba en su totalidad; a pesar de eso tomaron esas
decisiones y hoy no son congruentes con lo que hicieron
en laCamarade Diputados.

Por eso ojalay reflexionen, rectifiquen y puedan votar a
favor de estos agjustes que se estan presentando y que son
producto probablemente de esaignoranciaque agui siguen
expresando.

Para nosotros es fundamental sefialar también que no
estamos actuando con venganza. La mayoria, el conjunto
de las Delegaciones Politicas sufren reducciones del 4.6
por ciento y esto hay que sefidlarlo porque les estamos
dando el mismo trato atodas las Del egaciones Politicas.

Por eso nosotros también hemos manifestado: confiamos
en la austeridad que ha puesto en marcha el Jefe de
Gobierno desde hace tres afios. Creemos que va a ser la
palanca que va a hacer posible que estas reducciones se
vean superadas en |os proximos mesesy ojalael Gobierno
Federal siga su gjemplo, porque también sefial dbamos en
las reuniones anteriores que por cadadirector general habia
cinco directores general es adjuntos con sueldos de mas de
cien mil pesos.

Creemos también que ojald el Gobierno Federal tenga la
oportunidad de poner en marcha estas medidas de
austeridad porque no estamos ni estaremos de acuerdo
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que €l conjunto de la poblacién cargue con €l peso de las
ineficiencias.

Ojalael Presidente Fox puedaen lapréximadiscusion que
se dé en la Convencién Hacendaria demostrar que esta a
favor del federalismo y que no sigan castigando a esta
Ciudad.

Por nuestra parte nos toca vigilar que estos recursos se
asignen de manera€ficiente. Tienen laoportunidad de hacer
mas con menos. Esperaremos en los préximos meses las
resoluciones que tomen los Jefes Delegacionales, porque
aqui en esta Asamblea Legislativa hemos aprobado
iniciativas que buscan su fortalecimiento y no
demagdgicamente como lo hacen algunos partidos de
oposicion.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputado Chiguil.

Tieneel usodelapalabrael diputado Bernardo delaGarza,
hasta por cinco minutos, por rectificacion de hechos, y
estapresidenciainformaque parael mismo fin hasolicitado
el uso delapalabrael diputado Carlos Reyes Gamiz.

Adelante diputado Bernardo dela Garza.

Solicita el diputado De la Garza que previo a esa
intervencion, por alusionesapartido hapedido €l uso dela
Tribuna, por lo que tiene el uso de la palabra hasta por
cinco minutos, por alusiones a partido.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA .- Muchasgraciasdiputado Presidente.

Debate sorpresivo, diputado que puede influenciar sobre
lamayoriaen el Congreso Federal, es un solo diputado del
Partido Verde, € diputado Espino, € diputado méas poderoso
deLatinoamérica, parecieraser.

Entonces deméandal o, dentincialo, si eso piensasty, si tienes
los papel es para corroborar eso, que la Seccién I nstructora
nolohizoasi...

EL C. PRESIDENTE.- Diputado De la Garza, esta
presidenciale pide si me permite hacer uso delapalabra.

Se informaalos diputados de esta Asamblea que no estan
permitidos|os did ogos.

Adelante diputado DelaGarza.

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYES GAMIZ
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitamediputado DelaGarza.
¢Diputado Carlos Reyes Gamiz, con qué objeto?

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYES GAMIZ
(Desde su cur ul).- Para solicitarle una pregunta a orador
en turno.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Diputado delaGarza, leaceptauna
preguntaal diputado Carlos Reyes Gamiz?

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA .- No, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelantediputado DelaGarza.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA .- Entrando a temaque nostraealaTribunael
dia de hoy, aqui se hamanifestado que es el Partido Verde
el queleestaquitando recursos alas Delegaciones. Eso en
realidad a mi me parece, eso si s cinismo y eso si es
preocupante, el hecho de que ustedes no quieran ver y no
quieran reconocer que de el Gltimo gobierno del PRI para
aca, se haincrementado en un porcentaje que representa 8
mil millones de pesos el gasto corriente de laciudad.

Entonces el que le esta quitando los recursos a las
Delegaciones son ustedes con suineficienciaen el gjercicio
degobierno, noesel PRI, noesel PAN y no esel Verde. Si
ustedes gobernaran con un gasto corriente acorde a las
necesidades de la Ciudad, entonces las Delegaciones no
sufririan ningln recorte, no tendriamos que endeudarnos
paradar mantenimiento al Metroy podriamos endeudarnos
por otros programas productivos que fueran incluso
autofinanciablesen el medianoy largo plazoy quesirvieran
como fuente de repago a esas deudas.

Lo que hay que hacer, lo que yo esperaria que propusieran
ustedes, es un replanteamiento de la politica econdémica,
esa politica econdmicaen manejo de las finanzas pablicas
que ustedes se empefian en seguir dando, que esta caduco
y muerto en todo el mundo, que hace afios no se aplicaya,
y queel propio Felipe Gonzélez, unapersonadeizquierda,
sensata, moderna, les ha dicho: *‘ustedes no son de
izquierda’, yo tampoco sé qué son, pero bueno.

La izquierda moderna les ha dicho a ustedes, el manejo
econdmico que ustedes dan, sus posturas, su negativismo,
su confrontacién, su guerra, ¢guerra? ¢Cud guerra? jGuerral
Aqui no hay ninguna guerra, sus ganas de pelear siempre,
de confrontar por falta de argumentos.

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado DelaGarza.
¢Diputado Juventino, con qué objeto?

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desde su curul).- Si me permite hacerle una pregunta al
diputado, porgue quiero saber si su partido esdeizquierda
0 de derecha.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Diputado DelaGarza, aceptauna
pregunta?

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA .- No. Yalahizo, perono.
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado DelaGarza.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA.- No voy a responder preguntas en esta
ocasion, pero podemos discutirlo eso con mucho gusto,
diputado.

Pero finalmente yo si creo que lo que es muy importante es
gue se cumplan los compromisos que se celebran, y me
veo obligado arecurrir aun discurso del diputado Bejarano
que nos diera hace algunos dias, afinales del afio pasado.
Si me permitecitarlos, diputado. Deciausted: *‘ Lapolitica
€s una ciencia que permite conducir la conducta de los
seres humanos y esta conducta cuando compromete la
palabra, debe ser congruente. L os politicos no pueden ser
vistos como seres gque actlan con falsedad, los politicos
deben verse como profesionales, como personajes que
actlian en beneficio de los demés y por eso no puede ser
quelasbajas pasiones dominen laconductadelos politicos,
no pueden ser los &nimos de venganza ni pueden ser las
trampas o las celadas altas horas de la hoche.

No es el camino el de la simulacion de evadir una
responsabilidad y salirse del Saldn de Sesiones o votar
impadicamente en contra de |o que apenas minutos antes
se habiacomprometido afavor, porque diferenciastenemos
y tendremos, pero cuando se llega a acuerdos, no debe
permitirse que se actlie como se actué -y haciareferencia
esanoche-, en el sentido del presupuesto federal. No vamos
aresponder igual, -usted |o hizo-, porque seria colocarnos
en el mismo nivel, -yalo hizo-, porque califica a quienes
incumplen porgque demuestra la conducta asumida que no
eslaautoridad moral 1o que los caracteriza, -parece que a
ustedes tampoco-, porqueloscolocaen el nivel de quienes
no tienen conviccion de defender alo que estan obligados
a cumplir, -parece que ustedes tampoco-. Si no deseaban
hacerlo, -y estas palabras suyas las hago mias y se las
dirijo asu grupo parlamentario-, podrian haberse negado a
comprometerse, si no tenian lavoluntad, no debian de haber
actuado con hipocresia. No estén perjudicando aun lider o
a un conjunto de lideres, estan perjudicando a la gente.
Actlan como primitivos seres que reaccionan
visceralmente, se ofuscan, actdan con sed de venganza 'y
perjudican alapolitica, asu proyecto, pero peor aln, alos
gue votaron por ellos”.

Yo si lamento mucho que haya tenido que sacrificarse €l
Programadelos Jovenes, porquefue el diputado Espino, €l
maés poderoso de L atinoamérica, y los calificativos que le
quieraagregar ahi el diputado que se esconde en labola, es
una pena que hayamos tenido que sacrificar por esarazéon
este programa, y que se haya faltado al acuerdo que usted
y yo sabemos que teniamos y que no lo hago piblico en
los medi os de comuni cacién por dignidad politicaquetanta
faltales hace amuchos aqui.

Ustedes habl aban también en su intervencion de despedida
del fin de periodo de sesiones pasado, y | e pido que empiece
entonces a contar el tiempo para hechos, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, concluye su
intervencion.

De nueva cuenta el diputado Bernardo de la Garza, por
rectificaci6n de hechos, tiene el uso de lapalabrahasta por
Cinco minutos.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA.- Decia usted también que el testimonio
evidente en la Ciudad es que hemos reducido el gasto
corriente, eso no es cierto, si esto fuera cierto y si habria
esta disposicion, no habria necesidad de lamentar...

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado Bernardo dela
Garza

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA.- No voy a aceptar preguntas, diputado,
dgeme.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado.
Diputado Juventino Rodriguez: ¢Con qué objeto?

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desdesu curul).- Noledémiedo quele hagaunapregunta,
es una mocion de procedimiento. No procede por
rectificacion de hechos, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciahadeterminado
gue por haber solicitado el uso de la palabra por alusiones
al partido, se le concedio el uso de la palabra por cinco
minutos, y en esta ocasion lo tiene por rectificacion de
hechos.

Adelante, diputado Bernardo delaGarza.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA.- Gracias, Presidente.

Entonces es falso que se hareducido €l gasto corriente, si
se hiciera no lamentariamos tanto |a ausencia de la deuda
gue no fue aprobada por los diputados federales.

Igualmente mencionaba que eso habia permitido darles
sustentabilidad alos programas sociales. Esunapenaque,
aunquetodaviaestamosatiempo, yo losllamo alareflexion,
porgue es una penaque |os programas soci al es de sectores
gue no garantizan beneficios electorales no se les quiera
dar sustentabilidad ni siquieraen nacimiento o existencia;
pero si votaran, quizas seria otra cosa. También mencion6
que habiaunaagendasocial y quelosjovenesy losadultos
mayores eran principioy fin parte fundamental delamisma.
Por eso lamento mucho que | as acciones vayan totalmente
en contra de esos buenos, por cierto, discursos que se
pronunciaron en esta Tribuna.

Finalmente se menciona de la alianza PAN-Verde para
combatir lapoliticaeconémicadel Distrito Federal, puessi,
claro que si nos preocupa unapoliticaeconémicaen laque
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mas del 70% corresponde a gasto corriente y en donde
existe un endeudamiento irracional y debe sin duda ser
combatido, y si para ello hay que aliarse en el Congreso
Federal con el PAN o con el PRI o con otro partido, no
tenga duda que lo vamos a hacer, porque a diferencia de
ustedes, para nosotros el Distrito Federal seguird vivo,
vigente, junto con su gente después del 2006.

No somos como otros, ni lacayos ni cortoplacistas. La
ciudad va a seguir y no puede ser merced de trampolin
politico de un Jefe de Gobierno irresponsable y de una
Asamblea que solo sirve con esta mayoria de comparsa.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado DelaGarza.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA (Desdesu curul).- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, diputadaChavira¢scon qué
objeto?

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA (Desdesu curul).- Por alusionesami partido.

EL C. PRESIDENTE.- Porausionesa partidotiened uso
delapaabrahastapor cinco minutosladiputada Guadal upe
ChaviradelaRosa.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA.- Conél permiso delapresidencia.

Quisiera pensar que el diputado Bernardo De la Garza a
referirse *‘de lacayos” se referia lamentablemente al
Presidente Vicente Fox que le hace latarea a Presidente
Bush, aesos yo creo que se referia, diputado Bernardo De
laGarza.

Creo que hace falta a veces revisar y estudiar los
documentos, ya ha sido la verdad lamentablemente un
asunto recurrente, particularmente con su grupo
parlamentario, que no se revisan, no se analizan los
documentos, no se estudian y se vienen a decir solo datos
sesgados, comoyalo deciael diputado Gerardo Villanueva.

Para conocimiento de usted, creo que esto yalo habiamos
discutido en algun tiempo y para conocimiento de todos
los diputados, e presupuesto se organiza con diferentes
tipos de gastos.

En este caso, usted argumentaque el gasto corriente, bueno
el gasto corriente en este recurso se vienen etiquetados
varias actividades, varios programas; con el gasto corriente
se paga la ndmina de la ciudad, con €l gasto corriente se
pagael Programade Ayudas, con el gasto corriente se paga
el alumbrado publico, con el gasto corriente se pagalo que
es el mantenimiento de los parquesy jardines, y laverdad
es que podriamos del etrearl e cuantos programas se pagan
con €l gasto corriente.

Si estos recursos que son recursos provenientes de recursos
fiscales que ya estaban etiquetados y condicionados para
ciertosprogramasy decir que por qué no se hizo un esfuerzo
parareorientar recursos de deuda, porque los recursos del
pago 04, los recursos crediticios, son recursos que generan
inversiony se sabia que estaban destinados para el Metro.
Ustedes |0 sabian también, porque ustedes aprobaron agqui
en la Asamblea Legislativa parte de lo del Codigo
Financiero, laLey delngresosy el Presupuesto de Egresos,
ahi viene especificado cémo vienen organizados los
presupuestos.

Creo que desviar €l debate y decir que nosotros estamos
aprobando algo sobre lasrodillas, laverdad es desconocer
todo el esfuerzo que se hizo en comisiones y las
negociaciones que se fueron haciendo con los grupos
parlamentarios paralograr queloscriterioso los puntosde
vista que se habian planteado fueran retomados y se
reflgjaran en lo que aprobamos en diciembre, pero € asunto
es un asunto de fondo.

Yo creo que decir que nosotros tenemos casi un tratado de
victimologia, como decian algunos diputados, no queremos
tampoco sentirnos que estemos en ese tratado, porque
también alainversa, pues en mucho hadicho el Presidente
Vicente Fox queel Congreso tambiénlo havictimado. Creo
que aqui no es el problema, el asunto es que aqui se
enfrentan dos proyectos, esa es la gran preocupacion de
ustedes. Hay dos proyectos de nacién y uno es € que se
esta reflgjando y que se estd logrando tener avances en el
Distrito Federal y otro que parece que no tiene rumbo, y
hay otro rumbo si, €l que trae ahora la suspirante Martha
Sahaguin paradecir que ellapuede ser unadelas candidatas.
No, si estema, si es tema, porque si es un asunto donde
estamos haciéndonos diferentes.

Por eso es que les da nerviosismo y les preocupa que se
sefiale estos tipos de datos. Si, yo sé que les causa risa
también; pero creo que este asunto los diputados del Grupo
Parlamentario no hemos faltado en nada de lo que usted
enumerabacon respecto al discurso de nuestro Coordinador
del Grupo Parlamentario. Creo que esta mayoria ha sido
una mayoria responsable y ha sido una mayoria que ha
buscado estar del lado delagentey si nosvan acriticar por
eso, yo celebro que lo sigan haciendo.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Guadalupe
Chavira

Por rectificacion de hechos, tiene el uso delapalabra, hasta
por cinco minutos, el diputado Carlos Reyes Gamiz.

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYES
GAMIZ.- Este tipo de debates o que nos permiten a
nosotros es en términos de la geometria politica aclarar
paradas, estipular visiones, puntos de vista y sobre todo
formas de pensar y de actuar en lapolitica.
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Yo podriautilizar parte de estos cinco minutos paradecirle
alagente del Partido Verde Ecologista, que por cierto yano
veo aqui a diputado delaGarza, muchas cosas, por g emplo
que Espino Arévalo es un préfugo de lajusticia, que han
utilizado la politica de género para poner a la mamay
sustituirla por el hijo, que han presionado al gobierno de
Vicente Fox para sacar beneficios y prebendas para sus
medicamentos, en fin, pero no tiene caso, porque es tan
menor y tan pequefiala dimension politica de ese negocio
familiar que representan que paraqué, podriahacerlo, pero
no lo voy a hacer.

Lo que en el fondo a mi me parece que tendriamos que
centrar el debate es, 10 que hoy estamos discutiendo son
doscosas; por unaparte, como readecuamosel presupuesto
delaciudad por ladisminucién del techo de endeudamiento;
por otra, qué readecuaciones hacemos al mismo
presupuesto de la ciudad por la disminucion de las
transferencias federales; es decir, es la aplicacién de un
gjuste al presupuesto por dos razones que en el Congreso
delaUnion sedecidio y setom6 paralaciudad.

Sé que hay diversas interpretaciones para €l hecho. Hay
guienes exponen que fue producto de una especie de
justicia federalista, habemos quienes defendemos que fue
injusto y que fue producto y obra de una accion de
naturaleza politica, pero en el fondo lareflexién que nos
deberiade motivar y esaeslareflexién primariaque deberia
de estar secundando nuestras opiniones, es como
ajustamos un recurso dado, establecido para que cause €l
menor impacto alaciudadania.

Porque hay que decir que ef ectivamente nos molestamucho
el grado de afectaci 6n que vaatener paralas Delegaciones
donde tenemos Jefes Delegacionales identificados con
nuestro partido, pero seguramente ocurre lo mismo para
otros Jefes Delegacionales, porque a final de cuentas lo
gue esta de por medio es un conjunto de programas
prioritarios, que por su naturaleza resultaban de vital
importancia en el plan de trabajo de cada uno de los
Delegados. Necesitamos recuperar esa preocupacion
central en este debate.

Creo que las interpretaciones, creo que las visiones estan
dadas, la gente, la opinién puablica ha seguido con mucha
atencién los puntos de vista, los fuertes desencuentros
gue hagenerado el temadel recorte de endeudamientoy de
ladisminucién de las transferencias federal es; pero lo que
a nosotros nos tocaria por responsabilidad politica por
seguir, es ya no ahondar la discusion en torno a origen,
sino en todo caso generar las acciones pertinentes para
gue estareadecuaci6n se haga delamaneramés apropiada.

Las comisiones unidas han presentado un dictamen, que
me parece, ha sido un dictamen hecho con la
responsabilidad que merece el caso, los recortes a las
Delegaciones son proporcionales; no se pudo incluir el

asunto de becasyy Utiles escol ares porque la aprobacién de
esasdosiniciativasfue previaal recorte. Vamosatener que
cargar anivel de gobierno central con fuertes gjustes; no
nos gusta lo del Metro, pero hagamonos cargo, ya no
discutamos las visiones y las razones, eso esta
suficientemente dado, nos ha posicionado, cada uno de
nosotros tomard curso; en todo caso 1o que yo sugiero es
gue estaAsamblea pase alavotacién en lo genera y enlo
particular del dictamen que ha sido suficientemente
trabajado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Reyes Gamiz.
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Se han inscrito pararazonar su voto, en primer término la
diputada Claudia Esqueda, posteriormente el diputado
RiveraCabello, y por ltimo ladiputada Guadal upe Chavira
delaRosa.

En consecuencia, tiene € uso de la palabra la diputada
Claudia Esgqueda, hasta por diez minutos, pararazonar su
voto.

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES.- Muchas gracias sefior Presidente.

Comparezco a esta Tribuna para fijar la posicién de la
fraccion del Partido Revolucionario Institucional en torno
a los gjustes programéti co-presupuestal es propuestos por
el Jefe de Gobierno.

El gjuste significardanuestro juicio, un grave dafio parala
gente y los proyectos de desarrollo que son necesarios
para reactivar la economia en la Ciudad de México. Con
esto nadie puede estar contento.

Por ello es que mi partido ha buscado en todo momento
que la situacion delicada en la que se encuentran las
finanzas delaciudad se conduzcan reflexionando, sin tomar
medidas precipitadas y advirtiendo sobre |os riesgos que
pueden correr los capitalinos si no se actda con extremo
cuidado.

Hay que entender que el recorte se produjo por unadecision
de la Camara, como ya se ha venido debatiendo en el
transcurso de esta jornada, con respecto al monto de
endeudamiento que estaba contemplado en 2 mil 500
millonesy queal final quedd en 500 millones, lo queimplico
deinmediato quelas metasy las expectativas tuvieran que
ser modificadas.

Larealidad politicay econémica de esta ciudad impone
restricciones que no podemos ignorar. Es por ello que el
PRI comparece a proponer una estrategia responsable que
asuma las restricciones de la realidad, pero reconozca la
necesidad de preservar los equilibrios y la estabilidad
economica de quienes habitamos en esta Ciudad Capital .
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El crecimiento de la deuda de la Ciudad durante las
admini straciones perredistas, como también ya se debatio,
ha desatado suspicacias y provocado recelos en San
Léazaro, generando que la mayoria de los diputados
consideran sobreestimadas las peticiones del Jefe de
Gobierno, alascuaesselespaso latijeralegisativa. Ante
ello hoy enfrentamos el tener que gjustar el Presupuesto de
Egresos aprobado por estaA samblea en diciembre pasado.

Para nuestro partido esimportante que se reflexione sobre
el futuro y que los gjustes que se realicen se hagan
cuidando que afecten lo menos posible ala gente.

En el PRI consideramos necesario un cambio de fondo en
la politica econémica del Distrito Federal, que responda
realmente alas urgenciasdelacoyunturarecesivay quese
oriente con unavision de maslargo plazo, parano dejarse
Ilevar pasiva e irresponsablemente por los embates de o
gue puedavenir. Esurgente amortiguar las consecuencias
gue origina este recorte presupuestal y abocarnos a
politicas que propicien el crecimientoy el empleo.

Conviene analizar de modo particular algunas de las zonas
donde af ectara con més fuerzael recorte, como también se
hareiterado, que son las Delegaciones Gustavo A. Madero,
Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, MilpaAlta,
pero la situacion mas critica como también agqui se ha
discutido es sin duda la de la Delegacion | ztapalapa, con
107 millones de pesos.

El gjuste alas Del egaciones significarddeinmediato menos
obras de infraestructuray servicios parala gente.

Conviene recordar que en los espacios Delegacionales es
donde se atienden las urgencias; estas urgencias que son
basicas para la poblacién y en donde se pueden corregir
las grandes desigualdades que subsisten en la Ciudad de
México.

Esperamos que lacaidaen el techo de endeudamientoy en
las participaciones federales que juntas suman 2 mil 251
millones de pesos, no se conviertan en coartada o
justificacién paralasineficiencias del Gobierno Capitalino.

En el caso del Metro, el problematambién es delicado como
igualmente fue ventilado yaen el debate. Enloshechoseél
recorte significard cancelar la construccion delalinea 12
del Metro, que en su caso se previd para que corriera de
San Antonio, en laDelegacion Benito Juarez, alaGlorieta
de Vaqueritos, en el espacio limitrofe entre Tlalpan y
Xochimilco, y en la que se podrian transportar diario
alrededor de 100 mil personas, |0 que evidentemente seria
demuchautilidad paralaciudadania, pero esto yase cancel 6.

Parael PRI el Metro esprioritario. Estamos convencidosde
que solo con un transporte publico eficiente es como se
podran corregir los problemas detrafico y medio ambiente,
ademés de garantizar que los ciudadanos tengan mayor

seguridad y mayor eficiencia en sus trayectos de sus
hogares a sus trabajos o de convivencia que tiene que
realizar todoslosdias.

Por ello resulta imperativo €l no castigar al Metro de la
Ciudad de Méxicoy buscar formas de atemperar los efectos
de este reporte, como se propuso ya por nuestra fraccion
parlamentaria en Comisiones y como esperamos que se
pueda incorporar en el contenido del dictamen para la
aprobacion por este pleno.

Ello contrasta con la insistencia de construir segundos
pisos, insistencia por decir |lo menos, que como vimos ya
empezaron a colapsarse como es €l caso del Distribuidor
Vial deZaragoza, donde por lapremuracon que sereslizaron
lasobras, no sepudo enteladejuiciolo quelapropiaprisa
traeria consigo en riesgo parala ciudadania.

Otro dato interesante y que queremos denunciar desde esta
Tribuna, es que los recortes no llegaron a las oficinas
centrales, en pocas palabras, el ajuste presupuestal lo
pagaran en primer lugar los ciudadanos que dejaran de
recibir serviciosy no los funcionarios cercanos a Jefe de
Gobierno alosque no selesvaarecortar absolutamente ni
un peso de este presupuesto previsto.

¢Donde quedd €l programa de austeridad que seglin sefior
L 6pez Obrador generaahorrosde 3 mil millonesde pesosal
aro, que serian més que suficientes para saldar el recorte
federal?

Laausteridad del Jefe de Gobierno es elemento de discurso,
no politica con resultados concretos, y por si fuera poco
tambi én la seguridad publicase veraafectada; al Fondo de
Seguridad del Distrito Federal le quitarén 47 millones de
pesos que se tenian programados para la contratacion de
policias. Preocupante, pues es una de las fibras mas
sensibles como todos los que estamos aqui reunidos lo
entendemos y debiéramos abocarnos a resolver este
problema y no buscar una reduccidn que obstaculice €l
combate eficaz alainseguridad en la ciudad.

Por otrolado, el SistemadeAguas sufrirAunamermade 297
millones sobre el presupuesto original, mientras que en €l
DIF era de 110 millones. Todos estos asuntos los
destacamos, porque para nosotros son temas prioritarios
fundamentales en la Ciudad y que hoy se van a ver
afectados con este recorte.

Por ello resaltamos la propuesta desde nuestra fraccion
parlamentaria que fue incluida en la Ley de Ingresos de
establecer un programa intensivo de combate alaevasion
fiscal, asi como actualizar el catastro para una mayor
eficiencia en el cobro de los impuestos prediales, por
ejemplo. Ahi donde ayer hubo casas, ahorahay edificios, y
esto es un asunto que debiera atender y resolver, porque
esunamaneraeficientey eficaz de poder actualizar €l cobro
de impuestos en beneficio del manejo de las tareas de
recaudacion en la ciudad.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

UNICA 15Y 16 DEENERO DE 2004 47

Si el Gobierno del licenciado L opez Obrador hace bien su
tarea, el resultado de estas acciones dard como resultado,
en consecuencia evidentemente, mas de mil millones de
pesos, estimamos nosotros, adicionales que pudieran
entonces destinarse al gasto presupuestal en las
del egaciones en beneficio de la ciudadaniay por supuesto
al Metro.

El PRI tienevoluntad de didlogo constructivo, |o mantiene
en estaAsamblea, porque creemos que esfundamental para
el desarrollo politico y la gobernabilidad en la Ciudad; 1o
seguiremos haciendo, actuaremos con firmeza y con
decision, porque asi es como |o demandala ciudadania.

Por estas consideraciones, mi fraccién parlamentaria no
obstante |o aqui sefialado, votara en lo general afavor del
dictamen con la reserva planteada en la reunion en
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y
Haciendade estaAsambleal egidativadel Distrito Federal.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Esqueda.

Para razonar su voto, tiene el uso de la palabra hasta por
diez minutos el diputado José MariaRivera Cabello.

EL C. DIPUTADO JOSE MARIA RIVERA CABELLO.-
Con laveniadel Presidente.

Comparierosdiputados: podriamosiniciar o acompafiar esta
exposicion teniendo como musica de fondo el tema de la
pelicula‘* El Golpe”, porque se ha hablado mucho de eso,
‘el golpe, esto esun golpe’.

Se ha hecho mencion, como dije, por los partidarios del
Jefe de Gobierno, que esto setratade un golpe artero. Sin
embargo el Jefe de Gobierno no comparte esta opinion.

Pero vamos, hablando de ese tipo de fendbmenos fisicos,
recordar un principio delafisicaquedicequelapresién que
se gjerce sobre un punto es inversamente proporcional ala
superficie sobre la que se aplica, por lo tanto, s alguien
quisieraaminorar lafuerzade un golpe, distribuiria en una
mayor superficie esta presién que se aplica. Esto es
justamentelo quelapropuestadel Jefe de Gobiernoy que se
reproduce fiedmenteen € dictamen no hahecho. Suponiendo
gue existiera un golpe, aunque podemos discutir de la
magnitud detal golpe, al Jefe de Gobierno nolehainteresado
aminorar la magnitud de esa presién sobre el Metro, por
gjemplo, o sobre el SistemadeAguaen las delegaciones.

Por eso, lo que tenemos en este dictamen y en lainiciativa
de modificaciones que se ha enviado a esta Asamblea, es
un gjuste mecanico, y si se aprueba este dictamen veremos
gue eslo mismo que eralaAsamblea, un ajuste mecanico.

Nosotros en diciembre aprobamos un Transitorio para
convocar a un periodo extraordinario, previendo una

diferencia en los niUmeros de aquellos dos instrumentos,
Ingresos y Egresos, y para pedirle en ese texto, en ese
Transitorio, unapropuestaal Jefe de Gobierno de gjuste en
caso de ser necesario.

Estavoluntad de laAsambleasignificabalaconcienciade
gue las necesidades de la Capital no pueden atenderse en
simple piloto automatico. No queriamos un ajuste
mecanico, para eso no valia la pena citar a un periodo
extraordinario de sesiones. LaAsambleaestaapunto hoy
de aprobar un ajuste mecéanico y a punto de adoptar €l
papel de piloto automético legislativo.

Contindaestamusicade ' El Golpe’”’ defondo. Sehadado
un recorte equivalente a 3% de losingresos del Gobierno
del Distrito Federal. Vamos, nadie llama a esto un golpe
serio, no puede ser unavariacion del 3% un golpeaninguna
variacion, perddn, aningun proyecto politico o econémico
por més limitado y pequefio que éste pudiera ser.

Tal vez el Jefe de Gobierno no se ha preocupado por esta
variacion de 3%, explicada fundamentalmente por la
reduccion en el techo de endeudamiento de 2 mil millones
de pesos, porque conoce los subgjercicios que ha tenido
en los afos fiscales anteriores.

Tal vez él sabe, tal vez él piensa en su fuero interno, que
con estareduccion vaaser masfacil salir tablaseste afioy
no tener gque reportar otro subejercicio en el gasto del
Gobierno del Distrito Federal.

No ha habido dedicatoria especial en las reducciones del
Ramo 33, como yase haexplicado, lasdistribuciones estan
en el texto delaL ey de Coordinacion Fiscal, lacual no fue
objeto deiniciativaa gunao dictamen de modificacion. Por
lo tanto, todo |o que corresponde a Ramo 33 se haaplicado
a todas las entidades de la Republica de acuerdo a las
formulas que tienelaley que he mencionado.

Lapreocupacion por € nivel deladeudaquetienee Partido
Accién Nacional es muy legitima, aunque los Delegados
no hayan venido aqui a decir que les preocupa, porque
tampoco vinieron adecir que el SIDA les preocupa, no es
su papel, ellos son Delegados Paliticos, la facultad de la
deuda no les corresponde.

El Partido Accion Nacional hadicho repetidamente queen
estos sei's afios de gobierno del PRD la deuda del Distrito
Federal ha crecido a una velocidad peligrosa, en casi 6
afos se hamultiplicado por cuatro, su nivel es mayor a 6
cien por ciento deingresos propiosdelaCapital. Yasehan
referido a otras magnitudes diputados que me han
antecedido cdmo es la més destacada dentro de la deuda
delasentidadesfederativas; pero hay un problemadefondo
en €l asunto del endeudamiento, que gracias a este ajuste
estdsaliendo alaluz y que bueno, que bueno que seoxigena
ladiscusion de la deuda gracias a este gjuste.

Hay dos grandes vicios en el manegjo de la deuda en €l
Distrito Federal. El primero es usar €l crédito, dinero que
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va, se pide prestado y por €l cud se debe de comprometer
un interés, un rédito y que se destina a un mantenimiento.
Si analizamos todos los proyectos que envio en sus
programas operativos anuales a la Camara de Diputados,
como documentos que apoyan o apoyaban lapeticion de 2
mil 500 millones de pesos, vamos a encontrar por ejemplo
gue el Metro sigue muy necesitado de recursos, donde
ciertamente puede haber proyectos muy importantes de
expansion que por cierto no estaban, no habia proyectos
de expansion en esos documentos.

Estaba pidiendo prestado para adecuar las taquillas, para
adecuar las partes por donde circulan los pasgjerosal entrar,
delascallesy tomar lostinel es, estos no son proyectos de
inversién, son manteni mientos.

El Sistemade Aguas queria pedir prestado para cubrir los
costos de cobrarles a los usuarios morosos, este proyecto
eradelosque apoyaban lapeticion del Gobierno del Distrito
Federal para pedir deuda. ¢D6nde esta el proyecto de
inversion, acaso contratar despachos de cobro a usuarios
retrasados?

Hay un sinfin de peticiones de deudaparabacheo 'y asfalto,
no paraampliar lascalles, no paracubrir aguéllasquetodavia
tienen terraceria en las colonias més humildes de esta
Capital.

Habia peticiones de deuda para financiar la pintura de
fachada de edificios. ¢Dénde esta el proyecto productivo
en una pintura de fachada, salvo que sea un proyecto
artistico que después se quiera comercializar de alguna
manera, de unaexposicién. Nolo sé.

Pero claro, utilizar dinero que se pide prestado parafinanciar
manteni miento, permiteliberar dinerofiscal paraotrosusos
novedososy ciertamente asi se favorece un margen mayor
de maniobra, porque dinero que antes, usualmente,
ortodoxamente deberia de ser, de provenir de ingreso
corriente para dedicarse a gasto corriente, viene ahora de
ingreso extraordinario para dedicarse agasto ordinario.

Hay otro vicio que sale alaluz en esta discusién sobre €l
manejo de ladeuda en las finanzas de esta Capital, y es el
gue se asigne recursos de deuda proyectos Del egacional es.

Las Delegaciones, todos o sabemos, no tienen una
amplitud de facultades como lapodrian tener |os Gobiernos
Municipal es. Nosotros conocemos ciertamente emisiones
de deuda de bonos Municipales, encontramos M unicipios
gue van a pedir prestado, pero las Delegaciones tienen un
espectro de proyectos mucho mas limitados y sobre todo
limitados en escala, no se puede pedir que un proyecto
delegacional tenga el mismo impacto sobre la capital que
un proyecto que fueratomado por el gobierno central, por
eso nosotros hemos sostenido, es inadecuado destinar o
financiar con recursos provenientes de la deuda, las obras
delas Delegaciones, porgque son pequefias, porque muchas

veces no tienen los recursos humanos para cubrir los
requisitos que este tipo de contratacion implica.

Con este gjuste mecanico, hoy se despide €l Instituto de
Investigacion Cientifica para Prevencion del Delito y la
posibilidad de contar con una mejor policia cientifica, ya
no improvisada, dejar atras la tortura; se despide también
laposibilidad de mejorar laseguridad de esta Capitd, porque
a pesar de que los fondos federales para seguridad no
bajaron, hay un descenso en el presupuesto para seguridad
publica.

Claro, se despide el programa de Utiles, se despide el
programa de becas, todo esto que se pudo haber gjustado
en esta ocasion se ha perdido en el ajuste mecénico, un
ajuste mecanico que Accion Nacional no puede apoyar.
Accién Naciona no puede decir que se convocé a un
periodo extraordinario solamente para realizar un trabajo
gue una hoja de Excel podria habernos hecho.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado José Maria
Rivera

Pararazonar su voto, se concede el uso delapalabra, hasta
por diez minutos, a diputado Francisco Chiguil Figueroa.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su permiso, sefior Presidente.

Diputados de esta honorable Asamblea:

Yo hablaré sin musica de fondo, porque creemos que éste
€s un asunto serio y que el presupuesto, |las adecuaciones
gue hoy se presentan, sin duda alguna que tienen un
impacto sobre el conjunto de los programas y sobre el
bienestar, sobre todo sobre el bienestar de la gente.

Creo que esto nos va a permitir reflexionar para que en el
futuro discutamos seriamente lo que va a ser la reforma
politica que permita dar una autonomia claraa Gobierno
dd Distrito Federal y aestaAsamblea L egidativaparapoder
definir los montos de financiamiento solicitados por el
GobiernodelaCiudad. Avanzar sobreello, significaavanzar
en la vida democrética de esta ciudad, creer en los
ciudadanos y sobre todo en la capacidad que tienen para
poder redefinir e rumbo de estaciudad. Paralos ciudadanos
de esta capital les queda muy claro cudles han sido las
fuerzas politicas que han actuado en contrade su bienestar.

Estamos ratificando que el gobierno perredista responde
principalmente alas necesidades socialesy por eso estamos
priorizando la obra publica, social, que tiene que ver con la
construccion de escuelas, el megjoramiento de los espacios
educativos y sobre todo para subsanar las grandes
neces dades que todaviatenemos en materiade agua potable
y drengje. No estamos satisfechos con los recortes o con los
gjustes que se han dado a las delegaciones politicas.
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Por eso vamos a incorporar modificaciones al articulo
Tercero Transitorio para atender también sugerencias y
observaciones de diputados que se preocupan o que han
manifestado su preocupacion por el Sistemade Transporte
Colectivo, con lanecesidad de poder otorgar apoyos para
el Programa de Becas y Utiles Escolares, para poder
fortalecer el gasto en las Delegaciones Politicas. Por eso
vamos a incorporar modificaciones a este articulo
transitorio, a sugerenciaeinsistenciade algunos diputados
del Partido Revolucionario Institucional, como €l diputado
JaimeAaguilary el diputado Héctor Mauricio Lopez, queno
esta presente, con lainsistencia de compafieros diputados
del Partido delaRevolucién Democraticaque haninsistido
en lanecesidad de que los Utiles escolares, este programa
sea un hecho en este afio.

Estamos convencidos en la necesidad de avanzar en la
descentralizacion de los gastos hacia las Delegaciones
Politicas. Ladescentralizacién del presupuesto esunatarea
pendientey por eso tenemos en su momento que reasignar
Mayores recursos a estos érganos administrativos porque
eso indudablemente sereflgjarden unamayor atencionala
ciudadaniaqueinsistentemente esta solicitando respuestas
positivas, favorables de atencion a sus demandas.

Por eso en este articulo transitorio precisaremos la
necesidad de que de existir ingresos adicional es derivados
de las fuentes de ingresos propios se deben de orientar y
canalizar principa mente para subsanar |os gj ustes que hoy
se tienen que dar.

Creemos en el discurso de la austeridad, pero sobre todo
en su préactica. Por eso hemos visto como, a través de los
programas de austeridad del gobierno nos ha permitido
obtener recursos adicionales destinados a fortalecer los
programas, como el de adultos mayores; por eso la
necesidad de insistir fehacientemente para que este
programa se haga extensivo alas Delegaciones Politicasy
gue de ahi se deriven recursos adicionales para seguir
fomentando la educacion, la cultura y las actividades
recreativas.

Por eso, la fraccion parlamentaria del Partido de la
Revolucion Democrética votara a favor de estas
adecuaciones programaticas que estan acorde con el
proyecto y el programa de nuestro partido y sobre todo
gue busca favorecer alos que menos tienen.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Chiguil Figueroa.

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen, sepreguntaalasdiputadasy diputadossi habran
de reservarse algun articulo para ser discutido en lo
particular.

Diputado Jaime Aguilar.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desdesu curul).- El 2° Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
¢Alguien mas?
Diputado Chiguil.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA
(Desdesu curul).- El 3°.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
¢Alguien mas?
Diputado Bernardo delaGarza.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA (Desdesu curul).- Gracias, Presidente.

El articulo 1°, pero creo que seria conveniente desahogar
primero la adicion que mencionael diputado Chiguil, para
ver si hay reservas sobre esa modificacion que se plantea,
porgue nosotros nos estariamos reservando también las
adiciones planteadas por el diputado Chiguil.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado DelaGarza.

EL C. DIPUTADO RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Conquéobjeto, diputado Bgjarano?

EL C. DIPUTADO RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ (Desdesu curul).- Parahacer unamocion de
orden. No procede que sevote primero € articulo 3° queel
1°, por razones de técnica juridico legislativa, entonces
solicito que se respete el orden de los articulos
correspondientemente.

EL C. PRESIDENTE.- Asi es. Estapresidenciaprimero
preguntaba si deseaban reservarse algin articulo, para
posteriormentedecir cualesy definir y precisar precisamente
laprelacion conformelo establece €l propio dictamen.

Toda vez que han sido reservados articulos para ser
discutidosen lo particular, procedalasecretariaen votacion
nominal aconsultar al Pleno, si esde aprobarse el dictamen
enlo general y los articulos no reservados en | o particular.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Sevaaproceder arecoger lavotacién nominal
del dictamen enlo general y delosarticul os no reservados
enloparticular.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.
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Se solicita alos diputados que d emitir su voto 1o hagan en
voz dtadiciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion
“enpro”, “encontra’ 0* abstencién”. Ladelavoz recogerala
votacion. Comenzamos dederechaaizquierda

(Votacdn Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Irmalslas, en contra.

Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.

Martha Delgado, abstencion.

Rafael Herndndez, afavor.

Emilio Fernandez, en pro.

Eduardo Malpica, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, afavor.

José Jiménez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Araceli Vazquez, enpro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Monica Serrano, en contra.
Christian Lujano Nicolés, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.

José MariaRivera, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.

Sofia Figueroa, en contra.
CarlosAlberto Flores.

José Espina, en contra.

Jorge Lara, en contra.

Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.

LorenaVillavicencio, afavor.

RenéBejarano, en pro.

Reyes Gamiz, afavor.
SilviaOlivaFragoso, afavor.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
MariaElenaTorres, en pro.

José Antonio Arévalo, en contra.
Jorge GarciaRodriguez, enlo general afavor.
Gutiérrez delaTorre, afavor.
Aguilar Alvarez, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Jiménez Guzman, en pro.

Bernardo delaGarza, en contra
Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo Pérez, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C. SECRETARIA.- Fatéagunaoagindiputadode
emitir su voto?

Obdulio Avila, en contra.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fatdagunaoagindiputadode
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva:
Lourdes Alonso, en pro.

José Medel |barra, en contra.

Andrés L ozano L ozano, en pro.

Julio Escamilla, afavor.

Sara Figueroa, en contra.
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LA C. SECRETARIA.- Diputado presidente, el resultado
delavotacion esel siguiente: votosafavor, 40; 18 en contra
y una abstencién.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en 1o
particular.

Parareferirsea articulo 1°, se concede el uso delapalabra
al diputado Bernardo delaGarza, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA .- Muchasgracias, diputado Presidente.

Nuestra reserva tiene que ver con la posibilidad de
concretar |os programas dirigidos paralos (tiles escolares
y dirigidos para las becas de los jovenes de la Ciudad de
México.

En el articulo Transitorio o parrafo que se pretende
adicionar, se establecen algunos programas para que sean
atendidos y cubiertos, siempre y cuando haya recursos
adicionalesdentro delosingresosdelaciudad, o cual ami
me parece correcto, aunque es la facultad del Poder
Ejecutivo, se estd haciendo una recomendacion con tema
gue han sido del interés de varios diputados.

Sin embargo, no tengo duda de que esa propuesta que se
va a presentar, que seguramente sera aprobada, puede ser
enriquecida, y retomando las posturas de varios diputados
aqui, de analizar esto ya un poco con menos pasion 'y con
mas tecnicismo, les pido de favor que tengan apertura,
flexibilidad y que escuchen el siguiente planteamiento.

Nos queda claro que hay una ausencia de recursos que
quizaen a giin momento se contemplaron parapoder |levar
acabo losprogramasdelaCiudad. Ante eso, entendiéndolo
en el Partido Verde, quienesimpulsamosel programadelas
becas, flexibilizamos nuestra postura porque no hay
recursos suficientes quiza para atender este programa
durante todo este afio, y estariamos dispuestos a aceptar
gueseatendieraapartir del ciclo escolar siguiente, esdecir,
apartir de agosto-septiembre, o cual reduciriasu costo de
manera importante. Seria solo una tercera parte del costo
que estaba programado anteriormente; |o mismo sucederia
para los Utiles escolares, bueno para los Utiles escolares
no, porque es una sola exhibicién, pero estariamos
reduciendo €l costo de los programas sumados de forma
importante, en 100 millones de pesos alrededor de.

Lo queseestaplanteando en el Transitorio, dejapendiente
y un poco ahi duditativa la probable aplicacion de estos
programas que todos compartimos porgue todos votamos
a favor de estas dos iniciativas. Lo que yo les pido,
compafieros, es que hagamoslamodificacion en el articulo

1°, para que se haga una sustitucién de los recursos entre
dos dependencias que mencionaré a continuacion, vemos
certidumbre de que estos programas se van a poder |levar
acabo en la sociedad.

En €l articulo Transitorio en vez de dejar pendientes los
programas social es que tienen que ver con las becasdelos
jovenesy los Utiles escolares de | os estudiantes, pongamos
ahi los recursos destinados a comunicacién social. La
comunicacion social no puede prioritizarse sobre los
programas sociales que se estan planteando, entonces
hagamos la modificacién en el articulado para darle
certidumbre al programa de los jévenesy a programa de
los Utiles escolaresy dejemos pendiente en 100 millonesde
pesos, que no es todo lo que tiene contemplado para
comunicacién social el Gobierno del Distrito Federal, sdlo
esunaparte, dejemos esa parte pendiente de comunicacién
social y asi podemos concretar |os programas, y cuando
hay ingresos adicionales, que se destinen a la
comunicacion social del Gobierno del Distrito Federal. Me
parece una propuesta sensata y no veria por qué no darle
cabida.

Yo por eso lespido quelovalorenaconciencia. Estariamos
de esta manera dandol e certidumbre a estas dos leyes, que
si bien no han sido publicadas por el Jefe de Gobierno,
fueron aprobadas por esta Asamblea, y estaria pendiente
solamente unaparte delaComunicacion Socia del Gobierno
del Distrito Federal, que habiendo excedentes se destinaria
paraello, y como quieracumpliriacon su programa.

Entonces demos certidumbre a lo social y dejemos otras
cosas mediéticas que son menos importantes para la
ciudadania, y creo que eso lo deben de compartir con
nosotros, dejemos eso pendiente para ver si hay
disponibilidad o no de recursos.

Nosotros creo que ya hemos sido flexibles y estamos
diciendo ** apartir de septiembre que se entregue este apoyo
alosjovenes’. ¢Por qué? Porgue no hay recursos por las
razones que sean, con razdén o sin razoén, no los hay, esta
bien. Reduzcamoseél costo del programadelosj6ovenesde
150 millones a 50 millones, y dejemos pendientes esos 50
millones en comunicacién social, que hay masingresos; y
en el caso delos Utiles escolares|o mismo, queseleden los
Utiles escolares ala ciudadaniay que esos 120 millonesde
pesos, alrededor de, que cuesta otorgar esta prestacion a
los ciudadanos, a los nifios, que quede pendiente también
de comunicacion social. Entonces es un asunto qué es
prioritario, estos programas sociales o la Comunicacion
Social del Gobierno del Distrito Federal .

Entoncesleo lapropuestay laturno ala Secretaria parasu
votacion en su momento

ARTICULO PRIMERO.- Se autoriza al Ejecutivo Local
a efectuar las siguientes adecuaciones presupuestales y
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programaticas para que el presupuesto modificado que
Publica Centralizada y Paraestatal quede como sigue:

a) Modificacion presupuestal

se asigne a las dependencias y entidades de la Administracion

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADAY PARAESTATAL

(Pesos)

MODIFICACIONES AL
DEPENDENCIA O ENTIDAD PRESUPUESTO DE EGRESOS
SECRETARIA DE OBRASY SERVICIOS 2,015,662,250
S STEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO (METRO) 5,722,315,254
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL DISTRITO FEDERAL 1,501,915,851
UNIVERS DAD DE LA CIUDAD DE MEXICO 240,348,151
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO 4,225,410,407
FONDO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 558,885,073
SECRETARI A DE GOBIERNO 1,186,323,671
SECRETARI A DE DESARROLLO SOCIAL 296,549,603
TOTAL 15,747,410,260

Turno alasecretariay espero en verdad que prioricemosel
gasto social, como lo han dicho ustedes por sobre
cuestiones que Si o son Menos importantes porque un
gobierno tiene legitimidad para dar a conocer lo que ha
logrado, son menos importantes que poderle dar estos
beneficios ala ciudadania.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado DelaGarza.

Esta a discusion la propuesta de modificacion. Se abre €l
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

LA C. SECRETARIA.- Poringruccionesdelapresidencia,
se pregunta a Pleno, en votacién econdmica, si es de
aprobarse la propuesta de referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desechala
propuestareferida. Quedafirmeel dictamen.

En consecuencia, y parareferirse a articulo 2°, se concede
€l uso de la palabra al diputado Jaime Aguilar, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA.- Gracias, sefior Presidente.

A mi grupo parlamentario le preocupay le parece que aunque
sea proporcional no es equitativo, laformaen que estamos
haciendo los ajustes, obviamente a la baja, en las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal, en las
Delegaciones del Distrito Federal, porque consideramos
que hay muchos mas elementos que tomar en cuenta que
solo aplicar mecanicamente un porcentaje para reducir el
presupuesto de las Delegaciones. No es posible, desde
nuestro punto de vista que a zonas con una altisima
marginacion se les reduzca la misma proporcién que a
Delegaciones que no tienen esas caracteristicas.

Quiero hacer referencia, yo tendria que decir que no es
personal, pero si es personal, a dos Delegaciones que en
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este sentido salen brutal mente perjudicadas, alaDelegacion
Gustavo A. Madero con mas de 95 millones de pesos y
especialmente ala Delegacion | ztapal apa con més de 107
millones de pesos.

Nosotros pensamos que si queremos tener un gobierno
gue luche por lajusticia social, no podemos tratar igual a
guienes son desiguales y por eso venimos a hacer una
propuesta: para que las adecuaciones y la reparticion
del dinero que tendran como presupuesto las
Delegaciones y que estén en este articulo segundo, se
reparta de diferente manera, que se tome en cuenta un 50
por ciento por €l nimero de habitantes de la Delegacion,
un 40 por ciento por €l indice de marginalidad de las
Delegaciones y un 10 por ciento por el indice de
crecimiento de las propias Delegaciones.

Creo que esto estaria mucho més cerca de ser equitativo
que la simple aplicacién mecanica de un porcentaje que
nos hace ser muy rapidos, pero que nos hace ser muy
injustos.

Muchas gracias, sefior Presidente y dejo en sus manos
nuestra propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado JaimeAguilar.

Esté a discusién la propuesta de modificacion, se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria en votacion econémicaa preguntar a
laAsamblea, s esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C. SECRETARIA. .- Poringtruccionesdelapresidencia
se pregunta al Pleno en votacién econémica, si es de
aprobarse la propuesta en referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada |a propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desechala
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirseal articulo 3°, seconcede el uso delapaabra
al diputado Francisco Chiguil Figueroa del Grupo
Parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su permiso, diputado Presidente.

Como lodije con anterioridad, estamodificacion responde
a las preocupaciones de varios diputados y la propuesta
es que quede de la siguiente manera:

ARTICULO TERCERO.- Se autoriza al Ejecutivo Local
para que por conducto de la Secretaria de Finanzasy con

fundamento en las disposiciones del Codigo Financiero
del Distrito Federal y Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal vigente, efectUe | os ajustes necesarios
en el caso de que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico determine en el acuerdo de distribucion y
calendarizacién de los recursos del Ramo 33
“* Aportaciones Federales para Entidades Federales y
Municipios, montos distintos a los considerados en este
dictamen. Asimismo, para quelosrecursos por concepto
de ingresos propios de la Administracion Puablica
Centralizada que se obtengan en exceso de los previstos
enlaLeydelngresosdel Distrito Federal parael gercicio
fiscal 2004, se destinen preferentemente al Sistema de
Transporte Colectivo Metro, a los Organos Politicos
Administrativos de las Demarcaciones Territorialesy a
losprogramasy otorgamiento debecasy Gtilesescolares.”

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Francisco Chiguil
Figueroa.

Esta a discusion la propuesta de modificacion. Se abre €l
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votaci én econdmicaapreguntar a
laAsamblea, s esdeaprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C. SECRETARIA - Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniendo de pie.

Es aprobada |a propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, sereservapara
votacion nominal.

Agotadas | as reservas de articul os, proceda la secretariaa
recoger la votacion nomina de los articulos reservados
con las modificaciones aprobadas por la Asamblea en
votacion econdémica en lo referente a articulo 3°y en los
términosdel dictamen enlo que serefierealosarticulos 1°

y2.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal delosarticulosreservadosenlo particular,
enlostérminosdel dictamen, enlo referenteal articulo 1°y
2°y con lasmodificacionesal articulo 3°.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
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el anuncio correspondiente, a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que d emitir su voto lo hagan en
voz dtadiciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion
“enpro,” “encontra’ 0** abstencidn.” Ladelavoz recogerala
votacion. Comenzamos dederechaaizquierda

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Monica Serrano, en contra.
Irmalslas, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Martha Delgado, abstencién.
Emilio Fernandez, afavor.
Eduardo Malpica, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
José Jiménez, en pro.
Maria de L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Vazquez, enpro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Christian Lujano Nicolés, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
SofiaFigueroa, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra
José Espina, en contra.
JorgelL ara, en contra.
Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.

LorenaVillavicencio, afavor.

René Bejarano, en pro.

Reyes Gamiz, afavor.
SilviaOlivaFragoso, afavor.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
MariaElenaTorres, en pro.

José Antonio Arévalo, en contra.
Bernardo delaGarza, en contra.
Gutiérrez delaTorre, en contra.
Aguilar Alvarez, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.
Jiménez Guzman, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo Pérez, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C. SECRETARIA .- (Fat6 algunao agun diputado de
emitir su voto?

Jorge GarciaRodriguez, en pro.

LA C. SECRETARIA .- (Fat6 algunao agun diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Lourdes Alonso, en pro.

Medel |barra, en contra.

Andrés L ozano L ozano, en pro.

Julio Escamilla, afavor.

Sara Figueroa, en contra.
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LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, el resultado
de la votacion es el siguiente: votos a favor 37, votos en
contra 18 y una abstencién.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentan las Comisiones de Hacienday de
Presupuesto y Cuenta Publica con decreto por el que se
aprueba |la propuesta de adecuaciones programatico-
presupuéstales, con la modificacion aprobada por |la
Asamblea

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
publicacion en laGaceta Oficial del Distrito Federal y para
sumayor difusiénen el Diario Oficial delaFederacion.

ContinuUe la secretaria con los asuntos del orden del dia

LA C. SECRETARIA .- Estasecretariainformaque sehan
agotado los asuntos en cartera.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicitaatodos |os presentes
ponerse de pie.

‘“Ciudadanos legisladores y legisladoras:

El dia de hoy, 16 de enero de 2004, siendo las 16:55
horas, se declaran solemnemente clausurados los
trabajos correspondientesal Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias del Primer Receso, del Primer Afio de
Ejercicio de la Tercera Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.”

Insértese el acta de la presente sesion en el Diario de
Debates.

Alas16:55horas
Se levantala sesion.

0

ACTA DEL PRIMER PERIODO DE SESIONES
EXTRAORDINARIAS, CORRESPONDIENTE AL
PRIMER RECESO DEL PRIMER ANO DE EJERCICIO,
CELEBRADA EL DiA JUEVES QUINCE DE ENERO
DEL ANODOSMIL CUATRO.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
LORENAVILLAVICENCIOAYALA

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once
horas con treinta y cinco minutos del dia jueves quince de
enero del afio dos mil cuatro, con una asistencia de
cincuenta y seis diputados y diputadas, la Presidenta
declar¢ abierta la sesion.

Seprocedié adar lecturaal orden del dia. La Presidenta
hizo del conocimiento del Pleno que la Comision de

Gabierno de esta Asamblea Legislativa, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 122 Base Primera,
Fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 51 Fraccion Il del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 27 Parrafo Tercero, 44
Fraccion | X delaLey Organica dela Asamblea Legislativa
y 102 del Reglamento para su Gobierno Interior, expidié
con fecha 12 de enero del afio en curso, la convocatoria
para la celebracion del Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias, correspondientes al Primer Receso del
Primer Afio de Ejercicio de la Tercera Legislatura;
ordenando a |la secretaria diera lectura a la convocatoria
respectiva.

Continuando con €l orden del dia, la Presidenta informé
al Pleno que conforme al orden del dia se procederiaala
eleccion de la Mesa Directiva que coordinaria los
trabajos de esta Asamblea Legislativa, durante el Primer
Periodo de Sesiones Extraordinarias, correspondientes
al Primer Afio de Ejercicio de la actual Legislatura,
ordenando a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios distribuir las cédulas de votacion y pasar
lista de asistencia a fin de que las diputadas y diputados
pasaran a depositar su voto. Realizado el proceso de
votacion, la secretaria informé que los resultados de la
votacion fueron los siguientes. 62 votos a favor de la
planilla integrada por los diputados: Presidente,
Diputado Andrés Lozano Lozano; Vicepresidente,
Diputado Julio Escamilla Salinas; Vicepresidenta,
Diputada Irma Islas Ledn; Vicepresidente, Diputado José
Medel Ibarra, Vicepresidenta, Diputada Sara Guadalupe
Figueroa Canedo; Secretaria, Diputada Lourdes Alonso
Flores; Secretaria, Diputada Ménica Serrano Pefia;
Prosecretario, Diputado Emilio Fernandez Allende;
Prosecretario, Diputado Juan Manuel Gonzalez Maltos.
La presidencia los declar6 electos para integrar la Mesa
Directiva que coordinara los trabajos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 11l Legislatura, durante
el primer periodo de sesiones extraordinarias
correspondientes al primer receso del primer afio de
gjercicio de la actual Legislatura, a las diputadas y
diputados cuyos nombres se consignan con antelacion.
La Presidenta ordené comunicar la eleccion de esta Mesa
Directiva, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal; al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, asi como, a las Camaras de Diputados y de
Senadores del Honorable Congreso de la Unién.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
ANDRESLOZANOLOZANO

El Presidente, con fundamento en el articulo 107 del
Reglamento Interior, ordend a la secretaria consultar a
la Asamblea en votacién econémica, si se declaraba €l
Pleno en sesion permanente; autorizandose.

A continuacién, por instrucciones de la presidencia se
dio lectura al oficio de remisiéon de la Iniciativa con
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propuesta de adecuaciones Programéatico-
Presupuestales, queremitio € Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador;
turnandola para su anélisis y dictamen a las Comisiones
Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.

Enseguida, la secretaria dio lectura a la Iniciativa con
proyecto de decreto de reformas al Codigo Financiero
del Distrito Federal, presentada por la Diputada
Guadalupe Chavira de la Rosa y el Diputado Francisco
Chiguil Figueroa, ambos del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica; turnandola para
su andlisis y dictamen a las Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda

A las doce horas, con quince minutos, la presidencia
decretd un receso hasta el dia viernes dieciséis de enero
del afio en curso, a las trece horas, rogando a todos su
puntual asistencia.

(Receso)

Alas catorce horas, del dia viernes dieciséis de enero del
afo en curso, € Presidente reanudo la sesion.

Enseguida, se desahog6 la discusion y en su caso
aprobacion del dictamen, con proyecto de decreto por el
qgue se reforman, adicionan y derogan diversas
disposicionesdel Codigo Financiero del Distrito Federal,
gue presentaron las Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publica y de Hacienda; en virtud de no haberse
distribuido como lo establece el articulo 115 del
Reglamento Interior, se consulté al Pleno en votacion
economica si se dispensaba su lectura y se sometia a su
discusion de inmediato; aprobandose la dispensa. Acto
seguido, seconcedio € uso delatribuna parafundamentar
el dictamen ala Diputada Guadalupe Chavira dela Rosa,
a nombre de las comisiones dictaminadoras. Al término
de su intervencion la presidencia abrio €l registro de
oradores, no habiendo quien hiciera uso de la palabra ni
reservadearticulosen lo particular, se procedi6 arecoger
la votacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto; aprobandose con 55 votos a
favor, O en contra y 4 abstenciones; ordenando remitirlo
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgacién y su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Continuando con el Orden del Dia, se desahogé la
discusion y en su caso aprobacion del dictamen, con
proyecto de decreto por el que se aprueba la propuesta
de adecuaciones Programatico-Presupuestales, que
presentaron las Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publica y de Hacienda; en virtud de no haber
sido distribuido el dictamen conforme lo establecido en
el articulo 115 del Reglamento Interior, se consulté a la
Asamblea en votacion economica si se dispensaba de su

lectura y se sometia a discusion de inmediato;
aprobandose la dispensa. Acto seguido, se concedio el
uso de la tribuna para fundamentar el dictamen al
Diputado Francisco Chiguil Figueroa, por las comisiones
referidas; la presidencia abriod el registro de oradores;
concediéndosele el uso de la tribuna como orador en
contra del dictamen, hasta por 10 minutos al Diputado
Obdulio Avila Mayo, del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional; como oradora en pro, se dio €l
uso de la palabra a la Diputada Guadalupe Chavira de
la Rosa, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democr atica.

La presidencia concedi6 el uso de la tribuna para
rectificacién de hechos, hasta por 5 minutos al Diputado
José Medel Ibarra, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. Acto seguido, como orador
en contra se dio la palabra, hasta por 10 minutos al
Diputado Juan Antonio Arévalo Gonzalez, del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
por alusiones personales, se concedié el uso delatribuna
hasta por 5 minutos a la Diputada Guadalupe Chavira de
la Rosa, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica; se concedio el uso delatribuna
hasta por 5 minutos, por alusiones personalesal Diputado
Juan Antonio Arévalo Gonzalez, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México; acto continuo,
para rectificacion de hechos se dio la palabra hasta por
5 minutos al Diputado Pablo Trejo Pérez, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica;
para rectificacion de hechos se concedi6 €l uso de la
tribuna hasta por 5 minutos al Diputado Alfredo
Hernandez Raigosa, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucién Democrética; en uso de la palabra
solicitd una interpelacién al orador, el Diputado Jorge
LaraRivera, del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, la cual no aceptd; al concluir, sedio la palabra
al Diputado Jorge Lara, por rectificacion de hechos hasta
por 5 minutos; por alusiones de partido se concedi6 el
uso de la tribuna hasta por 5 minutos al Diputado
Gerardo Villanueva Albarran, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética.

Enseguida, la presidencia concedi6 el uso de la palabra
para rectificacion de hechos, hasta por 5 minutos al
Diputado Obdulio Avila Mayo, del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional y al Diputado Francisco
Chiguil Figueroa, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucién Democraética; por alusiones de Partido
y posteriormente para rectificacion de hechos, se dio la
palabra al Diputado Bernardo de la Garza Herrera, del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, en uso de la palabra solicitdé una interpelacion
al orador, €l Diputado Carlos Reyes Gamiz y otra el
Diputado Juventino Rodriguez Ramos, ambos del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democr tica,
las cuales no aceptd; por alusionesde Partido se concedio
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el uso delatribuna ala Diputada Guadalupe Chavira de
la Rosa, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética; para rectificacion de hechos se
concedio el uso de la palabra al Diputado Carlos Reyes
Gamiz, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica, hasta por 5 minutos.

La presidencia concedié el uso delatribuna pararazonar
su voto hasta por 10 minutos, a la Diputada Claudia
Esqueda Llanes, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; al Diputado José Maria
Rivera Cabello, del Grupo Parlamentario del Partido
Accidn Nacional; y, al Diputado Francisco Chiguil
Figueroa, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética.

Se consultd al Pleno si habia reserva de algun articulo
para ser discutido en lo particular, reservandose el
articulo 2° el Diputado Jaime Aguilar Alvarez y
Mazarrasa, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; el articulo 3° el Diputado
Francisco Chiguil Figueroa, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revoluciéon Democratica; y €l articulo
1° el Diputado Bernardo de la Garza Herrera, del Grupo
Parlamentario del Partido \Verde Ecologista de México;
el Diputado René Bejarano Martinez, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica,
formulé una mocién de orden, mencionado que por
razones de técnica juridico legislativa, solicitaba que se
respetara el orden delosarticulos correspondientes; acto
continuo, se procedi6 a recoger la votacién nominal del
dictamen en lo general y de los articulos no reservados
en lo particular; aprobandose con 40 votos a favor, 18 en
contra 'y 1 abstencion.

Enseguida, se concedio el uso de la tribuna al Diputado
Bernardo dela Garza Herrera, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, para desahogar
lareservadel articulo 1°; seabrid el registro de oradores,
no habiendo quien hiciera uso de la palabra, se procedio
a consultar a la Asamblea en votacion econémica si era
de aprobarse la propuesta de referencia, resultando
desechada, quedando en sus términos el dictamen.

Acto continuo, sediola palabraal Diputado Jaime Aguilar
Alvarezy Mazarrasa, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, para desahogar |la reserva
al articulo 2° queformul 6; seabrio el registro de oradores,
no habiendo quien hiciera uso de la palabra, se procedié
a consultar al Pleno en votacion econdmica si era de
aprobarse la propuesta realizada, desechandose,
guedando en sus términos el dictamen.

A continuacién, se concedi6 el uso de la palabra al
Diputado Francisco Chiguil Figueroa, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democrética,
para desahogar la reserva del articulo 3°; se abri6 €

registro de oradores, no habiendo quien hiciera uso dela
palabra, se consulté ala Asamblea en votacion econdmica
si era de aprobarse la propuesta referida, aprobandose.
En consecuencia, se procedid a recoger la votacion
nominal delosarticul osreservados con las modificaciones
aprobadas por €l Pleno en votacion econémica en lo
referente al articulo 3° y en los términos del dictamen en
lo que serefiere a los articulos 1° y 2; aprobandose con
37 votos a favor, 18 en contra y 1 abstencion; ordenando
remitirlo al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
para su mayor difusion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Por instrucciones de la presidencia se procedié a
continuar con el orden del dia, informando |la secretaria
gue se habian agotado los asuntos en cartera.

El Presidente solicité a todos los presentes ponerse de
pie, y siendo las dieciséis horas con cincuenta y cinco
minutos, del dia 16 de enero de 2004, declar6
solemnemente clausurados | os trabajos correspondientes
al Primer Periodo de Sesiones Extraordinariasdel Primer
Receso del Primer Afio de Ejercicio dela lll Legislatura
de esta Asamblea Legislativa, ordenando insertar
integramente esta acta en el Diario de los Debates;
levantando la sesion.
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