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17. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN Y 
ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS 
PERSONAS ADULTAS MAYORES EN EL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA 
LA DIPUTADA MARÍA DE LOS ÁNGELES MORENO URIEGAS, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

18. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA 
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ORGANIZACIONES CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA LA 
DIPUTADA KARLA VALERIA GÓMEZ BLANCAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

19. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE   SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA EL DIPUTADO 
DANIEL ORDÓÑEZ HERNÁNDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

20. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL SE EXPIDEN DIVERSAS LEYES 
Y SE REFORMAN DISPOSICIONES LEGALES PARA CONSOLIDAR UN RÉGIMEN A 
FAVOR DE LOS DERECHOS DE LOS CONTRIBUYENTES  EN EL DISTRITO FEDERAL; 
QUE PRESENTA EL DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

21. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY PARA LA PROTECCIÓN, 
ATENCIÓN Y ASISTENCIA A VÍCTIMAS DE LOS DELITOS EN MATERIA DE TRATA 
DE PERSONAS DEL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA LA DIPUTADA MARÍA 
ALEJANDRA BARRIOS RICHARD, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

22. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL Y DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL; QUE PRESENTA EL DIPUTADO MARCO ANTONIO GARCÍA AYALA, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

23. INICIATIVA DE REFORMAS A LA LEY DE VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL; 
QUE PRESENTA EL DIPUTADO JAIME ALBERTO OCHOA AMORÓS, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 



24. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA CUAL SE REFORMAN 
Y ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS 
MERCANTILES Y DE LA LEY DE SALUD, AMBAS DEL DISTRITO FEDERAL; 
QUE PRESENTA EL DIPUTADO ORLANDO ANAYA GONZÁLEZ, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.

25. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 
ARTÍCULO 16 DE LA LEY DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA EL DIPUTADO GABRIEL GÓMEZ DEL CAMPO 
GURZA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.

26. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA EL 
ARTÍCULO 8 BIS AL CAPÍTULO II DE LOS LINEAMIENTOS A QUE SE SUJETARÁ LA 
COLOCACIÓN DE TECNOLOGÍA DE LA LEY QUE REGULA EL USO DE TECNOLOGÍA 
PARA LA SEGURIDAD PÚBLICA DEL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA EL 
DIPUTADO SANTIAGO TABOADA CORTINA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.

27. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSOS ARTÍCULOS DE LA LEY PARA LA ATENCIÓN INTEGRAL 
EL CÁNCER DE MAMA DEL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA EL DIPUTADO 
EDGAR BORJA RANGEL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL.

28. INICIATIVA DE REFORMAS A LA LEY DE FOMENTO COOPERATIVO PARA EL 
DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA LA DIPUTADA MA. ANGELINA HERNÁNDEZ 
SOLÍS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA.

29. INICIATIVA DE LEY QUE PROTEGE LOS DERECHOS  ELEMENTALES POR 
DECLARACIÓN  DE AUSENCIA POR LA DESAPARICIÒN DE PERSONAS EN LA 
CIUDAD DE MEXICO; QUE PRESENTA EL DIPUTADO VÍCTOR HUGO LOBO 
ROMÁN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA.

30. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE COORDINACIÓN FISCAL A EFECTO DE 
CREAR EL FONDO DE CAPITALIDAD PARA EL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA 
LA DIPUTADA ESTHELA DAMIÁN PERALTA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.



PROPOSICIONES

31. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE 
A LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA A QUE INFORME A ESTA ASAMBLEA 
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, QUÉ MEDIDAS ADOPTÓ EN TORNO AL USO 
DEL ZÓCALO DE LA CIUDAD COMO ESTACIONAMIENTO DURANTE EL ACTO POR 
EL SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO DEL EJECUTIVO FEDERAL; QUE PRESENTA 
EL DIPUTADO VIDAL LLERENAS MORALES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

32. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE SOLICITA A LA COMISIÓN DE 
GOBIERNO DE ESTA REPRESENTACIÓN, CREAR UNA COMISIÓN  ESPECIAL 
INVESTIGADORA PARA INDAGAR ACTOS DE CORRUPCIÓN DE LA OFICIALÍA  
MAYOR DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL COMETIDOS PRESUNTAMENTE 
DURANTE ESTA ADMINISTRACIÓN; QUE PRESENTA EL DIPUTADO GABRIEL 
GÓMEZ DEL CAMPO GURZA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
ACCIÓN NACIONAL. 

33. CON PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR A LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO 
Y CUENTA PÚBLICA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 
QUE EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL 
EJERCICIO FISCAL 2015, SE ETIQUETE UNA PARTIDA A LA SECRETARÍA DE OBRAS 
Y SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL, PARA QUE SE LLEVEN A CABO OBRAS 
DE AMPLIACIÓN DE LA ESCUELA PRIMARIA “EVERARDO CRUZ SALMERÓN”, 
UBICADA EN CERRO TETENCO NO. 1, COLONIA MARÍA ESTHER ZUNO DE 
ECHEVERRÍA, DELEGACIÓN TLALPAN; QUE PRESENTA EL DIPUTADO ARMANDO 
TONATIUH GONZÁLEZ CASE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

34. CON PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR A LA TITULAR DE LA SECRETARÍA 
DE SALUD FEDERAL, INFORME DE LAS ACCIONES PARA PREVENIR LA ENTRADA 
A NUESTRO PAÍS DE LA ENFERMEDAD DEL VIRUS DE EBOLA; QUE PRESENTA 
EL DIPUTADO RODOLFO ONDARZA ROVIRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO DEL TRABAJO.

35. CON PUNTO DE ACUERDO MEDIANTE EL CUAL LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 
DEL DISTRITO FEDERAL EXHORTA AL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL A 
REGULARIZAR EL PREDIO PASO DE CEHUAYA UBICADO EN LA COLONIA DOS 
RÍOS, PUEBLO SANTA LUCÍA, DELEGACIÓN ÁLVARO OBREGON; QUE REMITE 
EL DIPUTADO ROSALÍO ALFREDO PINEDA SILVA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.



36. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL, EXHORTA A LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE 
CONGRESO DE LA UNIÓN, PARA QUE ASIGNE EN EL PRESUPUESTO DEL 
EJERCICIO FISCAL 2015 AL DISTRITO FEDERAL AL MENOS 800 MILLONES DE 
PESOS PROVENIENTES DEL FAM (FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES) 
PARA LA MODERNIZACIÓN MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA DE LAS ESCUELAS DE EDUCACIÓN BÁSICA; 
QUE PRESENTA LA DIPUTADA ESTHELA DAMIÁN PERALTA, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

37. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE 
AL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DR. MIGUEL ÁNGEL MANCERA 
ESPINOSA, A QUE MODIFIQUE DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE 
MERCADOS VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL; QUE PRESENTA EL DIPUTADO 
RUBÉN ESCAMILLA SALINAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE 
LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

38. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL CUAL ESTE ÓRGANO LEGISLATIVO 
EXHORTA AL SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL DISTRITO 
FEDERAL A EFECTO DE QUE MODIFIQUE O SUSTITUYA LAS CONDICIONES DE 
OPERACIÓN DE LOS MOTORES Y/O LAS UNIDADES DEL PARQUE VEHICULAR 
DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PÚBLICO CAPITALINO; QUE PRESENTA EL 
DIPUTADO FERNANDO ESPINO ARÉVALO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

39. CON PUNTO DE ACUERDO PARA EXHORTAR A LA PROCURADURÍA FEDERAL 
DEL CONSUMIDOR A QUE, EN EL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES IMPLEMENTE 
UNA CAMPAÑA Y ACCIONES CONTUNDENTES PARA LA VERIFICACIÓN DE 
PRECIOS Y TARIFAS Y LA CALIBRACIÓN DE BÁSCULAS  EN LAS TIENDAS O 
MISCELÁNEAS QUE EXPENDEN PRODUCTOS QUE SE ENCUENTREN DENTRO DE 
LA CANASTA BÁSICA; QUE PRESENTA EL DIPUTADO ROBERTO CANDIA ORTEGA, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

40. CON PUNTO DE ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE EXHORTA AL TITULAR DE 
LA AUDITORÍA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MÉXICO, A QUE EN EJERCICIO DE 
SUS FACULTADES DE FISCALIZACIÓN Y DE CONFORMIDAD CON EL PROGRAMA 
DE AUDITORÍAS PREVISTO PARA LA REVISIÓN DE LA CUENTA PÚBLICA 2013, 
SE LLEVE A CABO UNA REVISIÓN EXHAUSTIVA DE LA CUENTA PÚBLICA DE LA 
DELEGACIÓN MILPA ALTA A EFECTO DE DETERMINAR SI SE EJERCIÓ CORRECTA 
Y ESTRICTAMENTE EL PRESUPUESTO Y RECURSOS APROBADOS PARA EL 
EJERCICIO FISCAL 2013 DESTINADOS A LA CONSTRUCCIÓN DE LA ESTACIÓN 
DE BOMBEROS EN VILLA MILPA ALTA; QUE PRESENTA LA DIPUTADA KARLA 
VALERIA GÓMEZ BLANCAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 



41. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA A LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, SE SUSTITUYAN LOS CRITERIOS 
JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDOS POR LA SEGUNDA SALA, A FIN DE QUE 
SE DETERMINE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LOS ACTOS 
DE LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD Y SE ELIMINE EL CRITERIO 
CONSISTENTE EN QUE PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD Y QUE SE ESTABLEZCA 
COMO CRITERIO JURISPRUDENCIAL QUE EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE 
CONTRA LOS ACTOS DE LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD, POR LO 
QUE HACE AL AVISO RECIBO CON ORDEN IMPLÍCITA DE CORTE DE SUMINISTRO 
DE ENERGÍA ELÉCTRICA Y CONTRA EL CORTE DE SUMINISTRO DE ENERGÍA 
ELÉCTRICA; QUE PRESENTA EL DIPUTADO JERÓNIMO ALEJANDRO OJEDA 
ANGUIANO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA.

42. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA A LOS TITULARES DE 
LAS DELEGACIONES TLÁHUAC Y MILPA ALTA A QUE RINDAN UN INFORME 
PORMENORIZADO A ESTA SOBERANÍA SOBRE LA CANTIDAD, LA FRECUENCIA Y 
LOS PARÁMETROS QUE SE CONSIDERAN PARA ENTREGAR EL TANDEO DE AGUA 
REALIZADO EN LAS ZONAS QUE SUFREN ESTRÉS HÍDRICO EN SUS RESPECTIVAS 
DELEGACIONES, ASÍ COMO LAS BASES DE DATOS DE LAS PERSONAS  Y FAMILIAS 
A LAS QUE SE BENEFICIA  CON ESTAS ACCIONES Y LAS QUE QUEDAN FUERA DE 
DICHO QUEHACER GUBERNAMENTAL; QUE PRESENTA LA DIPUTADA CARMEN 
ANTUNA CRUZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA.

43. CON PUNTO DE  ACUERDO PARA EXHORTAR  DE MANERA ATENTA Y 
RESPETUOSA A LAS Y LOS JEFES DELEGACIONALES DE ÁLVARO OBREGÓN,  
GUSTAVO A. MADERO,  IZTAPALPA, MAGDALENA CONTRERAS,  MILPA ALTA, 
TLÁHUAC Y XOCHIMILCO,   QUE EN SU DEMARCACIÓN TIENEN  ASENTAMIENTOS 
HUMANOS  IRREGULARES,  PARA QUE INFORMEN A ESTA SOBERANÍA CUÁNDO 
SE INSTALÓ LA COMISIÓN DE REGULACIÓN ESPECIAL EN SU DEMARCACIÓN, 
EL AVANCE DE LOS TRABAJOS  REALIZADOS  Y LA ATENCIÓN QUE  SE HA 
BRINDADO A LOS  ASENTAMIENTOS  HUMANOS  IRREGULARES EXISTENTES 
EN SU  DEMARCACIÓN; QUE PRESENTA EL DIPUTADO CARLOS HERNÁNDEZ 
MIRÓN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 
DEMOCRÁTICA.

44. CON PUNTO DE ACUERDO PARA EXHORTAR A LOS 66 DIPUTADOS DE LA 
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL A QUE DONEN UN DÍA DE 
DIETA PARA QUE LOS FAMILIARES DE LOS NORMALISTAS DESAPARECIDOS DE 
AYOTZINAPAN SOLVETEN LOS GASTOS QUE LES HAN IMPLICADO SU BÚSQUEDA; 
QUE PRESENTA EL DIPUTADO MANUEL ALEJANDRO ROBLES GÓMEZ, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.



45. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA A LA SECETARÍA DE OBRAS 
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, PARA QUE REALICE LA REPARACIÓN 
DE LA CARPETA ASFÁLTICA  DEL PUENTE VEHICULAR UBICADO EN AV. EMILIO 
CARRANZA CASI ESQUINA CON JOSÉ RIVERA, COLONIA MOCTEZUMA PRIMERA 
SECCIÓN, C.P. 15500, DELEGACIÓN VENUSTIANO CARRANZA, EN VIRTUD DE 
QUE HA CAUSADO DAÑO A LOS VEHÍCULOS QUE TRANSITAN POR ESTA VÍA; 
QUE PRESENTA EL DIPUTADO JAIME ALBERTO OCHOA AMORÓS, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 

46. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE SOLICITA A LOS JEFES 
DELEGACIONALES DE BENITO JUÁREZ Y COYOACÁN, ASÍ COMO A LA 
AUTORIDAD DEL ESPACIO PÚBLICO, NO SE INSTALEN PARQUÍMETROS EN ESAS 
DEMARCACIONES, HASTA QUE SE HAYA REALIZADO LA CONSULTA PÚBLICA 
A LOS VECINOS DE LAS COLONIAS CORRESPONDIENTES; QUE PRESENTA LA 
DIPUTADA ARIADNA MONTIEL REYES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

47. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE SOLICITA ATENTAMENTE A 
LA JEFATURA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, A ESTA ASAMBLEA 
LEGISLATIVA Y A LOS TITULARES DE LOS ÓRGANOS POLÍTICO-ADMINISTRATIVOS, 
TODOS EN SU CALIDAD DE AUTORIDADES EN LAS MATERIAS DE PARTICIPACIÓN 
CIUDADANA Y PRESUPUESTO PARTICIPATIVO, PROMUEVAN Y EXHORTEN A LA 
CIUDADANÍA A PARTICIPAR EN LA CONSULTA CIUDADANA SOBRE PRESUPUESTO 
PARTICIPATIVO A EFECTUARSE EN NOVIEMBRE; QUE PRESENTA LA DIPUTADA 
LUCILA ESTELA HERNÁNDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE 
LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

48. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA A LA SOBSE Y A LAS 
DELEGACIONES, PARA QUE IMPLEMENTEN DE MANERA CONJUNTA UNA 
ESTRATEGIA QUE DISMINUYA EL PROBLEMA DE LOS BACHES EN LA CIUDAD 
DE MÉXICO; QUE PRESENTA EL DIPUTADO HÉCTOR SAÚL TÉLLEZ HERNÁNDEZ, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. 

49. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA AL TITULAR DE LA 
DELEGACIÓN CUAÚHTEMOC, PARA QUE SOLICITE AL INVEA  LA PRÁCTICA DE 
VERIFICACIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA DE PROTECCIÓN CIVIL A LOS 
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE CARECEN O QUE NO HAN RATIFICADO 
SU PROGRAMA INTERNO DE PROTECCIÓN CIVIL; QUE PRESENTA LA DIPUTADA 
MARÍA GABRIELA SALIDO MAGOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
ACCIÓN NACIONAL. 



50. CON PUNTO DE ACUERDO POR LA QUE SE SOLICITA AL DIRECTOR DEL 
REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL DISTRITO 
FEDERAL, QUE REMITA A ESTE ÓRGANO LEGISLATIVO, EN UN PLAZO DE DIEZ 
DÍAS HÁBILES, UN INFORME EN QUE DETALLE LA SITUACIÓN JURÍDICA ASÍ 
COMO TODOS LOS DATOS SOBRE LA REGULARIZACIÓN DE LA COLONIA SANTA 
MARTHA EN LA DELEGACIÓN COYOACÁN; QUE PRESENTA LA DIPUTADA ISABEL 
PRISCILA VERA HERNÁNDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
ACCIÓN NACIONAL. 

51. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA A LOS TITULARES DE LAS 
SECRETARÍAS DE GOBIERNO Y DESARROLLO ECONÓMICO, AMBAS DEL DISTRITO 
FEDERAL A REALIZAR LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES PARA IMPLEMENTAR 
UN PROGRAMA DE REORDENAMIENTO, CON EL FIN DE EVITAR LA VENTA DE 
ARTÍCULOS DE DUDOSA PROCEDENCIA EN LOS TIANGUIS Y MERCADOS SOBRE 
RUEDAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y AL JEFE DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA, 
PARA QUE EN EL ÁMBITO DE SUS ATRIBUCIONES HAGA PÚBLICOS LOS CRITERIOS 
INSTRUMENTADOS EN EL PROGRAMA DE ORDENAMIENTO DE LAS ZONAS DE 
COMERCIO INFORMAL EN VÍA PÚBLICA; QUE PRESENTA LA DIPUTADA OLIVIA 
GARZA DE LOS SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL. 

52. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA AL SUBSECRETARIO DEL 
SISTEMA PENITENCIARIO Y A LAS INSTITUCIONES DE ASISTENCIA E INTEGRACIÓN 
SOCIAL, TODAS DEL DISTRITO FEDERAL, A IMPULSAR EL DESARROLLO PLENO 
DE LOS NIÑOS Y NIÑAS QUE VIVEN CON MADRES RECLUSAS PARA MEJORAR 
SUS CONDICIONES DE VIDA Y NO SE VULNERE EL INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO 
POR LAS LIMITACIONES DEL ENCARCELAMIENTO; QUE REMITE LA DIPUTADA 
OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 
ACCIÓN NACIONAL. 

53. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA A DIVERSAS AUTORIDADES 
DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE MÉXICO A ESTABLECER ACCIONES 
PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE INSEGURIDAD EN EL RÍO DE LOS 
REMEDIOS  A DETERMINAR CON ELEMENTOS CIENTÍFICOS LOS CUERPOS DE 
PERSONAS QUE HAN SIDO ENCONTRADOS AL DRENAR ESTE AFLUENTE EN 
AMBAS ENTIDADES Y A  SOLUCIONAR EL PROBLEMA DEL ENTUBAMIENTO 
DEL RÍO DE LOS REMEDIOS RELACIONADOS CON LA CONSTRUCCIÓN DE 
LA AUTOPISTA “LOS REMEDIOS – ECATEPEC”; QUE PRESENTA EL DIPUTADO 
VÍCTOR HUGO LOBO ROMÁN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE 
LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

54. CON PUNTO DE ACUERDO REFERENTE A LA CONMEMORACIÓN DEL DÍA 
MUNDIAL DE LA MUJER RURAL; QUE REMITE LA DIPUTADA MIRIAM SALDAÑA 
CHÁIREZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO.



55. CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA AL TITULAR DEL INSTITUTO 
DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL (INVEA-DF); ING. 
MEYER KLIP GERVITZ; Y A LOS JEFES DELEGACIONALES CORRESPODIENTES, 
MANTENGAN LA SUSPENSIÓN DE ACTIVIDADES IMPUESTA A DIFERENTES 
CASINOS HASTA EN TANTO ESTOS NO CUMPLAN COMPLETAMENTE CON LOS 
REQUISITOS PARA OPERAR ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVIDAD VIGENTE; 
QUE PRESENTA EL DIPUTADO EDUARDO SANTILLÁN PÉREZ, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

56. CON PUNTO DE ACUERDO PARA EXHORTAR A LA SECRETARÍA DE CIENCIA, 
TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN, SECRETARÍA DE DESARROLLO ECONÓMICO 
Y SECRETARÍA DEL TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO TODAS DEL DISTRITO 
FEDERAL, PARA GENERAR UN PROGRAMA ANUAL QUE INCORPORE 
TECNOLOGÍAS QUE OCUPEN PET EN LA CONSTRUCCIÓN DE TRAJINERAS; 
QUE PRESENTA LA DIPUTADA MA. ANGELINA HERNÁNDEZ SOLÍS, DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.









































 

 

 

   

TURNO.- COMISIÓN DE DESARROLLO RURAL. 

 

55.  CON PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE SE EXHORTA AL TITULAR 

DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL 

DISTRITO FEDERAL (INVEA-DF); ING. MEYER KLIP GERVITZ; Y A 

LOS JEFES DELEGACIONALES CORRESPODIENTES, 

MANTENGAN LA SUSPENSIÓN DE ACTIVIDADES IMPUESTA A 

DIFERENTES CASINOS HASTA EN TANTO ESTOS NO CUMPLAN 

COMPLETAMENTE CON LOS REQUISITOS PARA OPERAR 

ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVIDAD VIGENTE; QUE 

PRESENTA EL DIPUTADO EDUARDO SANTILLÁN PÉREZ, DEL 

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA. 

 

TRÁMITE.- 133 RGIALDF URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN. 

 

56.  CON PUNTO DE ACUERDO PARA EXHORTAR A LA SECRETARÍA 

DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN, SECRETARÍA DE 

DESARROLLO ECONÓMICO Y SECRETARÍA DEL TRABAJO Y 

FOMENTO AL EMPLEO TODAS DEL DISTRITO FEDERAL, PARA 

GENERAR UN PROGRAMA ANUAL QUE INCORPORE 

TECNOLOGÍAS QUE OCUPEN PET EN LA CONSTRUCCIÓN DE 

TRAJINERAS; QUE PRESENTA LA DIPUTADA MA. ANGELINA 

HERNÁNDEZ SOLÍS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA. 

 

TRÁMITE.- 133 RGIALDF URGENTE Y OBVIA RESOLUCIÓN. 

 



































COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISiÓN DE ADMINISTRACiÓN Y PROCURACiÓN DE 
JUSTICIA, A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACiÓN DE LA MAESTRA MARGARITA MARrA 
ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

VI LEGISLATURA 

3) Del JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL se reclama cualquier 
designación o nombramiento que haya realizado, realice o pretenda realizar, en términos 
de lo dispuesto por los artículos 78, párrafo segundo del Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal y 103 de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 
que se encuentre directamente relacionada con la supuesta falta de aprobación de la 
suscrita como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal; lo anterior en virtud de que mi designación no fue rechazada por la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, dentro del plazo que le otorgan los artículos 78 del 
mencionado Estatuto de Gobierno y 101 de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal. 

Asimismo, reclamo todos los efectos y consecuencias jurídicas que se deriven de los 
actos indicados." 

El Juicio de amparo que se radicó en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia 
Administrativa en el Distrito Federal con el número de expediente 1271/2006. 

13. En sentencia terminada de engrosar el doce de junio de dos mil siete, la 
Jueza Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal 
resolvió, por una parte sobreseer el juicio, por otra negar el amparo y protección 
de la justicia federal solicitada y, por otra, conceder el amparo y protección de la 
justicia federal. Inconforme con dicha sentencia, la Licenciada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón promovió recurso de revisión, del que por razón 
correspondió conocer al Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, órgano jurisdiccional en el que se radicó con el número de Toca 
R.A. 218/2007, Y el que en sesión de diecisiete de octubre de dos mil siete, 
resolvió revocar la sentencia recurrida y ordenó la reposición del procedimiento, 
" ... a efecto de que determine si existe o no persona en quien recaiga el carácter 
de tercero perjudicado, y, en su oportunidad, seguidos los trámites 
correspondientes, resuelva lo que en derecho proceda". 

14. El veintiocho de abril de dos mil ocho, la Jueza Séptimo de Distrito en 
Materia Administrativa en el Distrito Federal resolvió, por una parte sobreseer el 
juicio, por otra negar el amparo y protección de la justicia federal solicitada y, por 
otra, conceder el amparo y protección de la justicia federal. 

Las consideraciones que sustentaron esa decisión fueron las siguientes: 

"RESULTANDO: 
( ... ) 
CUARTO. 
( ... ) 
De esa forma, mediante proveído de treinta de noviembre de dos mil siete (fojas 726 a 
727), se requirió a las autoridades responsables y a la parte quejosa a efecto de que 
informaran a este Juzgado Federal, la existencia de persona alguna que pudiera tener el 
carácter de tercero perjudicado en el presente juicio de garantías, de conformidad con el 
artículo 5°, fracción 111, de la Ley de Amparo; finalmente, por auto de diecisiete de enero 
del presente año se tuvo como tercero perjudicada a IRMA LEONOR LARIOS MEDINA, 
a quien se ordenó emplazar de forma personal con copia de las constancias 
correspondientes, haciendo de su conocimiento la fecha señalada para la celebración de 
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la audiencia constitucional, la cual se inició en términos del acta que antecede y 
concluye con el dictado de la presente sentencia; y, 

CONSIDERANDO: 
( ... ) 
CUARTO. Antes de entrar al estudio del fondo de la cuestión planteada, se deben 
analizar las causales de improcedencia que hagan valer las partes o de oficio por ser 
una cuestión de orden público y de estudio preferente en el juicio de garantías tal y como 
lo establece el último párrafo del artículo 73, de la Ley de Amparo: 
( ... ) 
En el presente asunto de oficio se advierte que cobra operatividad la actualización de la 
causa de improcedencia prevista en el artículo 73, fracción XVIII, en relación con el 
artículo 116, fracción V, ambos de la ley de Amparo, en relación con los actos 
reclamados que se hace consistir en: 

a). El acuerdo de treinta de noviembre de dos mil seis, por el cual se citó a la hoy 
quejosa a comparecer ante los integrantes de la Comisión de Administración de Justicia 
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, emitido dentro del procedimiento de 
designación para ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

b). Cualquier designación o nombramiento que haya realizado realice el Jefe de 
Gobierno del Distrito Federal como consecuencia de la no aprobación de la quejosa para 
ocupar el cargo como Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 
( ... ) 
Lo anterior es así, ya que del contenido de la demanda de garantías, se advierte que en 
su contra no se hace valer concepto de violación alguno ... 
( ... ) 
Por lo que ante la ausencia de conceptos de violación especfficos en cuanto a dicho 
acto, lo procedente es sobreseer el presente juicio de amparo. 
( ... ) 
SEXTO. En las relatadas condiciones, al no advertirse otra causa de improcedencia que 
amerite su estudio, procede analizar la inconstitucionalidad únicamente de los actos 
reclamados por los que no se sobreseyó en el juicio, al tenor de los conceptos de 
violación que se hacen valer, respecto de los actos de legalidad que se reclama, mismos 
que se hacen consistir en: 

a) La sesión de fecha cuatro de diciembre de dos mil seis, llevada a cabo dentro del 
procedimiento de designación para ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

b) La sesión de fecha seis de diciembre de dos mil seis, así como el Dictamen con 
Proyecto de Decreto de esa misma fecha, respecto del nombramiento de la hoy quejosa 
como Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

e) La sesión ordinaria de fecha siete de diciembre de dos mil seis, en la que se 
determina la no aprobación del Dictamen con Proyecto de Decreto, respecto del 
nombramiento de la hoy quejosa como Magistrado del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

d). El oficio 161/2006, de fecha doce de diciembre de dos mil seis, por el cual se da 
contestación a la solicitud hecha por la quejosa mediante escrito de once de diciembre 
de ese mismo año. 
( ... ) 
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En ese orden de ideas, tenemos que el proceso legislativo - administrativo para la 
designación de magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, se encuentra regulado por los artículos 9, 42, fracción XXIV, 67, fracción VIII, y 
78, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; por su parte, el proceso de ratificación 
o aprobación de nombramiento de dichos magistrados, se encuentra regulado por los 
artículos 100, 101, 102, 103, 104 Y 105, de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal. 

De dichos preceptos deriva que el proceso de designación de los Magistrados 
integrantes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal se 
compone de tres etapas, a saber, el nombramiento expedido por el Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal, la ratificación o aprobación del nombramiento por parte de la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal y la rendición de la protesta legal ante la Asamblea por 
parte del Magistrado o magistrados designados. 
( ... ) 
Del análisis de los preceptos legales que regulan el proceso de designación de los 
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en 
relación con los antecedentes de los actos reclamados anteriormente resumidos, se 
advierte que el proceso en relación con la designación de la hoy quejosa como 
magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sí se ajustó 
al procedimiento que prevé el artículo 101 de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal y, por tanto, dicho procedimiento se encuentra debidamente fundado 
y motivado. 
( ... ) 
Ahora bien, por lo que hace al argumento de violación sintetizado en el inciso by, del 
presente considerando ... 
( ... ) 
Expuesto todo lo anterior, este Juzgado de Distrito determina que es infundado el 
concepto de violación sintetizado en el inciso b) del presente considerando, en virtud de 
que para que se configure la institución jurídica de la afirmativa ficta, es necesario, que 
haya transcurrido el plazo concedido por la legislación aplicable, sin que las autoridades 
competentes hubieran acordado algo al respecto; sin embargo, como ya se indicó, a la 
fecha en que se pretendió hacer valer la afirmativa ficta, ya existía resolución del Pleno 
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mediante sesión de siete de diciembre de 
dos mil seis. 

Igual determinación debe tomarse en relación con los argumentos hechos valer por la 
quejosa en contra del acto reclamado consistente en el oficio 161/2006, de fecha doce 
de diciembre de dos mil seis, emitido por el magistrado Presidente del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y que quedaran sintetizados en el inciso 
c), del presente considerando, toda vez que la quejosa aduce que dicha autoridad no 
tiene facultades para emitir una respuesta negativa a la solicitud de la quejosa en el 
sentido de señalar fecha y hora para que previa protesta de ley la quejosa desempeñara 
el cargo como magistrado de dicho órgano, pues dicho derecho lo adquirió la quejosa al 
haber operado en su favor la afirmativa ficta; sin embargo, y como quedó precisado en 
párrafos precedentes, se determinó que no operó la afirmativa ficta a favor de la parte 
quejosa, motivo por el cual, procede hacer extensiva la determinación anterior, por lo 
que respecta a dicho acto. 

En esa guisa, al concluirse que los argumentos de violación hechos valer por la quejoso 
(sic) son por una parte inoperantes y, por la otra infundados, procede NEGAR EL 
AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FEDERAL solicitado por la quejosa, en 
contra de los actos consistentes en: 
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a) La sesión de fecha cuatro de diciembre de dos mil seis, llevada a cabo dentro del 
procedimiento de designación para ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

b) La sesión de fecha seis de diciembre de dos mil seis, así como el Dictamen con 
Proyecto de Decreto de esa misma fecha, respecto del nombramiento de la hoy quejosa 
como Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

e) El oficio 161/2006, de fecha doce de diciembre de dos mil seis, por el cual se da 
contestación a la solicitud hecha por la quejosa mediante escrito de once de diciembre 
de ese mismo año. 

No así por lo que hace al acto reclamado consistente en: La sesión ordinaria de fecha 
siete de diciembre de dos mil seis, en la que se determina la no aprobación del Dictamen 
con Proyecto de Decreto, respecto del nombramiento de la hoy quejosa como 
Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, conforme a 
las consideraciones que a continuación se exponen: 

SÉPTlMO.- Continuando con el estudio de los conceptos de violación aducidos por la 
quejosa, se advierte que en su tercer argumento de violación, la hoy quejosa aduce que 
la decisión aprobada por el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en su 
sesión de siete de diciembre de dos mil seis, en la que se determinó no aprobar del 
Dictamen que presentó la Comisión de Administración y Procuración de Justicia de dicho 
Órgano Legislativo, en relación con el nombramiento para ocupar el cargo de magistrado 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, viola en su perjuicio lo 
dispuesto por el artículo 16 constitucional, al carecer de la debida fundamentación y 
motivación. 

Resulta fundado el concepto de violación esgrimido por la peticionaria del amparo, 
atento a las consideraciones siguientes. 
( ... ) 
Ahora bien, particularmente por lo que hace al acto que nos ocupa, cabe hacer mención 
que el acto de la aprobación, ratificación o no ratificación de los Magistrados de los 
Tribunales Locales, no es un acto que se verifique y, por tanto, trascienda 
exclusivamente "en los ámbl10s internos de gobierno, es decir, entre autoridades" en 
atención al principio de división de poderes, sino que es un acto que aunque no se 
encuentre formalmente dirigido en sí mismo a ciudadanos, es evidente que tiene una 
trascendencia institucional jurídica muy superior a un mero acto de relación 
intergubernamental. En efecto, al ser la sociedad la destinataria de la garantía de acceso 
jurisdiccional y, por ello, estar interesada en que dicha garantía le sea prevista por 
conducto de funcionarios idóneos que realmente la hagan efectiva, es evidente que se 
trata de un acto con una trascendencia institucional y jurídica muy superior a un mero 
acto de relación intergubernamental, ya que tiene un impacto directo en la sociedad, en 
tanto que es ésta la interesada en que se administre justicia gratuita, completa, imparcial 
y pronta a través de funcionarios idóneos. 

En virtud de lo anterior, y al resultar claro que este tipo de actos tienen una 
trascendencia directa en la esfera de los gobernados -en tanto éstos son los 
destinatarios directos de la garantía de acceso jurisdiccional·, se debe exigir que al 
emitirlos, los órganos competentes para ello cumplan con las garantías de 
fundamentación y motivación de una manera reforzada, es decir, que de ellas se 
desprenda que realmente existe una consideración sustantiva, objetiva y razonable, y no 
meramente formal de la normatividad aplicable. 
( ... ) 
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Sentado lo anterior, esta juzgadora analizará si en el caso concreto, la sesión por la cual 
se determinó no aprobar el dictamen que presentó la Comisión de Administración y 
Procuración de Justicia, mediante la cual se designa a la ahora quejosa como 
Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cumple 
con las citadas garantías de fundamentación y motivación a que se ha hecho referencia. 

Así, resulta necesario imponerse del contenido de la versión estenográfica 
correspondiente a la sesión del día siete de diciembre de dos mil seis, llevada a cabo por 
el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en la cual se discutió y se 
determinó no aprobar el dictamen de referencia, motivo de impugnación en el sumario 
constitucional en que se actúa. 

Según se advierte de la versión estenográfica de la sesión de siete de diciembre de dos 
mil seis, misma que se tiene por reproducida como si a la letra se insertara y que obra en 
copia certificada a fojas 130 a 142 de autos, se advierte que en ella se omitió expresar 
los motivos que justifiquen su determinación de no aprobar el Dictamen presentado por 
la Comisión de Administración y Procuración de Justicia de dicho Órgano Legislativo, en 
relación al nombramiento de la hoy quejosa como magistrado del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que se llega a la convicción de 
que la determinación a la que se llegó en la sesión de siete de diciembre de dos mil seis, 
adolece de fundamentación y motivación, por lo que se impone declarar fundado el 
argumento de violación en estudio. 
( ... ) 
En las relacionadas condiciones al no apreciarse que en el acto reclamado se contengan 
los antecedentes fácticos o circunstancias de hecho que permitan colegir que procedía 
que la autoridad emisora del acto actuara en el sentido que lo hizo, así como que se 
expliquen sustantiva y expresamente, y de una manera objetiva, razonable e 
individualizada los motivos por los que la autoridad responsable determinó la no 
aprobación del dictamen de que se trata, debe concluirse que el acto reclamado no 
cumple con las garantías de fundamentación y motivación. 
( ... ) 
Consecuentemente de conformidad con el artículo 80 de la Ley de Amparo, se impone 
conceder el amparo solicitado contra los actos atribuidos a los INTEGRANTES DE LA 
ASAMBLEA LEGISLA TlVA DEL DISTRITO FEDERAL, consistentes en la determinación 
adoptada en sesión ordinaria de fecha siete de diciembre de dios mil seis, para el efecto 
de que con libertad de jurisdicción emita otra determinación fundada V motivada. 
( ... )." 

Inconforme con dicha sentencia, la Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón promovió recurso de revisión, del que por razón correspondió conocer al Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, órgano jurisdiccional en 
el que se radicó con el número de Toca R.A. 219/2008, Y el que en sesión de 15 de julio 
de 2008 resolvió lo siguiente: 

"PRIMERO.- SE MODIFICA la sentencia recurrida. 

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNiÓN NO AMPARA NI PROTEGE a MARGARITA 
MARíA ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN, en contra de los actos reclamados, 
con excepción de la sesión de siete de diciembre de dos mil seis, atribuida al Pleno de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por las razones expuestas en los 
considerandos quinto y sexto de esta ejecutoria. 

TERCERO.- LA JUSTICIA DE LA UNiÓN AMPARA Y PROTEGE a MARGARITA 
MARíA ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN, en contra del acto consistente en 
la sesión de siete de diciembre de dos mil seis, atribuida al Pleno de la Asamblea 
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Legislativa del Distrito Federal, por las razones y para los efectos precisados en el 
considerando séptimo de la sentencia recurrida." 

Las consideraciones que sustentaron esa decisión fueron las siguientes: 

"CONSIDERANDO: 
( ... ) 
QUINTO. 
( ... ) 
En el asunto en estudio, la quejosa refiere que Irma Leonor Larios Medina, no tiene el 
carácter de tercero perjudicada, en virtud de que no gestionó en su favor los actos 
reclamados, ni tiene interés en que éstos subsistan. 

Ahora bien, contrario a lo que afirma la ahora recurrente, aun cuando Irma Leonor Larios 
Medina, no gestionó en su favor los actos reclamados, sí tiene interés en su 
subsistencia, toda vez que la propuesta de la peticionaria de amparo para ocupar el 
cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
fue emitida por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para sustituir a aquella. 
( ... ) 
Transcripción de la que se desprende que el nombramiento de la ahora recurrente como 
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se realizó 
en sustitución de Irma Leonor Larios Medina, por lo que es claro que ésta tiene el 
carácter de tercero perjudicada en el juicio de amparo, ya que está interesada en que 
subsistan los actos reclamados, ... ; luego, tanto la quejosa, como la tercero perjudicada 
de mérito, están en controversia respecto de una misma plaza en el servicio público. 

Razón por la que se dijo, el agravio en estudio es insuficiente para revocar la sentencia 
recurrida. 

Por otra parte, resulta fundado el agravio sintetizado en el inciso e), de esta sentencia, 
toda vez que tal como lo señala la recurrente, en su demanda de amparo sí formuló 
conceptos de violación en contra de los actos consistentes en el acuerdo de treinta de 
noviembre de dos mil seis, en el que se le citó para comparecer ante los integrantes de 
la Comisión de Administración y Procuráción de Justicia de la Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal, y la designación o nombramiento que realice el Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal, como consecuencia de la no aprobación de la quejosa para 
desempeñarse como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 
( ... ) 
En esas condiciones, al resultar fundado el agravio en estudio, lo procedente es, en 
términos del artículo 91, fracción 11/, de la Ley de Amparo, al no existir alguna otra causal 
de improcedencia cuyo estudio haya omitido la a quo, realizar el estudio de los 
conceptos de violación cuyo estudió omitió la juez de Distrito, en virtud del 
sobreseimiento que se desestimó en líneas precedentes. Análisis que por técnica 
jurídica, se realizará al concluir el estudio de los agravios formulados por la recurrente, 
en virtud de que éstos se encuentran encaminados a controvertir la actuación de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

Continuando con el estudio de los agravios formulados por la recurrente, y dada su 
estrecha vinculación, se estudiarán en forma conjunta los agravios sintetizados en los 
incisos a), b) y c), los que se estiman infundados, por las consideraciones siguientes. 
( ... ) 
Bajo otro aspecto, resulta ineficaz el agravio resumido en el inciso d), en virtud de que 
dicho argumento está sustentado en la idea de que la Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal, votó sobre el nombramiento propuesto, fuera del plazo de quince días que 
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dos mil ocho, correspondiente al Primer Período de Ordinario de Sesiones del 
Tercer Año de Ejercicio, se procedió de la siguiente manera: 

"EL C. PRESIDENTE.- Está a discusión. Se abre el registro de oradores. 
¿Oradores en contra? 

¿Alguna o algún diputado desea razonar su voto? 

En consecuencia solicito, diputado Balfre Vargas proceda a recoger la votación 
nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto. 

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la votación nominal del 
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto. Se solicita a los 
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y 
apellido, añadiendo la expresión en pro, en contra o abstención. El de la voz 
recogerá la votación. Comenzamos de derecha a izquierda. 
( ... ) 
EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votación es la 
siguiente: 48 votos a favor, O en contra, O abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias diputado Balfre. En consecuencia se 
aprueba el dictamen que presentó la Comisión de Administración y Procuración 
de Justicia de la ciudadana Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón, como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

Cítese a la ciudadana que ha sido nombrada a efecto de que rinda su protesta de 
ley y hágase del conocimiento del Presidente del Tribunal Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, para los efectos legales. 

Diputado Ordóñez, para el caso de que la señora Magistrada se encuentre con 
nosotros, favor de informar a esta Presidencia para el efecto de que rinda su 
protesta de Ley." 

Como consecuencia de lo anterior, en esa misma seslon se tomó protesta como 
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal a la 
Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, de la siguiente manera: 

"EL C. PRESIDENTE.­
( ... ) 
Diputadas y diputados, esta Presidencia les informa que ya se encuentra a las 
puertas de esta Recinto la ciudadana Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón, quien ha sido nombrada en esta sesión y rendirá su protesta de ley, por 
ello solicito que la acompañen al salón de sesiones como una Comisión de 
Cortesía que se designa en este momento por diputadas y diputados que estará 
integrada por la diputada Rebeca Parada Ortega, el diputado Daniel Ordóñez 
Hernández, el diputado Arturo Santana Alfaro, el diputado Nazario Norberto 
Sánchez, el diputado Agustín Castilla Marroquín, el diputado Alejandro Ramírez 
Rodríguez y el diputado Marco Antonio García Aya/a, si es tan amable de 
acompañarla en Comisión de Cortesía. 

(La Comisión de Cortesía cumple con su cometido) 
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-----------,---- "" 

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia, a nombre de la Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal IV Legislatura, le da la más cordial bienvenida a la ciudadana 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón. Solicito a las diputadas y a los 
diputados ponerse de pie y a usted, Licenciada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón pasar al frente a efecto de que rinda su protesta constitucional. 
Adelante licenciada. 

LA LIC. MARGARITA MARíA ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN.­
"Protesto guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distnco Federal y las leyes que de ellos 
emanen y desempeñar leal y patriótica mente el cargo de Magistrada del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mirando en todo por el bien 
y prosperidad de la Unión y del Distrito Federal, y si así no lo hiciere que el 
pueblo me lo demande". 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, ciudadana Magistrada. Esta Presidencia a 
nombre de la Asamblea Legislativa le desea éxito en su encargo como 
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Nuevamente solicito a la comisión designada acompañen a la Magistrada a la 
salida de este Recinto cuando ella así lo considere apropiado. 

(La comisión de cortesía cumple su cometido)". 

16. En fecha veintidós de octubre de dos mil ocho, la Licenciada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón inició sus funciones como Magistrada del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

17. En fecha veintiuno de julio de dos mil catorce, la Presidenta del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, con fundamento en el artículo 10 
de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal comunicó" ... que el próximo 22 de octubre de 2014, la Maestra Margarita 
María Isabel Espino del Castillo Barrón, Magistrada de la Sala Ordinaria de este 
Tribunal, concluirá el término para el que fue designado. " 

18. Mediante oficio número TCADF/P/057/2014 de fecha veintiuno de julio de dos 
mil catorce, la Magistrada Presidente del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, hizo del conocimiento al Jefe de Gobierno, 
Doctor Miguel Ángel Mancera Espinosa, que en fecha veintidós de octubre de dos 
mil catorce, la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón 
Magistrada de la Sala Ordinaria de dicho Tribunal, concluirá en el encargo para el 
que fue designada, para los fines a que haya lugar. 

19. Mediante oficio número TCADF/P/058/2014, de fecha veintiuno de julio de 
dos mil catorce, la Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, con fundamento en el artículo 25, fracción XII, de la Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal comunicó lo 
siguiente: 
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" ... que en virtud de que el próximo 22 de octubre del presente año, vence el 
nombramiento de la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón, y una vez analizado, estudiado y evaluado la actuación de la 
Magistrada Espino del Castillo Barrón, esta Sala Superior dictamina por 
unanimidad NO RA TlFICAR, el nombramiento de la mencionada 
Magistrada, de conformidad con el Dictamen Valuatorio de Sala Superior 
anexo a la presente." 

20. A través del oficio CJSL/1389/2014, de fecha ocho de octubre de dos mil 
catorce, el Doctor Miguel Ángel Mancera Espinosa, Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 122, Apartado C, Base 
Segunda, fracción 11, inciso a) y Base Quinta de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos en vigor; 9, 67 fracción VIII del Estatuto de Gobierno 
del Distrito Federal vigente; 10 fracción VIII, 100, 101, 102, 103 Y de mas relativos 
y aplicables de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en 
vigor; 3, 4, 8 Y demás relativos y aplicables de la Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en vigor, remite a la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura y somete a la consideración de este 
H. Órgano Legislativo, la propuesta de No ratificación de la Maestra Margarita 
María Isabel Espino del Castillo Barrón, al cargo de Magistrada del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en virtud de que concluye el 
periodo de seis años para el que fue nombrada la Magistrada, según consta en el 
documento integrado al expediente respectivo. 

21. En sesión Ordinaria, por instrucciones de la Mesa Directiva fue turnado el 
documento de mérito con sus anexos a la Comisión de Administración y 
Procuración de Justicia, a través del oficio MDPPOTNCSP/323/2014, de fecha 
ocho de octubre de dos mil catorce, signado por la Presidenta de la Mesa 
Directiva, Diputada Isabel Priscila Vera Hernández, a efecto de que con 
fundamento en el artículo 36 fracción VII, y 29, del Reglamento para el Gobierno 
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se procediera a la 
elaboración del Dictamen correspondiente. 

Ahora bien, en el "Dictamen Valuatorio" (Anexo "A" del presente dictamen) que 
se adjuntó al oficio número TCADF/P/058/2014, el Pleno del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal expresó, de forma detallada, los 
motivos (hechos) y fundamentos (derecho), que le llevaron a dictaminar lo 
siguiente: 

"PRIMERO.- No es procedente que se le proponga para ser ratificada 
en el cargo de Magistrada de Sala Ordinaria del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal a la Licenciada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, que ha 
desempeñado desde el 22 de octubre de 2008." 
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A la Propuesta de No ratificación de la Magistrada Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón formulada por el Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal, Doctor Miguel Ángel Mancera Espinosa (Anexo "B" del presente 
dictamen), adjunta al oficio MDPPOTAlCSP/323/2014, de fecha ocho de octubre 
de dos mil catorce, se acompañaron diecinueve documentos Anexos, que 
consisten en lo siguiente: 

Anexo 1. Constancia de nombramiento de la Licenciada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón, como Magistrada del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Anexo 2. Consta de Dos Carpetas Letort, tamaño oficio, la primera de 622 
(seiscientas veintidós) fojas útiles en copia certificada, y la segunda de 424 
(cuatrocientas veinticuatro) fojas útiles, en copia certificada. 

Anexo 3. Consta de: a). Copia certificada en una foja útil, del oficio número 
CMH/14/0658, de 19 de junio de 2014, dirigido a la Magistrada Presidenta 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, suscrito 
por el Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal, y b). Copia certificada del "CXXXVII/. INFORME FINAL DE 
AUDITORfA, DERIVADA DE LA REVISIÓN DE LA CUENTA PÚBLICA DEL 
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL CORRESPONDIENTE AL 
EJERCICIO DE 2012", en 109 (ciento nueve) fojas útiles. 

Anexo 4. Consta de: a). Copia certificada del Oficio número SOP12-
M/025/2013, de 23 de octubre de 2013, dirigido a la Magistrada Presidenta 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, suscrito 
por la Magistrada de la Cuarta Sala Ordinaria, Ponencia Doce; b). Copia 
certificada del Oficio número CSOP12-M-00/2012, del 21 de marzo de 2013, 
dirigido a la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
suscrito por la Magistrada María Carrillo Sánchez; y e). Copia certificada del 
Oficio número CSOP12-M-030/2012, del 22 de octubre de 2013, dirigido a la 
Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, suscrito por la 
Magistrada María Carrillo Sánchez. 

Anexo 5. Consta de copia certificada en 8 Fojas Útiles, del Oficio número 
SGCD-134/2014, de 4 de julio de 2014, dirigido a la Secretaria General de 
Acuerdo "A", suscrito por la Secretaria General de Compilación y Difusión, 
así como de los documentos adjuntos al mismo. 

Anexo 6. Denominado "ACTA DE VISITA DE INSPECCIÓN PRACTICADA 
A LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRA TlVO DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL LICENCIADO 
CÉSAR CASTAÑEDA RIVAS, MAGISTRADO VISITADOR DE LA SALA 
SUPERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, ANTE LA SECRETARIA DE 

16 



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y PROCURACIÓN DE 
JUSTICIA, A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACIÓN DE LA MAESTRA MARGARITA MARíA 
ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA DEL VI LEGISLATURA 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

----------------------------------------
ACUERDOS DE LA MISMA SALA VISITADA, FRANCISCO GONZALEZ 
FONSECA, QUIEN DA FE"_ 

Anexo 7. Denominado "ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA VISITA 
PRACTICADA A LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL POR LA 
LICENCIADA VICTORIA EUGENIA QUIROZ DE CARRILLO, MAGISTRADA 
DE LA SALA SUPERIOR, PONENCIA DOS, DEL MENCIONADO ÓRGANO 
JURISDICCIONAL" _ 

Anexo 8. Denominado "ACTA DE VISITA A LA CUARTA SALA 
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA TlVO 
DEL DISTRITO FEDERAL". 

Anexo 9. Denominado "ACTA DE VISITA ORDINARIA REALIZADA A LA 
CUARTA SALA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL". 

Anexo 1 O. Que contiene, en copia certificada el documento relacionado con 
la visita de inspección a la Cuarta Sala Ordinaria que llevó a cabo el 
Magistrado José Raúl Armida Reyes, Magistrado de la Sala Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y que tuvo 
lugar del 15 al 19 de octubre de 2012. 

Anexo 11. Denominado "INFORME DE LA VISITA ORDINARIA A LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL". 

Anexo 12. Constante del Oficio IV-402-XI-2014, de 23 de junio de 2014, 
suscrito por la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
así como del soporte documental respectivo. 

Anexo 13. Constante del oficio número 08-(1)-13436/13 de 7 de noviembre 
de 2013, suscrito por todos los integrantes de la Sala Superior del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dirigido a la Magistrada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón_ 

Anexo 14. Consta de una demanda de amparo promovido por la Magistrada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón. 

Anexo 15. Consta de "Nota Informativa" de 6 de junio de 2014, suscrita por 
la Magistrada María Isabel Espino del Castillo Barrón, dirigida a la 
Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
y sus documentos de soporte. 
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Anexo 16. Consta de copia certificada del Acuerdo número G/JG/09/2014, 
de la Junta de Gobierno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

Anexo 17. Que Consta del Oficio número TCADF/CI/QDR/106/2014, de 1 
de julio de 2014, dirigido a la Secretaria General de Acuerdo "A" del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, suscrito por la 
Contralora Interna del propio Órgano Jurisdiccional, y su adjunto, el 
"Expediente de Atención a Casos" número CI/004/AC/2012-6. 

Anexo 18. Que constan de las actuaciones del "Expediente de Atención a 
Casos" número CI/008/AC/2012-6. 

Anexo 19. Que consta de copia certificada del "Acuerdo de Adhesión al 
Código Modelo de Ética Judicial para Impartidores de Justicia de los 
Estados Unidos Mexicanos", del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 7 
de septiembre de 2007. 

22. Mediante oficios consecutivos ALDFNI/CAPJ/614/2014 al 
ALDFNI/CAPJ/621/2014, de fecha nueve de octubre de dos mil catorce, se envió 
a los integrantes de la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, el 
Dictamen Valuatorio de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, precisando que los 19 anexos remitidos a la 
Comisión se encuentran en la Secretaría Técnica de la misma a efecto de que las 
y los Diputados que así lo deseen puedan tener acceso a ellos para formular su 
análisis y opinión; en el mismo oficio, se hizo del conocimiento de los Diputados 
que la comparecencia de la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón, tendría verificativo el día catorce de octubre de dos mil catorce, a las 
nueve horas, en el salón Benita Galeana, ubicado dentro del Recinto Legislativo, 
en la Calle Donceles s/n esquina Allende, Colonia Centro, Delegación 
Cuauhtémoc. 

23. Con base en lo anterior y en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 101, 
inciso b), de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal 
vigente, la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, mediante oficio 
ALDFNI/CAPJ/622/2014, de fecha nueve de octubre de dos mil catorce, se citó a 
la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, a fin de que 
compareciera ante los integrantes de dicha Comisión el día catorce de octubre 
dos mil catorce, a las nueve horas, en el Salón " Benita Galeana" del Recinto 
Legislativo, ubicado en calle Donceles esquina Allende, colonia Centro, 
Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06010, Distrito Federal, a efecto de 
cumplimentar el procedimiento de ratificación de Magistrados establecido en el 
artículo 67, fracción VIII, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en vigor. 
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24. El día catorce octubre de dos mil catorce, tuvo verificativo la comparecencia 
de la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, ante los 
integrantes de la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, lo anterior 
a efecto de que se cumplimentara el procedimiento exigido por la Ley Orgánica de 
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y que la licenciada Espino contara con 
su garantía de audiencia. Al respecto, la Magistrada entregó a esta Comisión una 
carpeta Leforf. color vino tamaño carta, que contiene diversos documentos 
personales en original, así como copias simples de actas de visitas de inspección 
a la ponencia a su cargo desde el año 2008 al 2013; copias simples de 
constancias de cursos de actualización y posgrado, así como un disco compacto 
cuyo rotulo señala que se trata de una Tesis de grado denominada" Nueva Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal" 
sustentada por la candidata para obtener el grado de Maestría en Derecho 
Administrativo y Fiscal. 

25. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 32 del Reglamento para el 
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente, la 
Comisión de Administración y Procuración de Justicia, celebró Sesión el día 
veinte de octubre de dos mil catorce, para dictaminar y discutir la propuesta de No 
Ratificación de la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, propuesta formulada y remitida por el C. Miguel Ángel Mancera 
Espinosa, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con el fin de someter la 
determinación del dictamen a consideración del Pleno de esta Honorable 
Asamblea Legislativa, VI Legislatura, al tenor de los siguientes: 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO.- De conformidad con el Articulo 122, apartado "C", Base Cuarta de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 42 fracción XXIV, 
67 fracción VIII, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fracción VIII, 
1 00, 101, 102 , 103 Y demás relativos y aplicables de la Ley Orgánica de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en vigor; 28 y 32 del Reglamento para el 
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente, esta 
Comisión de Administración y Procuración de Justicia, es competente para 
conocer y dictaminar respecto de las propuestas de designación o ratificación 
para ocupar el cargo de Magistrado del Tribunal de lo Contencioso del Distrito 
Federal, realizadas por el Jefe de Gobierno. 

SEGUNDO.- - Qué el procedimiento tiene sustento en los artículos 42 fracción 
XXIV; 67 fracción VIII del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en relación 
con los artículos 10, 100, 101, 102 Y 104 de la Ley Orgánica de la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, los cuales indican lo siguiente: 

"Artículo 42.- La Asamblea Legislativa tiene facultades para: 
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XXIV. Decidir sobre las propuestas que haga el Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 
ratificar los nombramientos de los Magistrados del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 
XXV. a XXX. 

Artículo 67.- Las Facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno y obligaciones 
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal son las siguientes: 

l. a VII. 

VIII. Proponer Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 
designarlos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal 
y someter dichas propuestas y designaciones, según sea el caso, para su 
ratificación a la Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal. 

IX. a XXXI. 

Artículo 10.- Son atribuciones de la Asamblea Legislativa: 

l. a VII. 

VIII.- Decidir sobre las propuestas y las designaciones que haga el Jefe de 
Gobierno del Distrito Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del 
Distrito Federal y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, así como, ratificar dichas propuestas y designaciones, en su caso, así 
como tomarles la protesta correspondiente; 

IX. a XXXV ... 

Artículo 100.- Compete a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, resolverlas 
propuestas y las designaciones que haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal 
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, así como, ratificar dichas 
propuestas y designaciones, en su caso, en términos de lo dispuesto por los 
artículos 42 fracción XXIV, 67 fracción VIII y 78 del Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal. 

Artículo 101.-.Para los efectos del artículo el anterior, los procedimientos de 
aprobación y ratificación se regirán conforme a lo siguiente: 

a.- La Mesa Directiva hará llegar a la Comisión de Administración y Procuración 
de .Justicia inmediatamente que las reciba, las propuestas y nombramientos, así 
como la documentación correspondiente tratándose de procedimiento de 
ratificación, según sea cada caso, que haga llegar el Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del 
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y las mandará 
publicar de inmediato en por lo menos dos diarios de circulación nacional a fin de 
que los interesados, dentro de los cinco das siguientes a la publicación, puedan 
aportar a la Comisión de Administración y Procuración de Justicia elementos de 
juicio. Posteriormente, convocará al Pleno de la Asamblea para la celebración de 
la sesión correspondiente, en donde se trate la aprobación o ratificación, en su 
caso, de los mencionados servidores públicos con base en los dictámenes que 
emita la Comisión antes citada. 

La sesión a que se refiere el párrafo anterior, deber celebrarse a más tardar el 
décimo quinto día siguiente a aquel en que se hayan recibido las propuestas, 
designaciones o ratificaciones, según sea el caso, por la Mesa Directiva. 

b.- La Comisión de Administración y Procuración de Justicia citará a los 
ciudadanos propuestos, a más tardar al día siguiente a aquél en que reciba de la 
Mesa Directiva la propuesta de designación para ocupar el cargo de Magistrado o 
ratificación para continuar en el cargo, con la finalidad de que éstos comparezcan 
dentro de los cinco las siguientes. 

c.- La Comisión deberá emitir un dictamen por cada propuesta dentro de los 
cuatro das siguientes al de la comparecencia a que se refiere el artículo anterior, 
los cuales serán sometidos al Pleno de la Asamblea para los efectos de su 
votación. 

d.- La sesión iniciará por el orden alfabético que corresponda al apellido paterno 
de los ciudadanos propuestos, designados, o en su caso, ratificados, debiendo 
aprobarse de uno en uno. El Secretario de la Mesa Directiva leerá al Pleno el 
dictamen emitido por la Comisión. 

e.- Podrán inscribirse para argumentar hasta diez Diputados, debiéndose cuidar 
que sea en igual número para los dos sentidos de argumentación, concediéndose 
el uso de la palabra de manera alternada a los oradores en contra ya los oradores 
en pro, de modo que pueda hacer uso de la palabra por lo menos un Diputado 
miembro de cada uno de los Grupos Parlamentarios. 

f.- Terminadas las intervenciones de los Diputados inscritos, el Presidente de la 
Mesa Directiva someter a votación el dictamen de la Comisión. 

Artículo 102.- La aprobación o ratificación de cada propuesta, requerirá del voto 
de la mayoría de los Diputados presentes en la sesión. 

Artículo 103.- En caso de que una propuesta no fuese aprobada, se hará del 
inmediato conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para los efectos 
de que formule una segunda propuesta o designación en términos de lo dispuesto 
por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. 

En caso de que no sea aprobada la segunda propuesta o designación en forma 
sucesiva respecto de la misma vacante, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal 
hará un tercero que surtirá sus efectos desde luego, de manera provisional, y que 
será sometido para su aprobación en términos de los artículos anteriores. 
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Artículo 104.- Los Consejeros Ciudadanos del Consejo de Información Pública y 
Magistrados ratificados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, del 
Tribunal Electoral del Distrito Federal y del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, rendirán protesta en los siguientes términos: "Protesto guardar y 
hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y 
desempeñar leal y patrióticamente el cargo de Magistrado del Tribunal (el que 
corresponde), mirando en todo por el bien y prosperidad de la unión y del Distrito 
Federal y si así no lo hiciere que el pueblo me lo demande". 

TERCERO.- El procedimiento para la ratificación correspondiente, se 
complementa con lo dispuesto en el artículo 3° de la Ley Orgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en vigor, que establece: 

"Artículo 3.- El nombramiento de los Magistrados del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, se hará en los términos previstos por la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley 
Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

Los Magistrados serán nombrados por el Jefe de 
Gobierno del Distrito Federal sujetos a la ratificación de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Durarán seis 
años en el ejercicio de su encargo, salvo que fueran 
expresamente ratificados al concluir ese periodo. Si 
fueren ratificados, sólo podrán ser privados de sus 
cargos en los términos del Título Cuarto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Al término del periodo para el cual hubieran sido 
nombrados, los Magistrados que no sean ratificados, 
deberán entregar formal y materialmente su cargo y su 
ponencia a la Sala Superior con el fin de asegurarla 
continuidad de las funciones de la ponencia respectiva. 11 

CUARTO.- Así también, se verificó que la Maestra Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón, cumpliera los requisitos para ser Magistrada del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mismos que se 
enuncian en el artículo 4 de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, mismo que a la letra establece: 

"Artículo 4.- Para ser Magistrado del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se requiere: 

a) Ser mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos civiles y 
políticos; 
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c) Ser Licenciado en derecho con título y cédula profesional 
debidamente registrados ante la autoridad competente, por lo menos 
con cinco años de antigüedad a la fecha de su nombramiento como 
Magistrado; 

d) Acreditar, cuando menos, cinco años de práctica profesional en 
materia administrativa y fiscal; 

e) Gozar de buena reputación; 

f) No haber sido condenado por delito doloso en sentencia irrevocable; 
y 

g) No haber sido suspendido o inhabilitado por más de tres meses 
como servidor público." 

A fin de acreditar todos y cada uno de los requisitos anteriores, la Maestra 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, presentó los documentos 
que a continuación se enlistan: 

1.- Para el caso del inciso a), se acredita con el Acta de nacimiento a nombre de 
María Isabel Espino del Castillo Barrón, folio 201727, Libro 32, Foja 28, año de 
registro 1961, expedida por la Licenciada Isabel Hernández Moran, C. Jueza de 
la Oficina Central del Registro Civil del Distrito Federal. 

2.- Con el mismo documento se determinó que la Maestra Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón, nació el 09 de julio de 1961, por lo que se 
acreditó que tiene más de 35 años cumplidos al día de la ratificación, y cumple 
con el requisito establecido en el inciso b) del artículo 4, de la Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. • 

3- En cuanto al inciso c), se acredita con el Título Profesional de Licenciado en 
Derecho, expedido por la Universidad Nacional Autónoma de México, de fecha 13 
de marzo de 1977. Asimismo, número de Cédula Profesional 2443807, expedida 
por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública. 

4.- El inciso d), se acredita mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del 
Distrito Federal en fecha 27 de octubre de 2008, por el que se designa en el cargo 
de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal a 
la ciudadana Licenciada Margarita Isabel Espino del Castillo Barrón. Con lo cual 
se colige que tiene cuando menos cinco años de práctica profesional en materia 
administrativa y fiscal. 
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5- Por lo que hace al inciso e), esta Comisión dictaminadora, a través de su 
Presidencia, mandó publicar en dos diarios de circulación nacional, el nombre del 
ciudadano propuesto por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para ocupar el 
cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, a fin de 
que los interesados, dentro de los cinco días siguientes a la publicación, pudieran 
aportar a la Comisión de Administración y Procuración de Justicia, elementos de 
juicio, recibiendo ésta Comisión, durante los cinco días posteriores a la 
publicación en dos diarios de circulación nacional, periodo comprendido del diez 
al catorce de octubre del año en curso, catorce escritos que le recomiendan por 
su labor profesional, y un escrito que manifiesta su inconformidad argumentando 
que la Magistrada "es una persona intolerante, ofensiva, humillante, que trata al 
personal del Tribunal con desdén y falta de respeto, además de señalar que la 
Magistrada no tiene respeto alguno por la legalidad", escritos que se integran al 
expediente respectivo, lo anterior en términos de lo dispuesto por el inciso a) del 
artículo 100 de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en 
vigor. 

6.- Por lo que hace al inciso f), no exhibe documento oficiala carta de protesta 
que acredite "no haber sido condenado por delito doloso en sentencia 
irrevocable .... " requisito expreso que exige la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo y necesario de actualizar y de tener a la vista ante 
esta Comisión dictaminadora, para cumplimentar la viabilidad de su ratificación 
como Magistrada en estricto apego a lo dispuesto por la citada Ley. 

7.- Para el caso del inciso g), no exhibe documento oficial que acredite "no haber 
sido suspendido o inhabilitado por más de tres meses como servidor público." 
requisito expreso que exige la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo y necesario de actualizar y de tener a la vista ante esta Comisión 
dictaminadora, para cumplimentar la viabilidad de su ratificación como Magistrada 
en estricto apego a lo dispuesto por la citada Ley. 

8.- Curricular. 

QUINTO.- La Comisión de Comisión de Administración y Procuración de Justicia, 
manifiesta que todos los documentos relativos a los incisos a) al e), que integran 
el expediente de la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
obran en original o se encuentran debidamente certificados por autoridad 
competente. Cabe señalar que no existe registro de los documentos requeridos 
previstos en los incisos f) y g) en el expediente de la Maestra Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón, entregado a esta Comisión, lo anterior para 
todos los efectos legales conducentes. 

SEXTO.- A las nueve horas del día catorce de octubre de dos mil catorce, la 
Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, compareció ante 
las y los Diputados integrantes de la Comisión de Administración y Procuración de 
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Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, teniendo 
verificativo dicha comparecencia en el Salón "Benita Galeana" del recinto 
Legislativo, ubicado en calle Donceles y Allende, Colonia Centro, Delegación 
Cuauhtémoc, Código Postal 06010, en esta Ciudad Capital; con lo cual las y los 
Diputados integrantes tuvieron la oportunidad de conocer de manera directa el 
perfil, la trayectoria profesional y los puntos de vista del candidato, así como 
verificar que cumple con todos los requisitos establecidos por el artículo 4 de la 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en 
vigor, asimismo, pudieron cuestionar a la Maestra Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón, en temas relacionados con su trayectoria de trabajo 
y aspiraciones dentro del Tribunal, en caso de ser ratificada en el cargo de 
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

SÉPTIMO.- La Comisión de Administración y Procuración de Justicia de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, una vez que revisó, 
analizó y evaluó el expediente y la trayectoria profesional de la propuesta de no 
ratificación realizada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Maestra 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, aspirante a la ratificación al 
cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, determina que la propuesta de no ratificación es viable y procedente por 
ser en estricto a pego a lo dispuesto por la propia Ley, toda vez que la Maestra 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón no cumple con todos y cada 
uno de los requisitos previstos en el artículo 4 de la Ley Orgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de acuerdo con lo dispuesto en 
el inciso f) que establece acreditar "No haber sido condenado por delito doloso en 
sentencia irrevocable; y ... "y de conformidad a lo previsto por el inciso g) que 
dispone acreditar "No haber sido suspendido o inhabilitado por más de tres meses 
como servidor público." 

OCT AVO.- En concordancia con lo anterior, las y los Diputados integrantes de la 
Comisión de Administración y Procuración de Justicia se encuentran en 
posibilidad de evaluar la ratificación de la Magistrada, aún y cuando la Maestra 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón no presentó ante la Comisión 
dictaminadora, alguno de los documentos oficiales o de otra índole exigidos por la 
Ley, a fin de acreditar los supuestos previstos en los incisos f) y g) del artículo 4 
de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, y dentro de los plazos establecidos por la Comisión en el procedimiento 
de ratificación de conformidad a lo dispuesto en el artículo 122, Base Quinta, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; los artículos 9, 42 
fracción XXIV, 67 fracción VIII, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en 
vigor; 1 fracción VIII, 100,'101, 102, 103 Y demás relativos y aplicables de la Ley 
Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente. Por lo que no 
resulta una propuesta de ratificación idónea para continuar en el desempeño de 
su encargo a la luz de las constancias de su expediente y de los requisitos 
exigidos por la Ley en la materia, como ya se argumentó en el considerando 
anterior. 
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NOVENO.- No obstante lo anterior, un impartidor de justicia debe cumplir los 
requisitos de idoneidad, experiencia, honorabilidad y competencia para poder 
desempeñar un cargo tan honorable y de tanta importancia para la Ciudad, como 
lo es el de Magistrado. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal necesita invariablemente contar con Magistrados altamente calificados en 
el desempeño de su función, y no menos que eso. De tal forma que si se advierte 
que aquellos no reúnen las características de excelencia propias del perfil de los 
altos servidores públicos del Órgano Judicial, que existan graves irregularidades 
en el desempeño de su función, faltas constantes, carencia de organización, 
ausencia de calidad jurídica en las resoluciones, descuido generalizado en la 
tramitación y solución de asuntos y faltas similares, y se revela que carecen de los 
atributos mencionados, entonces y luego entonces, se debe dar una respuesta 
inmediata al problema a fin de no entorpecer la función jurisdiccional en 
detrimento de la calidad en la impartición de justicia y de la seguridad jurídica de 
los ciudadanos, si ello implica la no ratificación de un Magistrado o Magistrada, 
debe actuarse con responsabilidad, certeza y en estricto apego a lo dispuesto por 
la Constitución y la ley y en aras de hacer prevalecer la credibilidad de los 
Órganos de Gobierno y la legitimidad de las instituciones. 

DÉCIMO. - En ese sentido, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en pleno 
uso de sus facultades y con fundamento en el artículo 122, Base Quinta, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; los artículos 9, 42 
fracción XXIV, 67 fracción VIII, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en 
vigor; 1 fracción VIII, 100,'101, 102, 103 Y demás relativos y aplicables de la Ley 
Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal vigente; 4, 25 Y demás 
relativos y aplicables de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, prosiguió con el análisis y evaluación de la 
trayectoria de la Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón 
como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal derivado del procedimiento de ratificación de Magistrados previsto en la 
ley y con apoyo en las siguientes Tesis y Jurisprudencias emitidas por nuestro 
máximo tribunal, que rezan: 

"MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO DE GUERRERO. EN EL PROCEDIMIENTO COMPLEJO 
PARA LA EMISIÓN DEL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA SU 
NO RATIFICACIÓN EN EL CARGO, EL CONGRESO DEL ESTADO 
SE ENCUENTRA VINCULADO A RESPETAR A LOS INTERESADOS 
LA GARANTíA DE AUDIENCIA PREVIA, PREVISTA EN EL PÁRRAFO 
SEGUNDO DEL ARTíCULO 14 CONSTITUCIONAL. En los arlículos 
74, 81,82, 83, 88, 95, 110, 111, 116, fracción 11/, de la Constitución 
Federal; 47,kacción XXIII, de la Constitución Local; 90., 11, 65 Y 66 de 
la Ley Orgá.nica del Poder Judicial; 70., 80., 159, 160 Y 161 de la Ley 
Orgánica del Poder Legislativo, ambos ordenamientos del Estado de 
Guerrero, se prevé el procedimiento para la designación, aceptación y 
protestadf:'!os Magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia 
del Estado, .• ' y esas mismas formalidades deben realizarse para su 
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reelección, ratificación o no ratificación una vez fenecido el periodo de 
seis años; entre las diferencias existentes entre el procedimiento 
global para la expedición y aprobación de un nombramiento al 
cargo de Magistrado, y la aprobación mediante decreto expedido 
por el Congreso del Estado del dictamen de evaluación emitido por 
el gobernador de la entidad, por el gue se aprueba la propuesta de 
no ratificación de un Magistrado en tal cargo, destaca gue se llevan 
a cabo en momentos diferentes v tienen diversa finalidad, pues 
mientras que el nombramiento se expide y aprueba si se satisfacen los 
requisitos constitucionales y legales de forma y fondo exigidos para que 
el designado en tan alta responsabilidad cubra el perfil requerido, el 
dictamen de evaluación deriva de las atribuciones que la Constitución 
Local confiere al gobernador del Estado, para que emita el dictamen de 
evaluación de la actuación del Magistrado, con la proposición al 
Congreso de su ratificación o negativa a ella, debidamente avalada por 
el expediente relativo y las pruebas conducentes, así como que la 
evaluación del desempeño de un Magistrado, para su reelección o 
ratificación en el cargo, es un acto de valoración que concluye con @ 
proposición de ratificarlo o no, cuvo análisis no se centra en el estudio 
de los requisitos para ser Magistrado que se analizaron al expedir v 
aprobar el nombramiento, sino en la valoración sobre el desempeño 
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, esto es, sobre la 
existencia de los atributos que se le reconocieron al habérsele 
designado, a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera 
pronta, completa e imparcial como expresión de diligencia, excelencia 
profesional y honestidad invulnerable; de este análisis deriva la 
propuesta de ratificación o no en el cargo que deberá aprobarse por el 
Congreso del Estado mediante la expedición de un decreto que, por su 
propia naturaleza, aun cuando es un acto formalmente legislativo, no 
constituye una ley propiamente dicha, en cuanto no participa a la vez del 
carácter material de general aplicación, de abstracta obligatoriedad y del 
aspecto formal en razón del órgano legislativo que lo expidió, sino sólo 
de este último y no del primero, por afectar sólo determinado interés 
individual. Por ello, si del análisis integral de un decreto emitido por el 
Congreso del Estado de Guerrero, por el que se resuelve la aprobación 
del dictamen de evaluación suscrito por el gobernador constitucional en 
el que se propone la no ratificación de un Magistrado Numerario del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado, se advierte que la Comisión de 
Asuntos Políticos y de Gobernación del Congreso Local, para analizar el 
referido dictamen de evaluación, y a su vez emitir el dictamen con 
proyecto de decreto que posteriormente fue discutido, votado y 
aprobado en sesión plenaria, con la consiguiente emisión del decreto 
combatido, citó como fundamento de sus facultades, en forma análoga, 
la fracción XXIII del artículo 47 de la Constitución Local, en relación con 
los numerales 46, 49, fracción 11, 53, fracción IV, 86, 87, 132 Y 133 de la 
Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado, de acuerdo con los 
cuales son atribuciones del Congreso discutir y, en su caso, aprobar, los 
nombramientos de Magistrados del Poder Judicial del Estado, hechos 
por el gobernador, mientras que a la Comisión de Asuntos Políticos y 
Gobernación de dicho Congreso, corresponde conocer de tales 
propuestas, sin haberse apoyado en la fracción I del artículo 47 de la 
Constitución Local, que se refiere a la expedición de leyes y decretos 
legislativos, sino en la diversa fracción XXIII del propio precepto, en 
relación con el numeral 53, fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder 
Legislativo, que se refieren a la aprobación o ratificación del 
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nombramiento de Magistrados del Poder Judicial del Estado, cuyo 
procedimiento se encuentra regulado precisamente en los artículos 159 
y 160 de la ley orgánica en comento; entonces, para garantizar la 
independencia de la función jurisdiccional, la permanencia de un 
Magistrado en el cargo no puede quedar al arbitrio de otra autoridad 
local, pues al no ratificarlo expresamente y al estar contemplado en la 
ley un derecho de reelección a su favor que no se le reconoce, se le 
colocaría en estado de incertidumbre respecto de la estabilidad en su 
cargo, lo que impediría su independencia y resultaría atentatoria de una 
sentencia pronta, completa e imparcial que establece el artículo 17 
constitucional que tiene como uno de sus pilares al funcionario 
jurisdiccional que en la permanencia de su encargo logre la excelencia 
profesional en su desempeño, De ahí que, teniendo en consideración 
que a través del decreto reclamado se priva al quejoso de los derechos 
que el ejercicio del cargo genera a su favor, entre otros, el de ser 
ratificado y, como consecuencia, a la inamovilidad en el cargo, es 
indudable que esos derechos son objeto de protección por la garantía de 
audiencia tutelada en el artículo 14, segundo párrafo, de la Constitución 
Federal, la cual tiene como parte medular el respeto de las formalidades 
esenciales del procedimiento, a través de una serie de reglas que 
permiten a las partes probar sus pretensiones mediante una resolución 
pronta y expedita de la controversia; por tanto, el Congreso del Estado 
dentro de ese procedimiento complejo de ratificación o no de los 
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, se encuentra vinculado a 
respetar la garantía individual en cuestión, cuyo ámbito de tutela es tan 
amplio que incluso "/a circunstancia de que no existan disposiciones 
directamente aplicables para llevar a cabo el referido procedimiento", no 
es justificación para dejar de observarla, pues ante ello, al tenor de lo 
dispuesto en el párrafo cuarto del citado precepto constitucional, la 
autoridad competente deberá aplicar los principios generales que 
emanen del ordenamiento respectivo o de uno diverso que permita 
cumplir con los fines de la garantía en cita, entendiendo que tal 
audiencia no necesariamente debe llevarse a cabo a través de un juicio 
especial, pues basta que se dé oportunidad al apraviado de defender 
sus derechos antes de resolver respecto de ellos," 

"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. 
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS DICTÁMENES 
LEGISLATIVOS QUE DECIDAN SOBRE SU RATIFICACIÓN O NO. 
Los dictámenes de ratificación o no de los Magistrados de los Poderes 
Judiciales Locales, emitidos por las autoridades estatales competentes, 
son actos cuya importancia institucional y jurídica trasciende a las 
relaciones intergubernamentales, ya que tienen un impacto directo en la 
sociedad en tanto que ésta tiene interés en que se le administre justicia 
gratuita, completa, imparcial y pronta a través de funcionarios judiciales 
idóneos. Por ello, a fin de cumplir con la debida fundamentación y 
motivación, y con el objeto de salvaguardar los principios de autonomía 
e independencia en la función jurisdiccional, los mencionados 
dictámenes legislativos deben satisfacer los siguientes requisitos: 1) 
debe existir una norma legal que faculte a la autoridad emisora para 

VI LEGISLATURA 

1 Época: Novena Época; Registro: 175054; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Típo 
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 
2006; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXI.20.P.A.36 A; Página: 1797. 
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actuar en determinado sentido; 2) la actuación de dicha autoridad debe 
desplegarse conforme a lo establecido en la ley, y a falta de disposición 
legal, sus actos deben acatar el artículo 116, fracción 111, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3) deben darse 
los supuestos de hecho necesarios para activar el ejercicio de la 
competencia de la autoridad; 4) en la emisión del acto deben explicarse 
sustantiva y expresamente, así como de una manera objetiva y 
razonable, los motivos por los que la autoridad determinó la ratificación o 
no de los servidores judiciales correspondientes, lo cual debe hacerse 
personalizada e individualizada mente, refiriéndose al desempeño del 
cargo de cada uno de el/os; 5) la emisión del dictamen es obligatoria y 
debe realizarse por escrito, a fin de que tanto el servidor público de que 
se trate como la sociedad conozcan plenamente los motivos por los que 
la autoridad competente decidió en determinado sentido respecto de la 
ratificación; 6) los dictámenes deben explicitar claramente el 
procedimiento que el órgano legislativo haya establecido para la 
evaluación correspondiente y deben señalar con precisión los criterios y 
parámetros a tomar en cuenta para tales evaluaciones, además de los 
elementos (documentos, informes, dictámenes, etcétera) que 
sustentarán esa decisión; 7) deben expresar los datos que como 
resultado se obtengan de esos criterios, parámetros, procedimiento y 
elementos, que se tomarán en cuenta para la evaluación individualizada 
respectiva, y 8) deben contener una argumentación objetiva, razonable, 
suficientemente expresada e incluso lógica, respecto de la forma en que 
son aplicados los criterios, parámetros, procedimientos y elementos a 
cada caso concreto, a fin de sustentar su decisión.,,2 

DÉCIMO PRIMERO.- Con base en lo anteriormente expuesto y fundado, se 
procedió a revisar, analizar y evaluar la "Propuesta de No ratificación" en el cargo 
de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
Maestra Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, que formuló el Jefe 
de Gobierno del Distrito Federal, Dr. Miguel Ángel Mancera Espinosa. Por otro 
lado, se revisó, analizó y evaluó el Dictamen Valuatorio emitido por la Sala 
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federa! sobre 
el desempeño de su función como Magistrada Margarita María Isabel Espino 
del Castillo Barrón en la inteligencia de que el día veintidós de octubre de dos 
mil catorce concluye el periodo para el que fue designada, lo anterior, en estricto 
cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 10 Y 25 fracción XII, de la Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en 
vigor, al tenor siguiente: 

DÉCIMO SEGUNDO.- Las y los Diputados integrantes de la Comisión de 
Administración y Procuración de Justicia procedimos por metodología a realizar 
un estudio profundo y serio acerca de la Propuesta de No ratificación de la 
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo María Isabel Espino del 
Castillo Barrón. Al efecto, se tomaron en consideración, por identidad de razón, 

2 Época: Novena Época; Registro: 170704; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; 
Materia(s): Constitucional; Tesis: P.lJ. 99/2007; Página: 1103. 
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los lineamientos que sobre la materia ha establecido el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, con motivo de la controversia constitucional 
4/2005, promovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, y que se 
encuentran sintetizados en la jurisprudencia que enseguida se transcribe. 

"RA TlFICACIÓN o REELECCIÓN DE FUNCIONARIOS JUDICIALES 
LOCALES. SU FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. Las garantías 
constitucionales de fundamentación y motivación, tratándose de los 
actos de las autoridades encargadas de emitir los dictámenes de 
ratificación de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de 
los Estados, deben surtirse de la siguiente manera: 1. Debe existir una 
norma legal que otorgue a dicha autoridad la facultad de actuar en 
determinado sentida, es decir, debe respetarse la delimitación 
constitucional y legal de la esfera competencial de las autoridades. 2. La 
referida autoridad debe desplegar su actuación como lo establezca la 
ley, yen caso de que no exista disposición alguna en ese sentido, podrá 
determinarse por aquélla, pero siempre en pleno respeto al artículo 116, 
fracción 111, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
3. Deben existir los antecedentes fácticos o circunstancias de hecho que 
permitan colegir que procedía que las autoridades emisoras del acto 
actuaran en ese sentido, es decir, que se den los supuestos de hecho 
necesarios para activar el ejercicio de esas competencias. 4. En la 
emisión del acto deben explicarse sustantiva y expresamente, así como 
de una manera objetiva y razonable, los motivos por los que la autoridad 
emisora determinó la ratificación o no ratificación de los funcionarios 
judiciales correspondientes y, además, deberá realizarse en forma 
personalizada e individualizada, refiriéndose a la actuación en el 
desempeño del cargo de cada uno de ellos, es decir, debe existir una 
motivación reforzada de los actos de autoridad. 5. La emisión del 
dictamen de ratificación o no ratificación es obligatoria y deberá 
realizarse por escrito, con la finalidad de que tanto el funcionario judicial 
que se encuentre en el supuesto, como la sociedad, tengan pleno 
conocimiento respecto de los motivos por los que la autoridad 
competente determinó ratificar o no a dicho funcionario judicial, por 
tanto, la decisión correspondiente debe hacerse del conocimiento del 
funcionario, mediante notificación personal, y de la sociedad en general, 
mediante su publicación en el Periódico Oficial de la entidad.,,3 

DÉCIMO TERCERO.- Para esta Comisión dictaminadora, es importante señalar 
que se han respetado las normas legales que otorgan al Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal la facultad de actuar en el sentido de Proponer la Ratificación, o la 
No Ratificación, en el cargo de una Magistrada o de un Magistrado del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y se respeta la delimitación 
constitucional y legal de la esfera competencial de la autoridad, en ese mismo 
sentido, esta Asamblea Legislativa ejerce de igual forma su facultad plena de 
decisión autónoma sobre las propuestas realizadas por el Jefe de Gobierno, 

3 Época: Novena Época; Registro: 175819; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXIII, Febrero de 2006; 
Materia(s): Constitucional; Tesis: P.lJ. 24/2006; Página: 1534. 
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sin que en ningún momento se invadan las esferas de competencia que delimitan 
el actuar entre estos dos órganos. 

DÉCIMO CUARTO.- Por otro lado se confirma que el Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal ha desplegado su actuación en una Propuesta de Ratificación, o No 
Ratificación, en el cargo de un Magistrado o una Magistrada del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. La actuación de la autoridad debe 
desplegarse, en principio, en pleno respeto al artículo 116, fracción 111, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone lo 
siguiente: 

"Artículo 116. El poder público de los estados se dividirá, para su 
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrán reunirse dos 
o más de estos poderes en una sola persona o corporación, ni 
depositarse el legislativo en un solo individuo. " 

/11. El Poder Judicial de los Estados se ejercerá por los tribunales que 
establezcan las Constituciones respectivas. 

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus 
funciones deberá estar garantizada por las Constituciones y las Leyes 
Orgánicas de los Estados, las cuales establecerán las condiciones 
para el ingreso, formación y permanencia de quienes sirvan a los 
Poderes Judiciales de los Estados. 

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, 
deberán reunir los requisitos señalados por las fracciones I a V del 
artículo 95 de esta Constitución. No podrán. ser Magistrados las 
personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, 
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, 
durante el año previo al día de la designación. 
Párrafo reformado DOF 31-12-1994 

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los 
Poderes Judiciales Locales serán hechos preferentemente entre 
aquel/as personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y 
probidad en la administración de justicia o que lo merezcan por su 
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la 
profesión jurídica. 

(Se deroga el párrafo quinto) 

Los magistrados durarán en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-
03-1987) el tiempo que señalen las Constituciones Locales, podrán 
ser reelectos, y si lo fueren, sólo podrán ser privados de sus puestos 
en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos de los Estados. 

Los magistrados y los jueces percibirán una remuneración adecuada e 
irrenunciable, la cual no podrá ser disminuida durante su encargo." 
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DÉCIMO QUINTO.- Esta Comisión coincide con lo señalado en la Propuesta de 
No Ratificación formulada por el Jefe de Gobierno, en el sentido de que los 
efectos de la ratificación de una Magistrada o Magistrado y de acuerdo con el 
precepto constitucional supracitado, se colige que los Magistrados integrantes de 
los Órganos Jurisdiccionales Locales, deberán reunir los requisitos señalados por 
las fracciones I a V del artículo 95 de esta Constitución. Los Magistrados podrán 
ser reelectos, y si lo fueren, sólo podrán ser privados de sus puestos en los 
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos de los Estados. De conformidad a lo dispuesto en el tercer 
y penúltimo párrafos del precepto constitucional en análisis, se colige que existen 
diferencias substanciales entre el nombramiento y la reelección, o ratificación, de 
los Magistrados. Tratándose de la "Reelección" de Magistrados, o para el caso del 
Distrito Federal, "Ratificación", ya no se verificará el cumplimiento de dichos 
requisitos, sino que el funcionario público que haya desempeñado funciones 
jurisdiccionales cumpla con lo preceptuado en el artículo 116, fracción 111, cuarto 
párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo tanto, 
para efectos de la "Ratificación", es suficiente con que la Magistrada o el 
Magistrado incumpla con cualquiera de los principios relacionados con las 
características de excelencia propias del perfil de los altos servidores de los 
órganos jurisdiccionales locales. 

Para robustecer lo anterior, se señala la Jurisprudencia que a la letra dispone: 

"RA TlFICACIÓN o REELECCIÓN DE FUNCIONARIOS 
JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES 
DE JUSTICIA LOCALES, ARTíCULO 116, FRACCIÓN /11, DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL). CARACTERíSTICAS Y NOTAS 
BÁSICAS. La ratificación es una institución jurídica mediante la 
cual se confirma a un juzgador, previa evaluación objetiva de su 
actuación en el cargo que venía desempeñando para determinar si 
continuará en el mismo o no. Surge en función directa de la 
actuación del funcionario judicial durante el tiempo de su 
encargo, siempre y cuando haya demostrado que en el 
desempeño de éste, actuó permanentemente con diligencia, 
excelencia profesional y honestidad invulnerable, de manera 
que puede caracterizarse como un derecho a favor del funcionario 
judicial que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo 
ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido en su 
evaluación. No depende de la voluntad discrecional de los órganos 
a quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una 
evaluación objetiva que implique el respeto a los principios de 
independencia y autonomía jurisdiccionales. Mantiene una 
dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un derecho 
del servidor jurisdiccional y una garantía que opere a favor de la 
sociedad ya que ésta tiene derecho a contar con juzgadores 
idóneos que aseguren una impartición de justicia pronta, completa, 
gratuita e imparcial. No se produce de manera automática, pues 
para que tenga lugar, y en tanto surge con motivo del desempeño 
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que ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que 
dure su mandato, es necesario realizar una evaluación, en la que 
el órgano y órganos competentes o facultados para decidir sobre 
ésta, se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la 
actuación del funcionario en el desempeño de su cargo para poder 
evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o no en el 
cargo de Magistrado, lo que lo llevará a que sea o no ratificado. 
Esto último debe estar avalado mediante las pruebas relativas que 
comprueben el correcto uso, por parte de los órganos de poder a 
quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre la ratificación, 
de tal atribución, para así comprobar que el ejercicio de dicha 
facultad no fue de manera arbitraria. La evaluación sobre la 
ratificación o reelección a que tiene derecho el juzgador y 
respecto de la cual la sociedad está interesada, es un acto 
administrativo de orden público de naturaleza imperativa, que se 
concreta con la emisión de dictámenes escritos, en los cuales el 
órgano u órganos que tienen la atribución de decidir sobre la 
ratificación o no en el cargo de los Magistrados,' precisen de 
manera debidamente fundada y motivada las razones 
sustantivas, objetivas y razonables de su determinación, y su 
justificación es el interés que tiene la sociedad en conocer la 
actuación ética y profesional de los funcionarios judiciales 
que tienen a su cargo la impartición de justicia. Así entonces, 
el cargo de Magistrado no concluye por el solo transcurso del 
tiempo previsto en las Constituciones Locales relativas para la 
duración del cargo, pues ello atentaría contra el principio de 
seguridad y estabilidad en la duración del cargo que se consagra 
como una de las formas de garantizar la independencia y 
autonomía judicial al impedirse que continúen en el ejercicio del 
cargo de funcionarios judiciales idóneos. También se contrariaría 
el principio de carrera judicial establecido en la Constitución 
Federal, en el que una de sus características es la permanencia 
de los funcionarios en los cargos como presupuesto de una eficaz 
administración de justicia. Estas son las características y notas 
básicas de la ratificación o reelección de los funcionarios 
judiciales, en concreto, de los Magistrados que integran los 
Poderes Judiciales Locales.,,4 

"PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE 
LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU 
SITUACIÓN, CONFORME A LA INTERPRETACIÓN DE LA 
FRACCIÓN /11 DEL ARTÍCULO 116 DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL. Del análisis de este precepto y de las diferentes tesis 
que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, se pueden enunciar los siguientes criterios sobre la 
situación jurídica de los Poderes Judiciales Locales, y que 
constituyen el marco que la Constitución Federal establece a los 
Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la 
Federación, en cuanto a la participación que les corresponde en la 
integración de aquéllos: 10. La Constitución Federal establece un 
marco de actuación al que deben sujetarse tanto los Congresos 

4 Época: Novena Época; Registro: 175818; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXIII, Febrero de 2006; 
Materia(s): Constitucional; Tesis: P.lJ. 22/2006; Página: 1535. 
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como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y 
permanencia en el cargo de los Magistrados de los Tribunales 
Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de Justicia. 20. Se 
debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de 
los Estados y, lógicamente, de los Magistrados de esos tribunales. 
30. Una de las características que se debe respetar para lograr 
esa independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La 
regla específica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de 
dos requisitos establecidos directamente por la Constitución 
Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones Locales. 
El primero, conforme al quinto párrafo de la fracción'" del artículo 
116 de la Constitución Federal, consiste en que los Magistrados 
deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que señalen 
las Constituciones Locales, como expresamente lo señala la 
Constitución Federal; el segundo consiste en que la inamovilidad 
se alcanza cuando, cumpliéndose con el requisito anterior, los 
Magistrados, según también lo establece el texto constitucional, 
podrán ser reelectos, y si lo fueren, sólo podrán ser privados de 
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y 
las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Públicos de los 
Estados. El requisito que debe preverse en las Constituciones 
Locales es el relativo al tiempo específico que en ellas se 
establezca como periodo en el que deben desempeñar el cargo. 
50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere 
la inamovilidad, sino desde el momento en el que un Magistrado 
inicia el ejercicio de su encargo. Esta conclusión la ha derivado la 
Suprema Corte del segundo y cuarto párrafos de la propia fracción 
111 del artículo 116 y de la exposición de motivos correspondiente, 
y que se refieren a la honorabilidad, competencia y antecedentes 
de quienes sean designados como Magistrados, así como a la 
carrera judicial, relativa al ingreso, formación y permanencia de 
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados. Si se 
aceptara el criterio de que esa seguridad sólo la obtiene el 
Magistrado cuando adquiere la inamovilidad, se propiciaría el 
fenómeno contrario que vulneraría el texto constitucional, esto es, 
que nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno sería 
inamovible, pudiéndose dar lugar exactamente a lo contrario de lo 
que se pretende, pues sería imposible alcanzar esa seguridad, 
poniéndose en peligro la independencia de los Poderes Judiciales 
de los Estados de la República. El principio de supremacía 
constitucional exige rechazar categóricamente interpretaciones 
opuestas al texto y al claro sentido de la Carta Fundamental. Este 
principio de seguridad en el cargo no tiene como objetivo 
fundamental la protección del funcionario judicial, sino 
salvaguardar la garantía social de que se cuente con un cuerpo de 
Magistrados y Jueces que por reunir con excelencia los atributos 
que la Constitución exige, hagan efectiva, cotidianamente, la 
garantía de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que 
consagra el artículo 17 de la Constitución Federal. No pasa 
inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podría 
propiciar, en principio, que funcionarios sin la excelencia y sin la 
diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con su aplicación, 
pero ello no sería consecuencia del criterio, sino de un inadecuado 
sistema de evaluación sobre su desempeño. En efecto, es lógico 
que la consecuencia del criterio que se sustenta en la 

VI LEGISLATURA 
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ConstituciÓn, interpretada por esta Suprema Corte, exige un 
seguimiento constante de los funcionarios judiciales, a fin de 
que cuando cumplan con el término para el que fueron 
designados por primera vez, se pueda dictaminar, de manera 
fundada y motivada, si debe reelegírseles, de modo tal que si 
se tiene ese cuidado no se llegará a producir la reelección de 
una persona que no la merezca, y ello se podrá fundar y 
motivar suficientemente, 60. Del criterio anterior se sigue que 
cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe 
evaluarse su actuación para determinar si acreditó, en su 
desempeño, 'cumplir adecuadamente con los atributos que la 
Constitución exige, lo que implica que tanto si se considera que no 
debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como 
cuando se estime que sí se reunieron y que debe ser ratificado, 
deberá emitirse una resolución fundada y motivada por la 
autoridad facultada para hacer el nombramiento en que lo 
justifique, al constituir no s610 un derecho del Magistrado, sino 
principalmente, una garantía para la sociedad,"s 
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Del análisis del los criterios se desprende que para efectos del presente dictamen, 
se tomarán en consideración si la Licenciada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón, cumplió con todos y cada uno de los requisitos de eficiencia, 
probidad, honorabilidad, y competencia, 

DÉCIMO SEXTO,- Esta Comisión que dictamina procedió a analizar la existencia 
de antecedentes fácticos o circunstancias de hecho que permiten confirmar que 
procede la aprobación una Propuesta de No Ratificación de la Licenciada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón en el cargo de Magistrada del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en virtud de que, en 
el caso concreto, se actualizan los supuestos de hecho necesarios para su 
procedencia, Cabe señalar para esta Comisión dictaminadora, que la Ratificación 
o No Ratificación no depende de la voluntad discrecional de los órganos a quienes 
se encomienda, sino del ejercicio responsable de una evaluación objetiva que 
implique el respeto a los principios de independencia y autonomía jurisdiccionales, 
no se produce de manera automática y tiene lugar con motivo del desempeño que 
ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es 
necesario realizar una evaluación, La evaluación en el desempeño profesional en 
el ejercicio del cargo de Magistrado es lo que otorga al funcionario la posibilidad 
de ratificación, ello supone que el órgano u órganos competentes o facultados 
para decidir sobre ésta, se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la 
actuación del funcionario en el desempeño de su cargo para poder calificarlo y 
determinar si es merecedor a la reelección o no en el cargo. 

DÉCIMO SÉPTIMO,- Bajo esa lógica, dicha evaluación se concreta en la emisión 
de un "Dictamen de Evaluación" que, en el caso del Distrito Federal y, 

s Época: Novena Época; Registro: 190970; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XII, Octubre de 2000; Materia(s): 
Constitucional; Tesis: PJJ, 107/2000; Página: 30, 
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específicamente tratándose de la Ratificación de Magistrados del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo de la Entidad, debe ser elaborado por la Sala Superior 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. El Dictamen contiene la evaluación 
del conocimiento cierto de la actuación ética y profesional de los funcionarios 
jurisdiccionales, que permite concluir si continúan con la capacidad y los requisitos 
constitucionalmente exigidos para el desempeño de la función bajo los principios 
de independencia, responsabilidad y eficiencia. La ratificación de Magistradas o 
Magistrados implica la observancia de los principios de autonomía e 
independencia, la autonomía se traduce en la existencia de un procedimiento, 
conforme con el cual, la ratificación de dichos funcionarios jurisdiccionales debe 
ser evaluada tomando en consideración los elementos que aporte en propio 
órgano jurisdiccional. Así, La Asamblea Legislativa del Distrito Federal para emitir 
un decisión, la cual es de carácter público, tomará en consideración los datos 
contenidos en el "Dictamen Valuatorio" de la gestión en el cargo de Magistrada 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal de la Licenciada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, emitido por la Sala Superior de 
dicho Tribunal, y enviado al Titular del Ejecutivo Local. 

DÉCIMO OCTAVO.- Para precisar, las y los Diputados integrantes de esta· 
Comisión dictaminadora compartimos la idea de que la ratificación es una 
institución jurídica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa evaluación 
objetiva de su actuación en el cargo, para determinar si continuará en el mismo o 
no. Que se debe determinar si permanentemente cumplió con todos y cada uno de 
los principios que el ejercicio de su cargo exige, esto es, si actúo inalteradamente 
atendiendo a los principios rectores de la carrera judicial, para lo que podrá 
emplearse como parámetro los contenidos en el séptimo párrafo del artículo 100 
constitucional6

, o bien otros análogos, pero que denoten que el funcionario 
jurisdiccional cumplió a cabalidad con sus funciones, como lo ~ueden ser los 
principios de idoneidad, experiencia, honorabilidad y competencia. Principios que 
deberán ser utilizados como criterios de evaluación que permitan determinar 
quiénes pueden permanecer en el cargo; sus actuaciones se justifican sólo en la 
medida en que sirven a los bienes de la colectividad; y sus garantías (como la de 
inamovilidad en el cargo) únicamente se justifican si, de igual forma, están al 
servicio y procuración de tales bienes, aunado a que la garantía de permanencia 
en el cargo no tiene otro fin que asegurar que los servidores judiciales que se 
apegan a los principios de la carrera judicial continúen impartiendo justicia. 

DÉCIMO NOVENO.- Que una vez expuesto lo anterior, el análisis por parte de 
esta Comisión respecto del desempeño de la Licenciada Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón, en el ejercicio de su Función Magistrada del Tribunal 

6 Excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia. 
7 Según los términos de la ejecutoria pronunciada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, al resolver en sesión de 8 de septiembre de 2010 el Amparo en 
Revisión RA 192/2010, en el que la Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón 
tuvo el carácter de tercero perjudicada. 
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de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, girará en torno su 
desempeño en el ejercicio de su función; los resultados de las visitas de 
inspección; los cursos de actualización, especialización, y de posgrado que se 
haya acreditado; y los procedimientos administrativos sancionadores. La 
evaluación comprende el periodo del veintidós de octubre de dos mil ocho al mes 
de junio de dos mil catorce. (Anexos 6, 7, 8, 9, 10 Y 11 contenidos en el dictamen 
valuatorio que remitió la Sala, Superior del Tribunal Contencioso Administrativo al 
Jefe de Gobierno del Distrito "artículo 10 en relación con el 25 fracción XII de la 
Ley Orgánica del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal) Este 
lapso comprende la actuación de la Licenciada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón desde el momento de su designación por la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal hasta la fecha en que se emitió el Dictamen Valuatorio antes 
citado. 

VIGÉSIMO.- Del análisis que hizo esta Comisión, se desprende que existe 
coincidencia con el realizado por la Consejería Jurídica y de Servicios Legales del 
Gobierno del Distrito Federa en concordancia con el Dictamen Valuatorio emitido 
por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, y se señala que en el año dos mil ocho, durante los primeros tres meses 
de su encargo la Magistrada Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón, aun cuando mes con mes recibió un menor número de demandas, no 
logró disminuir el número de demandas en trámite, aumentando 
considerablemente el número de juicios pendientes de sentencia, ya que recibió la 
ponencia con 44 juicios pendientes de sentencia y terminando el año de dos mil 
ocho, tenía 74 juicios pendientes de sentencia. Para el año dos mil nueve, la 
Ponencia 11 de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, a cargo de la Magistrada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón empezó con 74 juicios pendientes de 
sentencia y 131 juicios en trámite, dando un total de ambos rubros de 205 entre 
los juicios en trámite y pendientes de sentencia correspondientes a la anualidad 
inmediata anterior. Que en la Ponencia 11 a cargo de la Magistrada Margarita 
María Isabel Espino del Castillo Barrón se recibieron 587 demandas, reportando 
que al término del año 2009 sólo quedó un juicio pendiente de sentencia y 127 
juicios en trámite, cantidades que no coinciden con el número de sentencias 
elaboradas, toda vez que si del año 2008 terminó con 205 juicios pendientes y 
recibió 587 demandas, dan un total de 792, resolviéndose sólo 651 juicios, 
quedando un remanente de 141 juicios, número mayor al reportado como en 
trámite y pendientes de sentencia. Así también, se tiene que en esa anualidad 
se revocaron 79 sentencias dictadas por dicha Ponencia por la Sala Superior, 
esto es, un 12% de las sentencias dictadas en dicho año.8 

VIGÉSIMO PRIMERO.- Que para el año dos mil diez, iniCIO con un JUICIO 

pendiente de sentencia y 127 juicios en trámite, dando un total de ambos rubros 
de 128 entre los juicios en trámite y pendientes de sentencia, de acuerdo con el 

8 Pág. Dictamen Valuatorio. y Pág. 57 de la propuesta de No Ratificación. 
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reporte correspondiente a la anualidad inmediata anterior. Que en la Ponencia 11 
a cargo de la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón se 
recibieron 670 demandas, reportando 33 juicios pendientes de sentencia y 133 
juicios en trámite, aumentando ambos rubros considerablemente de un 
ejercicio a otro. Ahora bien, empezó el año con 128 juicios y recibió 670 
demandas, y se reportó que en 2010 se pronunciaron 593 sentencias, por lo que 
resulta que se resolvió un número inferior de juicios a los efectivamente 
recibidos y que además no se abatió el rezago del año anterior. Por otra 
parte, se tiene que en esa anualidad se revocaron 114 sentencias dictadas por 
dicha Ponencia por la Sala Superior, esto es, un 19% de las sentencias dictadas 
en dicho año, cifra superior en 7 puntos porcentuales al año inmediato 
anterior. Por lo que hace al año dos mil once, inició con 33 juicios pendientes de 
sentencia y 133 juicios en trámite, dando un total de ambos rubros de 166 juicios. 
Que en la Ponencia 11 a cargo de la Magistrada Margarita María Isabel Espino 
del Castillo Barrón se recibieron 810 demandas, reportando 10 juicios pendientes 
de sentencia y 119 juicios en trámite. Ahora bien, empezó el año con 166 juicios y 
recibió 810 demandas, y se reportó que en ese año se pronunciaron 678 
sentencias, situación que pone de manifiesto que se resolvió un número inferior 
de juicios a los efectivamente recibidos y que además no se abatió el rezago 
del año anterior. Por otra parte, se tiene que en esa anualidad se revocaron 106 
sentencias dictadas por dicha Ponencia por la Sala Superior, esto es, un 15% de 
las sentencias dictadas en dicho año.9 

VIGÉSIMO SEGUNDO.- Que para el año dos mil doce, recibió 783 demandas y 
quedaron 132 juicios en trámite más 21 pendientes de sentencia, esto es 153, se 
resolvieron 648, es decir, no se resolvió el 100% de los juicios recibidos en 2012, 
toda vez que en el informe para el año dos mil once, se advierte que al término de 
dicho ejercicio tenía 119 juicios en trámite y 10 juicios pendientes de sentencia. 
Por lo que, se empezó el año dos mil doce con 129 juicios, recibió 783 y resolvió 
648, quedando entonces pendientes 264, número que no coincide con los 153 
que reporta como en trámite y pendientes de sentencia. Asimismo, de la 
información que se registra en la Secretaría General de CompilaCión y Difusión del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se tiene 
conocimiento que la Ponencia de la Magistrada Margarita María Isabel Espino 
del Castillo Barrón le fueron revocadas 79 sentencias, es decir, que de las 648 
de las sentencia pronunciadas ese año, un 12% fueron revocadas. El año dos mil 
trece, comenzó con 21 juicios pendientes de sentencia y 132 juicios en trámite, 
dando un total de ambos rubros de 153 entre los juicios en trámite y pendientes de 
sentencia informados para el año dos mil doce. La Ponencia 11 a cargo de la 
Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón recibió 754 
demandas, reportando 43 juicios pendientes de sentencia y 138 juicios en 
trámite, aumentando ambos rubros considerablemente de un ejercicio a 
otro. Ahora bien, inició el año con 153 juicios y recibió 754 demandas, y se 
reportó que en dos mil trece se pronunciaron 588 sentencias, resulta que se 

9 Pág.1 o Dictamen Valuatorio. y Pág. 59 Propuesta de No Ratificación. 
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resolvió un número inferior de juicios a los efectivamente recibidos y que 
además no se abatió el rezago del año anterior. Por otra parte, se tiene que en 
esa anualidad se revocaron 81 sentencias dictadas por dicha Ponencia por la 
Sala Superior, esto es, un 13% de las sentencias dictadas en dicho año, cifra 
superior en 1 punto porcentual al año inmediato anterior. 10 

VIGÉSIMO TERCERO.- Del concentrado correspondiente a los años 2009, 2010, 
2011, 2012 Y 2013, que antecede se advierte que durante los cinco años 
completos del encargo de la Magistrada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón, la constante fue que si bien existió un aumento en las demandas 
recibidas en la Ponencia a su cargo, el número de las sentencias pronunciadas 
no aumentó, advirtiendo que en el año dos mil trece fue el ejercicio en el que 
menos sentencias se pronunciaron, máxime que lo que sí aumentó fueron 
los juiCios pendientes de sentencia y los juicios en trámite. De los meses que 
se analizan para el año dos mil catorce, se advierte que se recibieron 400 
demandas y se reportan 152 juicios en trámite más 58 pendientes de sentencia, 
esto es 210 juicios, luego entonces al mes de junio se resolvieron 324 juicios, es 
decir, no se resolvió el 100% de los juicios recibidos en 2014. En el informe para el 
año dos mil trece, se advierte que tenía 138 Juicios en trámite y 43 juicios 
pendientes de sentencia, por lo que se empezó el año 2014 con 181 juicios, 
recibió en los meses que se analizan 400 y resolvió 324, quedando entonces 
pendientes 257, número que no coincide con los 210 que reporta como en trámite 
y pendientes de sentencia. Asimismo, de la información que se registra en la 
Secretaría General de Compilación y Difusión del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se tiene conocimiento que la Ponencia de la 
Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón le fueron 
revocadas 41 sentencias, es decir, que de las 324 de las sentencia pronunciadas 
en esos meses, un 12.6% fueron revocadas. 11 

En ese sentido y de acuerdo a los informes presentados por la C. Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón y el cotejo con la información registrada por la 
Secretaría General de Compilación y Difusión del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, esta dictaminadora colige que en efecto existe 
una falta de organización, profesionalismo y cuidado de la estadística llevada por 
la Magistrada, lo cual deviene en detrimento de la función jurisdiccional. 

VIGÉSIMO CUARTO.- En el caso la revisión de la Cuenta Pública del Gobierno 
del Distrito Federal correspondiente al ejercicio de dos mil doce (Anexo 3), con 
motivo del Informe final de la Auditoría llevada a cabo por la Contaduría Mayor de 
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en relación con la 
actividad que se realizan en las Ponencias de las Salas Ordinarias del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se señalan cuales fueron los 
Resultados con relación a la Ponencia 11 de la Cuarta Sala Ordinaria del 

10 Pág.11 Dictamen Valuatorio. y Páginas 64 y 65 Propuesta de No Ratificación. 
11 Páginas 13 y 14 Dictamen Valuatorio. 
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Tribunal, misma que tiene como titular a la Magistrada Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón, y se destaca lo siguiente: 

"Resultado 

Actos Procesales de la Actividad Institucional 24 "Tramitar 
Juicios" 

De acuerdo con el "Informe Anual de Salas Ordinarias 2012", la 
Ponencia 11 registró el mayor número de demandas 
desechadas (113), cantidad 251.1% superior a las 45 demandas 
desechadas por la Ponencia 3 y 150.7% superior al promedio por 
Ponencia, que fue de 75 demandas desechadas. Al respecto, 
mediante oficio Núm. IV-XI-698/2013 del 10 de diciembre de 2013 
se proporcionó un listado que contiene un total de 113 demandas 
desechadas, que incluye 6 del ejercicio de 2011, por lo que resultan 
107 demandas, que representan un porcentaje de desechamiento 
del 14.4% con relación al número de demandas recibidas. 
Finalmente de las 107 demandas desechadas, 24 correspondieron a 
resoluciones administrativas y 14 fueron por órdenes de visita de 
verificación. 

En cuanto a la Ponencia 11, la relación entre las demandas 
recibidas, en su modalidad de admitidas o desechadas, y el número 
de demandas prevenidas, a lo largo del ejercicio presentó 
incongruencias en sus registros, principalmente en los meses de 
febrero, cuando se reportaron 65 demandas recibidas, con 62 
admitidas y 16 desechadas, de lo que resultan 78 demandas, 13 
más de las recibidas; caso contrario se registró en agosto, cuando 
se reportaron 95 demandas recibidas con 76 admitidas y 6 
desechadas para totalizar 82 demandas, 13 menos de las recibidas. " 
(VER FOJA 32 DEL INFORME FINAL DE AUDITORIA) 
" 
11. Resultado 

Audiencias 

Respecto a las 10,963 audiencias celebradas en el ejercicio 2012, 
es de señalar que la Ponencia 11 celebró el menor número de 
audiencias con 667, sin embargo, en el oficio núm. IV-XI-529/2013 
del 26 de septiembre de 2013, dicha Ponencia 11 proporcionó tres 
listas que suman 664 audiencias y que incluyen 119 demandas que 
correspondieron al ejercicio 2011, lo que implicaría que atendió al 
69.4% de las 785 demandas ingresadas en 2012 al llevar a cabo 
545 audiencias, mientras que con 107 demandas desechadas, 
que representaron el 13.7%, quedaron pendientes de audiencia 
133 demandas. 

"15. Resultado 

Cumplimiento de los Términos Establecidos para el Trámite de 
Juicios 
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------_ ... __ ._---._ ... _--_ .. _------ ----------------

En el análisis, se constató que de los 68 expedientes que 
presentaron retraso las Ponencias 7 y 11 presentaron el mayor 
número de expedientes, con 9 casos cada una, mientras que la 
Ponencia 8 tuvo 8 expedientes, la Ponencia 10 se presentó con 7; 
asimismo el 60.3% de los expedientes que presentaron retraso en 
el acuerdo de la Contestación de la demanda siendo las 
Ponencias 10 y 11 en las que se presentó la mayor frecuencia con 
6 y 5, respectivamente; ... 

Se corroboró que de los 71 expedientes que presentaron retraso, 
la Ponencia 11 presentó el mayor número de expedientes con 9 
casos, .... asimismo el 88.7% de los expedientes que presentaron 
retraso en la notificación de la admisión de la demanda, la 
Ponencias 11 fue la que presentó la mayor frecuencia con 9 
casos. .. El 90.1% de los retrasos corresponden a la notificación 
de la suspensión, en donde la Ponencia 11 presentó el mayor 
número de casos con 9 ... " 

Lo anterior, confirme a la revisión del Anexo 3 al "Dictamen Valuatorio" adjunto al 
oficio número TCADF/P/058/2014, que consta de: 

Copia certificada en una foja útil, del oficio número CMH/14/0658, de 19 de junio 
de 2014, dirigido a la Magistrada Presidenta del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, suscrito por el Contador Mayor de Hacienda 
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 

Copia certificada del "CXXXVIII. INFORME FINAL DE AUDITORfA, DERIVADA 
DE LA REVISIÓN DE LA CUENTA PÚBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO 
FEDERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2012", en ciento nueve 
fojas útiles. 

Luego entonces, al realizar un análisis del Dictamen Valuatorio emitido por el 
Tribunal se coincide en que los resultados de la Ponencia 11 de la Cuarta Sala 
Ordinaria del Tribunal ponen de manifiesto que se trata de la ponencia que mayor 
número de demandas desecha, que tiene incongruencia en sus registros, que 
celebró el menor número de Audiencias y que de los expedientes que se 
revisaron de dicha Ponencia se advirtió que fueron los que presentaron un 
mayor número de retraso, en particular, en la emisión del acuerdo de 
contestación de demanda, y en la notificación de la admisión de la misma y de la 
suspensión. Todas estas deficiencias detectadas a la Ponencia a cargo de la 
Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón por la 
Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal son 
en perjuicio de la sociedad capitalina, que exige contar con Magistrados capaces 
e idóneos para el desempeño de su función. Por lo anterior, esta Comisión 
concluye que el desempeño en el ejercicio de la función de la Magistrada Espino 
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no es el adecuado para el nivel de excelencia que se exige en el desempeño del 
encargo, máxime para el requerido por la sociedad del Distrito Federal. 

VIGÉSIMO QUINTO.- Por otro lado, se advierte del análisis de diversos oficios la 
falta de responsabilidad y de cooperación por parte de la C. Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón, lo cual ha sido en detrimento en la función de 
la Cuarta Sala Ordinaria. Para tener un panorama más claro, se reproducen los 
extractos a continuación: 

En el oficio núm. SOP12-M/025/201312
, de fecha 23 de octubre de 2013 la 

Magistrada Licenciada María Carrillo Sánchez, Magistrada de la Cuarta Sala 
Ordinaria, Ponencia 12, hace del conocimiento de la Magistrada Doctora Yasmín 
Esquivel Mossa, Magistrada Presidente de este Tribunal: 

" .. . en los proyectos de Sentencia, de los juicios mencionados en los oficios de 
referencia, la Magistrada Espino, ha formulado voto en contra, así como en diversos 
juicios (235), hasta esta fecha. 

No omito señalar que dichos votos en contra, no han prosperado, pues las Sentencias 
en cuestión, han sido confirmadas por la Sala Superior de este Tribunal; circunstancia 
que en mi opinión, entorpece la administración de justicia, ya que esta debe ser 
expedita, en acatamiento a lo dispuesto en el artículo 17 Constitucional." 

De los oficios que la Magistrada María Carrillo Sánchez, titular de la Ponencia 12, 
que envió a la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón 13: 

"Oficio núm. CSOP12-M-00/2012 
México, D.F., marzo 21, 2013. 

La tardanza en la devolución de los citados asuntos, ha generado problemas en la 
Ponencia a mi cargo, pues como puede advertirse, de las fechas señaladas (recepción 
y devolución); en los juicios mencionados con los número (sic) 1 y 3, la demora es de 
más de un mes; en el juicio citado en el punto 2, la dilación es de veinte días hábiles y 
en el juicio referido en el punto 4, la demora es de trece días hábiles. 

Por los motivos antes expuestos, las fechas de las sentencias correspondientes a los 
referidos juicios, se actualizaron, lo que le comunico a fin de que se haga lo propio en 
sus votos particulares. " 

12 Pág. 20 Dictamen Valuatorio. 
13 Páginas. 21 y 22 Dictamen Valuatorio. 

"Oficio núm. CSOP12-M-030/2012 
México, D.F., octubre 22,2013 
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La tardanza en la devolución de mis asuntos, ha generado problemas en la Ponencia 
a mi cargo, pues como puede advertirse de las fechas señaladas (recepción y 
devolución); en el juicio mencionado con el número 1 la demora es de más de quince 
días; yen el juicio citado en el punto 2 la demora es de más de un mes." 

Esta Comisión también coincide en que de los oficios arriba reproducidos se 
advierte que por parte de la Magistrada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón, se ha caído en demoras, ya que sin justificación y de manera 
indebida dilata la firma colegiada de los asuntos hasta un mes, mermando la 
productividad de la Ponencia 12 con la que integra Sala, y más aún en perjuicio de 
la pronta impartición de justicia, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 17 
Constitucional. No obstante, se puede colegir que emite votos en contra de los 
asuntos que ha presentado la Ponencia a cargo de la Magistrada María Carrillo, 
contabilizando un total de 235 juicios, sin sustentar jurídicamente su 
posicionamiento, por lo que las sentencias con su voto en contra han sido 
confirmadas por la Sala Superior del Tribunal, situación que al parecer de las y los 
Diputados integrantes de esta Comisión, pone de manifiesto que si bien, por un 
lado, los Magistrados tienen la atribución de formular votos particulares en los 
proyectos y defenderlos, por otro, deben ser responsables al emitirlos, pues de 
otro modo obstaculizan la función jurisdiccional y retrasan la impartición de 
justicia, lo que ocurre en este supuesto, situación que además se deduce ya que 
la Magistrada Barrón confirmo haber realizado 556 votos particulares durante su 
comparecencia ante la Comisión de Administración y Procuración de Justicia. 

VIGÉSIMO SEXTO.- En relación con el uso que da la Ponencia 11, a cargo de la 
Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, al Sistema 
Digital de Juicios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, el cual es de uso obligatorio para todos los servidores públicos de 
carácter jurisdiccional a partir del siete de enero de dos mil catorce (Página 24 
dictamen valuatorio), se indica lo siguiente: 

"Oficio número SGCD-134/2014 

"LICENCIADA OFELlA PAOLA HERRERA BELTRAN 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "A" 
PRESENTE 

En atención a su solicitud remito a Usted el Informe respecto del uso del Sistema 
Digital de Juicios de este Tribunal, por parte de la Ponencia Once de la Cuarta 
Sala Ordinaria, advirtiéndose lo siguiente: 

Se observa que no se está cambiando el estado procesal, lo cual origina que al 
momento de consultar o generar reportes, éstos no muestran la situación real que 
guarda el expediente. 

43 



COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISiÓN DE ADMINISTRACiÓN Y PROCURACiÓN DE 
JUSTICIA, A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACiÓN DE LA MAESTRA MARGARITA MARiA 
ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

VI LEGISLATURA 

También, se informa que no se están capturando las fechas de audiencia y sus 
diferimientos, lo cual genera incongruencia con lo que se envía en los informes 
mensuales. 

Asimismo, no se está señalando si se concede o se niega la suspensión y en 
general no se están cargando las notificaciones a las Autoridades demandadas. 

Finalmente, se observa un desfase en la fecha en que se realizan los acuerdos y 
la fecha en que se suben al Sistema Digital de Juicios. 

Como ejemplo de lo anterior, adjunto se envían seis casos que demuestran lo aquí 
manifestado. 

Sin otro particular, le envío un cordial saludo. 

ATENTAMENTE 

L/e. ANDREA DEL CARMEN ROSER GALVÁN 
SECRETARIA GENERAL DE COMPILACIÓN Y DIFUSIÓN" 

Se trata de los juicios IV-4211/2014, IV-611/2014, IV-511/2014, IV-11/2014, IV-
4911/2014, IV-5011/2014 y IV-5911/2014, que son siete en total. 
Del Informe que rindió la Secretaria General de Compilación y Difusión del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, así como del 
análisis de los documentos que adjuntó a su informe, se evidencia que no se 
utilizó de forma debida el Sistema Digital de Juicios, en la Ponencia 11 de la 
Cuarta Sala Ordinaria, a cargo de la Magistrada Margarita María Isabel Espino 
del Castillo Barrón en virtud de que: no se modificaba el estado procesal, lo que 
generó que al momento de consultar o generar reportes, éstos no muestran la 
situación real que guarda el expediente. Caso de los juicios IV-4211/2014, IV-
611/2014, IV-511/2014, IV-11/2014, IV-4911/2014, IV-5011/2014 y IV-5911/2014; 
no se estaban capturando las fechas de audiencia y sus diferimientos, lo cual 
generó incongruencia con lo que envió la Magistrada Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón en los informes mensuales. Caso del juicio IV-
11/2014; no se estaba señalando el sentido de la suspensión. Caso de los juicios 
IV-611/2014 y IV-11/2014; en general, no se estaban cargando las notificaciones a 
las Autoridades demandadas; y se advirtió un desfase entre la fecha en que se 
realizaron los acuerdos, aquella en que se subían al Sistema Digital de Juicios. 
Caso de los juicios IV-4211/2014, 611/2014, IV-511/2014, IV-5011/2014 y IV-
5911/2014(Anexo 5). 

Al respecto, esta Comisión dictaminadora comparte lo señalado en la Propuesta 
de No Ratificación, en el sentido de que dichas fallas desmerece los esfuerzos del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal para mejorar la 
impartición de justicia a través del empleo de herramientas tecnológicas, lo que se 
traduce, en última instancia, en una deficiente impartición de justicia. Por otro lado, 
pone indiscutiblemente de manifiesto que pese al esfuerzo que el Tribunal realiza, 
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la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón no ha puesto 
el cuidado suficiente para que el Sistema Digital de Juicios se utilice de mane'ra 
correcta e integral en beneficio de los justiciables, 

VIGÉSIMO SEXTO,-' En relación con las visitas de inspección incluidas en el 
Dictamen Valuatorio del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal y en correlación con la Propuesta de No Ratificación formulada por el Jefe 
de Gobierno del Distrito Federal se señala lo siguiente: 

Se practicaron por parte de los Magistrados que integran la Sala Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, seis visitas de 
inspección a la Ponencia 11 de la Cuarta Sala Ordinaria de dicho Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 25, fracción IX, de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, así como en los artículos 14, fracción VIII, 111, 
113,114,115,116,117,118 Y 119 de su Reglamento Interior. En el año dos mil 
ocho, se realizó la visita a la entonces Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar, 
ahora Ponencia 11 de la Cuarta Sala Ordinaria (Anexo 6), por parte del 
Magistrado Licenciado César Castañeda Rivas, Magistrado de la Ponencia 3 de la 
Sala Superior, la cual tuvo verificativo de los dfas 3 al 10 de noviembre de 2008, 
es decir, que la visita de la anualidad en cita se realizó a las dos semanas de que 
la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón llegara a su 
cargo, por lo que los comentarios asentados en el Acta correspondiente sirven de 
indicativo para saber cómo se encontraba la Ponencia a la que fue asignada, y 
para tal efecto se reproduce la parte conducente, visible a foja 34 del Acta de 
Visita 14; 

"Del examen de los expedientes que los Secretarios de Acuerdos han proporcionado 
para esta visita, se observa que se encuentran debidamente foliados, rubricados y entre 
sellados y además, de que, de las actuaciones que contienen en dichos expedientes, 
respecto de las promociones que se reciben se da cuenta y se acuerdan con debida 
oportunidad; asimismo, las notificaciones se realizan conforme a lo ordenado; además, 
en los expedientes que se revisaron constan diferimientos de audiencia que son 
justificables y en la mayor parte de ellos se realiza la audiencia y la sentencia del juicio." 

En ese sentido esta dictaminadora se pronuncia sobre tal actuación, en que 
derivado de la visita antes señalada en el 2008 a tan solo dos semanas de que la 
Magistrada Barrón se integrara a ella, la entonces ponencia dos de la primera sala 
auxiliar ahora (ponencia 11) se encontraba en el debido orden administrativo, 
situación que no ocurre en la actualidad ya que en los considerandos que han 
antecedido se ha observado la discrepancia sobre las visitas hechas en los 
últimos 5 años en los que la Magistrada Barrón ha fungido como integrante de la 
ponencia 11 en la cuarta sala ordinaria. 

14 Pág.26 Dictamen Valuatorio. y Páginas 84 y 85 Propuesta de No Ratificación. 
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VIGÉSIMO SÉPTIMO.- En el año de dos mil nueve, la Visita a la entonces 
Ponencia Dos de la Primera Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, ahora Ponencia 11 de la Cuarta Sala Ordinaria 
(Anexo 7), fue practicada por la Magistrada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, 
Magistrada de la Sala Superior, Ponencia Dos, de este Órgano Jurisdiccional, 
misma que tuvo lugar del día 3 al 8 de septiembre de 200915

, destacando lo 
siguiente: 

"MANIFIESTA LA MAGISTRADA VISITADA QUE LA L/CENCIADA L/L/A EMIL/A 
RINCÓN CASTILLO ES UNA EXCELENTE TRABAJADORA Y QUE POR AHORA 
PROYECTA LA MA YORíA DE LAS SENTENCIAS DE LA PONENCIA, AUNQUE LOS 
OTROS SECRETARIOS TAMBIÉN LE AYUDAN CON LAS MÁS SENCILLAS. 

LA SECRETARIA DE ACUERDOS, L/CENCIADA L/L/A EMIL/A RINCON CASTILLO, 
MANIFESTÓ QUE EL REZAGO EXISTENTE ES POR LA GRAN CARGA DE 
TRABAJO, YA QUE TAL Y COMO ESTA MAGISTRADA VISITADORA LO PUDO 
CONSTATAR ES A ELLA A QUIEN SE LE TURNA LA GRAN PARTE DE LOS 
ASUNTOS PARA QUE SE DICTE SENTENCIA, Y ÚNICAMENTE LE AUXILIAN UN 
TÉCNICO EN ABOGACíA Y SU SECRETARIA MECANÓGRAFA. 

EL PERSONAL DE LA PONENCIA DOS EXPUSO EXPONTÁNEAMENTE EN LOS 
FORMA TOS QUE SE LES DIERON QUE ES NECESARIA UNA MEJOR 
REDISTRIBUCIÓN DE LA CARGA DEL TRABAJO. 

En el apartado de CONCLUSIONES (foja 35) del Acta de Visita correspondiente 
al año de dos mil nueve, formuladas por la Magistrada Visitadora, se destacan 
aquéllas que se refieren a la Ponencia a cargo de la Magistrada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón, mismas que se reproducen a continuación: 

OCTAVA.- LA MAGISTRADA VISITADORA SOLICITA ATENTAMENTE A LA 
MAGISTRADA MARGARITA MARíA ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN, QUE 
SE ATIENDA A LA PETICIÓN DE SU PROPIA PONENCIA, QUIENES MANIFESTAN 
LA NECESIDAD DE UNA MEJOR REDISTRIBUCIÓN DE LA CARGA DE TRABAJO; 
EN USO DE LA PALABRA, LA MAGISTRADA MARGARITA MARíA ISABEL ESPINO 
DEL CASTILLO BARRÓN, MANIFESTÓ QUE YA LO ESTA PROGRAMANDO PARA EL 
PRÓXIMO AÑO. 

Para las y los Diputados integrantes de esta Comisión que dictamina, se advierte 
que la constante es la petición expresa por parte del personal adscrito a la 
Ponencia 11, que se distribuya equitativamente la carga de trabajo, en virtud de 
que solo una Secretaria de Acuerdos se encarga de la elaboración de todas las 
sentencias que presenta la ponencia, mientras que los tres restantes sólo se 
ocupan del trámite de los juicios. Al respecto, resulta importante subrayar que en 
la mayoría de las Ponencias del Tribunal los Secretarios de Acuerdos se 

15 Pág.26 Dictamen Valuatorio. y Pág.86 Propuesta de No Ratificación. 
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encargan tanto del trámite como de la elaboración de las sentencias 
correspondientes, situación que confirma que se pueda realizar una distribución 
equitativa de la carga de trabajo, responsabilidad que recae exclusivamente en el 
Titular de la Ponencia a efecto de alcanzar un mejor funcionamiento de la función 
jurisdiccional a su cargo, situación que evidencia una falta de compromiso, de 
sensatez y resulta en detrimento de la agilidad de los asuntos y en la falta de una 
justicia pronta. 

VIGÉSIMO OCTAVO.- En el año de dos mil diez, la Visita a la Ponencia 11 de la 
Cuarta Sala Ordinaria (Anexo 8), fue practicada por la Magistrada Laura Emilia 
Aceves Gutiérrez, Magistrada de la Sala Superior, Ponencia Uno, de dicho Órgano 
Jurisdiccional, misma que tuvo lugar del día 27 de septiembre al 1 de octubre del 
2010, destacando lo siguiente del Acta que con motivo de esta Visita Se levantó: 

"SEGUNDO DíA DE LA VISITA 

D) Se procede a la revisión de la mesa a cargo de la licenciada Rosario Sandoval 
Fernández, Secretaria de Acuerdos, quien señala que se encarga de tramitar 
juicios con terminaciones 4, 5 Y 6 (para este año 2010), desde su admisión, 
sentencia y hasta su terminación, así como las quejas por incumplimiento de 
sentencia. Agrega que tiene de apoyo al licenciado Samuel Soliz González, 
Secretario de Acuerdos de Apoyo, a quien le dan para elaborar solamente 
algunos cumplimientos de sentencia y proyectos de sentencia de los 
asuntos más sencillos que se presentan, como lo son, los de tránsito, agua y 
predia/. Además cuenta con el apoyo de dos secretarias que son Verónica Rizo 
Silva y Rosa Aguilar Martínez, además de dos meritorios que son: Selene Gómez 
Aguilar e Ivonne Vaca." 

Lo anterior, confirma nuevamente una incorrecta distribución de la carga de 
trabajo dentro de la Ponencia, lo que resulta en un deficiente desempeño de la 
Ponencia 11 y de la Sala, tal y como se confirma con las estadísticas presentadas 
en los considerandos anteriores del presente dictamen. 

VIGÉSIMO NOVENO.- Por lo que respecta el año dos mil once, se realizó la 
visita a la Cuarta Sala Ordinaria (Anexo 9), por parte de la Magistrada Doctora 
Yasmín Esquivel Mossa, Magistrada de la Ponencia 6 de la Sala Superior, la cual 
tuvo verificativo los días 17, 18 Y 20 de octubre de dicha anualidad. En el Capítulo 
"Revisión del "ARCHIVO" de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal16

" se hizo constar lo siguiente: 

"MANEJO DEL SISTEMA INTEGRAL JURISDICCIONAL T.C.A.D.F. 
SUBSISTEMA DE CONTROL DE ARCHIVO. 

• Sólo él tiene la clave. 

16 Pág.34 Dictamen Valuatorio. 
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• No se registra ninguna información pues esa fue la instrucción que 
recibieron, por lo que el sistema sólo cuenta con los datos generales que se 
ingresan desde la Oficialía de Panes." 

Al respecto, es cierto que de la declaración que por instrucción de la 
Administración a cargo, el Sistema no se actualizaba. Según consta en la página 
78 del Anexo 9: 

"COMENTARIOS 

EL SISTEMA INTEGRAL JURISDICCIONAL T.CAD.F., SUBSISTEMA DE 
CONTROL DE ARCHIVO, es subutilizado, en virtud de que los únicos datos que 
constan en el mismo son aquéllos que la Oficialía de Panes ingresa, sin que los 
mismos sean actualizados o modificados por los integrantes de la Sala por 
indicaciones de la presente administración." 

En ese sentido, se comparte la idea de que lo anterior denota una falta de cuidado 
en el desempeño de la función encomendada, ya que al dejar de utilizar el 
Sistema Integral Jurisdiccional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, Subsistema de Control de Archivo, por una parte se hizo de lado 
una herramienta tecnológica que sin duda coadyuvaría a mejorar los controles en 
la Cuarta Sala Ordinaria y que por ende esto va en detrimento del servicio que 
brinda el Tribunal. 

TRIGÉSIMO.- Esta Comisión detecta las' inconsistencias de los informes 
presentados por la Magistrada María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
respecto del tiempo promedio entre la admisión y la fecha de audiencia de sus 
asuntos. Según se desprende de los datos correspondientes al período del 3 
de enero al 30 de septiembre de 2011, visible a Fojas 109 (Anexo 9): 

La Ponencia reportó que el tiempo promedio entre la admisión y la fecha de 
audiencia de un juicio es de 45 días naturales. No obstante lo anterior, de la 
Relación de Expedientes en Trámite en 'la mesa a cargo de la Secretaria de 
Acuerdos Licenciada Lilia Rincón Castillo, se indicó la fecha en que ingresaron los 
asuntos en trámite y la fecha señalada para su Audiencia, se hace referencia a 
dicha relación toda vez que fue la única Secretaria que aportó dicho dato, y de la 
cual se advierte que el juicio más antiguo que se encontraba en trámite en dicho 
momento era el IV-18311/2011, el cual ingresó al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal el 23 de marzo de 2011, Y se señaló como 
fecha de Audiencia el 13 de octubre de 2011, con lo cual se advierte que entre el 
ingreso del juicio y la fecha programada para la Audiencia hay seis meses y 
días. 

Ahora bien, de los documentos comprobatorios de lo anterior, visibles a Fojas 111 
a 120 (Anexo 9), también se advierte: que la Licenciada Rosario Sandoval 
Fernández, en la "LISTA DE LOS JUICIOS EN TRÁMITE HASTA EL 30 DE 
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SEPTIEMBRE DE DOS MIL ONCE", no reportó la fecha de ingreso, únicamente 
la de la audiencia, por lo que no puede advertirse el tiempo transcurrido entre la 
admisión de la demanda y la celebración de la audiencia; que la Licenciada 
Rebeca Gómez Martínez, en la "RELACIÓN DE JUICIOS EN TRÁMITE AL 30 DE 
SEPTIEMBRE DE 2011", no repo·rtó la fecha de ingreso, únicamente la de la 
audiencia, por lo que no puede advertirse el tiempo transcurrido entre la admisión 
de la demanda y la celebración de la audiencia; que la Licenciada Lilia Rincón 
Castillo, en la "RELACIÓN DE EXPEDIENTE EN TRÁMITE EN LA SECRETARÍA 
DE ACUERDOS", sí reportó la fecha de ingreso y la de la audiencia. 

Del análisis de los datos también se destaca lo siguiente: 

Que el juicio más antiguo que se encontraba en trámite en ese momento era el IV-
18311/2011. Juicio cuya demanda ing resó el 23 de marzo de 2011, Y del que se 
señaló como fecha de Audiencia al 13 de octubre de 2011, esto es, 
aproximadamente 6 meses 20 días; que el juicio más reciente que se 
encontraba en trámite en ese momento era el IV-65311/2011. Juicio cuya 
demanda ingresó el 3 de octubre de 2011, Y del que se señaló como fecha de 
Audiencia al 2 de diciembre del mismo año, esto es, aproximadamente 1 meses 
29 días. Cabe destacar que éste último juicio fue en el que se señaló la fecha 
más breve entre el ingreso y la fecha de celebración de la audiencia. Con lo cual 
resulta evidente que entre la fecha de ingreso y la fecha señalada para la 
celebración de la audiencia transcurre un tiempo excesivo, sin que exista 
justificación alguna. 17 

En cuanto a las Audiencias programadas para el 25 de octubre de 2011 : 

Licenciada Rosario Sandoval Fernández. 

3 audiencias. Juicios IV-47611/2011, IV-53611/2011 Y IV-54611/2011. 
Licenciada Lilia Rincón Castillo. 
2 audiencias. Juicios IV-54011/2011 y IV-55111/2011. 
Licenciada Rebeca Gómez Martínez. 
2 audiencias. Juicios IV-55711/2011 y IV-62811/2011 

Audiencias programadas para el15 de noviembre de 2011. 

Licenciada Rosario Sandoval Fernández. 
3 audiencias. Juicios IV-64511/2011, IV-65511/2011 Y IV-65611/2011. 

Licenciada Lilia Rincón Castillo. 
O audiencias. 

Licenciada Rebeca Gómez Martínez. 

17 Pág.36 Dictamen Valuatorio. 
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Lo anterior, sólo pone de manifiesto que no existía una carga de trabajo que' 
justificara' que se programara la celebración de las audiencias de ley con lapsos 
tan grandes de tiempo. Se comparte que al impartirse justicia de forma poco 
expedita, se denegó la impartición de justicia en perjuicio de los justiciables, 'lb 
que se tradujo en menoscabo de la función jurisdiccional del Tribunal de 1.0 
Contencioso' Administrativo del Distrito Federal, lo' que se erige como una 
irregularidad en el desempeño de la Licenciada Margarita María Isabel Espino 
del Castillo Barrón como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, al advertirse descuido generalizado en la 
tramitación y solución de los asuntos de su Ponencia. 

TRIGÉSIMO PRIMERO.- En relación con los. asuntos resueltos frente a asuntos 
recibidos. en su Ponencia, en el marco de la Visita que se analiza, según la 
constancia que obra a Fojas 110 del Anexo en estudio, la Magistrada Margarita 
María Isabel Espino del Castillo Barrón. Del análisis se desprende que, mes a . 

. mes, se resolvieron menos asuntos en relación con los que ingresaron. Así, del 
subtotal de asuntos reportados, en enero (203) se resolvieron 62, lo que 
representa el 30.54%; en febrero (192) se resolvieron 66, esto es, el 34.37%; en 
marzo (196) se fallaron 57, es decir, el 29.08%; y así por el estilo, hasta llegar a 
octubre, en donde de 178 asuntos, se resolvieron 61, lo que representa el 
34.26%. Lo anterior implica que mes a mes el rezago crece. Por otro lado, que de 
las Ponencias que integran la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Ponencia (11) de la cual es 
titular la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, es la 
que menor número de sentencias pronuncia; que a la Ponencia 11 es a la que se 
le revoca el mayor número de sentencias. Lo anterior demuestra, por una parte, 
que en la Ponencia cuya titular es la Magistrada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón, la impartición de justicia es lenta, por otra, que sus resoluciones 
carecen de calidad jurídica, y finalmente, que se carece de los atributos propios 
de los funcionarios jurisdiccionales, especialmente los de profesionalismo y 
excelencia (idoneidad y competencia). 

TRIGÉSIMO SEGUNDO.- Esta Comisión dictaminadora al continuar con el 
análisis, se percató de la existencia de incongruencias en los informes emitidos 
por la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón. La visita de 
inspección a la Cuarta Sala Ordinaria, la -llevó a cabo el Magistrado José Raúl 
Armida Reyes, Magistrado de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, y tuvo lugar del 15al 19 de octubre de 2012. 
Del contenido del Anexo 10 en análisis, destaca el' contenido del oficio IV-
589/2012, de 10 de octubre de 2012, dirigido al Magistrado Visitador Licenciado 
José Raúl Armida Reyes, suscrito por la Magistrada Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón, en el que le informó "el" estado -procesal de los de 
los juicios a cargo de esta Ponencia _ con fecha. de corte al veintiocho -de 
septiembre" de 2012, visible a Fojas 103 Y documentos adjuntos visibles a Fojas 
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104 a 106. En este punto cabe hacer notar las incongruencias en relación con la 
información reportada en la Visita del año 2011. Del análisis hecho por esta 
Comisión se desprende que de nueva cuenta se resolvieron menos asuntos en 
relación con los que ingresaron. Así, del subtotal de asuntos reportados, en enero 
(180) se resolvieron 51, lo que representa el 28.33%; en febrero (177) se 
resolvieron 54, esto es, el 30.50%; en marzo (174) se fallaron 50, es decir, el 
28.73%; y así por el estilo, hasta llegar a septiembre, en donde de 207 asuntos, 
se resolvieron 52, lo que representa el 25.12%. Lo anterior implica que mes a mes 
el rezago continuó creciendo. 

TRIGÉSIMO TERCERO.- De conformidad con el análisis realizado de la 
estadística del año dos mil trece y de la visita de inspección a la Cuarta Sala 
Ordinaria la llevó a cabo la Magistrada María Marta Arteaga Manrique, Magistrada 
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, y tuvo lugar los días 4, 5, 7 Y 8 de noviembre de ese año, se desprende: 
Del contenido del Anexo 11 en análisis, destaca el contenido de las constancias 
que obran glosadas a Fojas 19 a 26 del documento certificado adjunto al 
INFORME en comento, y se indica: que el número 1 se reporta el juicio 1511/12, 
juicio que no fue reportado en la estadística del año 2012, y que la 
Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón entregó a la 
Magistrada Visitadora María Marta Arteaga Manrique; lo anterior puede ser 
corroborado en el documento que obra a Fojas 107 a 112 del Anexo 10; que, el 
juicio 1511/12 tiene como fecha de presentación de la demanda el 06/01/2012, y 
hasta el día 12 de julio de 2013, es decir, a poco más de un año seis meses de su 
ingreso, se encontraba pendiente de sentencia. Lo anterior pone de manifiesto la 
tardanza en dictar las sentencias. Sin que se advierta justificación alguna para 
dicha circunstancia. Misma situación de los juicios 42311/12 y 52311/12, cuyas 
demandas fueron presentadas el 13 de julio y 31 de agosto, ambos de 2012, y al 
12 de julio de 2013, es decir, a casi un año y más de 10 meses, respectivamente, 
se encontraban pendientes de sentencia, sin justificación evidente alguna. 

Lo mismo sucedió con los otros 22 asuntos pendientes de sentencia según se 
desprende del análisis, en los que desde el día de la celebración de la audiencia 
ya habían transcurrido más de 30 días para el dictado de la sentencia, tal y como 
lo dispone el artículo 124, primer párrafo, de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 18 Por lo que para esta Comisión 
que dictamina, nuevamente se refleja falta de calidad en el trabajo de la 
Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón en el desempeño de 
su cargo como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

TRIGÉSIMO CUARTO.- De lo argumentado en los Considerandos anteriores, las 
y los Diputados integrantes de esta Comisión, comparten plenamente la idea 

18 "Artículo 124.- La sentencia se pronunciará por unanimidad o por mayoría de votos de los Magistrados integrantes 
de la Sala, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en el que se celebre la audiencia de ley." 
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vertida en la Propuesta de No Ratificación de la Magistrada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón, y se concluye que un servidor público de alto 
nivel del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal debe tener 
el perfil idóneo y de honestidad invulnerable, excélencia profesional, laboriosidad 
y organización necesarias para prevenir y evitar problemas y, en su caso, 
solucionarlos con programas eficaces, con objetivos a corto, mediano y largo 
plazo, según su gravedad, todo lo anterior debe ser invariable. En consecuencia, 
debe inferirse que no procederá la ratificación no sólo cuando se advierten graves 
irregularidades en el desempeño de su función sino también cuando las faltas 
constantes, carencia de organización, ausencia de calidad jurídica en las 
resoluciones, descuido generalizado en la tramitación y solución de asuntos y 
faltas similares, revelan que se carece de esos atributos. 

TRIGÉSIMO QUINTO.- La Comisión de Administración y Procuración de 
justicia, en términos del artículo 2ó, fracción XII, inciso c), de la Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, también analizó 
uno de los aspectos que debe considerarse respecto a los Magistrados que están 
por concluir el período para el que fueron designados, y es el académico, que se 
traduce en cursos de actualización, especialización o posgrado que hayan 
acreditado. 

Al respecto, esta Comisión tiene registro de constancias de los siguientes cursos 
de actualización, especialización y de posgrado, acreditados por la Magistrada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, de acuerdo con la 
documentación que obra en la Carpeta Lefort, tamaño carta, color vino que fue 
entregada y de la que se tiene registro, asimismo, de acuerdo al Anexo 12 del 
"Dictamen Valuatorio" , del cual se desprende que ha tomado los siguientes 
cursos de capacitación y profesionalización: 

2009-2011- Estudios y obtención del grado de Maestría en Derecho 
Administrativo y Fiscal, con . Mención Honorífica, por la Facultad de 
Derecho de la Barra Nacional de Abogados. Tesis: "Nueva Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

7-11 sep 2009- Conferencias "Jornadas de la Transparencia". México, D.F. 
Impartidas por el Instituto de Acceso a la Información· Pública del Distrito 
Federal (Info-Di=). 

16-17 ago 2010- Curso "Ética Pública". México, D.F: Impartido por el 
Instituto de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal (Info-DF) 

17 -18 nov 2010- Curso "Ley y Lineamientos para la Protección de Datos 
Personales en el Distrito Federal". México, D.F. Impartido por el Instituto de 
Acceso a la Información Pública del Distrito Federal (Info-DF). 
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23-28 mar 2011- "Primer Simposio Internacional de Derecho 
Administrativo". México, D.F. Organizado por el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal (TCADF). 

22 jun 2011- Conferencia Magistral "Los Tribunares Administrativos, sus 
Transformaciones y el Acto Administrativo". México, D.F: Organizado por el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (TCADF). 

1-12 ago 2011- "Segundo Simposio InternaCional de Derecho 
Administrativo". México D.F. Organizado por el Tripunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal (TCADF) . 

. 
27 oct- 9 nov 2011- "Tercer Simposio Internacional de Derecho 
Administrativo". México, D.F. Organizadqporellribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal (TCA~.F-). 

15 may- 16 oct 2012- Seminario "La Reforma Constitucional de Derechos 
Humanos y su Impacto en la Activi9ad jurisdiccional". México, D.F. 
Organizado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal (TCADF) e Impartido por el Colegio Nacional de Magistrados de 
Circuito y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federación A.C. 
(CNMCJD-PJF, AG). 

7 mar 2013- "Taller sobre las Reformas al Código Fiscal del Distrito 
Federal para 2013". México, D.F. Impartido por' la Tesorería del Distrito 
Federal. . 

4 abr- 16 may 2013- "Jornadas de Actualización en la Administración de 
Justicia en el Distrito Federal, en Materia Administrativa y Fiscal". México 
D.F. Organizado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal (TCADF). 

29 ago- 13 sep 2013- Curso "Nueva ,""~y de Amparo desde la Perspectiva 
de la Justicia Administrativa". Impartido por Magistrados de Tribunales 
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa del Poder Judicial de la 
Federación. Organizado por el Instituto de Especialización Administrativa 
en Justicia Administrativa y Fiscal del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo de Distrito Federal (TCAOF). '. 

23-30 jun 2014- Curso "Responsabilidad Patrimonial del Gobierno del 
Distrito Federal". México, D.F. Órganizado .. por el Instituto de 
Especialización en Derecho Administrativo y Fiscal del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrit<i::Federal'(TCADF) y la Contraloría 
General del Gobierno del Distrito Fedet?l.· '. 
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TRIGÉSIMO SEXTO.- Otro aspecto muy importante a evaluar para esta Comisión 
de Administración y Procuración de Justicia, es el relativo al expediente de los 
Magistrados para determinar si han sido sancionados administrativamente, para lo 
cual, fue necesario revisar, analizar y evaluar el Dictamen Valuaotrio y verificar la 
existencia de algún procedimiento administrativo que en su caso hayan iniciado 
en contra de la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón. De 
los anexos al "Dictamen Valuatorio", identificados con los números 13, 14, 15, 16, 
17 Y 18, no se advierte de forma fehaciente que la Licenciada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón haya sido sancionada .administrativamente 
como resultado de su desempeño en el cargo de Magistrada del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Sin embargo, es de resaltarse lo 
siguiente: 

Que el contenido del Oficio núm. 08-(1)-13436/13 de 7 de noviembre de 2013 
(Anexo 13), suscrito por todos los integrantes de la Sala Superior del Tribunal de' 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dirigido a la Magistrada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón (Anexo 13) señala: 

"Por unanimidad de votos de esta Sala Superior, acordó hacer un 
extrañamiento a la Magistrada María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
toda vez que al solicitar información la Licenciada María Juana López 
Briones, Secretaría General de Acuerdos "B", relacionado con el 
juicio de nulidad número IV-2911/2013, no permitió la revisión del 
expediente, ignorando las' disposiciones y facultades de la 
presidencia del Tribunal y de su Sala Superior, previstas en los 
artículos 26 fracción 111, de la Ley Orgánica que rige a este Tribunal y 
artículo 14 fracción xv. párrafo segundo y 17 fracción VIII del 
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal. 

Asimismo se determinó hacerle un extrañamiento por la situación 
anterior y se le solicita que· en lo sucesivo coadyuve con la Sala 
Superior y su Presidencia que se auxilian a través de sus Secretaría 
Generales, para la debida atención de los asuntos que son competencia de 
este Tribunal. 

Agréguese copia del acuerdo al expedient~ de la C. Magistrada Espino del 
Castillo Barrón". 

Lo anterior se hace de su conocimiento para su debido cumplimiento." 

De lo anterior, para esta Comisión, el "extrañamiento" que fue formulado a la 
Magistrada Margarita María' Isabel Espino del Castillo Barrón, de ninguna 
manera puede considerase como una sanción administrativa para los efectos del 
artículo 25, fracción XII, inciso d), de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. No obstante, pone de manifiesto 
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una sería falta de cooperación con la Sal;a Superior del Tribunal así como con su 
Presidencia, situación que es imperiosa para la debida atención de los asuntos 
que son competencia de dicho Órgano Jurisdiccional. No obstante, se insiste, en 
modo alguno podría constituir una sanción administrativa. Razón por la cual, al 
margen del resultado del juicio de amparqcuya demanda se adjuntó como Anexo 
14, lo cierto es que el "extrañamiento" cUestionado por la Magistrada Margarita 
María Isabel Espino del Castillo Barr9n no podría considerarse una '. sanción 
administrativa. 

TRIGÉSIMO SÉPTIMO.- Por otro lado, ésta Comisión que dictamina procedió a 
analizar el contenido de diversos docum~ntos anexos del Dictamen Valuatorio, se 
iniCió con la revisión y análisis de la "Nota Informativa" de 6 de junio de 2014, 
suscrita por la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
dirigida a la Presidenta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal; foja 1 (Anexo 15), cuyo texto es 'ei siguiente: . 

"PARA: ORA. YASMíN ESQUIVEL MOSSA 
Magistrada Presidenta del Tribunal 
De lo Contencioso Administrativo 
Del Distrito Federal 
Presente. 

DE: MTRA. MARGARITA ESPINO DEL CASTILLO B. 
Magistrada Titular de la Ponencia Once . 
De la Cuarta Sala Ordinaria. 

Me permito distraer su fina atención para informarle que el día de ayer, jueves 
5 de junio del año en curso, aproximadamente a las 15:55 'horas, la Lic. LlLIA 
EMILlA RINCÓN CASTILLO Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia 
Once de la Cuarta Sala Ordinaria a mi cargo, lamentablemente fue víctima de 
un asalto, en las inmediaciones de este Tribunal (sito .sobre las calles de 
Nebraska casi esquina con Georgia, colonia Nápoles~,' por el cual le fue 
arrebatado un portafolio que contenía dos expedientes que se encuentran en 
trámite en esta Ponencia (IV-54211/13 y ·IV-4111/14). 

La Lic~nciada Rincón procedió a denunciar los hechos ante la Procuraduría 
General de Justicia del Distrito Federal, cuya averiguación previa se registró 
bajo el número FBJ/BJ1/T1/1334/14-06. (Se anexa copia del acta y del Cita torio 
a Denunciante). . . 

Por fortuna, la compañera abogada no sufrió ningún daño o afectación física a 
su persona, recibiendo todo el apoyo, tanto de agentes de la Secretaría de 
Seguridad Pública del Distrito Federal, como del personal de resguardo 
adscrito a este Tribunal. 

El día de hoy se iniciaron los trámites correspondientes para su debida 
reposición de autos de los expedientes citados. 

Sin otro particular, le envío un cordialsaludo." 
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Respecto a lo anterior, es de señalarse que tales hechos dieron lugar al Acuerdo 
número G/JG/09/2014, de la Junta de Gobierno del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal (Anexo 16), cuyo texto es el siguiente: 

"G/JG/09/2014. Los Magistrados integrantes de la Junta de Gobierno 
instruyen a la Secretaría General de Acuerdos "B" girar los oficios 
correspondientes a los Magistrados de las Salas Ordinarias a fin de 
informar al personal adscrito a su Ponencia, sobre la conveniencia de 
no sacar del recinto del Tribunal los expedientes originales de los 
juicios a su cargo, ya que en caso de pérdida, extravío o sustracción, 
podrán incurrir en responsabilidad administrativa." 

Para esta Comisión, es claro que de las constancia remitidas por la Presidenta 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal adjuntas al 
"Dictamen Valuatorio" tampoco se considera como una sanción administrativa a 
la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón por no tener 
control sobre su personal y de los expedientes que tiene bajo su jurisdicción. Sin 
embargo, de una análisis concatenado de todo lo argumentado hasta este punto 
en el presente dictamen, si permite evidenciar que tal suceso es consecuencia 
del rezago que existe en la Ponencia de la Magistrada Margarita María Isabel 
Espino del Castillo Barrón en el dictado de las sentencias, en atención a la 
inequitativa distribución del trabajo que se señala en la visita de inspección 
realizada en el año dos mil doce, ya que la Secretaria que fue sujeta del delito de 
robo en los términos denunciados es la misma que desde la visita del año 2009, 
según el Anexo 7 . Aunado a lo anterior, también revelaría la falta de custodia y 
cuidado de los expedientes que tiene a cargo la Magistrada Margarita María 
Isabel Espino del Castillo Barrón como titular de la Ponencia a la que se 
encuentra adscrita. La Magistrada debió tomar necesariamente todas mas 
medidas pertinentes para evitar que los autos de un juicio salieran de las 
instalaciones del Tribunal. En todo caso, si a los funcionarios jurisdiccionales no 
les está permitido expresamente llevar fuera del Tribunal los autos, entonces les 
está prohibido. La Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón faltó a su deber de cuidado de los expedientes a su cargo. 

Se analizó el correo electrónico registrado con el número 50081/12, en la parte 
que interesa, textualmente dice: 

"De: nuncia ciudadana (mailto:denunciadfmx@hotmail.com) 
Enviado el: jueves, 24 de mayo de 201208:59 a.m. . 
Para: contactociudadano 
Asunto: DENUNCIA 

DENUNCIA DE CARÁCTER ANÓNIMO 

DESDE EL OlA 21 DEL PRESENTE MES SE HAN ESTADO HACIENDO TRABAJOS 
DE REMODELACIÓN y PINTURA EN LA CASA UBICADA EN GUANAJUATO 50 
CASA 1, QUE TIENE FACHADA A LA CALLE, DADA ESTA SITUACIÓN SE HAN 
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-,,-------------' .-._--"----_._------------------
PRESENTADO EN DOS OCASIONES POLIcíAS PERTENECIENTES AL SECTOR 
DE LA COL. ROMA SOLICITANDO LOS PERMISOS CORRESPONDIENTES, ESTOS 
NO HAN SIDO MOSTRADOS, Y LOS TRABAJOS HAN SEGUIDO SU CURSO, EL OlA 
DE AYER SE PRESENTARON FUNCIONARIOS DE PROTECCIÓN CIVIL Y E;L CASO 
SIGUE SIENDO EL MISMO... NO HA Y PERMISOS, PERO SI HA Y DINERO DE 
PORMEDIO, FUI TESTIGO OCULAR DE TAL SITUACIÓN, Así COMO DE TRÁFICO 
DE INFLUENCIAS YA QUE LA-DUEÑA DE DICHO INMUEBLE ES LA MAGISTRADO 
DE SALA ORDINARIA MARGARITA ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, Y 
HASTA LA FECHA LOS TRABAJOS SIGUEN SU CURSO DE IMPUNIDAD Y 
DESCARO." " 

El "Acuerdo de Desechamiento" de 22 de junio de 2012, pronunciado en el 
"Expediente de Atención a Casos" número CII004/AC/2012-6, en punto 
TERCERO se ACORDÓ desecha'r el asunto ~n términos del Considerado 
Séptimo de dicho Acuerdo, por, no haberse acreditado responsabilidad 
administrativa alguna por parte de la Magistrada Margarita Isabel Espino del 
Castillo Barrón en el desempeño de su cargo. 

Se analizaron las constancias que integran el Anexo 18 y que 'constan de las 
actuaciones del "Expediente de Atención a Casos" número CI/008/AC/2012-6, y 
que consta de: 

Bitácora de Recepción de Quejas y Denuncias Registro 010, de 29 de junio 
de 2012, en la que el QuejosQ fue el Licenciado Raúl Alejandro Martínez 
Jaramillo, en contra de la Magistrada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón, indicándose que la forma de cqptación fue vía 

, correspondencia. 

,Escrito del Quejoso Raúl Alejandro Martínez Jaramillo, de 27 de junio de 
2012, recibido en la Contraloría Interna del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal el día 29 del mismo mes y año. Escrito en 
el que textualmente manifestó lo siguiente: 

"MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRA TlVO DEL DISTRITO FEDERAL 
PRESENTE. 

Lic. RAÚL ALEJANDRO MARTíNEZ JARAMILLO" .. 

El día lunes 25 de junio del año en curso, me encontraba litigando diversos asuntos 
en ese H. Tribunal, y siendo aproximadamente las catorce horas con cincuenta 
minutos, (esto es, aún en horario de atención al público), me presenté ante la 
Ponencia Once de la Cuarta Sala, cuya titular lo es la Magistrada Margarita 
Espino Castillo y Barrón, con la finalidad de litigar un asunto qu.e dicha ponencia 
se ventila, sin embargo, no recibí atención algún a ya que ninguna persona que 
labora en dicha ponencia se encontraba en su lugar, (absolutamente nadie), pues 
la totalidad del personal se ,encontraba dentro de una oficina en una especie de 
fiesta y/o convivio, partiend~'pasteles y comie,ndo. 
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No obstante ello, solicite a una persona del sexo femenino (que ignoro su nombre) 
quien se encontraba en la puerta de la referida oficina que me proporcionara la 
atención que solicitaba, misma que me dijo que ya eran más de las tres de la tarde y 
que no me podrían proporcionar pues ya era su hora de salida, a lo cual le contesté 
que no eran las tres de la tarde, sino diez minutos para las tres, y no obstante ello de 
una forma grosera me dejó hablando solo y se fue a festejar, por lo que me tuve 
que retirar. 

Aún y cuando grande fue mi disgusto por lo anterior, al día siguiente, esto es, el martes 
veintiséis de junio del año en curso, aproximadamente a las doce horas me 
presenté nuevamente a la referida Cuarta Sala Ponencia Once con la finalidad de 
litigar mi asunto, y grande fue mi sorpresa cuando advierto que nuevamente no 
h.abía ni una sola persona en su lugar trabajando, sino que una vez más su 
totalidad se encontraba en la misma oficina, partiendo pasteles, comiendo y 
festejando. 

Como podrá usted ver Magistrada Presidenta, existe una falta de respeto y de 
profesionalismo en la Ponencia Once de la Cuarta Sala del Tribunal que usted 
preside, pues parece ser que todos los días en dicho lugar festejan algo, y hacen 
fiestas y comidas impidiendo que los litigantes podamos hacer nuestro trabajo. 

Es por lo anterior que le solicito atentamente, sean SANCIONADAS TODAS Y CADA 
UNA DE LAS PERSONAS QUE LABORAN EN LA PONENCIA ONCE DE LA CUARTA 
SALA DE ESE TRIBUNAL, pues no es posible que festejen todos los días y a todas 
horas, y mucho menos que usted lo permita. 

De igual forma le sugiero que, para el caso que no haga usted nada al respecto, 
cuando menos le pida a la Magistrada Castillo y Barrón que publique en los 
estrados de esa Sala, las fechas de cumpleaños de las personas que en dicha 
ponencia laboran, para no ir al Tribunal esos días y evitar disgustos. 

Sin más por el momento, ... " 

Se desprende del análisis que: 
Del oficio Número TCADF/CI/067/2012 de 19 de septiembre de 2012, suscrito por 
la Contralora Interna del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, dirigido a la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo 
Barrón, en el que le expresó lo siguiente: 

"MAGISTRADA LICENCIADA 
MARGARITA MARrA ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN 
TITULAR DE LA PONENCIA ONCE 
CUARTA SALA ORDINARIA 
PRESENTE 

Hago de su conocimiento que en la Contraloría Interna del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se recibió un escrito de Queja del 
licenciado Raúl Alejandro Martínez Jaramillo, quien, en resumen y en lo que interesa, 
manifestó que los días veinticinco y veintiséis de junio de 2012 se presentó en la 
Ponencia Once, Cuarta Sala Ordinaria, en donde se encuentra litigando algunos 
asuntos, no encontrándose en tal lugar ningún servidor público de los que laboran ahí, 
percatándose de que estaban en una oficina en una especie de fiesta y/o convivio, 
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festejando y comiendo pasteles, y una persona a la que le solicitó que lo atendiera, lo 
dejó hablando solo. 

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 33 y 34, fracción 
VIII de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, en términos de la facultad conferida a la suscrita por el artículo 51, fracción XIII 
del Reglamento Interior del Tribunal, refiero a usted lo anterior, a fin de que, de 
considerarlo procedente, se tomen las medidas preventivas necesarias para llevar 
a cabo un fortalecimiento de la cultura institucional que permita el cambio de los 
procesos y procedimientos orientados a lograr la calidad en el servicio. 

Reitero a Usted mi respetuosa consideración. 

ATENTAMENTE 
CONTRALORINTERNO 

MTRA. NICANDRA CASTRO ESCARPULLI! 

Del análisis de las constancia remitidas por la Presidenta del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal adjuntas al "Dictamen Valuatorio" 
que se acompañó al oficio número TCADF/P/058/2014, para esta Comisión 
dictaminadora no existe una sanción administrativa en contra de la Magistrada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón. Sin embargo, evidencia no 
tener control sobre su personal, quien en los términos denunciados, en horas 
laborales se ocupa de actividades ajenas a la función jurisdiccional, e inclusive 
negándose a prestar el servicio a que se refiere el artículo 17 constitucional. Lo 
anterior, resulta contrario a la calidad de un servidor públiCO de alto nivel de los 
Órganos Jurisdiccionales, quienes deben tener el perfil idóneo, a saber, 
honestidad invulnerable, excelencia profesional, laboriosidad y organización 
necesarias para prevenir y evitar problemas y para solucionarlos con programas 
eficaces, con objetivos a corto, mediano y largo plazo, según su gravedad, se 
concluye que las conductas denunciadas en contra de la Ponencia cuya titular lo 
es la Magistrada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, 
constituyen graves irregularidades en el desempeño de su función. Por lo tanto, 
del análisis integral del presente dictamen, se confirma la falta de organización y 
el descuido en lo que se encuentra realizando el personal que labora en la 
Ponencia a su cargo, revelan que carece de los atributos que deben tener los 
funcionarios de alto nivel de los Órganos Jurisdiccionales, en este caso de justicia 
en materia administrativa. 

TRIGÉSIMO OCTAVO.- Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, analizado 
y evaluado, las y los integrantes de la Comisión de Administración y Procuración 
de Justicia, en concordancia con el Dictamen Valuatorio emitido por el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de acuerdo con la Propuesta 
de No Ratificación formulada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se 
concluye que la Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón 
no reúne los requisitos de Idoneidad, Experiencia, Honorabilidad y Competencia, 
para seguir desempeñando el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. Al efecto, es pertinente precisar que en la 
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ejecutoria pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
al resolver la Revisión Administrativa 2/1997,19 se consideró lo siguiente: 

"Por lo anterior, bien puede estimarse, que para decidir la no 
ratificación en el cargo de magistrado de circuito o juez de distrito, 
resultará suficiente que se actualice el aspecto negativo de alguno 
de los elementos contenidos en las fracciones I a V del artículo 121 
de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, ya que ello 
determinará la estimación de un mal desempeño en la labor 
encomendada y, que se sostenga, por parte del Consejo de la 
Judicatura Federal, que el administrador de la justicia federal no 
respetó alguno de los principios que rigen la carrera judicial, sin 
que lo anterior implique, desde luego, que en caso de actualizarse el 
aspecto negativo de diversos elementos, la resolución de no ratificación 
se apoye en todos ellos a efecto de dar mayores fundamentos al 
dictamen relativo. 

En cambio, para la emisión de una decisión de ratificación en el cargo 
de magistrado de circuito o juez de distrito, sí resulta indispensable que 
se actualicen los aspectos positivos de todos y cada uno de los 
elementos contenidos en las fracciones I a V del artículo 121 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, para que de ello se pueda 
determinar que el administrador de la justicia federal en su actuación 
diaria respetó todos los principios que rigen la carrera judicial." 

De ahí que el incumplimiento de alguno de los principios que rigen la carrera 
judicial, sería suficiente para proponer la no ratificación en el cargo. Precisado lo 
anterior, se analizará si la Licenciada Margarita María Isabel Espino del 
Castillo Barrón cumple, o no, con los requisitos de Idoneidad, Experiencia, 
Honorabilidad y Competencia, para seguir desempeñando el cargo de Magistrada 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal 

TRIGÉSIMO NOVENO.- A.- Para esta Comisión dictaminadora, quedó 
plenamente acreditado que en el desempeño de su cargo como Magistrada dei 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que la 
Licenciada Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón no cumple con el 
principio de honorabilidad, ya que de forma reiterada se ha conducido con 
descuido en el desempeño de su cargo. De manera reiterada entregó información 
estadística contradictoria; las fechas que señala para la celebración de la 
audiencia de leyes injustificadamente lejana en relación con la fecha de 
presentación de la demanda; el dictado de las sentencias no se realiza dentro del 
plazo legalmente establecido; existe la mala distribución de las cargas de trabajo 
entre los funcionarios adscritos a las Ponencias de las que ha sido Titular; el 
descuido sobre las actividades que realiza el personal adscrito a la Ponencia en 

19 Citada en la diversa resolución del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
resolver la Revisión Administrativa 10/2004, consultable en la página web de nuestro Máximo 
tribunal, 
https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3%A9poca/2004/92 REVISI 
oN ADMINISTRATIVA 10-2004 PLENO.pdf 
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horas laborales; todo lo cual se traduce en desatención a la función jurisdiccional, 
lo cual evidencia que no cumple con el requisito de honorabilidad, y al efecto no 
cumple con el principio de experiencia. 

En el caso de los funcionarios jurisdiccionales, una persona es adecuada y 
apropiada para esa función cuando en ella se reúna la experiencia, la 
honorabilidad y la competencia al llevar a cabo la delicada tarea de impartir 
justicia. Si llegara a faltar alguno de estas, se reputará que no es una persona 
adecuada y apropiada para continuar ejerciendo la labor de impartir justicia, lo 
cual implica que no cumple con el principio de idoneidad y tampoco con el 
principio de competencia, ya que éste se traduce en el ámbito de impartición de 
justicia, en la pericia, aptitud o idoneidad de una persona para desempeñar el 
cargo. 

CUADRAGÉSIMO.- Para las y los Diputados integrantes de esta Comisión de 
Administración y Procuración de Justicia, es imperioso dar cabal cumplimiento a 
lo establecido en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el 
Estatuto de Gobierno y en las demás leyes que emanan de los mismos de modo 
que prevalezca un sistema garantista, pues el pleno respeto de los Derechos de 
cualquier persona constituye la base de un sistema jurídico justo, eficaz e 
imparcial. Para lograr eso, es necesario lograr un alto nivel de eficacia de los 
Órganos de gobierno en el Distrito Federal, el Ejecutivo no es la excepción. La 
Justicia en materia Administrativa requiere estar a la altura de las necesidades 
que exige la sociedad capitalina, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal tiene una alta responsabilidad con los gobernados, la excelencia y 
el profesionalismo son características primordiales que siempre deben estar 
presentes en los órganos de impartición de justicia. Aunado a lo anterior, los 
Jueces y Magistrados no sólo deben poseer habilidades propias de la profesión 
de jurista y regirse bajo principios que puedan poner en práctica a capricho, sino 
que están obligados a desempeñarse como lo establece la norma, a fin de 
garantizar igualdad ante la ley y certeza jurídica a los justiciables respecto de los 
asuntos que tengan conocimiento. En ese orden de ideas, se deben cumplir 
estándares muy altos para satisfacer las necesidades de una sociedad que cada 
vez es más complicada, los ciudadanos tienen altas expectativas con respecto a 
la justicia administrativa en la Ciudad de México, y para nosotros como 
legisladores, responder a las necesidades de los ciudadanos es una de las tareas 
principales que nos han sido encomendadas como sus representantes. 

CUADRAGÉSIMO PRIMERO.- Esta Comisión dictaminadora, señala que han 
quedado satisfechos, todos y cada uno de requisitos que integran el proceso 
respecto de la propuesta hecha por el Jefe de Gobierno en uso de su facultad 
conferida por el Estatuto de Gobierno, que la Magistrada Barrón contó con su 
respectiva garantía de audiencia, en donde ofreció las pruebas que ella consideró 
necesarias e hizo las manifestaciones que a su juicio fueron conducentes y que 
en ese sentido el dictamen valuatorio y el oficio de propuesta de no ratificación 
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forman parte del citado procedimiento, no obstante lo anterior es la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, quién también en uso de sus facultades decide 
sobre la multicitada propuesta. 

CUADRAGÉSIMO SEGUNDO.- Así pues esta Comisión señala que aunque el 
dictamen valuatorio hecho por la Sala Superior del Tribunal Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal señaló que no era procedente la ratificación y 
que además la propuesta realizada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal 
pugnaba por decir que tampoco procede la Ratificación de la Magistrada 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, es menester dejar patente 
de manera clara, que la decisión de tal situación es solo competencia de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ya que estas decisiones son autónomas 
y plenas, ello conlleva a que no existe medio para combatir tales determinaciones, 
ya que esto implicaría la invasión de competencia del poder soberano que 
representa la Asamblea. 

CUADRAGÉSIMO TERCERO.- Esta dictaminadora confirma a través del 
presente dictamen, confirma que la función legislativa en un Estado Democrático 
implica la obligación de velar por los derechos constitucionales que asisten a los 
gobernados y de coadyuvar siempre en su respeto, ejercicio y vigencia. 

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, esta Comisión de 
Administración y Procuración de Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito. 
Federal, VI Legislatura, con fundamento en lo dispuesto p·or el artículo 63 párrafo 
segundo y tercero, y demás relativos de la Ley Orgánica de la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal en vigor; 28, 32 Y demás relativos del Reglamento 
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en vigor: 

RESUELVE 

PRIMERO.- La Comisión de Administración y Procuración de Justicia de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, APRUEBA la NO 
RATIFICACiÓN de la C. Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón', 
como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, de conformidad con la propuesta de No Ratificación realizada por el Jefe 
de Gobierno del Distrito Federal, Doctor Miguel Ángel Mancera Espinosa (anexo 
"B"), signado por el C. Héctor Serrano Cortés, Secretario de Gobierno, en 
ausencia del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, C. Miguel Ángel Mancera 
Espinosa, en términos de la fracción I del artículo 23 de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Distrito Federal vigente, y por el Consejero Jurídico y 
de Servicios Legales, Maestro José Ramón Amieva Gálvez, lo anterior, en 
términos de los Considerandos Tercero al Cuadragésimo Primero de presente 
Dictamen, para todos los efectos a que haya lugar. 
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SEGUNDO.- De conformidad con la revisión, análisis y evaluación del Dictamen 
Valuatorio emitido por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, signado por la Doctora Yasmín Esquivel 
Mossa, Magistrada Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, emitido en términos de lo dispuesto por la fracción XII del artículo 
25 de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal en vigor (anexo !lA") 

TERCERO.- De acuerdo con la revisión, análisis y evaluación de las constancias 
y documentos remitidos a esta Comisión dictaminadora por parte de la C. 
Margarita María Isabel Espino del Castillo Barrón, de conformidad con los 
requisitos previstos en el artículo 4 de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en vigor, para ocupar el cargo de 
Magistrada. 

CUARTO.- Túrnese el presente dictamen a la Comisión de Gobierno de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para efectos a que se refieren los 
artículos 28, 30, 32, Y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea 
Legislativa; 100, 102, 103 Y demás relativos y aplicables de la Ley Orgánica de la 
Asamblea Legislativa, ambos del Distrito Federal en vigor. 

Dado en el Recinto Legislativo, a los veinte días del mes de octubre de dos mil 
catorce. 

63 



, 
.. ,¡ COMISiÓN DE ADMINISTRACiÓN Y 

PROCURACiÓN DE JUSTICIA 

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISiÓN DE ADMINISTRACiÓN Y PROCURACiÓN DE 
JUSTICIA, A LA PROPUESTA DE NO RATIFICACiÓN DE LA MAESTRA MARGARITA MARíA 
ISABEL ESPINO DEL CASTILLO BARRÓN PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADA DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

VI LEGISLATURA 

-- -------' ----_._-----"--" ."---~-----~, 
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Integrante 

Dip. Daniel Ordoñez Hernández. 
Integrante 

Dip. Arturo Santana Alfaro. 
Secretario 

______ /~: Manue andro Robles 
,,' GÓmez. 

Integrante 

Dip. Luci Estela Hernández. 
Integrante 
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DIP. ISABEL PRISCILA VERA HERNÁNDEZ, 

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, 

PRIMER PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS DEL 

TERCER AÑO DE EJERCICIO,  

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,  

VI LEGISLATURA.  

P R E S E N T E. 

 

 

ERNESTINA GODOY RAMOS, Diputada integrante del Grupo Parlamentario del 

Partido de la Revolución Democrática en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 

VI Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 122, apartado C, 

Base Segunda, fracción II, inciso b) de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 67, fracciones II, XXIV y XXXI, 90, 94 párrafo primero del Estatuto de 

Gobierno del Distrito Federal; 17, fracción IV de la Ley Orgánica de la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal y 85, fracción I del Reglamento para el Gobierno 

Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, someto a consideración del 

pleno de este órgano legislativo la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 

POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTÍCULOS 22 Y 23 DEL CÓDIGO CIVIL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 216 DEL CÓDIGO FISCAL DEL DISTRITO 

FEDERAL, de conformidad con la siguiente:  

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 

I.- El registro civil es la base para que las personas accedan a todos los demás 

derechos. La inscripción del nacimiento de las personas en el registro civil es un 

elemento esencial e imprescindible del derecho a la identidad. Por ello, desde hace 

algunos años en México el Registro Nacional de Población y los Registros Civiles de 

los estados han realizado esfuerzos importantes en el proceso de mejora en la 

cobertura, oportunidad y calidad del registro de nacimiento, así como en la 

modernización e incorporación de nuevas tecnologías y sistemas informáticos.  

 

En realidad, el derecho a la identidad empieza con el registro del nacimiento de la 

persona ante el Juez del Registro Civil, en cuya acta se incluyen diversos datos 

específicos de la persona registrada, estos datos son precisamente los que 

particularizan o individualizan legalmente a una persona, siendo esto lo que 

constituyen la identidad de la persona. 
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El registro de nacimiento es un derecho humano, así reconocido por diversos 

instrumentos internacionales, ratificados por México, entre los que se encuentran: la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional sobre  Derechos 

Civiles y Políticos1, la Convención Americana de Derechos Humanos  y la Convención 

sobre los Derechos del Niño.  

 

Dentro del marco jurídico nacional, la Ley para la protección de los derechos de 

niñas, niños y adolescentes en su artículo 22 dispone lo siguiente:  

 

Artículo 22. El derecho a la identidad está compuesto por: 

 

A. Tener un nombre y los apellidos de los padres desde que nazca y a ser inscrito 

en el Registro Civil.  

 

B. Tener una nacionalidad, de acuerdo con lo establecido en la Constitución.  

 

C. Conocer su filiación y su origen, salvo en los casos que las leyes lo prohíban.  

 

D. Pertenecer a un grupo cultural y compartir con sus integrantes costumbres, 

religión, idioma o lengua, sin que esto pueda ser entendido como razón para 

contrariar ninguno de sus derechos.  

 

A fin de que niñas, niños y adolescentes puedan ejercer plenamente el derecho a 

su identidad, las normas de cada Entidad Federativa podrán disponer lo necesario 

para que la madre y el  padre los registren, sin distinción en virtud de las 

circunstancias de su nacimiento.  

 

Por su parte, en ámbito local la Ley de los derechos de las niñas y niños del Distrito 

Federal, también establece el derecho a la identidad de los menores al establecer en 

su artículo 5º lo siguiente:  

 

Artículo 5.- De manera enunciativa, más no limitativa, conforme a la presente 

Ley las niñas y niños en el Distrito Federal tienen los siguientes derechos: 

A) … 

B) A la identidad, Certeza Jurídica y Familia: 

I. A la identidad, tomando como base el conjunto de atributos y derechos de la 

personalidad conforme a lo previsto en la legislación civil; 

II. A ser registrados después de su nacimiento, con un nombre y apellidos 

propios, de conformidad con lo establecido en la legislación civil; 

                                                 
1 Ratificado por México en mayo de 1981, establece, en su artículo 24.2 que “Todo niño será inscrito inmediatamente después de 

su nacimiento y deberá  tener un nombre”. 
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III. A solicitar y recibir información sobre su origen, sobre la identidad de sus 

padres y a conocer su origen genético; 

IV. A vivir y crecer en el seno de una familia, conocer a sus progenitores y a 

mantener relaciones personales y contacto directo con ellos, aún en el caso de 

estar separados, salvo si ello es contrario al interés superior de la niña y niño; 

V. A integrarse libremente a instituciones u organizaciones civiles, a un hogar 

provisional, y en su caso, obtener los beneficios de la adopción; 

VI. A emitir su opinión en todos los asuntos que le afecten y a ser escuchado 

tomando en cuenta su edad y madurez en todo procedimiento judicial o 

administrativo, ya sea directamente o por medio de representante; 

VII. A recibir información respecto de cuestiones de seguridad pública, protección 

civil y medio ambiente; y 

VIII. A recibir el apoyo de los órganos locales de gobierno, en lo relativo al 

ejercicio y respeto de sus derechos a través de las instituciones creadas para tal 

efecto como son: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Distrito 

Federal, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, de las 

Procuradurías competentes y de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito 

Federal. 

 

De lo anterior queda claramente expuesto que tanto la legislación nacional como la  

local regulan y establecen el derecho a la identidad de las niñas y niños, inclusive 

respecto de la falta de acta de nacimiento en nuestro país, se realizó un estudio 

para el caso de México, por la UNICEF, denominado: EL DERECHO A LA IDENTIDAD. 

La cobertura del Registro de Nacimiento en 1999 y 2009, en el cual se expone un 

exhaustivo estudio comparativo a nivel nacional sobre la tasa de registros de 

nacimiento por Estado, su déficit de registros, los mecanismos utilizados por los 

Estados y Municipios para realizar el Registro de las personas y las barreras de 

diversos tipos (geográficas, legales, administrativas, económicas, culturales, entre 

otras), que impiden la realización del trámite para el registro del nacimiento del 

nacido y en consecuencia la ausencia de acta de nacimiento.2    

 

Según el referido estudio, entre 1999 y 2009, el total de nacimientos estimados de 

acuerdo a las cifras de los censos de 2000 y 2010 pasó de 2.6 a 2.2 millones, 

respectivamente. Por otro lado, en términos absolutos el registro de nacimientos 

oportunos fue similar en 1999 y en el año 2009, con una cifra de poco más de 2 

millones de registros; sin embargo, el porcentaje de cobertura pasó de 78.8% a 

93.4%, es decir, de los niños y niñas que nacieron en 1999 el 78.8% fueron 

registrados de manera oportuna. En el caso de los niños y niñas que nacieron en el 

año 2009, el  porcentaje de cobertura oportuna se amplió a 93.4% a nivel nacional.  

                                                 
2 Página electrónica de la UNICEF, visible en la dirección electrónica  
http://www.unicef.org/mexico/spanish/mx_registrodenacimiento(3).pdf consultada el 2 de octubre de 2014. 

http://www.unicef.org/mexico/spanish/mx_registrodenacimiento(3).pdf
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Ahora bien, según el estudio de cuenta, solamente el Distrito Federal alcanzaba casi 

la totalidad en la cobertura del registro de los nacimientos a los 35 meses de vida, 

es decir, casi a los 3 años de vida del niño o niña, siendo que actualmente 6 

entidades de la República  acumulan un porcentaje cercano al 100% del registro de 

los nacimientos antes de los 11 meses de vida del niño o niña: Querétaro (5 

meses); el Distrito Federal y Yucatán (6 meses); Estado de México, San Luis Potosí 

y Zacatecas (9 meses), resultando indudable el rápido aumento en la cobertura del 

registro de nacimiento verificado en una década. No debe pasar desapercibido que 

una situación es el registro oportuno y otra es el registro extemporáneo, que es 

aquel que se realiza fuera del plazo establecido en la Ley.  

 

Ahora bien, de acuerdo con un estudio de la Universidad Nacional Autónoma de 

México (UNAM), en México 10.8 por ciento de la población carece de acta de 

nacimiento y por ese motivo no puede ejercer derechos básicos, como acceder a 

programas sociales, tener cuentas bancarias o tramitar la credencial de elector; 

están en una especie de limbo jurídico. 

 

Según este estudio esa población invisible está integrada sobre todo por niños, 

niñas y adultos mayores de zonas indígenas y rurales –aunque también existe en 

grandes ciudades–, y son blanco fácil de la delincuencia organizada por su virtual 

inexistencia legal3. 

 

Las consecuencias de carecer de acta de nacimiento, según el estudio, son que los 

individuos no tienen personalidad jurídica, no pueden registrarse en ningún 

programa social, ir a la escuela, vacunarse, casarse legalmente, poseer tierra, abrir 

una cuenta bancaria o ejercer su derecho al voto, entre otras. 

 

II.- Desde un análisis con perspectiva de derechos humanos, es concluyente que el 

derecho a la identidad no es exclusivo de las y los niños, sino que se extiende a 

toda persona sin importar su edad, menos aún cualquier condición en la que se 

encuentre; como bien lo plantea el Doctor en Derecho Jorge Fernández Ruiz, 

Investigador de la Universidad Nacional Autónoma de México, “el derecho a la 

identidad atañe a los atributos de la personalidad: nombre, estado civil, domicilio, 

capacidad, patrimonio y nacionalidad, pero también concierne a su entorno familiar 

y social: filiación, parentesco, lenguaje, tradiciones y creencias, lo mismo que a 

cuestiones étnicas, bilógicas y genéticas…”  todo lo cual configura la identidad de la 

persona; al trascender el derecho a la identidad como la sola obtención del acta de 

nacimiento, y ampliarlo en una perspectiva garantista, como se cita, a todas las 

                                                 
3 Consultable en la página http://www.jornada.unam.mx/2012/07/20/politica/013n2pol  

http://www.jornada.unam.mx/2012/07/20/politica/013n2pol
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constancias del estado civil de las personas, la problemática se amplía en tanto que 

es común que las personas que habitan en el Distrito Federal, pero que son 

originarias del interior de la República, no cuenten con acta de nacimiento o el acta 

que acredite su estado civil; también es común que personas de la tercera edad no 

cuenten con ese documento, por la razón mencionada o por no poder acceder a ese 

trámite ya sea por su edad, desconocimiento y aún por condiciones económicas o 

culturales, como ya se ha señalado. 

 

Esto es, si bien es un derecho humano universal el derecho a la identidad, lo cierto 

es que existen limitantes materiales y aun formales que impiden que las personas 

en general cuenten no solo con su constancia de nacimiento, es decir, su acta de 

nacimiento, sino en general con cualquier constancia con la cual acreditar su estado 

civil que también forma parte del derecho a la identidad. 

 

Por otra parte debe decirse que el derecho a la identidad es consustancial a la 

persona desde su nacimiento, situación que la legislación civil debe reconocer, lo 

anterior en consonancia con el artículo 22 del Código Civil para el Distrito Federal 

que establece que un individuo desde que es concebido, entra bajo la protección de 

la ley, así para una mayor objetividad se cita el citado artículo.  

 

Articulo 22.- La capacidad jurídica de las personas físicas se adquiere por el 

nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un 

individuo es concebido, entra bajo la protección de la ley y se le tiene por nacido 

para los efectos declarados en el presente Código. 

 

En esta tesitura, la presente iniciativa tiene por objeto incorporar el derecho a la 

identidad desde el nacimiento no obstante que no cuenten con acta de nacimiento y 

a pesar de los esfuerzos de las autoridades de la Ciudad, específicamente la 

Consejería Jurídica y de Servicios Legales, quien a través del Registro Civil, ha 

establecido un programa de registro extemporáneo, señalándose que en la Ciudad 

de México se habla de alrededor de 70 mil personas que no cuentan con dicha 

constancia4. 

 

III.- Con fecha de 17 de junio de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la 

Federación el Decreto por el que se adicionó un octavo párrafo al artículo 4º de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos5; dicha reforma pretende 

                                                 
4 Consultable en la página http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/02/12/busca-gdf-abatir-en-80-el-numero-de-personas-sin-acta-
de-nacimiento-7954.html  
5 Artículo 4º.- 
… 

http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/02/12/busca-gdf-abatir-en-80-el-numero-de-personas-sin-acta-de-nacimiento-7954.html
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/02/12/busca-gdf-abatir-en-80-el-numero-de-personas-sin-acta-de-nacimiento-7954.html
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garantizar el derecho a la identidad y el registro gratuito e inmediato en los 

nacimientos, por lo que el Estado expedirá gratuitamente la primera copia 

certificada del acta de registro de nacimiento. En consecuencia, las legislaturas 

locales, incluyendo la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deben establecer la 

exención de pago del derecho por la primera copia certificada del registro de 

nacimiento.  

 

En esa tesitura, a efecto de garantizar que los principios de universalidad, 

accesibilidad, oportunidad y gratuidad implementados en los programas y acciones 

sociales que el Gobierno de la Ciudad realiza, en la presente iniciativa se establece 

la obligación que el Registro Civil del Distrito Federal expida gratuitamente la 

primera copia certificada del acta de registro de nacimiento, en debido cumplimiento 

a la Constitución. 

 

De tal forma, la presente iniciativa tiene por objeto reformar el artículo 23, reformar 

y adicionar el artículo 39, ambos del Código Civil para el Distrito Federal, así como 

adicionar el artículo 216 del Código Fiscal del Distrito Federal, como se advierte en 

el cuadro siguiente: 

 

MODIFICACIONES AL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Texto vigente Modificación propuesta 

Articulo 22.- La capacidad jurídica de las 

personas físicas se adquiere por el 

nacimiento y se pierde por la muerte; pero 

desde el momento en que un individuo es 

concebido, entra bajo la protección de la ley 

y se le tiene por nacido para los efectos 

declarados en el presente Código. 

Articulo 22.- La capacidad jurídica de las 

personas físicas se adquiere por el 

nacimiento y se pierde por la muerte; pero 

desde el momento en que un individuo es 

concebido, entra bajo la protección de la ley 

y se le tiene por nacido para los efectos 

declarados en el presente Código. Todas las 

personas tienen derecho a la identidad, 

en consecuencia las autoridades del 

Distrito Federal respetarán y 

promoverán este derecho entre la 

población. 

 

En el caso de las personas en situación 

de vulnerabilidad  dichas autoridades 

garantizarán  su acceso a las 

constancias que acrediten su identidad. 

                                                                                                                                                              
Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado garantizará el 
cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente expedirá gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro 
de nacimiento. 
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Artículo 23.- La minoría de edad, el estado 

de interdicción y demás incapacidades 

establecidas por la ley, son restricciones a la 

capacidad de ejercicio que no significan 

menoscabo a la dignidad de la persona ni a 

la integridad de la familia; los incapaces 

pueden ejercitar sus derechos o contraer 

obligaciones por medio de sus 

representantes.  

Artículo 23.- La minoría de edad, el estado 

de interdicción y demás incapacidades 

establecidas por la ley, son restricciones a la 

capacidad de ejercicio que no significan 

menoscabo a la identidad y dignidad de la 

persona ni a la integridad de la familia; los 

incapaces pueden ejercitar sus derechos o 

contraer obligaciones por medio de sus 

representantes. 

 
MODIFICACIONES AL CÓDIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL 

TEXTO VIGENTE MODIFICACIÓN PROPUESTA 

Articulo 216.- Por los servicios que preste el 

Registro Civil se pagarán derechos conforme 

las cuotas que a continuación se establecen: 

I. … 

… 

… 

… 

… 

… 

VII… 

No se pagará el derecho a que se refiere este 

artículo por la aclaración de actas del 

Registro Civil, así como por la inscripción de 

nacimientos que se celebren en la oficina del 

Registro Civil, de matrimonios celebrados 

colectivamente, ni por la inscripción de 

defunciones. 

Artículo 216.- Por los servicios que preste el 

Registro Civil se pagarán derechos conforme 

las cuotas que a continuación se establecen:  

I. … 

… 

… 

… 

… 

… 

VII… 

No se pagará el derecho a que se refiere este 

artículo por la aclaración de actas del 

Registro Civil, así como por la inscripción de 

nacimientos que se celebren en la oficina del 

Registro Civil, de matrimonios celebrados 

colectivamente, por la inscripción de 

defunciones, ni por la primera copia 

certificada del acta de nacimiento. 

 

Respecto al Código Civil en vigor, se plantea en la presente iniciativa reformar los 

artículos 22 y 23, en el primero de los preceptos mencionados, para establecer que 

toda persona tiene derecho a la identidad desde su nacimiento, además de 

establecer la obligación de las autoridades para realizar programas especiales para 

garantizar la universalidad y accesibilidad de las personas en general y en particular 

para las personas en situación de vulnerabilidad social; en el segundo precepto, se 

establezca que cualquier limitación a la capacidad de ejercicio no implica la 

limitación a la identidad de las personas. 

  

En lo que atañe al Código Fiscal, se propone adicionar el último párrafo del artículo 

216, relativo al cobro de derechos por actas de nacimiento y copias certificadas, 
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proponiendo el carácter gratuito de la primera copia certificada del registro de 

nacimiento. 

 

Por lo antes expuesto y fundado, someto a consideración del pleno de la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 

POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTÍCULOS 22 Y 23 DEL CÓDIGO CIVIL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 216 DEL CÓDIGO FISCAL DEL DISTRITO 

FEDERAL, para quedar como sigue: 

 

ARTÍCULO PRIMERO.- Se reforman los artículos 22 y 23 del Código Civil para el 

Distrito Federal, para quedar como sigue:  

 

Articulo 22.- La capacidad jurídica de las personas físicas se adquiere por el 

nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individuo 

es concebido, entra bajo la protección de la ley y se le tiene por nacido para los 

efectos declarados en el presente Código. Todas las personas tienen derecho a 

la identidad, en consecuencia las autoridades del Distrito Federal 

respetarán y promoverán este derecho entre la población. 

 

En el caso de las personas en situación de vulnerabilidad  dichas 

autoridades garantizarán  su acceso a las constancias que acrediten su 

identidad. 

 

Artículo 23.- La minoría de edad, el estado de interdicción y demás incapacidades 

establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio que no 

significan menoscabo a la identidad y dignidad de la persona ni a la integridad de 

la familia; los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por 

medio de sus representantes. 

 

 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Se reforma el artículo 216 del Código Fiscal del Distrito 

Federal, para quedar como sigue:  

 

Artículo 216.- Por los servicios que preste el Registro Civil se pagarán derechos 

conforme las cuotas que a continuación se establecen:  

 

I. … 

… 

… 
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… 

… 

… 

VII… 

 

No se pagará el derecho a que se refiere este artículo por la aclaración de actas del 

Registro Civil, así como por la inscripción de nacimientos que se celebren en la 

oficina del Registro Civil, de matrimonios celebrados colectivamente, por la 

inscripción de defunciones, ni por la primera copia certificada del acta de 

nacimiento. 

 

TRANSITORIO 

 

ÚNICO.- El Presente decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en 

la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 

 

Dado en el recinto legislativo de Donceles, en la Ciudad de México, el 21 de octubre 

de 2014. 

 

 

 

DIP. ERNESTINA GODOY RAMOS. 
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DIP. PRISCILA VERA HERNÁNDEZ.  
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA,  
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 
VI LEGISLATURA. 
P R E S E N T E .  

 

El que suscribe, Diputado Federico Döring Casar, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido Acción Nacional en la Asamblea Legislativa del Distrito 

Federal, VI Legislatura, con fundamento en los artículos 122, Apartado C, Base 

Primera, fracción V, inciso g) de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; artículos 42, fracción XI, 46 fracción I del Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal; artículos 10, fracción I, 11, 17 fracción IV, 88 fracción I, 89 párrafo 

primero de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 85 

fracción I y 86 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal, someto a la consideración del Pleno de esta 

Soberanía, la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 

QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 17 Y SE ADICIONAN LOS ARTÍCULOS 18 

BIS Y 18 TER EN LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

DEL DISTRITO FEDERAL, PARA ESTABLECER LOS REQUISITOS QUE 

DEBERÁN CUMPLIR LOS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL 

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, al tenor de la siguiente: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

A. Objetivo de la propuesta. 

La iniciativa que se presenta tiene como objetivo establecer en la Ley Orgánica de 

la Administración Pública del Distrito Federal, por medio de la modificación y 

adición de dispositivos normativos que la integran, los requisitos que habrán de 

cumplir las personas que designe el Jefe de Gobierno del Distrito Federal como 

titulares de las Secretarías que conformen junto con él la administración pública 

del Distrito Federal centralizada. 
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Con las modificaciones que proponemos buscamos que la designación de los 

funcionarios político-administrativos de primer nivel se concentre en la selección 

de los perfiles más idóneos para el ejercicio del cargo, atendiendo a elementos 

como la vocación de servicio público, oficio para materializar el bien común, 

honradez y capacidades profesionales.  

Con ello se busca evitar que se designen funcionarios que depongan intereses 

personales por encima del interés público en perjuicio del patrimonio de la ciudad 

y de sus habitantes; y en segunda instancia, se proponen las reglas precisas para 

que las designaciones recaigan en personas con un perfil comprometido con los 

objetivos técnico y políticos en las áreas delal administración pública del Distrito 

Federal. 

Lo anterior, a efecto de evitar situaciones en las que, las personas que son 

designadas como titulares de determinadas Secretarías, debido a su actividad 

profesional o de influencia, mantienen intereses particulares sobre el interés 

público o contrario a este, condición que pueden sobreponerse al momento de la 

toma de decisiones de los titulares, o bien, en el ejercicio de la administración y de 

implementación de las políticas públicas. 

 

B. Planteamiento del problema. 

La Administración Pública requiere de personas que hagan posible la acción de 

administrar los recursos públicos. El titular de un órgano de la administración 

pública representa una persona concreta, y tiene la voluntad que ejerce dentro de 

la esfera de competencia del órgano, una voluntad dirigida a la satisfacción de sus 

intereses personales. Considerando este supuesto, es necesario regular la 

relación que guarda el titular de una entidad pública con la Administración Pública.  

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tiene a su cargo el Ejecutivo y la 

administración pública del Distrito Federal. Derivado de lo anterior, tiene la 

facultad de nombrar y remover libremente a los titulares de las unidades, órganos 

y dependencias de la Administración Pública del Distrito Federal. 

Considerando que la Administración Pública del Distrito Federal es centralizada, 

desconcentrada y paraestatal, estos órganos superiores político-administrativos 

del ejecutivo del Gobierno del Distrito Federal están compuestos por una 

estructura jurídica, así como con un conjunto de personas y elementos materiales 
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a su disposición; ello, con la finalidad de ejercer su competencia bajo la autoridad 

del titular. 

Los titulares de los órganos superiores político–administrativos de la 

administración pública del Distrito Federal, tienen un carácter político, es decir, 

que son considerados como funcionarios políticos toda vez que se relacionan con 

otros poderes del Distrito Federal, además de tener la facultad y el deber de 

refrendo. 

Asimismo, estos titulares de los órganos superiores político administrativos de la 

administración pública del Distrito Federal, tienen un carácter de funcionario 

administrativo, toda vez que, son los jefes superiores de la unidad administrativa 

de la que son titulares y administran dicha unidad en todas sus dimensiones. Por 

estas atribuciones, los Titulares y las secretarias están sujetos a una normatividad 

en las que están  que van desde la propia Constitución a reglamentos interiores y 

circulares. 

Otra característica de estas unidades administrativas es que algunas por su 

naturaleza requieren que su titular, además de ser un técnico, necesita ser una 

personalidad reconocida en su especialidad. 

Los requisitos jurídicos considerados para la designación de los titulares de las 

secretarías del Gobierno del Distrito Federal, son un mínimo indispensable a 

satisfacer, pero el decisor (en este caso el titular del ejecutivo) deberá considerar 

otros aspectos como: capacidad, eficiencia, prestigio, honorabilidad, honradez, 

experiencia y lealtad con el servicio público y el bien común.  

Ello, en virtud de lo que apuntamos en párrafos precedentes, pues el titular de un 

órgano de la administración pública representa una persona concreta, y tiene la 

voluntad que ejerce dentro de la esfera de competencia del órgano, una voluntad 

dirigida a la satisfacción de sus intereses personales. 

Este supuesto contrasta con los abundantes casos de corrupción que se han 

registrado con la constante y sistemática violación de la normatividad en la ciudad 

en materia desarrollo urbano, lo que ha ocasionado un crecimiento desordenado 

de la ciudad. Un ejemplo de ello es la falta de sanciones para los desarrolladores 

que según bajo la Norma 26, diseñada para vivienda de interés social, 

construyeron departamentos de lujo. 
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Al día de hoy, organizaciones de la sociedad civil han dado cuenta a los medios 

de comunicación de la existencia de 2 mil 918 certificados de construcción bajo la 

Norma 26 registrados en el periodo comprendido de 2010 a 2014 y de los cuales 

apenas un 12% cumplió con la normatividad. 

Caso contrario sucede con la designación del titular de la Secretaría de Ciencia, 

Tecnología e Innovación del Distrito Federal, cargo que recayó en el prestigiado 

científico Rene Druker Colín, académico de la máxima casa de estudios del país y 

otros centros de enseñanza de estudios superiores de otras latitudes, En suma, 

una designación acertada, pues el titular es una persona proba y con credenciales 

que respaldan su capacidad. En el caso particular de esta Secretaría, es 

necesario garantizar que los subsecuentes titulares tengan requisitos mínimos de 

probidad, experiencia y preparación adecuados a este cargo. 

 

C. Razonamientos sobre su constitucionalidad y convencionalidad. 

En el Artículo 122, Apartado C, Base Primera, fracción V, inciso C, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se establece la facultad 

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de legislar en materia de 

Administración Pública local, su régimen interno y de procedimientos 

administrativos. Es el caso, que la Asamblea puede legislar sobre la facultad que 

tiene el Ejecutivo del Distrito Federal de tener a cargo la administración pública de 

la entidad (cuarto párrafo del a artículo 122).  

En tanto, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se establece la 

organización de la Administración Pública, y se describe en su artículo 87 “La 

Administración Pública del Distrito Federal será centralizada, desconcentrada y 

paraestatal, de conformidad con lo dispuesto en este Estatuto y la ley orgánica 

que expida la Asamblea Legislativa, la cual distribuirá los asuntos del orden 

administrativo del Distrito Federal.”, y se especifica que “La Jefatura de Gobierno 

del Distrito Federal y las Secretarías, así como las demás dependencias que 

determine la ley integrarán la administración pública centralizada” (segundo 

párrafo del artículo 87).  

En el mismo Estatuto se consideran los requisitos para ser Secretario:  

a. Ser originario o vecino del Distrito Federal con una residencia efectiva de 

dos años al día del nombramiento,  
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b. Estar en ejercicio de sus derechos políticos y civiles, y  

c. Tener por lo menos treinta años cumplidos.  

Adicionalmente, se establecen otras reglas para la integración de la 

administración pública del Distrito Federal, con base en un servicio público de 

carrera, el cual se integrará con base en los principios de legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, eficiencia, profesionalización, y eficacia, y se indica que 

será en coordinación con la ley que al efecto expida la Asamblea. 

En la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, se establece 

en materia de administración pública centralizada que, al frente de cada 

Secretaria, de la Oficialía Mayor, de la Contraloría General del Distrito Federal y 

de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales habrá un titular, quien para el 

despacho de los asuntos de su competencia se auxiliara en su caso por los 

subsecretarios, directores generales, directores de área, subdirectores y jefes de 

unidad departamental, así como por los demás servidores públicos que 

establezcan en el Reglamento Interior y los Manuales Administrativos. 

Asimismo, en el citado ordenamiento se amplían las disposiciones que regulan el 

nombramiento de los titulares de los órganos de la administración pública 

centralizada en el Distrito Federal. Así, el Jefe de Gobierno deberá coadyuvar a la 

promoción de la participación equitativa del 50% en cargos públicos de mujeres y 

hombres, de las dependencias que conforman la administración pública 

centralizada (segundo párrafo del artículo 17). 

A los requisitos establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal que habrán de cumplir 

los titulares de las dependencias del Ejecutivo y administración pública del Distrito 

Federal, se suman los dispuestos en la Ley Orgánica de la Administración Pública 

del Distrito Federal para determinadas titularidades de las dependencias, en 

específico de aquellas que, por la naturaleza de los negocios administrativos que 

en ellas se despachan, requieren de perfiles con determinada pericia. 

Por ejemplo, para ser el titular de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales  se 

deben cumplir los mismos requisitos que establece el párrafo segundo del artículo 

10 del Estatuto de Gobierno para ser Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal: 
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a. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos políticos y 

civiles; 

b. Ser originario o vecino del Distrito Federal con residencia efectiva de dos 

años anteriores al día de su designación; 

c. Tener cuando menos treinta y cinco años de edad, al día de su 

designación; 

d. Poseer al día de la designación, con antigüedad mínima de diez años título 

profesional de Licenciado en Derecho y contar con experiencia en el campo 

del derecho; y 

e. Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por sentencia 

irrevocable como responsable de un delito doloso, o por delito culposo 

calificado como grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal. 

Por lo tanto, considerando la esencia y principios para la integración de la 

administración pública del Distrito Federal, lo que proponemos con esta iniciativa 

es considerar los requisitos establecidos en el Estatuto de Gobierno y aquellos 

con los que se garantice que, quien ejerza un cargo público del máximo nivel, 

cumpla con las capacidades que se requieren para un ejercicio con eficiencia. Por 

ello, es nuestra convicción que, además del prestigio, honorabilidad, honradez, 

que debe cumplir la persona que sea designada, se debe sumarse su experiencia,  

lealtad con el servicio público y el bien común, así como un determinado grado de 

preparación académica. 

Atención especial requieren aquellas Secretarías que por la relevancia del 

despacho de los asuntos administrativos que ahí se tratan, demandan perfiles con 

especiales características. Es el caso de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda del Distrito Federal, así como la Secretaría de Ciencia, Tecnología e 

Innovación. 

Establecer estos ajustes en la Ley Orgánica de la Administración Pública del 

Distrito Federal es facultad de esta Asamblea, y en harás de consolidar una 

administración pública fuerte, eficaz y eficiente comprometida con el servicio 

público y el bien común es que presentamos esta propuesta legislativa. 
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Esta propuesta es congruente con la legislación federal referente al régimen de 

responsabilidades de los servidores públicos, pues en ley se garantiza que los 

funcionarios públicos no utilicen información privilegiada para beneficio personal o 

de las empresas de las cuales pueden formar partes antes o después de ser 

nombrados servidores públicos. 

La ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos 

en su artículo 9 ordena que “el servidor público que deje de desempeñar su 

empleo, cargo o comisión deberá observar, hasta un año después de haber 

concluido sus funciones, lo siguiente: 

a) En ningún caso aprovechará su influencia u obtendrá una ventaja derivada de 

la función que desempeñaba, para sí o para las personas a las que se refiere la 

fracción 11 del artículo anterior; 

b) No usar en provecho propio o de terceros, la información o documentación a la 

que haya tenido acceso en su empleo, cargo o comisión y que no sea del dominio 

público…” 

 

D. Ordenamientos y dispositivos a modificar. 

El ordenamiento jurídico a modificar  es la Ley Orgánica de la Administración 

Pública del Distrito Federal, en aquellos dispositivos normativos que regulan la  

administración pública centralizada del Gobierno del Distrito Federal, 

concretamente los artículos 17 y 18 del ordenamiento citado. Al primero de ellos 

se adiciona un párrafo para establecer los requisitos que habrán de cumplir 

aquellas personas que sean designadas titulares de las Secretarías de la 

administración pública del Distrito Federal. En relación con el artículo 18 se 

adicionan dos artículos más, un 18 Bis y un 18 Ter, considerando que es en este 

dispositivo que se establecen requisitos especiales para ser designado titular de 

una entidad de la administración pública centralizada.  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a la consideración del 

Pleno de esta Honorable Asamblea Legislativa la presente:  
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 

ARTÍCULO 17 Y SE ADICIONAN LOS ARTÍCULOS 18 BIS Y 18 TER DE LA 

LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

 

PROYECTO DE DECRETO 

ARTÍCULO ÚNICO.- Se reforma el artículo 17 y se adicionan los artículos 18 

Bis y 18 Ter a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito 

Federal, para quedar como sigue: 

 
Artículo 17.- Al frente de cada Secretaría, de la Oficialía Mayor, 
de la Contraloría General del Distrito Federal y de la Consejería 
Jurídica y de Servicios Legales habrá un titular, quien para el 
despacho de los asuntos de su competencia se auxiliará en su 
caso, por los subsecretarios, directores generales, directores de 
área, subdirectores y jefes de unidad departamental, así como 
por los demás servidores públicos que se establezcan en el 
Reglamento Interior y los Manuales Administrativos. 
 
Para ser Titular de una Secretaría se deberá cumplir con 

los requisitos siguientes: 

 

I. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus 

derechos políticos y civiles; 

II. Ser originario o vecino del Distrito Federal con una 

residencia efectiva de dos años al día del 

nombramiento; 

III. Estar en ejercicio de sus derechos políticos y civiles,  y 

tener por lo menos treinta años cumplidos al día del 

nombramiento, 

IV. Poseer al día de la designación título profesional, o 

contar con certificado de estudios superiores;  

V. Gozar de buena reputación y no haber sido condenado 

por sentencia irrevocable como responsable de un 

delito doloso, o por delito culposo calificado como 

grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal. 
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VI. Haber desempeñado cargo de alto nivel decisorio, cuyo 

ejercicio requiera conocimientos y experiencia en 

materias  a cargo de la Secretaría a dirigir, o contar con 

conocimientos de alto nivel y experiencia en materia 

administrativa. 

VII. No haber desempañado durante los últimos tres años  
anteriores a la fecha del nombramiento cargo directivo 
en asociaciones privadas que implique la prestación de 
servicios profesionales o de gestión de permisos, o 
autorizaciones ante la Secretaría de la cual será 
nombrado titular. 

 
Artículo 18… 
 
 
Artículo 18 Bis.-  Para ser Titular de  la Secretaria de 
Ciencia y Tecnología, además de los requisitos 
establecidos en la presente ley, se requiere: 
 
I. Haberse desempeñado, cuando menos tres años, en 

forma destacada en actividades de servicio público, 

académicas o profesionales relacionadas directamente 

con materias afines a la ciencia, tecnología o la 

innovación, según corresponda. 

II. Haber formado parte del Sistema Nacional de 

Investigadores. 

 
Artículo 18 Ter.- Para ser Titular de la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Vivienda se requiere: 

 

I. No haber ocupado, en los últimos tres años ningún 

empleo, cargo o función directiva en las empresas que 

tengan como objeto la prestación de servicios 

inmobiliarios, compra y venta de bienes raíces, 

construcción o cualquier otra actividad inmobiliaria. 

II. No haber formado parte del Consejo de Directivo, 

Accionista, inversionista o asesor legal de alguna 

empresa que pueda incurrir en conflicto de intereses 

con Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 
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T R A N S I T O R I O S 

PRIMERO.- El Presente Decreto entrará en vigor al día 

siguiente de su publicación. 

SEGUNDO.- Publíquese en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal, y para su mayor difusión en el Diario Oficial de la 

Federación. 

TERCERO.- Se derogan aquellas disposiciones que 

contravengan el contenido del presente decreto. 

 
 
Dado en el Recinto Legislativo de Donceles a los 21 días del mes de octubre del 
año dos mil catorce. 

 

 
 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 

DIP. _______________________________ _____________________________ 
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DIP. _______________________________ _____________________________ 
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INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA AL CÓDIGO PENAL PARA EL 
DISTRITO FEDERAL 
 
Diputado presidente el que suscribe diputado Armando Tonatiuh González 
Case, integrante del Grupo Parlamentario del PRI en esta Honorable Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, con fundamento en los artículos 
122 Base Primera fracción V inciso j) de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 42 fracción XIV, y 46 fracción I del Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal, 17 fracción IV de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal, 85 fracción I del Reglamento para el Gobierno Interior de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, someto a consideración de este 
pleno la presente iniciativa de decreto que reforma al Código Penal para el 
Distrito Federal, al tenor de los siguientes:  
 

ANTECEDENTES 
 

El concepto de terrorismo, hace alusión a hechos o acciones, primordialmente 
políticas, lo que  lo que hace difícil, tener una definición exacta del termino, 
porque tiene que ver con coyunturas y lugares, con distintas características.  
Aun con ello, la Real Academia Española de la lengua define terrorismo como 
“dominación por el terror” o “sucesión de actos de violencia ejecutados para 
infundir terror”. 
 
Es así que a lo largo de la historia,  cuando se habla de terrorismo, se hace 
referencia al uso del terror con el objeto de coaccionar a determinados actores 
o gobiernos en la obtención de fines de índole político o ideológico.  
 
Pero también, existen los casos en los cuales la finalidad de crear terror es la 
alteración de la paz social, la intimidación o la propaganda política. 
 
En México,  el terrorismo como delito, fue integrado al Código Penal Federal en 
1970, como consecuencia de una serie de reformas, entre otras la derogación 
del delito de disolución social y la incorporación de los tipos de terrorismo, 
sabotaje, pandillerismo, asociación delictuosa, etc. 
 
Este tipo de reformas que se llevan a cabo, es consecuencia de las nuevas 
formas de delincuencia que aparecen y que consiguen tener en vilo a la 
sociedad capitalina. 
 
Los movimientos sociales y urbanos, de la década de los setenta, origina que 
se realicen las respectivas reformas, primordialmente  por los denominados 
grupos subversivos. 
 
Para 2007 y como consecuencia del contexto internacional, se realizan otras 
reformas en materia de terrorismo en la cual se tipificaron aquellos actos 
terroristas preparados o cometidos en el territorio nacional. Pero ahora, la 
coyuntura en la que esta el país, resulta necesario llevar a cabo una 
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actualización, del tipo penal del terrorismo; porque las circunstancias, fines y 
modalidades para su realización son distintas. 
El crimen organizado, ya no conforme con llevar a cabo actos ilícito, ahora 
utiliza otro tipo de elementos de presión, sin importar el daño que pudieran 
ocasionar. 
 
Ya en febrero de 2008, en la ciudad de México, hubo un fallido intento de 
atentado en la glorieta de insurgentes, resultando muerto el delincuente y 
herida una cómplice.  
 
Pero a nivel nacional, el 15 de julio del presente año se registró un ataque con 
un coche-bomba contra la Policía Federal en Ciudad Juárez.  
 
El 6 de agosto estalló un coche bomba en el estacionamiento de instalaciones 
de la policía en Ciudad Victoria,  Tamaulipas.  
 
Mientras que el 27 de agosto, en  Ciudad Victoria, estallo un coche-bomba 
frente a los estudios de Televisa y otro, frente a las instalaciones de la Policía 
de Tránsito. Por ultimo el pasado 12 de septiembre en Ciudad Juárez, la Policía 
Federal desactivo explosivos que estaban en el interior de un automóvil. 
 
Sin olvidar el atentado con granadas en la Ciudad de Morelia, Michoacán, los 
ataques contra instalaciones de medios de comunicación, la sede del Poder 
Judicial y el centro penitenciario de Topo Chico en Nuevo León, entre otros 
actos que han afectado a la población a lo largo del país. 
 
El primero de diciembre del año 2012, en la toma de protesta del presidente 
Enrique Peña Nieto, tras una movilización de protesta, algunos activistas 
llamados anarquistas comenzaron a hacer destrozos en las inmediaciones del 
Palacio Legislativo y en la Alameda Central. 
 
Este acto de barbarie hizo que en el seno de la Asamblea Legislativa se 
discutiera sobre la ampliación o reducción de penas para aquellos que 
cometieran el delito de ataques a la paz pública, bajando la penalidad y 
dejando en total impunidad todo hecho relacionado con movilizaciones 
violentas. 
 
Por lo anteriormente expuesto, se presenta la Iniciativa de reforma al Código 
Penal para el Distrito Federal, al tenor de la siguiente:  

 
 

EXPOSICION DE MOTIVOS 
 

De tal manera que la diferencia del delito de terrorismo con respecto de los 
delitos en particular por medio de los cuáles se realiza, o que son producto de 
éste, es precisamente la finalidad que motiva a sus ejecutores de atacar la paz 
pública.  
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Es decir, la intimidación en sí misma o la propaganda son fines que mueven al 
terrorista y no solamente la coacción hacia un determinado gobierno, para que 
lleve a cabo determinada acción. 
 
Ahora bien, las actuales circunstancias en las que se encuentra el país, por 
ejemplo el Estado de Guerrero, y la ciudad, consecuencia de las acciones 
gubernamentales en contra del crimen organizado, han originado actos de 
violencia indiscriminada, no solo en contra de los cuerpos policíacos, sino 
también contra la población en general, realizados por organizaciones 
criminales que pueden equipararse como actos que atentan contra la paz 
pública, tanto por la manera de realizarlos, como por la finalidad de intimidación 
con que fueron ejecutados.  
 
Precisamente, al ser un término muy difícil de definir y ubicar en un contexto 
como el de nuestro país, a veces se ha evitado tipificar los actos criminales 
como terrorismo; pero la motivación del acto terrorista va mas allá de la simple 
coacción a gobiernos u organizaciones, al intentar influenciar a un público 
determinado. 
 
Es así que el terrorista busca reivindicar sus posturas ideológicas, cuando se 
trata de grupos políticos o religiosos, o en el caso de la delincuencia 
organizada, se busca sembrar el temor en la población con ataques a la paz 
pública para evitar cualquier intento de resistencia a sus actividades delictivas, 
al mismo tiempo que se pretende retar a la autoridad. 
 
De tal manera que la intimidación es uno de los posibles objetivos del terrorista, 
a fin de que pueda sancionarse conforme a ese delito no sólo a los grupos 
subversivos, sino a quienes sean parte de la delincuencia organizada que se 
valen del temor de la población para llevar a cabo sus actividades delictivas 
con toda impunidad. 
 
Además, se considera asimismo conveniente como delictivo cuando los autores 
de estos hechos difundan sus actividades o posturas ideológicas como 
finalidad del acto terrorista, ya que la propaganda de sus actividades delictivas, 
constituyen finalidades que mueven al terrorista a la realización de los hechos 
violentos que siembran el terror en la población, además de afectar la 
integridad física y las posesiones de las víctimas. 
 
Por ultimo, es necesario precisar que estamos ante la necesidad de proteger 
los bienes jurídicos que son el orden social, el normal desarrollo del régimen 
político democrático, la sana convivencia, la libertad, el respeto y por supuesto 
el derecho que tenemos todos los que vivimos en esta ciudad de tener una vida 
en plena libertad, paz y tranquilidad.  
 
Es por ello que se considero necesario elevar el rango de la pena de 10 a 50 
años de prisión y hasta dos mil días multa, e incorporar como delito los actos 
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de intimidación. Por lo que, con esta reforma,  se sancionará más contundente 
el delito de ataques a la paz pública, independientemente de las sanciones que 
correspondan por otros delitos cometidos como medio o efecto del mismo. 
 
Se precisa solamente que esta reforma ya fue aprobada en la Cámara de 
Diputados para actos de terrorismo, lo cual en el ámbito local se puede 
considerar a estos actos como ataques a la paz pública.  Por lo anteriormente 
expuesto, se presenta la siguiente iniciativa de reforma al Código Penal para el 
Distrito Federal, para quedar como sigue: 

 
 

DECRETO 
 

UNICO: Se reforma el artículo  362 del Código Penal para el Distrito 
Federal, para quedar como sigue: 

 
 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 
CAPÍTULO II 

ATAQUES A LA PAZ PÚBLICA 
 
ARTÍCULO 362. Se le impondrán de diez a treinta años de prisión, 
suspensión de derechos políticos por veinte años  y dos mil días de salario 
mínimo, al que mediante la utilización de sustancias tóxicas, por incendio, 
inundación o violencia extrema, realice actos en contra de las personas, las 
cosas o servicios públicos, que perturben la paz pública,  intimiden a la 
sociedad o menoscaben la autoridad del Gobierno del Distrito Federal, o 
presionen a la autoridad para que tome una determinación. 
 
 

 
TRANSITORIOS 

 
Primero: Publíquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el Diario 
Oficial de la Federación para su mayor difusión. 
 
Segundo: El presente decreto entrará en vigor el día siguiente de su 
publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 
 
 

ATENTAMENTE 
 
 
 

__________________________  
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Recinto de la Asamblea Legislativa, D.F., a 16 de Octubre de 2014. 

 
 
HONORABLE ASAMBLEA: 
 
 
Los suscritos, Diputados JESÚS SESMA SUÁREZ y ALBERTO EMILIANO CINTA 
MARTÍNEZ, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de 
México en esta VI Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en 
términos de lo dispuesto por los artículos 122 apartado C, Base Primera, inciso V, letra 
h) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fracción XII, y 46 
fracción I del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fracción I, 17 fracción IV y 88 
fracción I de la Ley Orgánica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y; 85 
fracción I, 86 y 132 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, someto a la consideración de esta Honorable 
Asamblea, la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL 
INSTITUTO DE LAS MUJERES DEL DISTRITO FEDERAL, bajo la siguiente 
 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
 
La creación del Instituto de la Mujer del Distrito Federal es producto de la necesidad de 
actuar ante una sociedad que en los últimos años ha generado cambios fundamentales 
en el ejercicio de los derechos en un plano de igualdad.  
 
La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece en su segundo 
párrafo del artículo 1º que está “prohibida toda discriminación motivada por origen 
étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condición social, las 
condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias, el estado civil o 
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o 
menoscabar los derechos y libertades de las personas”.  
 
Asimismo, el artículo 4° Constitucional establece que: “el varón y la mujer son iguales 
ante la ley”. 
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En el contexto internacional, nuestro país ha suscrito diversos instrumentos 
internacionales que protegen los derechos de la mujer, como lo son la Carta 
Internacional de los Derechos Humanos que establece que: “Las Naciones Unidas 
realizarán la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de 
carácter económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del 
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer 
distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión”.  
 
Finalmente, el Artículo 55 de la Carta Internacional de los Derechos Humanos  
establece que; “con el propósito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar 
necesarias para las relaciones pacíficas y amistosas entre las naciones, basadas en el 
respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinación de los 
pueblos, la Organización promoverá: c) el respeto universal a los derechos humanos y 
a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, 
idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y libertades.”1 
 
Por su parte, la Declaración Universal de las Naciones Unidas (Derechos Humanos), 
sostiene en su artículo 2 que “Toda persona tiene los derechos y libertades 
proclamados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, 
religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición 
económica, nacimiento o cualquier otra condición”, y su artículo 7 que dispone: “Todos 
son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protección de la ley. 
Todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja esta 
Declaración y contra toda provocación a tal discriminación.” 2 
  
Por ello, para el cumplimiento de estos mandatos se han instrumentado otros 
mecanismos internacionales regionales, como el Pacto Internacional de Derechos 
Sociales y Económicos que en su artículo 2 establece que: “… los Estados Partes en el 
presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se 
enuncian, sin discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, 
opinión política o de otra índole, origen nacional o social, posición económica, 
nacimiento o cualquier otra condición social…”.  
 
Adicionalmente, el artículo 3 señala que: “los Estados Partes en el presente Pacto se 
comprometen a asegurar a los hombres y a las mujeres igual título a gozar de todos los 
derechos económicos, sociales y culturales enunciados en el presente Pacto.”3 
 

                                                 
1 http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/_ciddh.htm 
2 http://www.un.org/es/documents/udhr/ 
3 http://www2.ohchr.org/spanish/law/cescr.htm 
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De los instrumentos internacionales más importantes, destaca la Convención sobre la 
Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer, al sostener que “la 
Declaración Universal de Derechos Humanos reafirma el principio de la no 
discriminación y proclama que todos los seres humanos nacen libres e iguales en 
dignidad y derechos y que toda persona puede invocar todos los derechos y libertades 
proclamados en esa Declaración, sin distinción alguna y, por ende, sin distinción de 
sexo” y que “la discriminación contra la mujer viola los principios de la igualdad 
de derechos y del respeto de la dignidad humana, que dificulta la participación de la 
mujer, en las mismas condiciones que el hombre, en la vida política, social, económica 
y cultural de su país, que constituye un obstáculo para el aumento del bienestar de la 
sociedad y de la familia y que entorpece el pleno desarrollo de las posibilidades de la 
mujer para prestar servicio a su país y a la humanidad”.  
  
Por ello, el Instrumento internacional en cita establece en el artículo 2, inciso b) que los 
Estados deben “adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro carácter, con 
las sanciones correspondientes, que prohíban toda discriminación contra la 
mujer”.  
 
En ese sentido, en el ámbito legislativo federal se ha avanzado en el tema de destacar 
los conceptos de género, equidad de género y perspectiva de género, de las cuales 
podemos destacar: 
 

 Mejorar la condición social de las mujeres en un marco de equidad de género.   

 Implementar acciones específicas con perspectivas de género de combate a la 
pobreza, marginación y exclusión de las mujeres.  

 Impulsar la aplicación de las políticas, estrategias y acciones, para promover en 
favor de la mujer igualdad de oportunidades y plena equidad en el ejercicio de 
sus derechos políticos, económicos, sociales y civiles. 

 Promover la capacitación y actualización de funcionarios responsables de la 
planeación y ejecución de las políticas públicas de cada sector del Estado, sobre 
la perspectiva de género.  

 Impulsar la actualización y planeación de políticas públicas para incorporar la 
perspectiva de género en el ámbito local y en los procesos de programación y 
presupuestación. 

 
Lo anterior se puede observar con las modificaciones realizadas en el año 2012, a la 
Ley del Instituto Nacional de las Mujeres, así como a la Ley de Ciencia y Tecnología, 
en donde se establecen en cada uno de estos ordenamientos legales federales lo 
siguiente:  
 



 

 

 
 
 

 
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO 

GRUPO PARLAMENTARIO 
 

a) Ley del Instituto Nacional de las Mujeres.  
 
Artículo 12.- La Junta de Gobierno estará integrada por:  
  
I. El o la titular de la Presidencia del Instituto Nacional de las 
Mujeres;  
  
II. Las y los vocales propietarios, quienes tendrán derecho a voz y 
voto, que se mencionan a continuación:  
 
a) Las y los titulares de las siguientes dependencias y entidades de 
la Administración Pública Federal:  
  
- Gobernación;  
  
- Relaciones Exteriores;  
  
- Hacienda y Crédito Público;  
  
- Desarrollo Social;  
  
- Medio Ambiente y Recursos Naturales;  
 Línea reformada DOF 09-04-2012  
 
- Economía;  
Línea reformada DOF 09-04-2012  
  
- Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación;  
Línea reformada DOF 09-04-2012  
  
- Educación Pública;  
  
- Función Pública;  
Línea reformada DOF 09-04-2012  
  
- Salud;  
- Trabajo y Previsión Social;  
  
- Reforma Agraria;  
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- Procuraduría General de la República;  
 
Instituto Nacional Indigenista, y el  
  
- Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF).  
 

 b) Ley de Ciencia y Tecnología  
 
Artículo 2.  
Se establecen como bases de una política de Estado que sustente 
la integración del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e 
Innovación, las siguientes:  
 

VIII. Promover la inclusión de la perspectiva de género con una visión 
transversal en la ciencia, la tecnología y la innovación, así como una 
participación equitativa de mujeres y hombres en todos los ámbitos del 
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación.  Fracción 
adicionada DOF 07-06-2013  
 

Como se puede advertir, existe una gran cantidad de trabajo internacional y a nivel 
nacional para cumplir con nuestro marco constitucional y los convenios firmados y 
ratificados por nuestro país, los cuales de conformidad con el artículo 133 
Constitucional forman parte de nuestro marco jurídico interno.  

 
Es importante no perder de vista que antes de que fuera creado el Instituto Nacional de 
las Mujeres, en 15 Entidades del país ya se contaba con este tipo de organismos a 
favor de la igualdad de los derechos entre los géneros, denominados Institutos 
Estatales de la Mujer, siendo éstos: Baja California Sur, Colima  Durango, México, 
Guanajuato, Michoacán, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, 
Yucatán y Zacatecas. 
 
Mención aparte merece la creación del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, 
pues desde su creación fue concebido como un organismo cuyo compromiso es el de 
trabajar a la par de una sociedad en desarrollo y cambiante que lucha constantemente 
por la erradicación de visiones que desgraciadamente subsisten en nuestro entorno e 
impiden que la mujer se desarrolle en condiciones de igualdad con relación a las 
oportunidades que reciben los hombres. 
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Sin embargo, a pesar que el Distrito Federal ha estado constantemente a la vanguardia 
en el tema de equidad de género y de dotar de instrumentos de política pública en 
beneficio de las mujeres, actualmente en el marco legislativo,  la Ley del Instituto de las 
Mujeres de la Ciudad se encuentra desvinculada con el marco federal. Por ello, a 
través de esta Iniciativa, el Partido Verde propone armonizar la Ley del Instituto de las 
Mujeres del Distrito Federal con dos Leyes Federales como son la Ley del Instituto 
Nacional de las Mujeres y la Ley de Ciencia y Tecnología para que:  
 

a) Se incorporen a la Junta de Gobierno del Instituto de las Mujeres del 
Distrito Federal a las Secretarías de Medio Ambiente, Trabajo y Asuntos 
Laborales; Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, Educación 
y Ciencia y Tecnología; dependencias todas ellas que cuentan con 
políticas de perspectiva de genero de acuerdo a lo establecido en el 
Programa General de Desarrollo de la Ciudad 2013 y 2014 y que fueron 
incorporadas en la Ley del Instituto Nacional de las Mujeres en el año 
2012. 
 
b) Se promueva la inclusión de la perspectiva de género con una visión 
transversal en la ciencia, la tecnología y la innovación, así como una 
participación equitativa de mujeres y hombres en todos los ámbitos del 
Sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal.  

 
 
De acuerdo a datos del Consejo Nacional de Población 2013, en México eran 118.4 
millones de habitantes, de los cuales 60.5 millones son mujeres y 57.8 son hombres, 
siendo la esperanza de vida promedio de 74.5 años. Las entidades más pobladas son 
el Estado de México con 16.4 millones; Distrito Federal con 8.9 millones y Veracruz con 
7.9 millones de habitantes, y en todo ellos la mujer constituye una mayoría. 
 
Por ello consideramos que estamos obligados a dotar de instrumentos legales a todas 
las instituciones creadas por este Órgano de Gobierno que ayuden a generar políticas 
que redunden en una verdadera igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en el 
Distrito Federal. 
 
 

Por lo expuesto, someto a la consideración de esta Honorable Asamblea 
Legislativa la siguiente 
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN  
Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY DEL INSTITUTO  

DE LAS MUJERES DEL DISTRITO FEDERAL 
 
 
 
UNICO.- Se reforma la fracción XXXIII y se adiciona la fracción XXXIV al artículo 8; y 
se adicionan los incisos g), h), i), j) y k) a la fracción II del artículo 10, todos de la Ley 
del Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, para quedar como sigue:  
 
 

LEY DEL INSTITUTO 
DE LAS MUJERES DEL DISTRITO FEDERAL 

 
 

Artículo 8.- El Instituto tendrá las siguientes atribuciones: 
I a XXXII. … 
 
XXXIII.- Promover la inclusión de la perspectiva de género con una visión 
transversal en la ciencia, la tecnología y la innovación, así como una 
participación equitativa de mujeres y hombres en todos los ámbitos del Sistema  
de Ciencia, Tecnología e Innovación del Distrito Federal.  
 
XXXIV.- Las demás que otorgue la presente ley, la Ley igualdad sustantiva entre 
Mujeres y Hombres en el Distrito Federal y las demás disposiciones vigentes. 
 
 
Artículo 10.- La Junta de Gobierno estará integrada por: 
I. Los y las titulares de:  
a) Secretaria de Gobierno;  
b) Secretaría de Finanzas;  
c) Secretaría de Desarrollo Social;  
d) Secretaría de Desarrollo Económico;  
e) Secretaría de Salud;  
f) Secretaría de Seguridad Pública;  
g) Secretaría de Medio Ambiente; 
h) Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades; 
i) Secretaría de Educación; 
j) Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; 
k) Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación; 
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III. a V. …  

 
 

TRANSITORIOS 
 
 
ARTÍCULO PRIMERO.- Remítase el presente Decreto al Jefe de Gobierno del Distrito 
Federal para su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su mayor 
difusión en el Diario Oficial de la Federación. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su 
publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 
 
 
 

 
Por el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México:  

 
 
 
 
 
 
 
 
       DIP. JESUS SESMA  SUAREZ                DIP. ALBERTO E. CINTA MARTINEZ 
                     COORDINADOR                                                       VICECOORDINADOR 
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Dip. Isabel Priscila Vera Hernández 

Presidenta de la Mesa Directiva 

P r e s e n t e 

 

Honorable Asamblea 

La suscrita, Diputada María de los Ángeles Moreno Uriegas, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 122 apartado C, Base Primera, fracción V, inciso e) de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 12, fracción I, 42, fracción XI, 46, 

fracción I, 47 y 112 párrafo segundo del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10, 

fracción I, 17, fracción IV, 88, fracción I y 89 de la Ley Orgánica de la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal; 8, fracción I, 86 y 132 del Reglamento para el Gobierno 

Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, somete a su consideración la 

presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN 

Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS 

PERSONAS ADULTAS MAYORES EN EL DISTRITO FEDERAL. Al tenor de la 

siguiente: 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
Bajo el precepto de que el Estado mexicano, tanto en el ámbito  federal como en el local, 

debe ser garante del bienestar y la protección de su población, el Gobierno del Distrito 

Federal, consciente de ello, ha establecido programas en beneficio de los adultos 

mayores que habitan  la ciudad capital.  De forma concordante con dichas acciones, se 

presenta la siguiente iniciativa cuyo objetivo es complementar, con normas claras y 

precisas, los beneficios y la protección a las personas de la tercera edad, que permitan 

regular y, en su caso, sancionar su incumplimiento, así como determinar las 

responsabilidades de todos los agentes involucrados en el sistema para la protección de 

los adultos mayores.  
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De cara al futuro cercano, la nación y, específicamente,  capital deberán prever la 

atención correcta a su población adulta mayor que, para el año 2050, en el país será de 

40 millones, de los cuales 20 millones de personas se ubicarán en el rango de pobreza. 

Actualmente, de acuerdo con el último censo de población llevado a cabo por el  INEGI, 

el segmento de adultos de 60 años en adelante suma 10.8 millones de personas, que 

representan el 9.6% del total de la población del país; el 60% de esta cifra está 

representado por mujeres con una esperanza de vida de 83.6 años, y 40% por hombres 

cuya esperanza de vida se ubicó en 79 años. El Distrito Federal registra una población 

de 8.9 millones de habitantes de los que el 11.6%, esto es 1 millón 26 mil personas son 

adultos de 60 años en adelante. 

En términos generales, el incremento de la esperanza de vida de la población mexicana 

no es directamente proporcional a proyecciones que signifiquen, en el futuro cercano, 

una mejor calidad de vida, toda vez que las personas que van integrándose al rango de 

adultos mayores al llegar a los 60 años, se encuentran en condiciones de desventaja, 

respecto de quienes aún no alcanzan esta edad, lo que significa una mayor dependencia 

de la familia y de la comunidad, además de problemas de marginación, menosprecio, 

discriminación, aislamiento, abandono y maltrato.  

En la capital del país esta problemática debe ser atendida de manera con urgencia 

previendo las perspectivas demográficas que advierten una inversión de la pirámide de 

edades en el mediano plazo. Un instrumento para hacer frente a tan apremiante 

situación  es la actualización de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas 

Mayores en el Distrito Federal, y que ésta propicie instaurar una eficiente coordinación 

interinstitucional para aumentar y mejorar los diversos servicios a favor de los adultos 

mayores.  

Específicamente, hay que reforzar específicamente la atención geriátrica y 

gerontológica, y  todos aquellos servicios médicos que mejoren la calidad de vida y  

propicien la salud de la tercera edad, que le permita mayor participación en la sociedad, 

hasta donde sea factible.  
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Es fundamental revalorar a los adultos mayores, tanto en su papel individual como 

colectivo;  muchos aún son personas productivas en el contexto de la comunidad a la 

que pertenecen. Las personas, según su edad, ocupan diferentes rangos en la  pirámide  

poblacional; en la mayoría de los países, a partir de los 60 años, se consideran como 

adultos mayores que, con excepciones, poseen fuerza y movilidad suficientes, además 

de, experiencia que los hacen agentes potencialmente útiles para un mejor 

funcionamiento de la sociedad.  

Envejecer no significa dejar de pensar,  tampoco quiere decir dejar de actuar; un buen 

número  de adultos mayores desempeñan un papel activo en la toma de decisiones en el 

gobierno, en los partidos políticos, en asociaciones de jubilados y pensionados, en 

ONGs, en el sector privado, y en muchas otras agrupaciones donde su quehacer es 

relevante.  

Los diputados del Distrito Federal, atentos a los cambios políticos, económicos culturales 

y sociales de nuestro país, tratamos de actuar en consecuencia, favoreciendo las 

condiciones que permitan dar respuesta oportuna a los problemas que esos cambios 

conllevan, sobre todo, cuando éstos afectan el ejercicio de los derechos humanos del 

gobernado. Tratándose de las personas adultas mayores, los legisladores debemos 

tomar en cuenta que la disminución y el deterioro de algunas de sus capacidades, 

ocasionan que este grupo se encuentre en una situación de vulnerabilidad, desamparo, 

discriminación y segregación social.  

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en sus artículos 1º y 4º,  

señala de manera clara y contundente que todo individuo gozará de las garantías que 

otorga dicho mandato y prohíbe toda discriminación motivada entre otras razones por la 

edad o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y anule o menoscabe los 

derechos y libertades de las personas, además de establecer la obligación de las 

autoridades para garantizarlos.  

La presente iniciativa tiene como objetivo primordial enriquecer la Ley vigente de los 

Derechos de las Personas Adultas Mayores en el Distrito Federal, publicada el 7 de 

marzo de 2000, y por medio de la cual, tal como lo señala su artículo primero, se 

protegen y reconocen los derechos de las personas de 60 años en adelante, sin 

distinción alguna, y se procura contribuir a ofrecerles una mejor calidad de vida y su 

integración al desarrollo.  
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El Gobierno del Distrito Federal en un acto de reciprocidad al trabajo y contribución de 

este sector de la población a la ciudad y al país, está obligado a brindarle seguridad 

social y protección. La  iniciativa en comento se concibe como un complemento para 

atender a los adultos mayores que se encuentran en situación de riesgo y desamparo, 

tomando en cuenta que el término tercera edad no implica necesariamente dependencia. 

Las disposiciones contenidas en la iniciativa serán de orden público, de interés social y 

de observancia general en el Distrito Federal, y se deberán adicionar, modificar o 

derogar, en su caso, disposiciones contenidas en otros ordenamientos legislativos 

existentes y vinculados. 

Actualmente, los adultos mayores no sólo se ven discriminados laboralmente, sino 

también en otros aspectos de la vida cotidiana, por lo que es urgente mejorar el marco 

jurídico correspondiente para garantizarles una mejor calidad de vida y la vigencia plena 

de sus derechos.  

La Leyes para proteger a los Adultos Mayores constituyen un instrumento de primer 

orden, en cualquier país del mundo, para dignificar a las personas de la tercera edad. La 

Ley de los Derechos de las personas Adultas Mayores en el Distrito Federal, como 

cualquier ley, es perfectible, es por ello que realizamos un análisis internacional 

comparado sobre el tema de los adultos mayores. En atención a la región económica a 

la que pertenecemos y su idiosincrasia, elegimos seis países latinoamericanos: Brasil, 

Colombia, Costa Rica, Uruguay, Perú y Argentina, y un país europeo: España; con ello 

se obtuvieron indicadores e ideas para enriquecer la ley en comento.   

El común denominador de las leyes de protección a los adultos mayores de los siete 
países elegidos es su coincidencia con uno de los principales retos que se han impuesto 
los países desarrollados, esto es, brindar atención especial a dos de los segmentos más 
sensibles  de su estructura poblacional: infancia y  vejez.  
 
Las leyes analizadas son similares en su espíritu y en su contenido social a la Ley de los 
Derechos de las Personas Adultas Mayores en el Distrito Federal. Dichas leyes están 
sustentadas en la declaración Universal de los Derechos Humanos de 1984,  en la que 
se expresa por vez primera, como principio universal, el tema de la vejez, indicando que 
“el ser humano tiene derecho a la existencia, a la integridad física, a los medios 
indispensables y suficientes para un nivel de vida digno, especialmente en cuanto se 
refiere a la alimentación, al vestido, a la habitación, al esparcimiento, a la atención 
médica, y a los servicios sociales necesarios”. 











































































































































































































































































































































http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectosencuestas/hogares/regulares/ensu/default.aspx




http://www.caepccm.df.gob.mx/doctos/transparencia2012/Programa_Ciudad_Segura.pdf


http://www.reporteindigo.com/reporte/df/alerta-roja-policia-del-df-al-limite


http://www.ssp.df.gob.mx/OrgPolicial/Pages/Antecedentes.aspx
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Seguridad_P%C3%BAblica_del_Distrito_Federal_(M%C3%A9xico)#Estructura_org.C3.A1nica
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Seguridad_P%C3%BAblica_del_Distrito_Federal_(M%C3%A9xico)#Estructura_org.C3.A1nica


http://noticias.alianzanews.com/1829_usa-hispanos/2577541_policias-de-san-diego-llevaran-camaras-en-uniformes-a-partir-de-finales-junio.html
http://noticias.alianzanews.com/1829_usa-hispanos/2577541_policias-de-san-diego-llevaran-camaras-en-uniformes-a-partir-de-finales-junio.html


























http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx














































































































































































http://www.invi.df.gob.mx/portal/programas.aspx
http://www.invi.df.gob.mx/portal/programas.aspx
http://www.invi.df.gob.mx/portal/programas.aspx
http://www.invi.df.gob.mx/portal/programas.aspx
http://www.invi.df.gob.mx/portal/programas.aspx
http://www.invi.df.gob.mx/portal/condominio.aspx










































































































































































http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292&Lang=S
















http://es.wikipedia.org/wiki/INEGI
http://es.wikipedia.org/wiki/2010
















































http://www.rumbodemexico.com.mx/index.php/diario-articulos/68975-Carecen-32-negocios-en-Cuauhtmoc-de-programa-de-Proteccin-Civil-PAN-
http://www.rumbodemexico.com.mx/index.php/diario-articulos/68975-Carecen-32-negocios-en-Cuauhtmoc-de-programa-de-Proteccin-Civil-PAN-




















http://es.wikipedia.org/wiki/Costa_Rica
http://es.wikipedia.org/wiki/China
http://es.wikipedia.org/wiki/Mesoam%C3%A9rica
http://es.wikipedia.org/wiki/Medio_Oriente
http://es.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica
http://es.wikipedia.org/wiki/Espa%C3%B1a


http://es.wikipedia.org/wiki/Ciudad
http://es.wikipedia.org/wiki/Colonia_administrativa
http://es.wikipedia.org/wiki/San_Felipe_de_Jes%C3%BAs
http://es.wikipedia.org/wiki/Barrio
http://es.wikipedia.org/wiki/Ecatepec
http://es.wikipedia.org/wiki/Pirater%C3%ADa







































































