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A las 12:15 horas.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA ALICIA IRINA DEL
CASTILLO NEGRETEY BARRERA - Procedalasecretariaa
pasar lisadeasi senciaalasciudadanasy ciudadanosdiputados.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA SUSANA
GUILLERMINA MANZANARES CORDOVA .- Por
instrucciones de la presidencia, se procedera a pasar lista
de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté alguna o algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Sefiora Presidenta, hay unaasistenciade 56 diputados. Hay
quérum.

LA C. PRESIDENTA .- Seabrelasesion.
Sirvase lasecretaria, dar lecturaal orden del dia.

LA C. SECRETARIA. - Porinstruccionesdelapresidencia,
se procederaadar lecturaal

ORDENDEL DIA
Sesion ordinaria. 18 de abril de 2002.
Listade asistencia.
Lecturadel orden del dia.
1.- Aprobacion del actade la sesion anterior.

2.- Comunicado que remite el H. Congreso del Estado de
Durango.

3.- Comunicado que remite el H. Congreso del Estado de
Guanaj uato.

4.- Iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversos articulos de la Ley del Deporte para € Distrito
Federal, que presenta el diputado Edgar Rolando L 6pez
Ngjeradel Partido Revolucionario Institucional.

5.- Iniciativadereformay adicionesalaL ey Organicadela
Administracion Piblicadel Distrito Federal, que presentael
diputado Radl Armando Quintero Martinez, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

6.- Dictamen delainiciativadedecreto relativo al Programa
Parcial de Desarrollo Urbano San Andrés Totoltepec en la
Delegacion Tla pan, que presentalaComision de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territoriales.

7.- Dictamen delainiciativadedecreto relativo al Programa
Parcia deDesarrollo Urbano VillaMilpaAltaenlaDeegacion
MilpaAlta, que presentalaComision de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territoriales.

8.- Dictamen delainiciativadedecreto relativo al Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Népoles, Ampliacion Napoles,
Nochebuena y Ciudad de los Deportes en la Delegacion
Benito Juédrez, que presenta la Comision de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territoriales.

9.- Dictamen delalniciativade decreto relativo al Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal Version
2001, que presenta la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales.

10.- Dictamen que presenta la Comision Especia de
Otorgamiento delaMedallaa Mérito Ciudadano.

11.- Dictamen sobre lapropuestade Punto de Acuerdo para
que esta Asamblea, exhorte ala Ciudadania para participar
en el Disefio, Elaboracion, Implementaciony Evaluacion de
Politicas Publicas en Materiade Seguridad, que presentala
Comision de Seguridad Pablica.

12.- Propuesta con Punto de Acuerdo para comunicar al
Senado delaReplblica, € interésdelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal, paraque se avance en lostrabajos para
dictaminar laminuta sobre la Reforma Politicadel Distrito
Federal, que presenta la Comisién de Gobierno de la
Asambleal egidativadel Distrito Federal

13.- Propuesta con Punto de A cuerdo sobrelaProblemética
del Agua en lztapalapa, que presenta la diputada Clara
MarinaBrugadaMolina, del grupo parlamentario del Partido
delaRevolucion Democrética.

14.- Propuestacon Punto de Acuerdo paracitar acomparecer
alos titulares de la Direccion General de Construccion y
Operacion Hidraulicasy delaComision de Aguas, sobrela
Problemética del Agua en |ztapalapa, que presenta el
diputado Cuauhtémoc Gutiérrez De la Torre, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

15.- Propuestacon Punto de Acuerdo parasolicitarlea Jefede
Gobiernode Distrito Federal, Informacion sobreel estado que
guardalaredlizacion delasobrasde construccion delaViaidad
Tamaulipas-Centenario, que presentad diputado TomésL 6pez
Garcia, ddl grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

16.- Propuesta con Punto de Acuerdo con relacion a los
Servicios de Salud en el Distrito Federal, que presenta la
diputada EugeniaFloresHernandez, del partido del trabajo.

17.- Propuestacon Punto de Acuerdo sobrela Seguridad en
los Bancos y la Proteccion ala Ciudadania por parte dela
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Secretaria de Seguridad Publica, que presenta el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez DelaTorre, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

18.- Propuesta con Punto de Acuerdo para inscribir con
letras de oro en el recinto de la Asamblea Legisativa del
Distrito Federal, el nombre de Elvia Carrillo Puerto, que
presenta la diputada Dione Anguiano Flores, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democratica.

19.- Propuesta con Punto de Acuerdo para emitir un
extrafiamiento con relacion alafaltade entregadeinformes
oportunos a la Asamblea L egislativa del Distrito Federal,
que presenta €l diputado Walter Alberto Widmer Lépez a
nombre de diversos diputados.

20.- Pronunciamiento en torno a Seguro por el Uso de
Vehiculos Automotores, que presenta la diputada Ruth
Zavaleta Salgado, del grupo parlamentario del Partido dela
Revolucion Democrética.

Asuntos generales.
Cumplidasu instruccion, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Sesolicitaalasecretariadar cuenta
alaAsambleacon € acta de la sesion anterior.

LA C. SECRETARIA.- SefioraPresidenta, estasecretaria
leinformaque hasido repartidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, por o que sesolicitasu autorizacion
para preguntar al Pleno del a Asambleasi es de aprobarse.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputadasecretaria.
LA C. SECRETARIA .- Estaaconsideracion el acta

No habiendo quién haga uso de la palabra, en votacion
econdmica se pregunta al Pleno de la Asamblea si es de
aprobarse.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefiora Presidenta.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, SEGUNDA
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
PERIODO DE SES ONESORDINARIASDEL SEGUNDO
ANO DE EJERCICIO, CELEBRADAEL DiADIECISEIS
DE ABRIL DEL ANODOSMIL DOS.

PRESIDENCIADE LAC. DIPUTADA ALICIAIRINA
DEL CASTILLONEGRETE Y BARRERA

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las doce
horas, con veinticinco minutos del dia dieciséis de abril
del afio dos mil dos, la presidencia declar6 abierta la
sesion, toda vez que la secretaria certifico una asistencia
de 58 ciudadanos diputados y que habia quérum.

Por instrucciones de la presidencia, la secretaria dio
lectura al orden del dia. Concluida ésta, y en virtud de
que se habia repartido €l acta del dia once de abril del
afio en curso a los coordinadores de los grupos
parlamentarios, en los términos del articulo 89 de
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
consultd al Pleno y en votacion econémica fue aprobada
el acta de referencia.

En otro orden, la presidencia informé al Pleno haber
recibido un comunicado que remitio el Presidente de la
Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, diputado Walter Alberto Widmer Lopez,
en el cual solicito serectifique €l turno de la iniciativa de
reformasy adiciones a los articulos 18 y 114 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, alo que se solicité ala
secretaria dar lectura. Concluida la misma la presidencia
decret6 lo siguiente: de enterado, hagase del conocimiento
de las Comisiones Unidas de Vialidad y Transito Urbanos
y de Uso y Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos.

De igual forma, la presidencia informé al Pleno haber
recibido un comunicado que remitié el Honorable
Congreso del Estado de Guanajuato, instruyendo a la
secretaria dar cuenta del mismo. Al finalizar lalectura del
documento, la Presidenta dict6 € siguiente tramite: de
enterado.

Acto continuo, la presidencia informo6 al Pleno haber
recibido un oficio que remitié el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, licenciado Andrés Manuel L6pez Obrador,
a esta Asamblea por el que se formulan diversas
observaciones al decreto que reforma y adiciona la Ley
del Deporte Distrito Federal, aprobada por esta Segunda
Legislatura, y por 1o que decreto el siguiente tramite;
tirnese para su analisis y dictamen a la Comisién de
Deporte y Recreacion.

Enseguida la secretaria, y por instrucciones de la
presidencia, dio lectura a una solicitud para dictaminar
la Iniciativa de decreto que abroga la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, y en su lugar creala Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que presentd
la diputada Iris Edith Santacruz Fabila a nombre de las
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publicay de
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Estudios Legislativos y Préacticas Parlamentarias,
mediante el cual pide, la prorroga que establecen los
articulos 22 y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Consultado €l Plenoy en votacion econémica, fue aprobada
dicha solicitud. La presidencia resolvio: hagase del
conocimiento de las Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publica y de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias.

Para continuar con €l orden del dia, la secretaria, y por
instrucciones de la presidencia, dio lectura a una solicitud
para dictaminar la Iniciativa de reformas, adiciones y
derogaciones a la Ley de Instituciones de Asistencia
Privada del Distrito Federal, que present6 la diputada
Alicia Irina del Castillo Negretey Barrera, Presidenta de
la Comision de Desarrollo Social, mediante el cual pide,
la prérroga que establecen los articulos 22 y 68 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal. Consultado €l Plenoy en
votacion econémica, fue aprobada dicha solicitud. La
presidencia resolvio: hagase del conocimiento de la
Comision de Desarrollo Social.

Para presentar una Iniciativa de decreto para crear la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Gobierno del
Distrito Federal y de reformas y adiciones la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se concedio €l uso de la palabra al diputado
Jaime Guerrero Vazquez, del grupo parlamentario de
Democracia Social. Concluida la exposicion, la Presidenta
acordo lo siguiente: tirnese para su analisisy dictamen a
las Comisiones Unidas de Administracion Pudblica Local
de Presupuesto y Cuenta Publica y de Administracion y
Procuracion de Justicia.

Para presentar una Iniciativa de reformas a la Ley de
Turismo del Distrito Federal, se concedi6 el uso de la
palabra al diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, a
nombr e delosintegrantes dela Comision por los Derechos
e Integracion de las Personas con Discapacidad.
Finalizada la lectura del texto, la Presidenta dict6 lo
siguiente: trnese parasu analisisy dictamen ala Comision
de Turismo.

Paraladiscusion del dictamen conrelacion ala propuesta
de Punto de Acuerdo para solicitar al Jefe de Gobierno,
licitela adquisicion de pintura antigraffiti, afin derecubrir
edificios y monumentos que constituyen el Legado
Historico, Cultural y del Patrimonio Nacional en el Distrito
Federal, que presentdé la Comisién de Uso y
Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos, y en los
términosdel articulo 38 fraccion VI dela Ley Organica de
la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, se consultd
al Pleno y en votacion econdmica se dispenso la lectura
del mismo. Y para fundamentar el dictamen en comento, se

concedio el uso de la tribuna al diputado Victor Hugo
Gutiérrez Yanez, por la comision. Puesto a discusion el
dictamen, enlo general ylo particular y sin mediar debate,
en votacién nominal fue aprobado € referido documento
en sus términos por 48 votos a favor, 0 votos en contray 0
abstenciones. A lo que la Presidenta decretd: en
consecuencia se aprueba el dictamen que presento la
Comisién de Uso y Aprovechamiento de Bienesy Servicios
Publicos. Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, para su conocimiento y efectos legales
conducentes.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo, para
interponer Controversia Constitucional ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en contra del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, por lainconstitucionalidad
de la omision de aplicar €l articulo 66 de la Ley del
Transporte del Distrito Federal, se concedio el uso de la
palabra al diputado Rafael Luna Alviso, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Al término de la exposicion, y en los términos del articulo
114 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, la Presidenta turnd el mencionado documento
para su analisis y dictamen a la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia.

Enseguida, la Presidenta de la Mesa Directiva, comunico
al Pleno que €l punto nimero diez del orden del dia fue
retirado por su proponente.

Para formular un pronunciamiento sobre el sentido del
voto dela Delegacion Mexicana en contra de Cuba durante
la Quincuagésima Octava Sesion de la Comision de
Derechos Humanos de la O.N.U. en Ginebra, se concedio
€l uso de la palabra al diputado Emilio Serrano Jiménez,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

Para formular un pronunciamiento sobre los hechos
ocurridos en la Republica Bolivariana de Venezuela, se
concedi6 el uso de la palabra a la diputada Yolanda de
las Mercedes Torres Tello, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democraética, y para el mismo
tema, subi6 a la tribuna €l diputado Arturo Barajas Ruiz,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

Agotadosl|osasuntosen carteray siendo las catorce horas,
con quince minutos, se levanto la sesion y se cito para la
siguiente, que tendra lugar el dia dieciocho de abril del
arfio en curso a las once horas.

LA C. PRESIDENTA.- Estapresidenciainformaque ha
recibido un comunicado que envia el honorable Congreso
del Estado de Durango. Procedalasecretariaadar lecturaal
comunicado dereferencia.
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LA C. SECRETARIA - Poringtruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa comunicado.

CONGRESO DEL ESTADO
DURANGO
H. LXIl LEGISLATURA

OFICIALIA MAYOR
PROCESO LEGISLATIVO

H. LEGISLATURA DEL ESTADO
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL D.F.

En Sesion Ordinaria verificada el dia de hoy, laHonorable
Sexagésima Segunda Legislatura del Estado Librey
Soberano de Durango, aprob6 un PUNTO DE ACUERDO,
solicitando su valiosa intervencion, referente a la
informacién sobre la eliminacion dela Tasa 0 a medicinas
y alimentos, el cual nos permitimos transcribir para su
conocimiento y efectos legales.

PUNTODE ACUERDO

PRIMERO.- La Sexagésima Segunda Legislatura del
Congreso del Estado de Durango, se pronuncia en contra
de la pretension por parte de la Secretaria de Hacienda 'y
Crédito Publico y del Senador panista Fauzi Handam,
Presidente de la Comision de Hacienda en el Senado dela
Republica, de revertir la iniciativa del Ejecutivo Federal
paraeliminar laTasa Cero del Impuesto al Valor Agregado
en las medicinas, alimentos, colegiaturasy libros.

SEGUNDO.- Los diputados locales de Durango
solicitamos a los legisladores federales que en el seno del
Congreso de la Unidn se haga sentir la inquietud de esta
Soberania popular y no permitan que prospere el
empecinamiento del Ejecutivo Federal, de la Secretaria
de Hacienda, de algunos Senadores panistas, y en este
sentido.

TERCERO.- Que la Sexagésima Segunda Legislatura de
Durango envia una invitacién a los Congresos Locales de
las entidades federativas dela Republica para que se sumen
al Punto de Acuerdo arriba descrito.

Nos es grato reiterar a ustedes la seguridad de nuestras
consideraciones, atenta y distinguida.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
Victoria de Durango, Dgo., a 20 de marzo de 2002.

DIP. MIGUEL ANGEL ASTORGA ARREOLA
SECRETARIO

DIP. YOLANDA DE LA TORRE VALDEZ
SECRETARIA.

LA C. PRESIDENTA .- Deenterado.

Esta presidencia informa que ha recibido un comunicado
del Honorable Congreso del Estado de Guanajuato. Proceda
lasecretariaadar lecturaa mismo.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procederdadar lecturaa comunicado.

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO
OFICIO NUM. 5326
EXP. NUM.15.1

PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
MEXICO, D.F.

La Diputacién Permanente de la honorable Quincuagésima
Octava Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, comunica que en sesion
celebrada el dia de hoy, abrid y clausur6 su Segundo
Periodo Extraordinario de Sesiones, correspondiente al
Segundo Afio del Ejercicio legal, designando a la Mesa
Directiva de la siguiente manera:

Presidente: Dip. Juan Antonio De Leodn Torres.
Vice-Presidente: Dip. Erasto Patifio Soto.

Primera Secretaria:  Dip. Karen Burstein Campos.
Segundo Secretario:  Dip. Enrique Ortiz Rivas.
Pro-Secretario: Dip. Jeslis Cobian Correa.

Lo hago de su conocimiento para los efectos que haya
lugar. Reitero de usted la seguridad de mi distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
GUANAJUATO, GTO., 19 DE MARZO DEL ANO 2002.
LA SECRETARIA DE LA DIPUTACION PERMANENTE.

DIP. MARIA GUADALUPE SUAREZ PONCE.
LA C. PRESIDENTA.- Deenterado.

Parapresentar unainiciativaquereforma, adicionay deroga
diversos articulos de la Ley del Deporte para € Distrito
Federal, tiene €l uso de la palabra el ciudadano diputado
Edgar L6pez N§era, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ
NAJERA .- Con su venia, diputada Presidenta.

INICIATIVAQUE REFORMA, ADICIONAY DEROGA
DIVERSASDISPOSICIONESDE LALEY DEL
DEPORTE DEL DISTRITOFEDERAL
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El suscrito, diputado Edgar Rolando Lépez Najera, con
fundamento en lo dispuesto por €l articulo 122, Apartado
C, Base Primera, fraccion V, inciso 1), g) e i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 46, 45 y 42 fracciones XVI y Xl
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 7
y 10 fraccion | y XI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, presento a consideracion
de esta honorable Asamblea Legislativa la presente
iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la LEY DEL DEPORTE DEL
DISTRITOFEDERAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS

“MENSSANA |N CORPORE SANQO” esun concepto que
refleja el espiritu que animo a los deportistas en la etapa
de esplendor del Imperio Romano, en donde el deporte
constituy6 fundamental mente una estrategia para preparar
lasactividadesguerreras, asi como un medio parareforzar
el caracter de sus habitantes.

AUn cuando el deporte tienen su inicio en la Grecia
antigua, para los pueblos del México Prehispanico el
deporte 0 juegos no era desconocido.

Desde esa época hasta la fecha, se ha practicado el
deporteen todo el planeta en diversasdisciplinas, incluso
en México, pero no es sino hasta el siglo XIX, cuando
surgen los deportes auténticamente organizados, con
autonomia técnica frente alos gobiernos, con reglasbien
pensadas y establecidas, unas disciplinas buscaban la
perfeccién individual de las aptitudes fisicas e
intelectuales, otras, generaba entre sus practicantes un
deseo de asociacion, para poner los esfuerzos
individuales al servicio de un grupo, generando con ello
actitudes solidarias.

Afinalesdel siglo XIXy principiosdel XX, el deporteenla
Ciudad de México, encontré como interlocutores e
impulsores, basicamente a organizaciones privadas.

Desde ese momento, el deporte se convierte en una
actividad que despierta el interés de los estudiosos en las
ciencias sociales, médicas, educativas, fisicas, quimicasy
econdmicas entre otras.

En el siglo pasado, € deporte alcanza en todos los paises
una gran importancia de cohesion social, y en funcion de
su capacidad auto regulatoria, genera organizaciones
propias y auténomas que rebasan las estructuras de un
Estado Nacional, como las Federaciones I nternacionales
por disciplina deportiva, que promueven la extension de
las actividades deportivas y organismos internacionales
y como autoridad maxima al Comité Olimpico
Internacional.

En la actualidad, esraro encontrar un pais que no destine
fondos para el fomento de la préctica deportiva y solo
unos cuantos para €l desarrollo del deporte, entre los que
historicamente destacan, los paises socialistas, o bien €l
polo opuesto, los altamente desarrollados.

Lamayoria delos organismosinter nacionalesdel deporte,
cuentan con presupuestos millonarios, como la Federacion
Internacional de Football y no se diga el del Comité
Olimpico Internacional, y tiene mas paises afiliados que
la Organizacion de Naciones Unidas, y cuyo presupuesto
rebasa el de mas de cien paises.

Por sobre su organizacion y la normatividad, que han
permanecido casi inalterables, el deporte ha
evolucionado notablemente, sobre todo, debido ala gran
promocion que se ha realizado para su practica en todo
el mundo, que ha generado en paralelo, exitosas
industrias proveedoras deinsumos para su practica como
las de implementos y equipos deportivos, la alimenticia,
la farmacéutica, que han jugado un papel fundamental
para el desarrollo del deporte, financiando casi en su
totalidad mediante cuantiosas inversiones,
investigaciones cientificas en campos diversos como la
fisica, la quimica, la biologia, la genética, la medicinay
otras masy que han ayudado a que los deportistastengan
un alto nivel competitivo y se mejoren marcas y logren
campeonatos.

Nos queda claro, que los gobiernos de todo el mundo,
estamos convencidos, que ademas del desarrollo de su
funcion especifica que es la de mgjorar marcas y ganar
campeonatos, el deporte ha logrado consolidar una
funcion social en los campos educativo, sanitario y de
integracion social, al inculcar entre quienes lo practican,
valores €éticos y demacr aticos como:

a) Autoestimay superacion personal, ya que su préactica
sistematizada y disciplinada genera una mejor salud
y vigor fisico e intelectual, que fortalece el caracter.

b) Pluralismo, al hacer que € individuo reconozca y acepte
gue en su préctica, se dgan a un lado las preferencias
politicas, religiosas, de oficio, educacion o de origen
regional.

c) Tolerancia, al evitar que se vea al adversario como a
un enemigo al que hay que aniquilar y que por €l
contrario estimula la coexistencia, el trato civilizado
y a apreciar y valorar en otros o que es valioso y
pertinente para los demas.

d) Juego limpio, al aceptar que toda confrontacion esté
regulada de forma tal que reproduzca el pluralismoy
sepractique atravésdeformulascivilizadas que eviten
laviolenciay €l dafio fisico o moral, permitiendo que
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individuos y equipos desarrollen sus aptitudes
libremente.

e) lgualdad, pues se asume que hay igualdad ante las
reglas y la competencia concluya, garantizado que
independientemente del resultado, los individuos
seguiran siendo tratados igualitariamente, y

f) Solidaridad al crear entre sus practicantes un deseo de
asociacion, para poner el esfuerzo individual al
servicio de un equipo.

Por lo anterior, se considera indispensable que
revaloremos el papel que un gobierno tiene frente a una
actividad que tiene una alta funcion social.

Ante ese escenario, creemos que es de suma importancia
para los integrantes de la Comision del Deporte y
Recreaciény en general delosdiputados que conformamos
la Asamblea Legislativa, deliberar en torno a la
intervencion del gobierno en materia deportiva, en la
conformacién de una nueva ley, desde una perspectiva
éticay social, noslleveacumplir con eficiencia el mandato
que la poblacion nos confirié, para que en atencién al
interés social disefiemos normas justas que fomenten la
practica del deporte y estimulen su desarrollo, para lo
gue debemos precisar losideales a que debemos ajustarla,
lasdefinicionesy premisas desdelas que es posible enfocar
el contenido de la ley como un sistema |6gicamente
coherente, y de manera prospectiva, visualicemos los
efectos que producira en las estructuras, conductas y
actividades de la Administracion Pablica del Distrito
Federal y la de los sectores de la sociedad, cuya conducta
pretende regular.

Paralograrlo, debemosestimular gjerciciosde planeacién
democratica, sin dejar de lado, que todo asunto acerca de
la Democracia como forma de gobierno hoy en dia, ha de
tener en consideracion las grandes transformaciones en
CUrso.

En primer lugar los procesos en curso de la globalizacién
(econdmica, tecnologica, estilos de vida, los circuitos de
comunicacion) y decreciente segmentacion en el interior
de cada sociedad.

El segundo rasgo sobresaliente es el desplazamiento del
Estado por el mercado como motor del desarrollo social.

El terceroy Ultimo es € del nuevo clima cultural.

Conforme a lo sefialado, se hace necesario revalorar
también, cual es el papel de la sociedad como parte
esencial de la construccion deliberada del orden social y
cual esla capacidad de las instituciones y procedimientos
democréticos para conducir efectivamente los procesos

sociales, es decir, la gobernabilidad democratica y tomar
en cuenta las transformaciones de la propia politica.

Cabe destacar la creciente diferenciacion funcional
respecto a la centralidad de la politica como instancia
maxima de representacion y conduccién de la sociedad,
como o habiamos concebido hasta hoy, la que se diluye
cada vez mas, y deja de tener el control de mando de los
procesos econdmicos, del ordenamiento juridico, de la
participacion social, entre otras.

En la medida que la economia, € derecho, y demas campos de
lavidasocial, entreellose deporte, adquieren diversosgrados
de autonomia, orientandose por racionalidades especificas,
la palitica deviene de un subsistema mas, donde destaca, que
anteriormente existia una distincion relativamente nitida entre
la palitica, delimitada por un marco del sistema politico y la
no palitica, lo que ha dado lugar a la informalizacion de la
misma, la que hoy se despliega a través de complejas redes,
formales einformales, entre actores politicosy sociales, que se
van tgiendo seguin las exigencias de la agenda nacional e
internacional y desbordan € sstema poalitico.

Los esguemas que nos eran familiares con sus distinciones
entre politica y economia, Estado y sociedad civil, publico
y privado pierden valor informativo.

Derivado de todo lo anterior y de un cuidadoso analisis,
creemos quelaactual Ley del Deportedel Distrito Federal
no llena las expectativas de actualidad, que la sociedad
merece, para acceder a su practica, por 1o que se propone
la conformacion de una nueva Ley que satisfaga las
expectativas sociales.

Entre otras consider aciones que encontramos par a sefial ar
laineficienciaeinsuficiencia delaactual Ley, encontramos
las siguientes:

1.- No precisa cual es el objetivo fundamental dela Ley.
2.- No define la funcion especifica del deporte.

3.- La funcion social del deporte no se determina con la
precision y el alcance actualizado y necesario, y no
contempla los factores educativos y sanitarios como
elementos primordiales.

4.- La cobertura dela Ley para la practica del deporte no
Ilega atodoslosindividuosy sectores dela poblacion.

5.- No existe una definicion clara sobre el Sstema del
Deporte y sus funciones son limitadas ya que no
contempla:

a) Mecanismos para la legitimacion, y operacion de las
instancias de justicia deportivas existentes, para que
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en el marco de un Estado de Derecho, diriman justa e
imparcialmente, las controversias que se susciten en
el ambito deportivo, que se fundamenten en las
garantias individuales, privilegiando las figuras de
la conciliacion y el arbitraje.

b) Omite la posibilidad de formular opiniones y
recomendaciones en materia sanitaria y educativa
relacionadas con la préactica del deporte, que
promocionen el fortal ecimiento de patronesculturales,
que estimulen la generacion de habitos, costumbresy
actitudes, queincidan en el bienestar fisico, intelectual
y social de los habitantes del Distrito Federal.

c) Acciones que faciliten y estimulen la constitucion o
actualizacion juridica de organismos deportivos.

6.- Los derechos y obligaciones de los integrantes del
Sstema son insuficientes.

7.- No hay orden ni distincion precisa, dela participacion
de los sectores publico y privado y social.

8.- Los rubros contemplados para la elaboracion del
programa son insuficientes, destaca el que no
contempla el relativo a la activacion fisica.

9.- No precisa las obligaciones para que las instalaciones
deportivas de los sectores privado y social den
cumplimiento a la Ley, y algunas otras.

10.- Los Procedimientos para la concordancia delasleyes
y alguna otras.

En ese orden de ideas, el contenido de la Ley que
proponemos toma en cuenta esas consi der aciones, dandole
un cuerpo mas integral y eficiente.

Bajo esas premisas, con las consideraciones formuladasy
teniendo presentes las propuestas que el Partido Accion
Nacional, Convergencia por la Democracia Partido
Politico Nacional y Partido Verde Ecologista de México
concretaron para modificar la Ley en dias pasados,
creemos firmemente que el ideal que debemos precisar, es
el relativo a cual es el papel que un gobierno debe tener
frente a esta actividad para hacer de la Ley un sistema
|6gicamente coherente, que no es otro que el de promover
intensamente su préctica, en atencion a la funcién social
gue para que el deporte definimos con anterioridad.

Otro de los ideal es que debemos contemplar, es €l relativo
a la coherencia y coordinacion que las estructuras de la
Administracion Puablica del Distrito Federal se deben
guardar entre si y con las del nivel federal, para evitar la
duplicidad de funciones y que garanticen eficiencia y
cobertura amplia a todos los sectores de la poblacion sin

discriminacion alguna, para la practica del deporte,
priorizando la que se refiere a los sectores vulnerables
como la nifiez, los discapacitados y la de adultos mayores,
y se fortalezca la figura del Deporte Adaptado, que este
cuerpo normativo busca, en atencién a los lineamientos
del Sstema y Programa Nacional del Deporte, precisar
las funciones del Sistemay del Programa del Deporte del
Distrito Federal.

Esta Nueva Ley que proponemos, amplia el espectro del
funcionamiento del Sistema del Deporte del Distrito
Federal, estableciendo con precision las acciones del
sector publico, para que estimule una mayor y mejor
participacion de los sectores privado y social, destacando
la de este Ultimo, para que amplie sus efectos de
multiplicacion y se den facilidades para su formalizacién
0 actualizacion en su caso, con respeto a su autonomia
técnico-funcional, y legitimen sus mecanismos de
participacion y representacion.

Deigual forma, se precisan losderechosy obligacionesde
los integrantes del Sistema, sin descuidar los de la
poblacion en general.

Se amplia el ndmero de rubros que deben contemplar los
programas, incorporando la activacion fisica, precisa €l
relativo al deporte estudiantil, la preparacion
actualizacion y reconocimientos de instructores
deportivos, el de busgueda de talentos, lo relativo a las
instalaciones publicas y la concordancia de otras leyes
para el caso de las instalaciones privadas, sin dejar de
contemplar por su puesto, los lineamientos y estimulos
para la investigacion y el desarrollo del deporte.

El fortalecimiento para la difusién de la cultura deportiva
y de manera fundamental establece lineamientos para que
los organismos del deporte ajusten sus mecanismos para
laimparticién dejusticia, y que éstos se apeguen a der echo.

Se propone mejorar la cobertura médica en las
instalaciones deportivas del sector publico asi como en
las privadas.

En suma, podemos sefialar que esta Nueva Ley del Deporte
del Distrito Federal contempla con claridad las
definiciones y premisas desde las que enfocamos el
contenido de la Ley como un sistema |6gicamente
coherente, contiene los ideales a que la ajustamos y de
manera prospectiva, consideramos |los efectos que
producira en las estructuras, conductas y actividades de
la Administracién Publica del Distrito Federal y la delos
miembros de la sociedad, cuya conducta pretende regular,
en beneficio de la sociedad en su conjunto.

En virtud de que las propuestas de reformas, adiciones 'y
modificaciones, cambian la estructura general delalLeyy
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un namer o considerable de articul os, presentamos un texto
completo de la misma, para efectos de la iniciativa.

Diputada Presidenta, le solicito atentamente y por
economia parlamentaria tenga usted a bien acordar que
se inserte integramente la totalidad del texto y €l articulo
delainiciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley del Deporte del Distrito
Federal en el Diario de los Debates.

LEYDEL DEPORTE DEL DISTRITOFEDERAL

TITULOPRIMERO
DI SPOSICIONESGENERALES

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente ley son, de
orden publico e interés social y tienen por objeto, normar
las actividades tendientes a fomentar la practica del
deporte y estimular su desarrollo en el Distrito Federal
asi como las del Sstema del Deporte.

Articulo 2.- Para efectos de esta Ley se entiende por
deporte, la actividad fisica e intelectual, que de manera
sistematica practican las personas individualmente o en
conjunto, con propdsitos competitivos o recreativos, en
apego a su reglamentacion especifica, la que es
determinada y reconocida por |os organismos nacionales
o internacionales de la disciplina de que se trate.

Articulo 3.- Por deporte adaptado se entiende, la actividad
fisica e intelectual, que las personas con algun tipo de
discapacidad practican de manera sistematica,
individual mente 0 en conjunto con propdsitos competitivos
0 recreativos, en apego a la reglamentacion determinada
y reconocida por sus organismos deportivos nacionales o
internacionales de la disciplina de que se trate.

Articulo 4.- La funcion especifica del deporte es,
acondicionar, desarrollar y perfeccionar ciertas aptitudes
fisicas e intelectuales del deportista, mediante ejercicios
sistematicos que refuercen su vigor, técnica y salud, para
el mgjoramiento demarcas o consecuci on de campeonatos.

Articulo 5.- La funcion social del deporte, esla de afianzar
en las personas habitos disciplinarios para vigorizar y
desarrollar arménicamente sus aptitudes fisicas e
intelectuales y arraigar en ellas, valores éticos y
democréticos como el pluralismo, superacion personal,
tolerancia, honestidad, e igualdad entre otros, que
propicien su plenaintegracion en la sociedad y contribuir
a fomentar la solidaridad como valor social.

Articulo 6.- Son sujetos de la presente ley los habitantes,
deportistas, organismos deportivos e instituciones de los
sectores publico, privado y social dela entidad que por su
naturaleza o funciones sean susceptibles de formar parte
del Sstema del Deporte del Distrito Federal.

Articulo 7.- Se reconoce €l derecho de toda persona a la
informacion, conocimiento y practica del deporte, sin
distincion alguna de edad, sexo, capacidades fisicas e
intelectual es o preferencias politicas, religiosas o sexuales.

Articulo 8.- Para efectos de la presente ley se entiende
por:

a).-Habitante: Toda persona que resida en el Distrito
Federal.

b).-Deportista: La persona que de manera sistematica
practica actividades fisicas e intelectuales,
individualmente o en conjunto, con propositos
competitivos o0 recreativos en apego a la
reglamentacion deportiva de la disciplina de que se
trate.

c).- Estatuto: El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

d).- Ley Organica: La Ley Organica dela Administracion
Publica del Distrito Federal.

€).- Ley: La Ley del Deporte para el Distrito Federal.

f).- Reglamento: El Reglamento de la Ley del Deporte
para el Distrito Federal.

0).- Jefe de Gobierno: El Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

h).- Secretaria: A la Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal.

i).- Instituto: El Instituto del Deporte del Distrito Federal.

j).- Delegacion: El Organo Politico — Administrativo
desconcentrado de una Demarcacion Territorial del
Distrito Federal.

k).- Sstema: El Sstema del Deporte del Distrito Federal.

[).- Registro: El Registro del Deporte del Distrito Federal.

m).- Consgjo: El Consgjo del Deporte del Distrito Federal.

n).- Programa: El Programa del Deporte del Distrito
Federal.

0).- Comité Delegacional: EI Comité Delegacional del
Deporte.

p).- Organismo Deportivo: La agrupacion de deportistas
gue individual o grupalmente se organizan para la
préactica de un deporte o para la defensa de sus
derechosy que adoptan nombres como: equipos, ligas,
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clubes, escuelas, asociaciones, uniones, federaciones
0 confederaciones.

g).- Entrenador o Técnico Deportivo: La persona fisica
gue de manera sistemdtica y metodolégica prepara a
individuos o equipos para la aplicacion de técnicas,
tacticas o estrategias en la practica de un deporte.

r).- Educador o Preparador Fisico: Persona fisica que se
dedica al acondicionamiento, desarrollo vy
reforzamiento del vigor y perfeccionamiento de las
aptitudes fisicas e intelectuales de individuos o

equipos

s).- Especialista en Medicina Deportiva: La personafisica
gue se dedica a la investigacion o gercicio de la
medicina con fines de atencion preventiva, de
desarrollo o curativa de la salud, vigor o
perfeccionamiento de las aptitudes fisicas e
intelectuales de las personas que practican deporte.

t).- Juez o Arbitro.- La persona acreditada por los
organismos deportivos correspondientes, encargada
de supervisar, vigilar y gecutar el cumplimiento de
los reglamentos en las competencias deportivas y
sancionar la falta de observancia de |os mismos.

Articulo 9.- Corresponde al Jefe de Gobierno, la rectoria
de la politica deportiva en el Distrito Federal, de acuerdo
con las facultades que le otorgan el Estatuto, la Ley
Orgéanicay esta Ley.

TITULOSEGUNDO
DEL SISTEMA DEL DEPORTE DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 10.- El Jefe de Gobierno, esresponsablededirigir
y coordinar el Sistema, en congruencia con |los
lineamientos del Sistema Nacional de Planeacion
Democratica, €l Sstema Nacional y Programa Nacionales
del Deporte y realice las gestiones necesarias para su
integracion al Sstema Nacional.

Articulo 11.- El Sistema es un conjunto de acciones,
recursos y procedimientos, para imprimir solidez,
dinamismo, permanencia y equidad en la participacion y
consulta a los sectores piblico, privado y social, que por
Su naturaleza o atribuciones, realicen actividades
tendientes al fomento, estimulo, patrocinio, difusion o
investigacion de la practica, cultura y/o desarrollo del
deporte, tendiente a definir los criterios para la
formulacion, instrumentacion, control y evaluacion del
Programa del Deporte del Distrito Federal. Asimismo
determinard los 6rganos responsables del proceso de
planeacion y las bases para que el Jefe de Gobierno
coordine, induzca y concierte, mediante convenios con

los sectores privado y social las acciones a realizar para
Su gjecucion.

Articulo 12.- El Sstema tendra entre otras, las siguientes
funciones principales:

|.- Establecer los procedimientos de participacion y
consulta para la planeacién democrética de los
criterios para la formulacion, instrumentacion,
coordinacion, control, gjecucion y evaluacion de sus
actividades y las de los Programas Sectorial Anual
del Deporte del Distrito Federal, asi como para €l de
los Programas Delegacionales

[1.- Proponer, formular y gecutar las politicas para €l
fomento, y estimulo para la activacion fisica, practica
y desarrollo del deporte en la entidad con fines
competitivos, recreativos, sanitarios y educativos,
enfatizando la atencion de | os sectores vulnerables de
la poblacion, como la nifiez, adultos mayores y
per sonas con discapacidad fisica eintelectual, las que
deberan concretarse dentro de sus planesy programas
asi como preverlos en los presupuestos
correspondientes.

[11.-Vigilar que en el Reglamento de la Ley, se establezcan
procedimientos claros y precisos de coordinacion
entre las estructuras administrativas centrales, el
Ingtituto y las Delegaciones, de conformidad con el
Estatuto, la Ley Organica, esta Ley y demas
disposiciones aplicables en la entidad.

IV.- Qupervisar queen & Reglamento se sefialen procedimientos
de coordinacién en materia deportiva entre € Jefe de
Gobierno dd Digtrito Federal la Secretaria de Desarrollo
Social, € Ingtituto del Deporte del Didtrito Federal y los
Organos Politico-Adminigtrativos de la Demarcaciones
Territoriales ddl Didtrito.

V.- Formular estrategias para diagnosticar las necesidades
de las instalaciones deportivas, su equipamiento y
organizacion y proponer alternativas de solucion,
para satisfacer la demanda de la sociedad para la
practica del deporte.

VI.- Establecer mecanismos para las adecuaciones
arquitectonicas necesarias de las instalaciones
deportivas administradas por las Delegaciones de
conformidad con la legislacion aplicable asi como de
se equipamiento, y personal especializado. para €l
acceso y préctica del deporte adaptado para personas
con discapacidad fisicas eintelectuales, asi como para
la seguridad de los usuarios.

VIl.- Fomentar la participacion de los sectores publico,
privado y social, para alentar y apoyar la préactica
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del deporte, incluyendo el adaptado, y estimular su
desarrollo Fondo del Distrito Federal parael Fomento
y Apoyo para la Préactica y Desarrollo del Deporte

VIII.- Vigilar la Instrumentacion y operacion del Registro,
a través del Instituto, en el cual debera constar la
inscripcion actualizada de los integrantes , asi como
de las instalaciones y espacios para la practica del
deporte tanto publicas como privadas, cuyas funciones
se estableceran en el Reglamento dela Ley.

I X.-Instrumentar la creacion del Consegjo del Deporte del
Distrito Federal con integrantes del Sistema, como un
organo de consulta y propuesta, para el que en €l
Reglamento de la Ley establecera sus funciones.

X.- Proponer procedimientos para la legitimacion,
organizacion y operacion de lasinstancias dejusticia
deportiva existentes, para que en apego a derecho,
diriman justa eimparcialmente, las controversias que
se susciten en el ambito deportivo, privilegiando las
figuras de la conciliacién y el arbitraje, para
incorporarse en el Reglamento de la Ley.

Xl.- Emitir opiniones y recomendaciones en materia
sanitaria y educativa relacionadas con la préctica
del deporte, que promocionen el fortalecimiento de
los patrones culturales que fomenten habitos,
costumbres y actitudes, que redunden en el bienestar
fisico, intelectual y social deloshabitantesdel Distrito
Federal

XIl.- Disefiar einstrumentar programas de difusion, para
€l conocimiento, practicay cultura deportiva.

XIll.- Elaborar con la participacién y consenso de los
integrantes del Sistema, un Codigo Etico de los
integrantes del Sistema, dentro de las instalaciones
deportivas administradas por la Delegaciones

XIV.- Delinear los procedimientos administrativos para
otorgar a los deportistas la representacion de la
entidad, en competencias oficiales, tanto locales como
nacionales o internacionales.

XVI.- Instrumentar procedimientosjuridico administrativos
que faciliten y estimulen la constitucion o
actualizacion juridica de organismos deportivos.

XVII.- Establecer procedimientos que concuerden y den
congruencia juridica a las leyes y reglamentos, para
gue las instancias correspondientes de las
Delegaciones, estén en posibilidad de aplicar esta Ley
y su Reglamento en lasinstal aciones, escuelas, centros
o clubes deportivos del sector privado que funcionen
al amparo de otras disposiciones juridicas aplicables

en el Distrito Federal., en beneficio y cuidado de la
salud de sus usuarios.

XVII1.- Fijar lasbases para que toda per sona que se dedique
a impartir clases, técnicas o practicas de cualquier
actividad deportiva en forma publica o privada,
cuente con el reconocimiento de estudios, 0 en su
caso, obtenerlo atravésdelasinstituciones educativas
autorizadas; asi como a incorporarse al Registro

XIX.- Formular propuestas para que en €l Instituto y las
Delegaciones se brinde, de manera coordinada
permanentemente, informacion, instruccion fisica y
deportiva, atencion médica especializaday seguridad
a los usuarios de sus instalaciones deportivas,
guedando bajo su responsabilidad e que cuenten con
el reconocimiento oficial que acredite su capacidad
paraejercer como talesy suincorporacion al Registro.

XX.- Vincularse con organismos y entidades publicas y
privadas para la difusion, promocion, fomento e
investigacion en materia deportiva.

XXI.- Otorgar reconocimientosy estimulos de conformidad
con la Ley, a personas fisicas 0 morales, entidades u
organismos publicos, que se distingan en e fomento
dela préctica del deporte o en la difusion, promocion,
0 investigacion en materia deportiva.

XXII.- Fomentar la abstencion del doping y divulgar
periodicamente a través del Instituto y las
Delegaciones, lainformacion aqueserefiered articulo
52 delaLey.

XXI1I.- Emitir recomendacionesy opiniones en materia de
espectaculos publicos deportivos.

XXIV.- Todas las demas que se deriven del Sistema y
Programa Nacionales del Deportey dela operaciony
funcionamiento del Sstema.

Articulo 13.- Las funciones que conforme a esta Ley tiene
el Sstema, las gercera e Jefe de Gobierno por conducto
de la Secretaria a través del Instituto.

TITULOTERCERO
DE LOSINTEGRANTESDEL SISTEMA
DISPOSICIONESGENERALES

Articulo 14.- Se consideran integrantes del Sstema a los
sujetos sefialados en los incisos a), b), g), h), i), j), 0), p),
Q), r), s) yt) del articulo 8 de la Ley, asi como el Consgjo
del Deporte del Distrito Federal, los 6rganos de
representacion ciudadana y los organismo deportivos que
legitimamente representen a los deportistas
discapacitados, los que en general deben obtener
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previamente la constancia que acredite su incorporacion
en el Registro.

Articulo 15.- También podran ser integrantes del Sstema,
todas aquellas personas fisicas 0 morales o instituciones
de los sectores publico, privado y social que por su
naturaleza o funciones realicen actividades tendientes al
fomento, estimulo, patrocinio, difusién o investigacion de
la practica, cultura y/o desarrollo del deporte que
previamente obtengan la constancia que acredite su
incorporacion en el Registro y soliciten su integracion al
Sstema.

CAPITULOPRIMERO
DE LOSDERECHOSY OBLIGACIONESDE LOS
INTEGRANTESDEL SISTEMA

Articulo 16.-Son derechos de los integrantes:
|.- Participar en el o los deportes de su eleccion.

[1.- Utilizar plenamente y sin discriminacion alguna, las
instalaciones deportivas y equipamiento
administradas por las Delegaciones, de acuerdo con
la reglamentacion establecida.

[11.- Ejercer el derecho de asociacién para la préactica
deportivay en su caso parala defensa de sus derechos.

IV.- Recibir informacién, asistencia técnica y en su caso
atencién médica especializada, en su calidad de
usuario, dentro de las instalaciones deportivas
publicas o privadas, asi como en las competencias
deportivasorganizadaspor losintegrantesdel Sstema.

V.- Elegir y ser electos para cargos directivos en los
organismos deportivos a los que pertenezcan.

VI.- Recibir los premios y estimulos en dinero o especie
ofrecidos, en las competencias o eventos deportivos
de e que setrate o los que determine la Ley.

VII.- Ejercer €l derecho de peticién y audiencia ante las
instancias del Sstema.

VIIl.- Representar al organismo deportivo al que
pertenezca, a su Demarcacion Territorial, al Distrito
Federal o al paisen competenciasdeportivasoficiales,
de conformidad con los procedimientos que al efecto
se establezca, segun lo dispuesto por la fraccién Xil|
del articulo 12 dela Ley.

IX.-Denunciar ante las instancias correspondientes del
Sistema, las anomalias o violaciones a la presente
Ley, su Reglamento , a los reglamentos para la
utilizacion de la instalaciones deportivas, alo

reglamentos deportivos o a los estatutos del organismo
deportivo al que pertenezcan.

X.- Recibir apoyos logisticos para la realizacion de
competencia o eventos deportivos, previa solicitud a
la autoridad que corresponda, €l que se otorgara de
acuerdo a la posibilidad material y financiera de
quien deba otorgarlo.

Xl.- Solicitar y recibir, en su caso, apoyos logisticos en
aquellas competencias que organicen, previo informe
al Instituto del Deporte del Distrito Federal y a la
Delegacion correspondiente El apoyo logistico se
otorgara de acuerdo a la suficiencia presupuestal con
que se cuente.

XIl.- Recibir asesoria para la constitucion o actualizacion
juridica de un organismo deportivo.

XIll.- Proponer la incorporacion de personas fisicas o
morales o a instituciones de los sectores publico,
privado o social, que por sus méritos se hayan
destacado por sus acciones en favor de la préactica o
desarrollo del deporte.

XIV.- Proponer candidatosal Premio al Mérito Deportivo.

XV.- Participar en la elaboracion de los Programas del
Deporte del Distrito Federal y Delegacionales.

XVI.- Obtener del Registro, previa solicitud, la constancia
gue acredite su status de integrante del Sistema.

XVIl.- Los demas que le confieran las disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 17.- Son obligaciones de los integrantes del
Sstema:

I.- Cumplir con los reglamentosy el Cadigo Etico de los
integrantes del Sstema.

[1.- Cumplir con los estatutos del organismo deportivo al
que pertenezca.

[11.- Cumplir con losreglamentosdela disciplina deportiva
gue practique.

IV.- Respetar y cuidar las instalaciones deportivas de las
gue haga uso.

V.- Cumplir o hacer cumplir las sanciones impuestas por
violaciones a los reglamentos de que se trate.

VI.- Informar a quien corresponda, sobre el uso de los
apoyos materiales o econémicos recibidos.
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VII.- Participar en la promocién y difusion de los
programasdel Sstema, yenel desarrollodelacultura
del deporte.

VI1I.- Los organismos deportivos deberan incorporarse al
Registro asi como a sus afiliados.

IX.- Los organismos deportivos que deseen incorporarse
al Sistema deberan estar constituidos formalmente.

X.- Fomentar |a participacién organizada de la sociedad
en las actividades y précticas deportivas.

Xl.- Como organismos deportivos, presentar su programa
anual de actividades a la instancia administrativa
correspondiente, a fin de que sea contemplado en los
Programas Anuales de las mismas y coadyuvar para
una mejor coordinacion para la utilizacion de las
instalaciones deportivas.

XIl.- Cumplir con los compromisos contraidos para la
elaboracion, gecucion y vigilancia de los programas
del Sistema y de los correspondientes al Distrito
Federal y Delegacionales.

XIlIl.- Bvitar indubitable y permanentemente el uso de
sustancias 0 métodos que se puedan clasificar como
dopaje.

XIV.- Los organismos deportivos, sin menoscabo de su
autonomia, deberdn contar en su estructura con un
Comisién de Conciliacion Y Arbitraje o Comision
Disciplinaria, conformelo estableceel Titulo Décimo,
Capitulo 1 de esta Ley.

XV.- Todaslasdemas queles sefial e esta Ley o disposiciones
legales aplicables.

TITULOCUARTO
DE LAPARTICIPACION EN EL SISTEMA, DE LOS
SECTORESPUBLICO, PRIVADOY SOCIAL

CAPITULOI
DEL SECTORPUBLICO

Articulo 18.-La participacion en el Sstema esobligatoria
para las estructuras de la Administracion Puablica del
Distrito Federal, incluyendo los ambitos social, educativo
y de salud.

Articulo 19.-El Jefe de Gobierno promoveraatravésdela
Secretaria, la participacion de los sectores privado y
social, mediante la celebracién de convenios de
concertacion que definan |las areas de responsabilidad en
el @mbito de su competencia

Articulo 20.-La Secretaria a través del Instituto, en el
ambito de susatribucionesy las quele confiera el Sistema,
sera laresponsable de dar seguimiento a la gjecucién de
los programas que el mismo establezca e informar al Jefe
de Gobierno y a las instancias correspondientes del
Sstema sobre |os resultados obtenidos.

Articulo 21.- El Instituto gercera las funciones que su
Reglamento Interior establezca.

Articulo 22.- Las Delegaciones, ademas de las facultades
quetieneestablecidasen laLey Organicay su Reglamento,
tendr& entre otras:

|.- Las establecidas para €l Sstema, en €l articulo 12,
fraccionesl, I, 111, 1V, V, VI, VII, IX, XI, XI1, XII1, XIV,
XV, XVI, XVII, XVII, XIX, XX, XXy 22 en el ambito
de sus Demarcaciones Territoriales .

I1.- Constituir con los integrantes del Sistema, de
conformidad con |os procedimientos sefialados en el
Reglamento, un Comité Delegacional, el cual
contara entre otras, con las subcomisiones del
Deporte Adaptado y la de Vigilancia.

I11.- Coordinar, supervisar y evaluar el trabajo de las
subcomisioneseinformar alasinstanciasrespectivas
sobre el desarrollo de los programas y la
participacion de sus integrantes.

IV.- Solicitar durante los primeros dias del afio, a los
organismos deportivos de su circunscripcion, gque
proporcionen su programa anual de actividades,
para ser contemplados en su Programa Anual.

V.- Empadronar, incorporar al Registro, administrar, dar
mantenimiento y dotar de seguridad permanente a
las instalaciones deportivas dentro de su
Demarcacion Territorial

VI.- Facilitar la plena utilizacion de las instalaciones
deportivas bajo su administracién, conforme a la
programacion y reglamentos correspondientes.

VII.- Promover laparticipacion delosintegrantesdel Comité
Delegacional para la elaboracion de su Programa 'y
Presupuesto Anual, cuyo gjercicio estara sujeto a las
disposiciones del Codigo Financiero del Distrito
Federal, conforme a las disposiciones de esta Ley.

VIII.- Lasdemasquele sefialen otrasdisposicioneslegales
aplicables y vigentes en el Distrito Federal.

CAPITULOII
DE LOSSECTORESPRIVADO Y SOCIAL
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Articulo 23.- La participacion de las personas fisicas y
morales del sector privado se dara voluntariamente,
conforme a los derechosy obligaciones que se establezcan
en los convenios de concertacion mencionados en el
articulo 19 dela Ley.

Articulo 24.- La participacion delaspersonasfiscaso morales
del sector social, entre los que se encuentran [os organismos
deportivos se dara voluntariamente conforme a los derechosy
obligaciones que se establezcan en los convenios de
concertacion mencionados en € articulo 19 dela Ley.

Articulo 25.- Los convenios de concertacion a que se
refieren los dos articul os precedentes, tendran por objeto
principal el fomento para la préactica del deporte y los
estimulos para su desarrollo y deberan prever:

|.- La forma en que participaran en las actividades del
Sstema.

I1.- Losapoyos materiales, financierosy estimulos que en
su caso, sedestinen para el fomento delapracticay
lacultura del deportey sudesarrollo, comprendiendo
lasrelativas a las actividades cientificasy técnicasy
las facilidades que se otorguen para el uso de la
infraestructura deportiva correspondiente.

TITULOQUINTO
DEL PROGRAMA DEL DEPORTE DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 26.-El Jefe de Gobierno establecera los
procedimientos de participacién y consulta conforme a
los lineamientos del Sistema Nacional de Planeacién
Democratica, para la formulacién, instrumentacion,
coordinacion, control, ejecucion y evaluacion del
Programa, el quetendra el caracter deinstrumento rector
de las actividades de Sstema.

Articulo 27.- El Programa establecera los objetivos,
lineamientosy acciones de losintegrantes del Sistema, asi
como la participacién de los sectores privado y social,
para dar congruencia y organizacion a sus acciones en
busqueda de los beneficios sanitarios, educativos,
recreativos, sanitariosy sociales que la activacionfisicay
la préactica del deporte brinda a la sociedad , asi como los
estimulos para el desarrollo del deporte y de manera
especifica contendr&:

|.- La definicion de las politicas para € fomento de la
activacion fisica, practica del deportey los estimulos
materiales, financieros y fiscales para e desarrollo
del deporte.

I.- Los objetivos, prioridades y estrategias, metas y
mecanismos de evaluacion para la préactica y

desarrollo del deporte en el Distrito Federal, en
congruencia con los lineamientos del Plan Nacional
de Desarrollo y los Programas Sectoriales de
Educacién, Salud, y del Deportey sus correspondientes
en el Distrito Federal.

[11.- Los proyectosy acciones especificas bajo los cuales se
instrumentara la gjecucion del Programa.

V.- Las acciones, mecanismos de coordinacion y
responsabilidades de los integrantes del Sistema,
conforme a sus ambitos de competencia.

Articulo 28.-El Programa considerara entre otros, los
siguientes rubros:

|.- Activacion Fisica para los sectores vulnerables de la
poblacion, como son la nifiez, discapacitadosy adultos
mayores.

[1.- Deporte Popular.

[11.- Deporte Estudiantil en sus niveles:

a).- Preescolar,

b).- Primaria, y

c).- Secundaria

IV.- Deporte Adaptado,

V.- Deporte de Alto Rendimiento,

VI.- Deporte Autéctono y Tradicional.

VII.- Preparacion, actualizacion y reconocimiento de
instructores deportivos,

VII1I.- Busgueda de Talentos.

I X.- Instalaciones deportivas:
a).- Publicasy

b).- Privadas

X.- Mecanismos para la difusién de la cultura y
conocimiento deportivos,

Xl.- Lineamientos y estimulos para la investigacion y
desarrollo del deporte. Y

XIl.- Los criterios y procedimientos para alentar la
participacion y aportacion de los sectores privado y
social, para €l Fondo del Distrito Federal para el
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Fomento y Apoyo para la Practica y desarrollo del
Deporte.

TITULOSEXTO
DEL FOMENTOY ESTIMULO PARA LA PRACTICA
Y EL DESARROLLO DEL DEPORTE

Articulo 29.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal
promovera la constitucion del Fondo del Distrito Federal
para el Fomento y Apoyo para la Préactica y Desarrollo
del Deporte, con la participacion de los sectores publico,
social y privado, el que tendra como finalidad captar
recursos financieros y materiales para apoyar las
prioridades que se establezcan en el Programa, de
conformidad con |o dispuesto en el articulo 27 de esta Ley.

Articulo 30.- La autoridad competente del Gobierno del
Distrito Federal, gestionara ante las autoridades fiscales
federalesla deducibilidad delos donativos de las personas
fisicaso moralesdelos sectores social y privado destinados
en favor del fomento para la préactica y desarrollo del
deporte en el Distrito Federal.

Articulo 31.- Los deportistas, organismos deportivos y
demas personas que se encuentren inscritos en el Registro
del Deporte del Distrito Federal, podran gozar de los
apoyos y estimulos que se otorgaran con base en los
criterios que defina el Consglo y que seran aplicados por
el Gobierno del Distrito Federal, por conducto de su
organo competente y conforme a los recursos del Fondo.

Articulo 32.- El Premio al Mérito Deportivo seréa
entregado anualmente por el Jefe de Gobierno ola persona
que éste designe, de conformidad con las bases y
lineamientos que se expidan al efecto.

TITULOSEPTIMO
DE LACULTURA DEL DEPORTE

Articulo 33.- Se entiende por cultura del deporte, la
manifestacion social producto de valores, conocimientos
yrecursosgeneradosen sudesarrollo, orientada arealizar
acciones permanentes fundadas en la investigacion, en
los requerimientos y en las posibilidades sociales, para
extender susbeneficiosatodos|os sectoresdela poblacion.

Articulo 34.- Los integrantes del Sstema del Deporte del
Distrito Federal deberan fomentar la cultura del Deportey
promover su difusion a través de los distintos medios de
comunicacion. En esta tarea, se destacaran los beneficiosy
valores éticos y democréticos del deporte, que propiciaran
un conocimiento especializado asi como un manejo objetivo
en apoyo a la informacion y formacion de la sociedad.

Articulo 35.- La cultura del deporte en el Distrito Federal
se asociard a la participacioén social, a la libre y

respetuosa manifestacion de las ideasy a la conveniencia
del compromiso colectivo.

TITULOOCTAVO
DE LAPRACTICADEL DEPORTE ADAPTADO

Articulo 36.- Para efectos del deporte adaptado, se
considera persona con discapacidad, a aquella que padece
temporal o permanentemente una disminucion en sus
facultades fisicas, mentales o sensoriales que le impiden
realizar una actividad normal.

Articulo 37.- Las personas a que se refiere este titulo
recibiran sin discriminacion alguna, losestimulosy demas
beneficios que se establecen en esta ley y su reglamento.

Articulo 38.- El jefe de Gobierno del Distrito Federal, a
través de la Secretaria por conducto del Instituto y las
delegaciones, promoverd la creacion y puesta en marcha
de un Programa de Becas para deportistas discapacitados
destacados, activos o retirados y que apoye a los nuevos
valores, ademas debera estimular la préactica de nuevas
disciplinas de deporte adaptado en las instalaciones
deportivas donde se cuente con la infraestructura
necesaria.

Articulo 39.- El desarrollo de las actividades del deporte
adaptado se dara siempre en un marco de respeto e
igualdad, vigilandosela salud fisicay mental del individuo.

Articulo 40.- Los aspirantes a ingresar a cualquiera de
las disciplinas del deporte adaptado, requeriran un
certificado médico quelos acredite aptos para su practica.
Cuando las personas a que se refiere el presente titulo
deseen realizar actividades deportivas, que no impliquen
un riesgo para la salud, no sera necesaria la presentacion
del diagndstico médico citado.

Articulo 41.- La Secretaria de Desarrollo Social, debera
difundir y promover entre la poblacion discapacitada, la
practica deportiva con €l objeto de apoyar su integracion
a la sociedad y propiciar su bienestar.

TITULONOVENO
DE LASINSTALACIONESDEPORTIVAS

CAPITULOI
DE LASINSTALACIONESDEPORTIVAS
PROPIEDAD DEL SECTORPUBLICO

Articulo 42.- Para los efectos de esta ley se entiende por
instalacion deportiva: 1os deportivos, complejos deportivos
0 unidades deportivas independientemente de la
denominacién que adopten y en general todo inmueble
construido o adaptado para la practica de actividades
fisicas e intelectuales, que realicen las personas con
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propdsitos competitivos o de esparcimiento, en los que se
incluiran los madulos deportivos administrados por las
Delegaciones.

Articulo 43.- Sedeclara de utilidad social, la construccion,
conservacion, adecuacion y mantenimiento de las
instalaciones deportivas, propiedad del Gobierno del
Distrito Federal con €l objeto de atender adecuadamente
las demandas de la poblacién para la activacion fisica y
la préactica del deporte.

Articulo 44.- Las instalaciones deportivas propiedad del
Gobierno del Distrito Federal se deberan conservar y
mantener adecuadamente a fin de que puedan ser utilizados
por todos |os sectores de la poblacién, especialmente para
la activacion fisica y préactica del deporte de la infancia,
de los discapacitados y los adultos mayores, de
conformidad con la reglamentacion establecida.

Articulo 45.- Las instalaciones deportivas del Distrito
Federal deberan contar con las adecuaciones
arquitectonicas y equipamiento, para el acceso y la
practica del deporte adaptado de las personas con
discapacidad, asi como con informacion, instructores
fisicos y deportivos y atencion médica especializada para
los usuarios.

CAPITULOII
DE LASINSTALACIONESDEPORTIVASDE LOS
SECTORESPRIVADO Y SOCIAL

Articulo 46.- Por instalacion deportiva de los sectores
privado o social se entiende: los deportivos, complejos
deportivos o unidades deportivas independientemente de
la denominacién que adopten y en general todo inmueble
construido o adaptado para la practica de actividades
fisicas e intelectuales, que realicen las personas con
propositos competitivos o de esparcimiento, cuyo
funcionamiento serealiceal amparo de otras disposiciones
juridicas vigentes en el Distrito Federal.

Articulo 47.- Para el otorgamiento de licencia de
funcionamiento de instalaciones deportivas del sector
privadoy social, las autoridades correspondientes deberan
solicitar como requisito, la constancia de incorporacion
al Registro de los instructores y médicos con que vaya a
contar el establecimiento de referencia y acreditar su
inscripcion al Registro como instalacion deportiva dentro
de los sesenta dias naturales posteriores a la expedicion
de la licencia correspondiente. y el compromiso de
promover la incorporacion voluntaria de sus usuarios.

Articulo 48.- Para €l caso de las instalaciones deportivas
a que se refiere el articulo 47 de esta Ley, que hayan
obtenido su licencia de funcionamiento o que operen al
amparo de otras disposiciones legales, con anterioridad

a la vigencia de esta Ley, las autoridades competentes,
haran de su conocimiento que contaran con un plazo de
90 dias naturales parainscribirse al Registroy promover
la incorporacién voluntaria de sus usuarios.

TITULODECIMO
DE LAPROTECCION A LA SALUD DELOS
DEPORTISTASY USUARIOSDE INSTALACIONES
DEPORTIVAS

CAPITULOUNICO

Articulo 49.- Con el proposito de proteger la salud e
integridad de los usuarios de las instalaciones deportivas
propiedad del Gobierno del Distrito Federal administradas
por las Delegaciones o por los sectoresprivado y social, los
integrantes del Sstema en e ambito de sus competencias,
garantizaran que €l personal a su servicio, que imparta
clases tedrico-précticas de actividades deportivasy fisicas,
y atencion médica cuente con la capacitacionyy certificacion
de conocimientos, para desempefiar tales actividades,
ademas de su incorporacion al Registro.

Articulo 50.- Los organismos deportivos integrantes del
Sstema del Deporte del Distrito Federal que ofrezcan
servicios de capacitacion y entrenamiento deportivos y
atencion meédica, estan obligadas a comprobar que sus
instructores, entrenadores, técnicosy médicos cuentan con
la certificacion de conocimientos avalado por autoridades
competentes que acreditan su capacidad para ejercer
como tales, ademas de su incorporacién al Registro.

El incumplimiento de esta obligacion daré lugar a las
sanciones que esta Ley prevé.

Articulo 51.- En el caso de existir contingencia ambiental
declarada por las autoridades competentes deberan
suspenderse las actividades deportivas al airelibreenlas
instalaciones deportivas propiedad del Gobierno del
Distrito Federal.

TITULODECIMOPRIMERO
DEL ANTIDOPAJE

CAPITULOUNICO

Articulo 52.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por
dopaje: el uso de sustancias y métodos utilizados para
modificar, alterar o incrementar de manera artificial o no
fisioldgica, la capacidad de rendimiento mental o fisico
del deportista.

Articulo 53.- Para garantizar €l principio de igualdad de
oportunidades de los participantes en las competencias
deportivas oficiales, asi como la salud fisicay psiquica de
los deportistas se prohibe el dopaje.
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Articulo 54.- Toda persona que participe en las
competencias deportivas oficiales organizadas por las
autoridades deportivas del Gobierno del Distrito Federal
o por losorganismos del deporte, esta obligada a sujetarse
ala practica de pruebas para determinar la existencia de
dopaje.

Articulo 55.- La autoridad deportiva del Gobierno del
Distrito Federal en coordinacion con los miembros del
Sstema del Deportey de la autoridad a cargo de la Salud
en el Distrito Federal, se encargara de:

I.- Emitir y difundir periédicamente €l listado oficial y
actualizado de las sustancias y métodos cuyo uso o
empleo en las competencias deportivas oficiales se
prohiba, por ser considerados generadores de
modificacion, alteracion o incremento artificial o no
fisioldgico de la capacidad de rendimiento mental o
fisico del deportista.

[1.- Estipular el tipo de exdmenes que han de aplicarse
para determinar si existié dopaje, asi como su
procedimiento de aplicacion; y

[11.- Practicar directamente u ordenar la aplicacién delos
examenes para determinar s séincurrio en dopaje.

Articulo 56.- Los deportistas a quienes se les haya
comprobado que incurrieron en dopaje en competencias
deportivas organizadas por los integrantes del Sistema,
asi como los instructores, entrenadores y médicos que
hayan inducido o administrado las sustancias o0 métodos
prohibidosquedieron lugar ala determinacion del dopaje,
seran sancionados de conformidad con esta Ley.

TITULODECIMO SEGUNDO
DE LASLIGASDEPORTIVAS

CAPITULOUNICO

Articulo 57.- El presente titulo tiene por objeto establecer
€l marco juridico normativo para el control, regulaciony
manejo de las ligas que desarrollen sus actividades en las
instalaciones deportivas administradas por las
Delegaciones, asi como las demas instalaciones que sean
propiedad del Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 58.- Para los efectos de presente titulo se
entenderd por liga, al organismo deportivo quetiene como
finalidad agrupar, coordinar y estimular la formacion de
equipos para la practica de una disciplina deportiva,
independientemente de la denominacion que adopte.

Articulo 59.- La creacion de ligas en las instalaciones
deportivas que se encuentren bajo la administracion de
las Delegaciones, tendran los siguientes objetivos:

I.- Fomentar el asociacionismo para el desarrollo
ordenado y eficiente, dela préactica de los deportes de
conjunto.

[1.- Fomentar la sana competencia.

[11.- Responder a la demanda social como un satisfactor
para la practica deportiva.

V.- Promover la activacion fisica como habito sanitario.

V.- Difundir la cultura y conocimiento de sus disciplinas
deportivas.

Articulo 60.- El funcionamiento de las ligas deportivas
sera de conformidad con esta Ley, su Reglamento , los
reglamentos parta el uso de las instalaciones deportivasy
a su normatividad interna.

Articulo 61.- Corresponde al administrador de las
instal aciones deportivas supervisar el cumplimiento de la
normatividad para el mejor funcionamiento de las ligas
deportivas.

TITULODECIMOTERCERO
DE LASSANCIONESY RECURSOS
ADMINISTRATIVOS

CAPITULOI

Articulo 62.- La aplicacion de sanciones por infracciones
a esta Ley, a su Reglamento y disposiciones legales
aplicables, corresponde al Instituto y a las Direcciones
Generales en la materia, en las Delegaciones, de acuerdo
a su ambito de competencia.

Articulo 63.- Las sanciones que se apliquen por
infracciones a esta Ley, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables, consistiran en:

|.- Amonestacion privada o publica;

I1.- Suspension de su registro;

[11.- Suspensién hasta por tres meses en el uso de las
instalaciones deportivas propiedad del Gobierno del
Distrito Federal;

IV.- Reduccién o cancelacion de apoyos econdmicos;

V.- Suspension hasta por cinco afios en la participacion
de competenciasy actividades deportivas organizadas
por las autoridades deportivas del Gobierno del

Distrito Federal;

VI.- Cancelacion del registro;
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VI1.- Anulacion de reconocimientos, premios o incentivos
derivados de las competencias deportivas
organizadas por las autoridades deportivas del
Gobierno del Distrito Federal, y

VIII.- Desconocimiento del caracter de representante
deportivo en el Distrito Federal, hasta por un periodo
de tres afios.

Articulo 64.- Contra las resoluciones administrativas de
las autoridades que impongan sanciones, procedera el
recurso de reconsideracién ante la misma autoridad que
la emiti6, a fin de que revoque, confirme o modifique la
resolucion, sin perjuicio de entablar el recurso de
inconformidad que establezca el Reglamento en apego a
la Ley de Procedimientos Administrativos.

Articulo 65.- Las resoluciones del recurso de
reconsideracion, podran impugnarse por el recurso de
inconformidad que se tramitard ante la Secretaria, de
acuerdo a los procedimientos establecidos en el
Reglamento, en apego a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 66.- Las sanciones por violacion a lo dispuesto
por los articulos 47 y 48 de esta Ley, se impondran de
acuerdo a lo estipulado por la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, contra las que podran
interponer los recursos que la misma ley sefiale, asi como
los establecidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo.

CAPITULOII
DE LASSANCIONESY RECURSOSDEPORTIVOS

Articulo 67.- Los Organismos Deportivos, sin menoscabo
de su autonomia técnico-funcional, para el caso del
deporte amateur, deberan contar en su estructura, con una
Comisién de Conciliacion y Arbitraje o Disciplinaria, la
que deber& estar integrada por cinco miembros
propietariosy cinco suplentes, que seran designados, por
el Consgo del Deportedel Distrito Federal o por el Comité
Delegacional del Deporte de acuerdo a su ambito
territorial de competencia, conforme alos procedimientos
gue se establezcan en el Reglamento de esta Ley y que se
compondran de la siguiente forma:

|.- En el @mbito del Distrito Federal el Instituto del Deporte
contara con un miembro propietario, dos la Union
Deportiva del Deporte de que se trate y los restantes
del Consgjo del Deporte del Distrito Federal

I1.- En el ambito Delegacional, €l areade Desarrollo Social
contara con un miembro, dos el organismo deportivo
correspondiente y los restantes del Comité
Delegacional del Deporte.

Articulo 68.- Las Comisiones a que se refiere € articulo
anterior, tendréan por objeto dirimir las controversias que
surjan en la aplicacion de los reglamentos deportivos, con
respeto irrestricto a las garantias individuales y tendran
las atribuciones especificas, reglas sobre su organizacién
y funcionamiento que especifique el Reglamento de esta
Ley y el Reglamento Interior, que al efecto expidan las
mismas.

Articulo 69.- Las Comisiones a que se refiere este Titulo,
supervisaran € cumplimiento de los Reglamentos de la
especialidad en lo que les competa y calificaran,
modificando en su caso, las infracciones o sanciones de
caracter deportivo impuestas, en los términos del
Reglamento de la disciplina deportiva que se trate. y las
demas que se sefialen en los Reglamentos
correspondientes.

Articulo 70.- Contra las resoluciones de las Comisiones,
procederan los recursos que establezca el Reglamento, en
apego a los principios y disposiciones que para €l acto
administrativo, establece la Ley de la materia

Articulo 71.- Las Comisiones que se constituyan estaran
integradas de la siguiente manera:

|.- UnPresidente;
Il.- Un Secretario;
I11. Tresvocales.

La presidencia sera rotativa cada seis meses de acuerdo
con el procedimiento que fije el Reglamento

Articulo 72.- Para ser miembro de las comisiones se
deberan reunir los siguientes requisitos:

|.- Ser ciudadano mexicano;
I1.- Gozar de reconocida honorabilidad, y

[11.- Tener conocimiento en la disciplina deportiva de que
setrate.

Losmiembrosdelas Comisionesno percibiranretribucion
0 compensacion alguna por ese motivo, y duraran en su
cargo tres afos pudiendo ser ratificados hasta por un
periodo més.

Enlassesionesdelas Comisioneslasdecisiones setomaran
por mayoria de votos, teniendo los presidentes de las
mismas voto de calidad en caso de empate.

Articulo 73.- Para € caso del deporte profesional en el
Distrito Federal, se atenderé a lo dispuesto por esta Ley
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la de Espectaculos Publicos y de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal.

DECRETO

ARTICULOUNICO: SE REFORMAN LOSARTICULOS
1,2,3,4,56,7,8,9,12,13,17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26,
27,29, 30, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50,
52,53, 54, 55,58, 60; SE ADICIONAN LOSARTICULOS
64, 65, 66, 67,68, 69, 70, 71, 72 Y 73, SE DEROGAN LOS
ARTICULOS10, 11, 14, 15, 16, 20, 24, 27 BI S, 28, 29 BI S,
34Y 57 DE LA LEY DEL DEPORTE DEL DISTRITO
FEDERAL.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Esta Ley entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal;
ademéds, se publicarden el Diario Oficial dela Federacion
para su mayor difusion.

SEGUNDO.- Se deroga la anterior Ley del Deporte del
Distrito Federal, publicada el 6 de noviembre de1995 en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal y €l 13 denoviembre
del mismo afio en el Diario Oficial de la Federacion, asi
como lareformasy adiciones posteriores a su publicacion
asi como todas|as disposicioneslegalesy administrativas
que se opongan a la presente Ley.

TERCERO.- El Reglamento de la presente Ley, debera
reformarse dentro delos noventa dias siguientesa lafecha
en gue entre en vigor esta Ley.

CUARTO.- El Jefe de Gobierno, contara con un plazo de
noventa dias para cumplimentar lo sefialado en €l capitulo
Il del Titulo Noveno dela Ley

QUINTO.- Enviese al Jefe de Gobierno para su
promulgacién y difusion o en su caso para sus
observaciones.

SEXTO.- El presente decreto entraré en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Salén de Sesiones de la Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal alos dieciocho dias del mes de abril del afio dos
mil dos.

Diputada Presidenta, e solicito tenga usted abien turnar la
presenteiniciativade decreto quereforma, adicionay deroga
diversas disposiciones de la Ley del Deporte del Distrito
Federal ala Comision del Deporte y Recreacion para su
estudio, andlisisy dictamen, en términos delo que dispone
€l articulo 114 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egidlativadel Distrito Federal.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA .- Trnese parasu andlisisy dictamen
alaComision de Deportey Recreacion.

Para presentar unainiciativa de reformasy adiciones a la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, tiene €l uso de la palabra €l ciudadano diputado
Armando Quintero Martinez, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ .- Gracias, compafieraPresidenta. Con su venia.

México, D.F. a 16 abril de 2002.

DIPUTADA ALICIA IRINA DEL CASTILLO NEGRETE Y BARRERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA EN TURNO DE LA
H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

DIP. RAUL ARMANDO QUINTERO MARTINEZ,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122, apartado C, BASE PRIMERA, Fraccion V,
inciso g) dela Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos; 42 Fraccion Xl del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10 Fraccion | y 17 Fraccion 1V dela Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
y 66 Fraccion | del Reglamento para su Gobierno Interior,
por su conducto me permito someter a consideracion del
Pleno de esta Soberania la siguiente:

INICIATIVADE REFORMASYADICIONESALA
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICADEL DISTRITOFEDERAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la actualidad, es una preocupacion latente en la
sociedad del Distrito Federal, el debido gjercicio delas
funciones publicas a través de los principios de
imparcialidad, eficacia, eficiencia y honradez, por lo
gue cada vez mas se presenta una supervision ciudadana
en relacion a la actuacion publica, que obliga a
actualizar y mejorar el marco juridico paralograr esos
objetivos vinculados con el superior interés de la
ciudadania.

SefioraPresidenta, esmuy dificil concentrarse, €l Pleno esta
un tanto distraido. Empezamos 1 hora 15 minutostardey es
demasiado el desorden que hay en esta sesion.

LA C. PRESIDENTA.- Sefioresdiputados, lasolicitud de
esta Mesa Directiva es que prestemos atencion a diputado
Raul Armando Quintero.
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EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ .- ... Por tal motivo, la presenteiniciativa tiene
como fin actualizar ese marco juridico a nuevas
necesidades y exigencias de la sociedad, que tiene que ver
con la defensa de los principios fundamentales en los que
se sustenta el quehacer del Estado Mexicano, tales como
el combate a la corrupcion, €l laicismo en la actividad
publica, la busgueda de la seguridad publica, entre otros
temas que representan algunas de la principales
preocupaciones de nuestra sociedad hoy en dia.

Por esta razon, fundamental mente proponemos adiciones
y reformas al capitulo de Conceptos Generales de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, paraincluir los principios de honradez y eficacia
en laactuacion piblica, prohibir el uso delemas, emblemas
o colores partidistas que pretendan identificar la
actuacion publica como patrimonio de un solo partido
politico, con fines electorales o simplemente poniendo los
intereses de partido por encima del principio de
imparcialidad que debe permear la actuacion publica.

Por otro lado, resulta imprescindible que los funcionarios
publicos actien de acuerdo con esos principios, como
representantes de toda la comunidad y no solamente de
los individuos que respaldaron con su voto el origen de su
acceso a los cargos de eleccion popular. Asi mismo, se
presentaria un ahorro en el uso de los recursos publicos,
pues no se modificarian los programas de gobierno ni las
acciones encaminadas al bienestar general, cuando los
actos publicos se encaminen a cumplir con fines generales
y no a promover la actuacion de un servidor publico en
particular.

Ello permitira que los habitantes del Distrito Federal se
sientan plenamente identificados con sus autoridades,
independientemente del partido politico que los haya
[levado a ocupar dicho encargo publico; lo cual mejoraria
notablemente las condiciones en que se gjercen las
actividades de gobierno en el Distrito Federal.

Asimismo, se propone la defensa del Estado Laico, que es
un principio sustentado en la historia de nuestro pais,
prohibiendo o impidiendo que los funcionarios publicos
utilicen imagenes o realicen culto religioso en oficinas
publicas, o que obliguen mediante “ invitaciones’ a sus
subordinados a asistir a actos de culto religiosos dentro o
fuera de las oficinas publicas, lo cual seria violatorio de
los mismos principios que se pretender defender.

El Estado Laico no pertenece ni se afilia a ninguna
religion, tampoco es antirreligioso, por € contrario, por
su condicion es el (inico capaz de garantizar € equilibrio
democratico dela sociedad y entre esta'y el Estado, por lo
cual, resulta extraordinariamente importante en
congruencia historica, continuar con la garantia de que

la instituciones gubernamentales, del paisy del Distrito
Federal preserven su tradicion laica.

En mérito de lo antes expuesto, por su amable conducto
me permito poner a consideracion del Pleno de esta
Soberania la siguiente:

INICIATIVADE REFORMAAL ARTICULO SEPTIMO
Y ADICION DE UN ARTICULOSEPTIMOBISALALEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITOFEDERAL

ARTICULO PRIMERO.- Se reforma el articulo séptimo
de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 7.- Los actos y procedimientos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, atenderén a
los principios de simplificacion, agilidad, legalidad,
transparencia, honestidad, eficacia, no discriminacion, e
imparcialidad.

Es responsabilidad de todos los servidores publicos de
las dependencias y entidades de la Administracion
Plblicadel Distrito Federal, ajustar su actuacién a dichos
principios sin importar su rango o nivel jerarquico.

Queda prohibido a los servidores publicos utilizar en la
promocion de las actividades publicas que desarrollen,
emblemas, colores, logotipos o lemas que vinculen su
actuacion aladealgiin grupo social o comercial, agrupacion
0 partido politico, asociacion empresa o grupo religioso.

Asimismo, se prohibe colocar o autorizar la colocacion
de emblemas politicos o imagenes religiosas y promover,
autorizar o realizar actos de culto religioso en € interior
o exterior de oficinas de las dependencias o entidades de
la Administracion Publica del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Seadiciona un articul o séptimo
bis a la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 7 bis.- La Administracién Publica del Distrito
Federal se integrara con un servicio publico de carrera,
que tendra como fin la formacion y profesionalizacion de
servidores publicos que sujetaran su actuacion a los
principios a que se refiere el articulo anterior, de
conformidad con la ley que expida en esta materia la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

TRANSITORIO
PRIMERQO.- El presente decreto entrard en vigor a partir

del dia siguiente a su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.
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SEGUNDO.- Los servidores publicos titulares de las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica del
Distrito Federal contarén con un término de noventa dias
contados a partir de la vigencia de la presente disposicion,
para ajustar su actuacion a lo previsto en este decreto, y
mandar dgjar sin efectoslosactosadministrativos ejecutados
en forma distinta a lo aqui previsto, con anterioridad a la
vigencia de estas reformas y adiciones.

Le entrego en este acto, sefiora diputada Alicia Irina del
Castillo Negrete, esta propuesta de reformasy adiciones.

LA C. PRESIDENTA .- Gracias, sefior diputado.

Tarnese para su andlisis y dictamen a la Comisién de
Administracion PablicalLocal.

Esta presidencia, anombre de la Asamblea L egislativa del
Distrito Federal, dalamés cordial bienvenidaalosaumnos
y alumnasdelaEscuelaPrimaria*“ Profesor José de Jestisde
la Rosa Pérez” que nos acompafian en el desarrollo de la
presente sesion.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiény ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, respecto delainiciativade decreto, relativo a
Programa Parcial de Desarrollo Urbano, San Andrés
Totoltepec en la Delegacion Tlal pan.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey Orgéanicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion econdmica, si se dispensalalecturadel mismoy
se somete a discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaala Asambleas se
dispensa alalectura del dictameny se somete a discusion
deinmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputada Presidenta.
COMISION DE DESARROLLO URBANO
Y

ESTABLECIMIENTOS DE RESERVAS TERRITORIALES

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANODE

SAN ANDRES TOTOLTEPEC DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LADELEGACION TLALPAN.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la entonces Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales de esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura,
fue turnada para su estudio, analisis y dictamen la
Iniciativa de Decreto por €l que se aprueba el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de San Andrés Totoltepec,
Delegacion Tlalpan, enviada por la entonces Jefa de
Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en los Articulos 84 y 85 de la Ley
Organica, 23, 67 y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
23,24y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar las Iniciativas de Decreto por
el que seaprueban los Programas Parcialesde Desarrollo
Urbano de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entr6 en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus articulos 23, 24 y 26 el procedimiento para la
elaboracion, aprobacion e inscripcién de los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

I1.- De conformidad con las disposiciones de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la entonces
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, |
Legislatura, el dia 30 deabril de 1996, aprobo el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito Federal €l
11 dejulio del mismo afio; en esteinstrumento se determina
la estrategia, la politica y las acciones generales de
ordenacion del territorio, asi como las bases de los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano.

[11.- En la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 7 de
abril de 1997 fue publicado el Decreto por el que se
aprueban los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

I V.- Con fechas 10 de abril y 31 de julio de 1997 fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como los anexos técnicos correspondientes.
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V.- Que el crecimiento alcanzado durante las Ultimas
décadas, las condicionesfisicas del territorioy €l proceso
de transformacion econdmica, politica y social que se
presenta actualmente, hacen necesaria la creacion e
implementacion de Programas Parciales de Desarrollo
Urbano.

VI.- Que los Programas Parciales se definen
estratégicamente, de acuerdo a los lineamientos,
estrategias y areas de actuacion establecidas en el
Programa General de Desarrollo Urbano y en los
Programas Delegacionales respectivos, asi como por sus
caracteristicas y problematica especifica.

VII.- Que en € afo 2000 fue turnada a la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, | Legislatura, la Iniciativa de Decreto por el que
se aprueba el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de
San Andrés Totoltepec, Delegacion Tlalpan para su
estudio, andlisis y dictamen correspondiente.

VIII.- Que desde lallegada de la nueva administracion de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno del Distrito Federal, esta Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, 11 Legislatura,
promovi6 diversas reunionesy entrevistas con lafinalidad
de homologar criteriosy consensar de manera amplia las
propuestas e iniciativas por las que se solicita la
aprobacion de los Programas Parciales de Desarrollo
Urbano.

I X.- Que una vez que se establ eci6 contacto con los actuales
funcionarios de la Secretaria, la Comision de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territorialesacordd
con los funcionarios un mecanismo por medio del cual se
desarrollara untrabajo de manera conjunta para el estudio
y andlisis de las iniciativas enviadas a la legislatura
pasada.

X.- Quelo anterior dio lugar a una serie de exposicionesy
visitasde campo entre el pleno dela Comision, funcionarios
de la propia Secretaria y en algunos casos con los
consultores que desarrollaron los programas parciales,
en las que se explicaron detalladamente el contenido y las
estrategias del Programa Parcial.

XI.- Que en estos trabajos se evalud la propuesta de
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de San Andrés
Totoltepec, delegacién Tlalpan enviado a la legislatura
anterior de esta H. Asamblea Legidativa.

XI1.- Que con fecha 4 de septiembre de 2001, en sesion
ordinaria de la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales se aprob6

mediante acuerdo solicitar a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Mivienda, revisar, complementar y actualizar la
iniciativa con proyecto de decreto por € que se aprueba
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de San Andrés
Totoltepec, delegacion Tlalpan.

XI11.- Queen el acuerdo firmado con fecha 4 de septiembre
de 2001, por la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales se establecia
que:

a) El contenidoy estrategias planteadas en el programa
parcial de desarrollo urbano de San Andres
Totoltepec que se encuentra actualmente en esta
Honorable Asamblea Legislativa realizado hace
aproximadamente 3 afios, hace necesariaunarevision
y actualizacion que corresponda con la situacion
actual y se adecué al contexto urbano vigente.

b) Derivado del cambio de administracion, producto de
las elecciones del afio 2000, se hace necesario contar
con las opiniones del actual Jefe Delegacional sobre
€l contenido y propuestas del programa debido a que
estefueelaborado y consultado por la administracion
anterior.

c) Debidoaquee Programa General de Ordenamiento
Ecoldgico del Distrito Federal fue aprobado €l 27 de
abril del afio 2000 y publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia 1° de agosto del mismo afio
y constituye €l marco normativo para la regulacion
de las actividades humanas ubicadas en suelo de
conservacion, se hace necesario adecuar €l contenido
y estrategias del programa parcial con el contenido
del mismo con el fin de que no lo contravenga.

d) Derivada de la actual dinamica de participacion de
|as organizaciones vecinal es, se encontraron diversas
posturas en relaciéon con las propuestas de este
programa parcial, las cuales indudablemente se
consideran de importancia y como tal debian de
atenderse.

XIV.- Con fecha 20 de diciembre de 2001, en respuesta y
cumplimiento al acuerdo suscrito por esta Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Mivienda envié la iniciativa y anexos gr éficos actualizados
del programa parcial de San Andres Totoltepec.

XV.- Que las correcciones que en lo particular se hicieron
al proyecto del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
San Andrés Totoltepec fueron:

Ajustes en algunas zonificacionesy actualizaciones a datos
estadisticos y cambios puntuales en la redaccion sobre el
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tema de infraestructura hidréulica en la zona de los
Cipreses entre otros.

XVI.- Con fecha 16 de abril de 2002, la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
correspondientes analizaron la Iniciativa de Decreto por
la que se solicita la aprobacion del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de San Andrés Totoltepec, Delegacion
Tlalpan bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Los Programas Parciales se rigen en forma
especifica por lo dispuesto en los articulos 17 y 19 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, quedando
subordinados al Plan Nacional de Desarrollo, al
Programa Nacional de Desarrollo Urbano, al Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el
contenido de los mismos debera ser congruente con el
objetivo general establecido en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que de acuerdo a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en su articulo 7 fraccion
XXXI1, los Programas Parciales establecen la planeacion
del desarrollo y el ordenamiento territorial, en areas
especificas, asi como su caracter especial de adaptarse a
las condiciones particulares de algunas areas

TERCERO.- Que la zona sur del Distrito Federal cuenta
con altos valores patrimoniales y ecolégicos, que
representan para la ciudad condiciones ambientales para
una mejor calidad de vida de sus habitantes, ademas de
ser una importante zona de recarga acuifera lo cual
constituye una parte fundamental para su preservacion.

CUARTO.- Queenlapartesur del Distrito Federal existen
poblados rurales que se encontraban alegjados del Centro
Histdrico, los cual es actualmente se ubican dentro de éreas
de conservacion ecoldgica. Con e transcurso del tiempo'y
el crecimiento natural de la poblacion ligado al
despoblamiento de las del egaciones centrales de la Ciudad
de México, cuyos habitantes se desplazaron hacia areas de
suelo agricola y de conservacion ecoldgica, lo que origind
el deterioro de los recursos naturales, como es el caso del
pueblo de San Andrés Totoltepec en la delegacién Tlalpan.

QUINTO.- Qued Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal establece que San Andrés Totoltepec
es un poblado rural consolidado ubicado en suelo de
conservacion y que los poblados rurales de este tipo deben
incluirse dentro de los programas delegacionales y
parciales, especificando los usos y destinos permitidos,
evitando los usos del suelo incompatibles y optando por
la proteccion de las zonas de recarga del acuifero.

SEXTO.- Que el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de San Andr és Totol tepec surge de la necesidad
de analizar los cambios ocurridos en el poblado
respecto a los establecido en su antecedente el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Poblado
Rural de San Andrés Totoltepec de 1995, como es €l
caso de esclarecer los limites de las colonias Mirador
del Valle y Maria Esther Zuno que colindan con el
Parque Ecol6gico.

SEPTIMO.- Que ¢ poligono de actuacion del Programa
Parcial ocupa un area de 634.2 hectéreas, dentro de las
cuales se ubican en pueblo de San Andrés Totoltepec y las
colonias de Maria Esther Zuno de Echeverria, Mirador
del Valle, La Palma 13 22y 32 seccion, Palma Sur,
Divisadero, Progreso Talpan o Vistas del Valle y
Ampliacion Oriente.

OCTAVO.- Que €l Programa Parcial de San Andrés
Totoltepec integra la revision de los Programas Parciales
Poblado Rural de San Andrés Totoltepec, Maria Esther
Zuno de Echeverria, Mirador del Valle, La Palma 12 22y
3*seccion, Palma Sur, Divisadero, Progreso Talpan o Mistas
del Valle y Ampliacion Oriente.

NOVENO.- Quelalmagen Objetivo del Programa Parcial
se basa, entre otros, en 10s siguientes aspectos:

*  Preservar yfavorecer e ambientenatural, protegiendo
y conservando los recursos naturales mediante la
planeacion del crecimiento urbano.

. Regular el proceso de expansion, con lafinalidad de
ordenar las zonas ocupadas en el area evitando €l
desbordamiento sobre las areas naturales.

. Desalentar €l crecimiento delasareasquelimitan con
el Parque Ecoldgico de la Ciudad de México y con
los poblados rurales de San Miguel Xicalco y la
Magdalena Petlacalco, ya que por su ubicacion no
es posible dotarlas de servicios publicos.

DECIMO.- Que dentro de las estrategias relativas a los
usos del suelo se plantea.

. El ordenamiento de las zonas habitacionales
asentadas en suelo de rescate ecoldgico a través
del establecimiento de usos que permitan
conservarlas como Habitacional Rural de Baja
Densidad.

. Debido quee Programa Parcial seencuentraensuelo
de conservacion se plantea no incrementar la
densidad de poblaciony dejar superficiesdeun 50 a
90% destinadas a érea libre sin rebasar tres niveles
de construccion sobre nivel de banqueta.
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UNDECIMO.- Que en congruencia con lo dispuesto por
el articulo 26 dela Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, se dio aviso del inicio de la elaboracion del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de San Andrés
Totoltepec, publicado el 27 de julio de 1998 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y en €l periddico La Jornada

DUODECIMO.- Que el proceso de elaboracién del
Programa Parcial se basé en una metodologia de
planeacion participativa que consistié en reuniones,
talleres y recorridos con diferentes sectores de la
comunidad, para la presentacion y analisis del
diagnostico, imagen objetivo y estrategia. Durante esta
etapa sellevaronacabo 5talleresy 18 reunionesdetrabajo
con diferentes dependencias de gobierno.

DECIMO TERCERO.- Que con fundamento en |o
dispuesto en los articulos 23y 24 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal se dio inicio con fecha 28 de
octubre de 1999 a |a etapa de consulta publica a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
en el periddico Reforma, misma que concluyd el 9 de
diciembre de 1999.

DECIMO CUARTO.- Los integrantes de la Comision
Dictaminadora se reunieron en diversas ocasiones para
analizar y estudiar en su conjunto los diferentes
elementos que deberia reunir la iniciativa en cuestion,
con base en las anteriores consideraciones y con
fundamento en lo establecido en los articulos 122,
apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso J de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en los articulos 36, 42 fraccion X1V, 46 fraccion |, 48y
49 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
articulos 10 fraccién |, 17 fraccion 1V, 84 fraccion |, 85,
86, 87 y 88 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como los articulos
18, 22 23, 66 fraccion |, 67 y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; los integrantes de la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territorialesde esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, sometemos a este Honorable
Pleno la aprobacion del presente Dictamen con
proyecto de Decreto en |os siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANODE
SAN ANDRES TOTOLTEPEC DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LADELEGACION TLALPAN.

ARTICULO 1°.- Se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano San Andrés Totoltepec del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tlalpan, asi como sus planos para quedar como sigue:

ARTICULO 2°.- Paralos efectos del articulo 17 dela Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidos
y lasdeterminacionesdel Programa Parcial de San Andrés
Totoltepec, asi como sus planos que se aprueban por €l
presente Decreto, se subordinan al Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tlalpan.

ARTICULO 3°.- Dentro del &mbito espacial de validez del
presente Programa Parcial, asi como sus planos, solo serén
aplicables la zonificacion y normas de ordenacion
contenidas en e mismo.

ARTICULO 4°.- De conformidad con lo establecido en €
articulo 22, fraccién |, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Digtrito Federal, las personas fisicas 0 morales, publicas o
privadas, estan obligadas a la exacta observancia del presente
Programa Parcial, en lo que se refiere a la planeacion y
gjecucion de las obras publicas o privadas y al uso y
aprovechamiento de |os bienes inmuebles ubicados dentro del
ambito espacial de validez de dicho programa parcial.

ARTICULO 5°.- Las disposiciones del Programa Parcial
que se aprueba, durante la vigencia que sefiala el articulo
primero transitorio, no podran ser objeto de los
procedimientos de modificacion ni cambio de uso del suelo
aqueserefiered articulo 26y 74 dela Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

ARTICULO 6°.- Los Comités \ecinales, dentro de las
unidades territoriales comprendidas dentro del poligono
de aplicacion de este programa parcial, podran constituir
comisiones de trabajo para la vigilancia y seguimiento en
la gjecucion del Programa Parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo IV, Capitulo |1l de la Ley de
Participacion Ciudadana.

ARTICULO 7°.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21 y 22 fraccion I, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Presupuesto de Egresos,
asi como los programas sectoriales y operativos anuales
que elabore la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, deberan prever la ejecucion de las obras
contempladas en el presente Programa Parcial. En los
términos del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
correspondera a la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ejercer las
facultades de evaluacién y fiscalizacion para asegurar €l
cumplimiento de lo dispuesto por €l presente articulo, sin
perjuicio de las que corresponden a otras autoridades.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente programa entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion enla Gaceta Oficial del Distrito
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Federal y tendra una vigencia de ocho afios contados a
partir de que entre en vigor. Antes de que concluya dicho
plazo se procedera a su revision en los términos de la Ley
deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, paralosefectos
gue ese mismo ordenamiento dispone.

SEGUNDO.- Seabrogan losProgramas Parciales Poblado
Rural de San Andrés Totoltepec, Maria Esther Zuno,
Mirador del Valle, La Palma 12 22y 32 seccién, Palma Sur,
Divisadero, Progreso Tlalpan o Vistas del Valle y
Ampliacion Oriente.

TERCERO.- En todo lo que no se modifica e Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la delegacién
Tlalpan continuara vigente en los términos de la aprobacion,
promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal e 10 de abril y 31 de julio de 1997.

CUARTO.- Los permisos, autorizaciones y licencias que
se encuentren en tramite al momento de entrar en vigor €l
presente Decreto, se tramitaran conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de la presentacion
de la solicitud.

QUINTO.- Adicionalmente a las politicas de rescate,
preservaciéon y produccion rural agroindustrial
establecidasen este Programa Parcial enlas zonificaciones
asignadas en suel o de conservacion aplicaran las politicas
de conservacion, proteccidn, restauracion y
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
establecidos en el Programa General de Ordenamiento
Ecolégico para el Distrito Federal (PGOEDF),
permitiéndose desarrollar en ellas las actividades
generales y especificas descritas en la Tabla de
Actividades, con el objeto de instrumentar |as acciones de
gestion ambiental necesarias para mantener 1os bienesy
servicios ambientales y fomentar el desarrollo rural.

SEXTO.- Inscribase el presente Decreto en la Gaceta
Oficial de Distrito Federal en el Registro de los Planesy
Programasde Desarrollo Urbanoy en €l Registro Publico
dela Propiedad y de Comercio.

Por la comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales: diputada Margarita Gonzalez
Gamio, Presidenta; diputado Edgar Torres Baltazar,
Vicepresidente; diputado Alejandro Agundis Arias,
Secretario; diputada Lorena Rios Martinez, Integrante;
diputado Rolando Alfonso Solis Obregon, Integrante;
diputado Maximino Algjandro Fernandez Avila, Integrante;
diputado Marco Antonio Michel Diaz, Integrante;
diputado Humberto Serrano Pérez, Integrante, diputada
Leticia Robles Colin, Integrante; diputada Yolanda de las
Mercedes Torres Tello, Integrante; diputado Gilberto
Ensastiga Santiago, Integrante; diputado Tomas Lépez
Garcia, Integrante.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra a la ciudadana diputada
Margarita Gonzélez Gamio, por laComisién de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territoriales.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO--
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Honorable Asamblea L egidlativa.

A la entonces Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de reservas territoriales de esta honorable
Asambleal egislativadel Distrito Federal, | Legidatura, fue
turnada para su andlisisy dictamen lainiciativa de decreto
por el que se aprueba el programa parcial de Desarrollo
Urbano de San Andrés Totoltepec, delegacion Tlalpan,
enviadapor laentonces Jefade Gobierno del Distrito Federal .

Confundamento enlosarticulos84y 85 delalL ey Organica;
23y 67y 68 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egidativadel Distrito Federal; 23,24y 26 dela
Ley deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, estacomision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales es competente para conocer y dictaminar las
iniciativas de decreto por el que se aprueban |os programas
parciales de desarrollo urbano.

Con fecha 16 de abril del 2002 la Comision de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territoriales, previas
las deliberaciones y discusiones correspondientes,
analizaron la iniciativa de decreto por la que se solicita la
aprobacion del programa parcia de desarrollo urbano de
San Andrés Totoltepec, delegacion Tlalpan.

Los integrantes de la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territorial es de estahonorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1l Legislatura,
sometemos a este honorable Pleno la aprobacion del
presente dictamen con proyecto de decreto en los siguientes
términos:

Decreto por el que se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de San Andrés Totoltepec del Programa
Delegaciona de Desarrollo Urbano para la Delegacion

Tlalpan.

Articulo 1°.- Se apruebael ProgramaParcial de Desarrollo
Urbano San Andrés Totoltepec del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano parala Delegacion Tlalpan, asi como
sus planos para quedar como sigue.

Articulo 2°.- Para los efectos del articulo 17 de laLey de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidosy las
determinaciones del Programa Parcial de San Andrés
Totoltepec, asi como sus planos que se aprueban por €l
presente decreto, se subordinan al Programa General de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal y al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion

Tlalpan.

Articulo 3°.- Dentro del ambito espacial de validez del
presente programa parcial, asi como sus planos, solo seran
aplicableslazonificaciony normas de ordenacion contenidas
en el mismo.

Articulo4°.- De conformidad con €l establecido en el articulo
22 fraccion | de laLey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, las personasfisicas o morales, publicas o privadas
estédn obligadas a la exacta observancia del presente
programa parcial, en lo que se refiere a la planeacion y
gjecucion de las obras publicas o privadas y a uso y
aprovechamiento de bienes inmuebles ubicados dentro del
ambito espacial devalidez dedicho programaparcial.

Articulo 5°- Las disposiciones del Programa Parcid que se
aprueba durante la vigencia que sefiala articulo Primero
Transitorio, no podrén ser objeto de los procedimientos de
modificacionni cambiodeusodd sudoaqueserdfiered articulo
26y 74delal ey deDesarrollo Urbano del Distrito Federd.

Articulo 6°.- Los comités vecinal es dentro de las unidades
territoriales comprendidas dentro del poligono de aplicacion
de este programa parcial, podrén constituir comisiones de
trabajo paralavigilanciay seguimiento en lagecucion del
Programa Parcial, de conformidad con lo dispuesto en el
Titulo IV, Capitulo Tercero de la Ley de Participacion
Ciudadana.

Articulo 7°.- De conformidad con lo dispuesto enlosarticulo
21y 22fraccion |l delaL ey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Presupuesto de Egresos, asi como |os programas
sectoriales y operativos anuales que elabore la
Administracion Pablicadel Distrito Federal, deberan prever
la gjecucion de las obras contempladas en el presente
programaparcial.

En los términos del Cédigo Financiero del D. F.,
correspondera a la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal ejercer las
facultades de laevaluacion y fiscalizacion para asegurar €l
cumplimiento de lo dispuesto por €l presente articulo, sin
perjuicio de las que corresponden a otras autoridades.

Transitorios.

Primero.- El presente programa entrard en vigor a dia
siguiente de su publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y tendr& una vigencia de ocho afios, contados a
partir de que entre en vigor. Antes de que concluya dicho
plazo, se procederaasu revision en lostérminos de laLey
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal paralos efectos
gue ese mismo ordenamiento dispone.

Segundo.-Seabrogan | os programas parciales Poblado Rural
de San Andrés Totoltepec, Maria Esther Zuno, Mirador del
Valle, LaPalma primera, segunday tercera seccion, Palma
Sur, Divisadero, Progreso Tlalpan o Vistas del Valey
Ampliacién Norte.

Tercero.- En todo lo que no se modifique el Programa
Delegaciona de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tlalpan, continuaravigente enlostérminosdelaaprobacion,
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal el 10deabril y 31 dejuliode1997.

Cuarto.- Los permisos, autorizaciones y licencias que se
encuentren en tramite a momento de entrar en vigor €l
presente decreto, setramitarén conformealas disposiciones
vigentes en el momento de la presentacion de la solicitud.

Quinto.- Adicionalmente a las politicas de rescate,
preservaciony produccion rural agroindustrial establecidas
en este programa parcial en las modificaciones asignadas
en suelo de conservacion, aplicara las politicas de
conservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales establecidos por €l
ProgramaGenera de Ordenamiento Ecol 6gico parad Distrito
Federal, permitiéndose desarrollar en ellas las actividades
generales y especificas descritas en latabla de actividades
con el objeto de instrumentar las acciones de gestion
ambiental necesarias para mantener los bienesy servicios
ambientalesy fomentar el desarrollorural.

Sexto. Inscribase €l presente decreto enlaGacetaOficial del
Distrito Federal, en el Registro delosPlanesy programasde
Desarrollo Urbanoy en el Registro Publico delaPropiedad
y de Comercio.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA. .- Estadadiscusion el dictamenenlo
general. Seabreed registro deoradores. ¢Oradoresen contra?

¢Algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen enlo generd y enlo particular
en un solo acto. Se solicitaalos ciudadanos diputados que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombrey
apellido, afiadiendo la expresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion por la
afirmativa. Comenzaremos de derechaaizquierda.
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(Votacion Nominal)
Jacobo Bonilla, afavor.
Héctor Gutiérrez deAlba, afavor.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
MargaritaGonzédez Gamio, afavor.
Gonzalez Compean, afavor.
Marco Antonio Michel, afavor.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Juan Diaz, en pro.
Humberto Serrano, afavor.
Tomas L 6pez, en pro.
L 6pez Granados, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Toscano, afavor.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Anguiano, en pro.
TorresTello, en pro.
ClaraBrugada, afavor.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Edgar Torres, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Enoé Uranga, afavor.
AnalauralLuna, afavor.
Camilo Campos, afavor.
Leodn Aveleyra, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.

Fernandez Avila, en pro.

Waelter Widmer, en pro.
Salvador Abascal, en pro.
Diez Barroso, en pro.

Ivan Manjarrez, en pro.

Iris Santacruz, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
Ricardo Chavez, afavor.
Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Rafael Luna, en pro.

Armando Quintero, afavor.
Algjandro Agundis, afavor.

NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Faté alguna ciudadana o

ciudadano diputado de emitir su voto?
Arnold Ricalde, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.

AliciaTéllez, enpro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o

ciudadano diputado de emitir su voto?

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.

LA C. SECRETARIA .- Seprocederaarecoger lavotacion

delaMesaDirectiva.
Irinadel Castillo, enpro.

Susana Manzanares, afavor.
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LA C. SECRETARIA .- DiputadaPresidenta, el resultado
de lavotacion es el siguiente: 52 votos afavor, 0 votos en
contray 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentalaComisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, respecto de la
iniciativadedecretorelativo a ProgramaPearcial deDesarrollo
Urbano San Andrés Totoltepec, en la Delegacion Tlal pan.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto delaorden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, respecto alainiciativa de decreto relativo a
ProgramaParcia de Desarrollo Urbano VillaMilpaAlta, en
laDelegacion MilpaAlta.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey Orgéanicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion econdmica, si se dispensalalecturadel mismoy
se somete a discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica se pregunta ala Asamblea si se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputada Presidenta.

COMISION DE DESARROLLO URBANO
Y
ESTABLECIMIENTOS DE RESERVAS TERRITORIALES

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
VILLA  MILPA ALTA DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LADELEGACION MILPAALTA.

HONORABLE ASAMBLEALEGISLATIVA:

A la entonces Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales de esta H.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura,
fue turnada para su estudio, analisis y dictamen la
Iniciativa de Decreto por €l que se aprueba el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano VillaMilpa Alta, Delegacién
Milpa Alta, enviada por la entonces Jefa de Gobierno del
Distrito Federal.

Con fundamento en los Articulos 84 y 85 de la Ley
Organica, 23, 67 y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y 23, 24y 26 dela Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, esta Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales es
competente para conocer y dictaminar las Iniciativas
de Decreto por el que se aprueban los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano de conformidad con
los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entr6 en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus articulos 23, 24 y 26 el procedimiento para la
elaboracion, aprobacion e inscripcién de los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

I1.- De conformidad con las disposiciones de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la entonces
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, |
Legislatura, el dia 30 deabril de 1996, aprobo el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito Federal €l
11 dejulio del mismo afio; en esteinstrumento se determina
la estrategia, la politica y las acciones generales de
ordenacion del territorio, asi como las bases de los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano.

[11.- En la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 7 de
abril de 1997 fue publicado el Decreto por el que se
aprueban los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

[ V.- Con fechas 10 de abril y 31 de julio de 1997 fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como los anexos técnicos correspondientes.

V.- Que €l crecimiento alcanzado durante las Ultimas
décadas, las condicionesfisicas del territorio y €l proceso
de transformacion econdmica, politica y social que se
presenta actualmente, hacen necesaria la creacion e
implementacion de Programas Parciales de Desarrollo
Urbano.
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VI.- Que los Programas Parciales se definen
estratégicamente, de acuerdo a los lineamientos,
estrategias y areas de actuacion establecidas en el
Programa General de Desarrollo Urbano y en los
Programas Delegacionales respectivos, asi como por sus
caracteristicas y problematica especifica.

VII.- Que en € afo 2000 fue turnada a la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, | Legislatura, la Iniciativa de Decreto por el que
se aprueba el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Villa Milpa Alta, Delegacion Milpa Alta para su estudio,
andlisis y dictamen correspondiente.

VII1.- Que desde la llegada de la nueva administracion de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno
del Didgtrito Federal, esta Comisién de Desarrollo Urbanoy
Establecimiento de Reservas Territoriales de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, Il Legisatura, promovio
diversas reuniones y entrevistas con la finalidad de
homologar criterios y consensar de manera amplia las
propuestaseiniciativaspor lasquesesolicitalaaprobacion
de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

I X.- Que una vez que se establ eci contacto con losactuales
funcionarios de la Secretaria, la Comision de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territorialesacordd
con los funcionarios un mecanismo por medio del cual se
desarrollara untrabajo de manera conjunta para el estudio
y andlisis de las iniciativas enviadas a la legislatura
pasada.

X.- Queloanterior dio lugar a una serie de exposicionesy
visitas de campo entre el pleno dela Comision, funcionarios
de la propia Secretaria y en algunos casos con los
consultores que desarrollaron los programas parciales,
en las que se explicaron detalladamente el contenido y las
estrategias del Programa Parcial.

XI.- Que en estos trabajos se evalud la propuesta de
Programa Parcial de Desarrollo Urbano Villa Milpa Alta,
Delegaciéon Milpa Alta enviado a la legislatura anterior
de esta H. Asamblea Legidlativa.

XI1.- Que con fecha 4 de septiembre de 2001, en sesion
ordinaria de la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales se aprob6
mediante acuerdo solicitar a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Mivienda, revisar, complementar y actualizar la
iniciativa con proyecto de decreto por € que se aprueba
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Villa Milpa
Alta, Delegacion Milpa Alta.

XI11.- Queen €l acuerdo firmado con fecha 4 de septiembre
de 2001, por la Comision de Desarrollo Urbano y

Establecimiento de Reservas Territoriales se establecia
que:

a) El contenidoy estrategias planteadasen el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Villa Milpa Alta que se
encuentra actualmente en esta Honorable Asamblea
Legidativa realizado hace aproximadamente 3 afios,
hace necesaria una revision y actualizacion que
corresponda con la situacion actual y se adecué al
contexto urbano vigente.

b) Derivado del cambio de administracion, producto de
laseleccionesdel afio 2000, se hace necesario contar
con lasopinionesdel actual Jefe Delegacional sobre
el contenido y propuestas del programa debido a
que este fue elaborado y consultado por la
administracion anterior.

c) Debidoaqued Programa General de Ordenamiento
Ecolégico del Distrito Federal fue aprobado e 27 de
abril del afio 2000 y publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal € dia 1° de agosto del mismo afio
y constituye el marco normativo para la regulacién
de las actividades humanas ubicadas en suelo de
conservacion, se hace necesario adecuar €l contenido
y estrategias del programa parcial con el contenido
del mismo con €l fin de que no lo contravenga.

XIV.- Con fecha 20 de diciembre de 2001, en respuesta y
cumplimiento al acuerdo suscrito por esta Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda envid la iniciativa y anexos gr éficos actualizados
del Programa Parcial Mlla Milpa Alta.

XV.- Que las correcciones que en lo particular se hicieron
al proyecto del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Villa Milpa Alta fueron:

Cambios en algunas zonificaciones del pueblo de San Juan
Tepenahuac y en la parte suroriente del barrio La Luz. En
la zona de barrancas cambio la zonificacion de area verde
a preservacion ecoldgica, entre otros.

XVI.- Con fecha 16 de abril de 2002, la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
correspondientes analizaron la Iniciativa de Decreto por
la que se solicita la aprobacion del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Villa Milpa Alta, Delegacion Milpa
Alta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Los Programas Parciales se rigen en forma
especifica por lo dispuesto en los articulos 17 y 19 de la
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, quedando
subordinados al Plan Nacional de Desarrollo, al
Programa Nacional de Desarrollo Urbano, al Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el
contenido de los mismos debera ser congruente con €l
objetivo general establecido en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- QuedeacuerdoalaleydeDesarrollo Urbano
del Distrito Federal, en su articulo 7 fraccion XXXII, los
Programas Parciales establecen la planeacion del
desarrollo y el ordenamiento territorial, en areas
especificas, asi como su caracter especial de adaptarse a
las condiciones particulares de algunas areas

TERCERO.- Que la zona sur del Distrito Federal cuenta
con altos valores patrimoniales y ecoldégicos, que
representan para la ciudad condiciones ambientales para
una mejor calidad de vida de sus habitantes, ademas de
ser una importante zona de recarga acuifera y de
produccion agricola lo cual constituye una parte
fundamental para su preservacion.

CUARTO.- Queenlapartesur del Distrito Federal existen
poblados rurales que se encontraban alejados del Centro
Histdrico, los cual es actualmente se ubican dentro de areas
de conservacion ecolégica. Con €l transcurso del tiempo
y el crecimiento natural de la poblacion ligado al
despoblamiento de las del egaciones centralesdela Ciudad
de México, cuyos habitantes se desplazaron hacia areas
de suelo agricola y de conservacion ecolégica, 1o que
origind el deterioro de los recursos naturales, como es el
caso de los pueblos de Villa Milpa Alta, San Agustin
Othenco, San Jer 6nimo Miacatlan, San Francisco Tecoxpa
y San Juan Tepenahuac en la delegacion Milpa Alta.

QUINTO.- Qued Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal establece que Villa Milpa Alta, San
Agustin Othenco, San Jer6nimo Miacatlan, San Francisco
Tecoxpa y San Juan Tepenahuac son poblados rurales
ubicados en suelo de conservacién y que los poblados
ruralesde estetipo deben incluirsedentro delosprogramas
delegacionales y parciales, especificando los usos y
destinos permitidos, evitando los usos del suelo
incompatibles y optando por la proteccion de las zonas de
recarga del acuifero.

SEXTO.- Quelazona deVillaMilpaAltay delos poblados
vecinos incluidos dentro del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Villa Milpa Alta constituye las Gltimas
areas rurales no conurbadas dentro del Distrito Federal,
cuya conservacion ha sido posible por la conjuncion de
una serie de factores entre los cuales destacan: Una alta
productividad del suelo agricola al interior del poligono
del programa parcial, lo que ha desalentado la
transformacion de la vocacion del sueloy el control de la

especulacion inmobiliaria. Factores que han coadyuvado
en forma determinanteal control del desarrollo dela zona.

SEPTIMO.- Que ¢l poligono de actuacion del Programa
Parcial ocupa un area de 560.88 hectareas, que se definid
conjuntamente con la representacion comunal de cinco
pobladosruralesy esta conformado por |0s cascos urbanos
de Villa Milpa Alta, San Agustin Othenco, San Jer6nimo
Miacatlan, San Francisco Tecoxpay San Juan Tepenahuac.

OCTAVO.- Quelalmagen Objetivo del Programa Parcial
se basa, entre otros, en 10s siguientes aspectos:

. Definir las areas de reserva territorial para el
crecimiento urbano a largo plazo dentro de los
cascos urbanos establecidos, ademas de densificar
la zona urbana actual con la finalidad e absorber €l
crecimiento natural a corto y mediano plazo,
preservando el uso agricola de predios de alta
productividad, e impidiendo el crecimiento de
asentamientos irregulares fuera del casco urbano.

. Incrementar la productividad del cultivo del nopal y
mejorar sus sistemas de comercializacion e
industrializacion.

. Conservar la fisonomia rural de los poblados y €l
paisaje natural

NOVENO.- Que dentro de las estrategias relativas a los
usos del suelo se plantea.

. Conservar € uso habitacional al interior de los cascos
urbanos, permitiendo concentrar el comercio y los
servicios sobre los corredores localizados en las
vialidades principalesy en el centro delos poblados.

*  Queenformagradual ya mayor distancia del centro
del poblado, las densidades y las alturas
disminuyan; de tal manera que al acercarse al area
perimetral del poligono del programa parcial, los
usos del suelo se conformen por zonas de vivienda
dispersa de muy baja densidad con potencial para
actividades agropecuarias.

DECIMO.- Que € proceso de elaboracion del Programa
Parcial se basé en una metodologia de planeacion
participativa que consistio en reuniones, talleres y
recorridos con diferentes sectores de la comunidad, para
la presentaciény analisisdel diagnostico, imagen objetivo
y estrategia del programa parcial.

DECIMO PRIMERO.- Que con fundamento enlo dispuesto
en los articulos 23 y 24 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal se dio inicio con fecha 8 de junio de
1999 a la etapa de consulta publica a partir de su
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publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en
el periédico Reforma, misma que concluyé el 19 de junio
de 1999.

DECIMO SEGUNDO.- Los integrantes de la Comision
Dictaminadora se reunieron en diversas ocasiones para
analizar y estudiar en su conjunto los diferentes elementos
que deberia reunir la iniciativa en cuestion, con base en
las anteriores consideraciones y con fundamento en lo
establecido enlosarticulos 122, apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso J de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; enlosarticulos 36, 42 fraccion
XIV, 46 fraccion |, 48 y 49 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; articulos 10 fraccion |, 17 fraccion 1V, 84
fraccion|, 85, 86, 87y 88 delalLey Organicadela Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, asi como los articul os 18,
22 23, 66 fraccion |, 67 y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; los integrantes de la Comisién de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territorial es de esta
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legislatura, sometemos a este Honorable Pleno la
aprobacion del presente Dictamen con proyecto de
Decreto en los siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
VILLA  MILPA ALTA DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LADELEGACION MILPAALTA.

ARTICULO 1°.- Se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Villa Milpa Alta del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Milpa Alta, asi como sus planos para quedar como sigue:

ARTICULO 2°.- Paralos efectos del articulo 17 dela Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidos
y lasdeterminacionesdel Programa Parcial de VillaMilpa
Alta, asi como sus planos que se aprueban por €l presente
Decreto, sesubordinan al Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Milpa Alta.

ARTICULO 3°.- Dentro del &mbito espacial devalidez del
presente Programa Parcial, asi como sus planos, solo serén
aplicables la zonificacion y normas de ordenacion
contenidas en e mismo.

ARTICULO 4°.- De conformidad con lo establecido en e
articulo 22, fraccion |, dela Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, las personas fisicas o morales, publicas
o privadas, estén obligadas a la exacta observancia del
presente Programa Parcial, en lo que se refiere a la
planeacion y g ecucion de las obras publicas o privadasy
al uso y aprovechamiento delos bienesinmuebl es ubicados

dentro del ambito espacial de validez de dicho programa
parcial.

ARTICULO 5°.- Las disposiciones del Programa Parcial
que se aprueba, durante la vigencia que sefiala €l articulo
primero transitorio, no podran ser objeto de los
procedimientos de modificacion ni cambio de uso del suelo
aqueserefiered articulo 26y 74 dela Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

ARTICULO 6°.- Los Comités \ecinales, dentro de las
unidades territoriales comprendidas dentro del poligono
de aplicacion de este programa parcial, podran constituir
comisiones de trabajo para la vigilancia y seguimiento en
la gjecucion del Programa Parcial, de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo IV, Capitulo |1l de la Ley de
Participacion Ciudadana.

ARTICULO 7°.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21 y 22 fraccion I, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Presupuesto de Egresos,
asi como los programas sectoriales y operativos anuales
que elabore la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, deberan prever la ejecucion de las obras
contempladas en el presente Programa Parcial. En los
términos del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
correspondera a la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ejercer las
facultades de evaluacién y fiscalizacion para asegurar €l
cumplimiento de lo dispuesto por €l presente articulo, sin
perjuicio de las que corresponden a otras autoridades.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente programa entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal y tendra una vigencia de ocho afios contados a
partir de que entre en vigor. Antes de que concluye dicho
plazo, se procedera a surevision en lostérminosdela Ley
deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, paralosefectos
gue ese mismo ordenamiento dispone.

SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica e Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano paraladelegacion Milpa
Alta continuara vigente en los términos de la aprobacion,
promulgaciony publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal e 10 de abril y 31 de julio de 1997.

TERCERQO.- Los permisos, autorizacionesy licencias que
se encuentren en tramite al momento de entrar en vigor €l
presente Decreto, se tramitaran conforme a las
disposiciones vigentes en e momento de la presentacion
de la solicitud.

CUARTO.- Adicionalmente a las politicas de rescate,
preservaciéon y produccion rural agroindustrial
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establecidasen este Programa Parcial enlaszonificaciones
asignadas en suel o de conservacion aplicaran las politicas
de conservacion, proteccidn, restauracion y
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
establecidos en el Programa General de Ordenamiento
Ecolégico para el Distrito Federal (PGOEDF),
permitiéndose desarrollar en ellas las actividades
generales y especificas descritas en la Tabla de
Actividades, con el objeto de instrumentar las acciones de
gestion ambiental necesarias para mantener los bienesy
servicios ambientales y fomentar el desarrollo rural.

QUINTO.- Inscribase €l presente Decreto en la Gaceta
Oficial de Distrito Federal en el Registro de los Planesy
Programas de Desarrollo Urbanoy en el Registro Publico
dela Propiedad y de Comercio.

Por la comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales: diputada Margarita Gonzalez
Gamio, Presidenta; diputado Edgar Torres Baltazar,
Vicepresidente; diputado Alejandro Agundis Arias,
Secretario; diputada Lorena Rios Martinez, Integrante;
diputado Rolando Alfonso Solis Obregon, Integrante;
diputado Maximino Algjandro Fernandez Avila, Integrante;
diputado Marco Antonio Michel Diaz, Integrante;
diputado Humberto Serrano Pérez, Integrante, diputada
Leticia Robles Colin, Integrante; diputada Yolanda de las
Mercedes Torres Tello, Integrante; diputado Gilberto
Ensastiga Santiago, Integrante; diputado Tomas Lopez
Garcia, Integrante

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de lapalabrapor la Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, a la
ciudadanadiputadaMargarita Gonzélez Gamio.

Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO--
Muchas gracias sefiora Presidenta.

Programa Parcial de Desarrollo Urbano Villa MilpaAlta,
Delegacion MilpaAlta

Decreto por el que se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Villa Milpa Alta, del Programa
Delegaciona de Desarrollo Urbano paralaDelegacion Milpa
Alta

Articulo 1°- Se aprueba el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano MilpaAlta, del ProgramaDelegacional deDesarrollo
Urbano paralaDelegacion MilpaAlta, asi como sus planos,
para quedar como sigue.

Articulo 2°.- Para los efectos del articulo 17 de laLey de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidosy las

determinaciones del Programa Parcia de VillaMilpaAlta,
asi como sus planos que se aprueban por el presente
decreto, se subordinan a Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y a ProgramaDelegacional de
Desarrollo Urbano parala Delegacion MilpaAlta

Articulo 3°.- Dentro del ambito espacial de validez del
presente Programa Parcial, asi como sus planos, solo seran
aplicables las zonificacién y normas de ordenacion
contenidas en el mismo.

Articulo4°.- Deconformidad con lo establecido en el articulo
22 fraccion | delaLey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, las personasfisicas o morales, publicas o privadas,
estéan obligadas a la exacta observancia del presente
Programa Parcial, en lo que se refiere a la planeacion y
gjecucion de las obras publicas o privadas y a uso y
aprovechamiento de | os bienes inmuebl es ubicados dentro
del &mbito espacial devalidez dedicho ProgramaParcial.

Articulo 5°- Las disposiciones del Programa Parcid que se
apruebe durante la vigencia que sefida @ Articulo Primero
Transitorio, no podrén ser objeto de los procedimientos de
modificacionni cambiodeusodd sudoaqueserdfiered articulo
26y 74delal ey deDesarrollo Urbano del Didtrito Federd.

Articulo 6°.- Los Comités Vecinales dentro de las unidades
territoriales comprendidas dentro del poligono de aplicacion
de este Programa Parcial, podran constituir comisiones de
trabajo paralavigilanciay seguimiento en lagecucion del
ProgramaParcial, de conformidad con lo dispuesto a Titulo
Cuarto, Capitulo 11 delaL ey de Participacion Ciudadana.

Articulo 7°.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos21y 22 fraccion |1 delalL ey de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, €l Presupuesto de Egresos, asi como
los Programas Sectorialesy Operativos Anuales que elabore
la Administracion Publica del Distrito Federal, deberan
prever lagjecucion delas obras contempladasen €l presente
ProgramaParcial. Enlostérminosdel Codigo Financiero del
Distrito Federal, correspondera a la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal
gjercer las facultades de evaluacion y fiscalizacion para
asegurar el cumplimiento de lo dispuesto por el presente
articulo, sin perjuicio de las que corresponden a otras
autoridades.

Transitorios:

Primero.- El presente Programa entrara en vigor a dia
siguiente de su publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y tendra una vigencia de 8 afios, contados a partir
de que entre en vigor. Antes de que concluya dicho plazo,
se procederd a su revision en los términos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal paralos efectos que
ese mismo ordenamiento dispone.
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Segundo.- En todo lo que no se modifique el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano paralaDelegacion Milpa
Alta, continuara vigente en los términos de la aprobacion,
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal el 10deabril y €l 31 dejulio de1997.

Tercero.- Los permisos, autorizaciones y licencias que se
encuentren en tramite a momento de entrar en vigor €l
presente decreto, setramitarén conformealas disposiciones
vigentes en el momento de la presentacion de la solicitud.

Cuarto.- Adicionalmente a las politicas de rescate,
preservacion y produccion rural y agroindustrial
establecidas en este Programa Parcial en las zonificaciones
asignadas en suelo de conservacion, aplicarén las politicas
de conservacion, proteccion, restauracion 'y
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
establecidos en el Programa General de Ordenamiento
Ecol6gico parael Distrito Federal, permitiéndose desarrollar
en ellaslas actividades generalesy especificas descritasen
la tabla de actividades, con el objeto de instrumentar las
acciones de gestion ambiental necesarias paramantener 10s
bienesy serviciosambientalesy fomentar el desarrollorural.

Quinto.- Inscribase el presente decreto en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, en el Registro delosPlanesy Programas
deDesarrollo Urbanoy en el Registro Pblico delaPropiedad
y de Comercio.

Gracias, sefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA. .- Estadadiscusionel dictamenenlo
general. Seabreed registro deoradores. ¢Oradoresen contra?

¢Algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamen enlo genera y enlo particular en un
solo acto. Se solicita a los ciudadanos diputados que a
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo laexpresion “en pro” o “en contra’.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzaremos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)

Jacobo Bonilla, afavor.

Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.

Edmundo Delgado, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
MargaritaGonzalez, en pro.
Miguel Gonzédlez Compean, en pro.
Marco Antonio Michel, afavor.
Fernando Espino, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Enséastiga, en pro.

Juan Diaz, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Tomés L opez, enpro.

L 6pez Granados, en pro.
Federico Mora, en pro.
Rolando Solis, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Toscano, afavor.

Diez Barroso, afavor.

Hiram Escudero, en pro.
Salvador Abascal, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.

Dione Anguiano, en pro.
YolandaTorres Tello, en pro.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, afavor.

Edgar Torres, en pro.

Ricardo Chavez, afavor.

Jaime Guerrero, afavor.

Enoé Uranga, afavor.
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AnalLauraluna, afavor.
Leodn Aveleyra, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Jacqueline Arglelles, en pro.
Guada upe Garcia, en pro.
Fernandez Avila, en pro.
Walter Widmer, en pro.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.

Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales, en pro.
EugeniaFlores Hernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
NavaVega, en pro.

Agundis Arias, en pro.
LeticiaRobles, afavor.

Rafael Luna, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Faté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Castillo Mota, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Ivan Manjarrez, afavor.
Ricalde, enpro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Faté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva:

Irinadel Castillo, en pro.
Susana Manzanares, afavor.

LA C. SECRETARIA. .- DiputadaPresidenta, el resultado
de lavotacion es el siguiente: 57 votos afavor, 0 votos en
contray 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presentalaComisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales respecto a la
iniciativadedecretorelativoa ProgramaPearcial deDesarrollo
Urbano VillaMilpaAltaenlaDelegacion MilpaAlta

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacion del dictamen que presentalaComision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales respecto a la iniciativa de decreto relativo a
ProgramaParcial de Desarrollo Urbano Népoles, Ampliacion
Népoles, Nochebuena y Ciudad de los Deportes en la
Delegacién Benito Juarez.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanasy ciudadanosdiputados, enlostérminose articulo
38fraccion VI delal ey OrganicadelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal, consulte la secretaria si se dispensala
lecturadel mismo y se somete adiscusion deinmediato.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta ala Asambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputada Presidenta.

COMISION DE DESARROLLO URBANO
Y
ESTABLECIMIENTOS DE RESERVAS TERRITORIALES

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA
Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION BENITOJUAREZ.
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HONORABLE ASAMBLEALEGISLATIVA:

Ala Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta H. Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, Il Legidatura, fueturnada para su estudio,
andlisis y dictamen la Iniciativa de Decreto por €l que se
aprueba el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Néapoles, Ampliacion Napoles, Nochebuena y Ciudad de
los Deportes, Delegacion Benito Juarez, enviada por la
entonces Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en los Articulos 84 y 85 de la Ley
Organica, 23, 67 y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
23,24y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar las Iniciativas de Decreto por
el que seaprueban los Programas Parcialesde Desarrollo
Urbano de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entro en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus articulos 23, 24 y 26 el procedimiento para la
elaboracion, aprobacion e inscripcién de los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

I1.- De conformidad con las disposiciones de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la entonces
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, |
Legislatura, el dia 30 deabril de 1996, aprobo el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito Federal €l
11 dejulio del mismo afio; en esteinstrumento se determina
la estrategia, la politica y las acciones generales de
ordenacion del territorio, asi como las bases de los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano.

[11.- Enla Gaceta Oficial del Distrito Federal €l dia 7 de
abril de 1997 fue publicado el Decreto por el que se
aprueban los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

I V.- Con fechas 10 de abril y 31 de julio de 1997 fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como los anexos técnicos correspondientes.

V.- Que el crecimiento alcanzado durante las Ultimas
décadas, las condicionesfisicas del territorio y €l proceso
de transformacion econdmica, politica y social que se

presenta actualmente, hacen necesaria la creacion e
implementacion de Programas Parciales de Desarrollo
Urbano.

VI.- Que los Programas Parciales se definen
estratégicamente, de acuerdo a los lineamientos,
estrategias y areas de actuacion establecidas en el
Programa General de Desarrollo Urbano y en los
Programas Delegacionales respectivos, asi como por sus
caracteristicas y problematica especifica.

VI1I.- Con fecha 7 de noviembre de 2000 fue presentada a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legidatura, lalniciativa de Decreto por el que se aprueba
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Napoles,
Ampliacién Napoles, Nochebuena y Ciudad de los
Deportes, Delegacion Benito Juarez para su estudio,
andlisis y dictamen correspondiente.

VIII.- Con fecha 7 de noviembre de 2000 la Presidencia
de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |l Legislatura turné a la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales la iniciativa a que se refiere el antecedente
anterior para su estudio, analisis y dictamen
correspondiente.

I X.- Con fecha 30 de noviembre de 2000, con fundamento
en €l segundo parrafo del articulo 22 y en €l articulo 68
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comision solicito
prorroga o ampliacion del termino para el analisis,
elaboracion y presentacion del dictamen correspondiente
alainiciativa de referencia.

X.- Que desde la llegada de la nueva administracion dela
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno
del Distrito Federal, esta Comision de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territorialesdela Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, Il Legislatura, promovio
diversas reuniones y entrevistas con la finalidad de
homologar criterios y consensar de manera amplia las
propuestas e iniciativas por las que se solicita la
aprobacion de los Programas Parciales de Desarrollo
Urbano.

Xl .- Que una vez que se establ ecié contacto con los actuales
funcionarios de la Secretaria, la Comision de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territorialesacordd
con los funcionarios un mecanismo por medio del cual se
desarrollara untrabajo de manera conjunta para el estudio
y andlisis de las iniciativas enviadas a esta H. Asamblea
Legidativa.

XII.- Queloanterior dio lugar a una serie de exposiciones
y visitas de campo entre el pleno de la Comisidn,
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funcionarios de la propia Secretaria y en algunos casos
con los consultores que desarrollaron los programas
parciales, en las que se explicaron detalladamente el
contenido y las estrategias del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Napoles, Ampliacion Napoles,
Nochebuena y Ciudad de los Deportes, Delegacion Benito
Juérez.

XII1.- Que con fecha 4 de septiembre de 2001, en sesion
ordinaria de la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales se aprob6
mediante acuerdo solicitar a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Mivienda, revisar, complementar y actualizar la
iniciativa con proyecto de decreto por € que se aprueba
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Napoles,
Ampliacién Napoles, Nochebuena y Ciudad de los
Deportes, Delegacion Benito Juarez, para que una vez
realizado lo procedente se remitieran a esta Comision en
cumplimiento de los procedimientos marcados por la Ley.

XIV.- Queend acuerdo firmado con fecha 4 de septiembrede
2001, por la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales se establecia que:

a) El contenidoy estrategias planteadasen el programa
parcial de desarrollo urbano de Napoles, Ampliacion
Napoles, Nochebuena y Ciudad de los Deportes,
Delegacién Benito Juarez que se encuentra
actualmente en esta Honor able Asamblea Legisativa
realizado hace aproximadamente 3 afios, hace
necesaria una revision y actualizacién que
corresponda con la situacion actual y se adecué al
contexto urbano vigente.

b) Derivado del cambio de administracion, producto de
laseleccionesdel afio 2000, se hace necesario contar
con lasopinionesdel actual Jefe Delegacional sobre
el contenido y propuestas del programa debido a
que este fue elaborado y consultado por la
administracion anterior.

c) Derivada dela actual dindmica de participacion de
las organizaciones vecinales, se encontraron
diversas posturas en relacion con las propuestas de
este programa parcial, las cuales indudablemente
se consideran de importancia y como tal debian de
atenderse.

XV.- Con fecha 20 de diciembre de 2001, en respuesta y
cumplimiento al acuerdo suscrito por esta Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda envid lainiciativa y anexos gréficos actualizados
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Napoles,
Ampliacién Napoles, Nochebuena y Ciudad de los
Deportes, Delegacion Benito Juérez.

XVI.- Quelascorreccionesqueenlo particular sehicieron
al proyecto del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Néapoles, Ampliacion Napoles, Nochebuena y Ciudad de
los Deportes fueron:

Se eliminaron las normas de ordenacion sobre vialidades,
semodific la zonificacion del estadio azul de habitacional
mixto a equipamiento y se eliminé el proyecto de
estacionamiento subterraneo en €l parque Esparza Oteo,
entre otros.

XVI1.- Con fecha 16 de abril de 2002, la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
correspondientes analizaron la Iniciativa de Decreto por
la que se solicita la aprobacion del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Napoles, Ampliacion Napoles,
Nochebuena y Ciudad de |os Deportes, Delegacion Benito
Juarez bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Los Programas Parciales se rigen en forma
especifica por lo dispuesto en los articulos 17 y 19 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, quedando
subordinados al Plan Nacional de Desarrollo, al
Programa Nacional de Desarrollo Urbano, al Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el
contenido de los mismos debera ser congruente con el
objetivo general establecido en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEGUNDO.- QuedeacuerdoalaleydeDesarrollo Urbano
del Distrito Federal, en su articulo 7 fraccion XXXIl, los
Programas Parciales establecen la planeacion del
desarrollo y el ordenamiento territorial, en areas
especificas, asi como su caracter especial de adaptarse a
las condiciones particulares de algunas areas.

TERCERO.- Que el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Napoles, Ampliacién Napoles, Nochebuena y
Ciudad de los Deportes, se ubica dentro de un area que
cuenta con vias de comunicacion que ofrecen buena
accesibilidad y todos los servicios piblicos, asimismo ha
presentado procesos de expulsion de poblacion y de
conversion de zona habitacional a prestadora de servicios.

CUARTO.- Qued Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Néapoles, Ampliacion Napoles, Nochebuena y Ciudad de
los Deportes surge de la necesidad de analizar las
transformaciones de uso de suel o habitacional a comercial
y de servicios ocurrido en las colonias de este programa y
originados por la presiéon inmobiliaria del corredor
comercial dela Av. delosinsurgentesy el impacto urbano
generado por e World Trade Center, mismo que modifica
la dinamica urbana, econémica y social existente.
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QUINTO.- Que €l poligono de actuacion del Programa
Parcial ocupa un area de 182.8 hectéreasy se delimita de
la siguiente manera:

. Al norte, por el Viaducto Miguel Aleméan en el tramo
de Avenida Nueva York hasta Avenida de los
Insurgentes.

. Al oriente, por la Avenida de los Insurgentes en la
interseccion con el Viaducto Miguel Aleman, hasta
la esquina con la Calzada Porfirio Diaz.

. Al sur, por la Calzada Porfirio Diaz en el tramo de
Avenida delos | nsurgentes a Avenida Augusto Rodin.

. Al poniente, por Avenida Patriotismo esquina con
Holbein hasta el Eje 5 Sur San Antonio continuando
por lalateral del Viaducto Rio Becerra hasta cerrar
el poligono.

SEXTO.- Quelalmagen Objetivo del Programa Parcial se
basa, entre otros, en los siguientes aspectos:

. Dinamizar la estructura urbana mediante la
zonificacion y normatividad de los usos del suelo,
restringiendo los usos incompatibles e incentivando
la construccion de vivienda mediante una norma
particular en la que se aumentan dos niveles de
altura a la zona para proyectos de vivienda
plurifamilar.

. Instrumentar el control de los equipamientos de
recreacion y espectaculos existentes, debido a las
molestias de accesibilidad, estacionamiento y
comercio informal que ocasionan.

. Incorporacién de cajones de estacionamiento a 45°
sobre via plblica, estos nuevos espacios para
estacionamiento se ubicaran sobre vialidades cuya
seccion transversal sea igual o mayor a 20 metros.

SEPTIMO.- Que dentro de las estrategias relativas a los
usos del suelo se plantea:

e Preservar yfavorecer € uso eminentemente habitacional
delacolonia Nochebuenay la parte norte dela colonia
Népoles.

. Desarrollar programas de vivienda de interés medio
en predios baldios subutilizados.

OCTAVO.- Que en congruencia con lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, se dio aviso del inicio de la elaboracion del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano Napoles,
Ampliacién Napoles, Nochebuena y Ciudad de los

Deportes, publicado el 3 dediciembrede 1998 enla Gaceta
Oficial del Distrito Federal y en el periodico La Jornada.

NOVENO.- Que €l proceso de elaboracién del Programa
Parcial se basé en una metodologia de planeacion
participativa que consistio en reuniones, talleres y
recorridos con diferentes sectores de la comunidad, para
la presentaciény analisisdel diagnostico, imagen objetivo
y estrategia.

DECIMO.- Que con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 23 y 24 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal se dio inicio con fecha 13 de junio de
2000 a la etapa de consulta publica a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en
el periédico Reforma, misma que concluyo el 25 de julio
de 2000.

UNDECIMO.- Los integrantes de la Comision
Dictaminadora se reunieron en diversas ocasiones para
analizar y estudiar en su conjunto los diferentes elementos
que deberia reunir la iniciativa en cuestion, con base en
las anteriores consideraciones y con fundamento en lo
establecido enlosarticulos 122, apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso J de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; enlosarticulos 36, 42 fraccion
XIV, 46 fraccion |, 48 y 49 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; articulos 10 fraccion |, 17 fraccion 1V, 84
fraccion|, 85, 86, 87y 88 delaLey Organicadela Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, asi como los articul os 18,
22 23, 66 fraccion |, 67 y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; los integrantes de la Comisién de Desarrollo
Urbanoy Establecimiento de Reservas Territorialesde esta
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legislatura, sometemos a este Honorable Pleno la
aprobacion del presente Dictamen con proyecto de
Decreto en los siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA
Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION BENITOJUAREZ.

ARTICULO 1°.- Se aprueba el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Napoles, Ampliacion Néapoles,
Nochebuena y Ciudad de los Deportes del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Benito Juarez, asi como sus planos para quedar como
sigue:

ARTICULO 2°.- Paralos efectos del articulo 17 dela Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidos
y las determinaciones del Programa Parcial Napoles,
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Ampliacién Napoles, Nochebuena y Ciudad de los
Deportes, asi como sus planos que se aprueban por €l
presente Decreto, se subordinan al Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Benito Juarez.

ARTICULO 3°.- Dentro del &mbito espacial devalidez del
presente Programa Parcial, asi como sus planos, solo serén
aplicables la zonificacion y normas de ordenacion
contenidas en e mismo.

ARTICULO 4°.- De conformidad con lo establecido en e
articulo 22, fraccion |, dela Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, las personas fisicas o morales, publicas
o privadas, estén obligadas a la exacta observancia del
presente Programa Parcial, en lo que se refiere a la
planeacion y gecucién de las obras publicas o privadasy
al uso y aprovechamiento delos bienesinmuebl es ubicados
dentro del ambito espacial de validez de dicho programa
parcial.

ARTICULO 5°.- Las disposiciones del Programa Parcial
que se aprueba, durante la vigencia que sefiala €l articulo
primero transitorio, no podran ser objeto de los
procedimientos de modificacion ni cambio de uso del suelo
aqueserefiered articulo 26y 74 dela Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

ARTICULO 6°.- Los Comités \Vecinales, dentro de las
unidades territoriales comprendidas dentro del poligono
de aplicacion de este programa parcial, podran constituir
comisiones de trabajo para la vigilancia y seguimiento en
la gjecucion del Programa Parcial, de conformidad con o
dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Ill de la Ley de
Participacion Ciudadana.

ARTICULO 7°.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 21 y 22 fraccion I, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Presupuesto de Egresos,
asi como los programas sectoriales y operativos anuales
que elabore la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, deberan prever la ejecucion de las obras
contempladas en el presente Programa Parcial. En los
términos del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
correspondera a la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ejercer las
facultades de evaluacién y fiscalizacion para asegurar €l
cumplimiento de lo dispuesto por €l presente articulo, sin
perjuicio de las que corresponden a otras autoridades.

TRANSITORIOS
PRIMERQO.- El presente programa entrara en vigor al dia

siguiente de su publicacion enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal y tendra una vigencia de ocho afios contados a

partir de que entre en vigor. Antes de que concluya dicho
plazo se procedera a su revision en lostérminos de la Ley
deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, paralosefectos
gue ese mismo ordenamiento dispone

SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la delegacién
Benito Juarez continuar& vigente en los términos de la
aprobacion, promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal e 10 de abril y 31 de julio de
1997.

TERCERQO.- Los permisos, autorizacionesy licencias que
se encuentren en tramite al momento de entrar en vigor €l
presente Decreto, se tramitaran conforme a las
disposiciones vigentes en e momento de la presentacion
de la solicitud.

CUARTO.- Adicionalmente a las politicas de rescate,
preservacion y produccion rural agroindustrial
establecidas en este Programa Parcial en las
zonificaciones asignadas en suelo de conservacion
aplicaran las politicas de conservacion, proteccion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de los
recursos natural es establecidos en el Programa General
de Ordenamiento Ecolégico para el Distrito Federal
(PGOEDF), permitiéndose desarrollar en ellas las
actividades generalesy especificas descritasen la Tabla
de Actividades, con el objeto de instrumentar las
acciones de gestién ambiental necesarias para
mantener |os bienesy servicios ambientales y fomentar
el desarrollo rural.

QUINTO.- Inscribase €l presente Decreto en la Gaceta
Oficial de Distrito Federal en el Registro de los Planesy
Programasde Desarrollo Urbanoy en el Registro Publico
dela Propiedad y de Comercio.

Por la comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales: diputada Margarita Gonzalez
Gamio, Presidenta; diputado Edgar Torres Baltazar,
Vicepresidente; diputado Alejandro Agundis Arias,
Secretario; diputada Lorena Rios Martinez, Integrante;
diputado Rolando Alfonso Solis Obregon, Integrante;
diputado Maximino Algjandro Fernandez Avila, Integrante;
diputado Marco Antonio Michel Diaz, Integrante;
diputado Humberto Serrano Pérez, Integrante, diputada
Leticia Robles Colin, Integrante; diputada Yolanda de las
Mercedes Torres Tello, Integrante; diputado Gilberto
Ensastiga Santiago, Integrante; diputado Tomas Lopez
Garcia, Integrante

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabra, por laComision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, a la
ciudadanadiputadaMargarita Gonzdlez Gamio.
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LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO.--
Gracias, sefioraPresidenta.

Programaparcial de desarrollo urbano Napoles, ampliacion
Né&poles, Nochebuenay Ciudad delos Deportes, Delegacion
Benito Judrez.

Decreto por el que se aprueba el programa parcial de
desarrollo urbano Népol es, ampliacion Ngpoles, Nochebuena
y Ciudad de los Deportes del programa delegacional de
desarrollo urbano paralaDelegacion Benito Juérez.

Articulo 1.- Se aprueba el programa parcial de desarrollo
urbano Népoles, ampliacion Napoles, Nochebuenay Ciudad
de los Deportes del programa delegaciona de desarrollo
urbano paraladel egacion Benito Juérez, asi como sus planos
para quedar como sigue.

Articulo 2.- Para los efectos del articulo 17 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los contenidosy las
determinacionesdel programaparcial Napoles, ampliacion
Napoles, Nochebuenay Ciudad de los Deportes, asi como
sus planos que se aprueban en el siguiente decreto, se
subordinan a programa general de desarrollo urbano del
Distrito Federal y a programa delegacional de Desarrollo
urbano paraladelegacion Benito Juérez.

Articulo 3.- Dentrodel ambito espacia devalidez del presente
programaparcial, asi como sus planos, solo seran aplicables
la zonificacion y normas de ordenacién contenidas en el
mismo.

Articulo 4.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 22 fraccion | delalLey de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, |as personasfisicas o morales, publicaso
privadas estan obligadas a la exacta observancia del
presente programa parcial en lo que se refiere a la
planeaciény gjecucion de las obras publicas o privadas y
al uso y aprovechamiento de los bienes inmuebles,
ubicados dentro del &mbito espacial de validez de dicho
programaparcial.

Articulo 5.- Las disposiciones del programa parcial que se
aprueba durante la vigencia que sefiala el articulo Primero
Transitorio, no podran ser objetos de los procedimientos
de modificacion ni cambio de uso del suelo aque serefiere
el articulo 26y 74 delal ey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

Articulo 6.- Los comités vecinales dentro de las unidades
territoriales comprendidas dentro del poligono de aplicacion
de este programa parcial, podrén constituir comisiones de
trabajo paralavigilanciay seguimiento en lagecucion del
programa parcial, de conformidad con lo dispuesto en el
titulo Cuarto capitulo 111 de la Ley de Participacion
Ciudadana.

Articulo 7.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos21y 22 fraccion |1 delalLey de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, € presupuesto de egresos, asi como
los programas sectorial y operativos anuales que elaborela
administracién publicadel Distrito Federal, deberan prever
la gjecucion de las obras contempladas en el presente
programaparcial.

En los términos del Codigo Financiero del Distrito
Federal, correspondera a la Contaduria Mayor de
Haciendade laAsambleal egislativadel Distrito Federal
gjercer lasfacultades de evaluacion y fiscalizacion para
asegurar el cumplimiento delo dispuesto por el presente
articulo sin perjuicio de las que corresponden a otras
autoridades.

Transitorios.

Primero.- El presente programa entrard en vigor a dia
siguiente de su publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y tendran unavigencia de 8 afios contados a partir
de que entre en vigor. Antes de que concluya dicho plazo,
se procedera a su revision en los términos de la ley de
desarrollo urbano del Distrito Federal paralos efectos que
ese mismo ordenamiento dispone.

Segundo.- En todo lo que no se modifica el programa
delegacional de desarrollo urbano paraladelegacion Benito
Juérez, continuaravigente en lostérminos de laaprobacién,
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federa el 10deabril y 31 dejuliode1997.

Tercero.- Los permisos, autorizaciones y licencias que se
encuentren en tramite a momento de entrar en vigor €l
presente decreto, setramitarén conformealas disposiciones
vigentes en el momento de la presentacion de la solicitud.

Cuarto.- Adicionalmente a las politicas de rescate,
preservaciony produccion rural agroindustrial establecidas
en este programaparcial enlaszonificacionesasignadasen
el suelo de conservacion, aplicaran las politicas de
conservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales establecidos en el
programageneral de ordenamiento ecol dgico parael Distrito
Federal, permitiéndose desarrollar en ella las actividades
generalesy especificas descritas en latabla de actividades,
con el objeto de instrumentar las acciones de gestion
ambiental necesarias para mantener |os bienesy servicios
ambientalesy fomentar el desarrollorural.

Quinto.- Inscribase el presente decreto en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, en el Registro delosPlanesy Programas
deDesarrollo Urbanoy en €l Registro Pblico delaPropiedad
y de Comercio.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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NUM. 12

LA C. PRESIDENTA. .- Estdadiscusiéon el dictamenenlo
general. Se abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?
¢Algun diputado o diputada desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA .- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamen enlo genera y enlo particular en un
solo acto. Se solicita a los ciudadanos diputados que a
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, laafadiendo la expresién en pro o en contra.
SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Jacobo Bonilla, afavor.
Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, enpro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
MargaritaGonzalez, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Moreno Uriegas, afavor.
AliciaTéllez, enpro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Edgar L6pez Ngjera, en pro.
Juan Diaz, en pro.
Humberto Serrano, afavor.

Tomas L 6pez, en pro.

Federico Mora, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.

L 6pez Granados, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Toscano, afavor.

Walter Widmer, en pro.

Diez Barroso, en pro.

Hiram Escudero, en pro.
Salvador Abascal, en pro.
Enoé Uranga, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Dione Anguiano, en pro.
TorresTello, en pro.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, afavor.
Edgar Torres, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Ivén Manjarrez, en pro.
Rafael Luna, en pro.

Jaime Guerrero, afavor.
AnaLauraLuna, en pro.
Arnold Ricalde, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe Garcia, en pro.
Agundis Arias, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Fernandez Avila, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
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CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chéavez, afavor.

Horacio Martinez, en pro.

Marcos Morales, afavor.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

¢Falté alguna ciudadana o ciudadano diputado de emitir su
voto?

Se procedera arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Ramoslturbide, afavor.

Irinadel Castillo, enpro.

Susana Manzanares, afavor.

LA C. SECRETARIA. .- DiputadaPresidenta, el resultado
de lavotacion es el siguiente: 57 votos afavor, 0 votos en
contra, y 0 abstenciones.

En consecuencia, se aprueba e dictamen que presenta la
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales, respecto de lainiciativa de decreto
relativo a la iniciativa de decreto a Programa Parcia de
Desarrollo Urbano Napoles, Ampliacion Napoles, Noche
Buenay Ciudad de los Deportes en la Delegacion Benito
Juérez.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y para mayor difusion en e Diario Oficia de la
Federacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, respecto delainiciativade Decreto relativo a
ProgramaGeneral de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
version 2001.

Paradar lecturaal dictamen, seconcede el uso delapalabra
por laComisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de

Reservas Territoriales a la ciudadana diputada Margarita
Gonzdez Gamio.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO.--
Gracias, ciudadana Presidenta.

COMISION DE DESARROLLO URBANO
Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVAS TERRITORIALES

PROYECTOPOREL QUE SE DEVUELVE AL JEFEDE
GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL LAINICIATIVA
DE DECRETO POR LA QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITOFEDERAL, VERSION 2001.

HONORABLE ASAMBLEALEGISLATIVA:

Ala Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta honorable Asamblea
Legidlativadel Distrito Federal, Il Legislaturafueturnada
para su estudio, andlisisy dictamen lainiciativa de decreto
por el que se aprueba el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, version 2001, enviada por €l
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 84 y 85 de la Ley
Organica, 23, 67 y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
23, 24y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar la iniciativa de Decreto por el
gueseaprueba el Programa General de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, version 2001 de conformidad con los
siguientes

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entr6 en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus articulos 23, 24 y 26 el procedimiento para la
elaboracion, aprobacion e inscripcion de los programas
de desarrollo urbano y en su caso la aprobacion
correspondiente por parte de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

I1.- De conformidad con las disposiciones de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la entonces
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, Primera
Legislatura, €l dia 30 deabril de 1996 aprobd el Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito Federal €l
11 dejulio del mismo afio; en esteinstrumento se determina
la estrategia, la politica y las acciones generales de
ordenacion del territorio, asi como el marco de referencia
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para expedir |os programas delegacionalesy parciales de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

[11.- Con €l fin de adecuar los instrumentos de planeacion
a las disposiciones juridicas y otros ordenamientos
aplicables en materia de desarrollo urbano, asi como
analizar la situacion entre las condiciones fisicas del
territorio y las transformaciones demograficas,
econdémicas, sociales y politicas ocurridas en su periodo
de vigencia, €l Programa General de Desarrollo Urbano
debe ser revisado y en su caso modificado cada tres afios,
todo ello con el proposito de ajustarlo a las necesidades
de planeacién de la ciudad en el contexto de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM) y de la
Megal 6polis del Centro de México (MCM).

V.- Que en atencién a lo dispuesto por la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamentoy
procedimientos en ellos establecidos, el Gobierno del
Distrito Federal publico enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal el aviso de inicio del proceso de revision del
Programa General de Desarrollo Urbano, version 1996;
por lo que fue revisado y resultdé procedente su
modificacién con el propoésito de adecuar los
instrumentos de planeacion a las transformaciones de la
ciudad.

V.- Que en observancia alo dispuesto por €l Articulo 25 de
la Ley de Desarrollo Urbano, €l 6 de marzo del 2001, se
dio aviso del proceso de inicio de consulta publica para
la modificacion del Programa General de Desarrollo
Urbano, para lo cual se incorporaron al proyectado
presentado, las directrices principales del Programa
General version 2001, en las que se retomaron las
investigacionesquellevé a cabo el Fideicomiso de Estudios
Estratégicos sobre la Ciudad de México, en las areas de
urbanismo, arquitectura, ingenieria, economia y medio
ambiente, entre otras.

VI.- Quedurante el periodo comprendido del 2 de mayo al
24 de julio del 2001, se llevo a cabo la consulta publica
del proyecto del Programa General 2001, en la que se
recogieron las opiniones de |os agentes social es, colegios,
instituciones, centros de investigacion, organismos
sociales, privados y no gubernamentales, interesados en
mejorar €l nivel devida dela poblacién urbanay rural de
la ciudad.

VI1.- Con fecha 27 de febrero del 2002, fue turnada a la
Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Il Legidlatura, la Iniciativa de Decreto
por el que se aprueba el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, version 2001 para su estudio,
andlisis y dictamen correspondiente.

VI11.- Con fecha 18 de marzo del 2002, esta Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, realizd6 un foro de analisis y
propuestas para el Programa General de Desarrollo
Urbano versién 2001, en la que intervinieron destacados
especialistas representantes de instituciones académicas,
organismos privados, dirigentes de centros de
investigacion en el campo de la planeacién urbana a nivel
local y metropolitano y publico en general. Lo anterior
con la finalidad de proveer un espacio de discusion
democratico en donde se expusiesen las ventajas y
desventajas del Programa en comento.

I X.- Que con fecha 22 de marzo del 2002, se realiz una
reunion de trabajo entre los miembros de la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territorialesy funcionarios de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda en la que se explicaron detalladamente
el contenido y las estrategias del Programa General de
Desarrollo Urbano version 2001.

X.- Que en diversas fechas se llevaron a cabo reuniones
con organizaciones de vecinos y con miembros de
organizaciones populares como el Movimiento Urbano
Popular, entre muchas otras, con la finalidad de conocer
inquietudes y propuestas y tratar de consensar de la
manera mas amplia la propuesta del Programa General
de Desarrollo Urbano, version 2001.

XI.- Que mediante estos trabajos se evalud la propuesta
del Programa General de Desarrollo Urbano versién
2001, enviada a esta Il Legislatura de la honorable
Asamblea Legidlativa.

XII.- Que con fecha 16 de abril de 2002, la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
correspondientes analizaron la Iniciativa de Decreto por
la que se solicita la aprobacion del Programa General de
Desarrollo Urbano version 2001, emitiendo el presente
dictamen bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales considerando
los recursos y la capacidad técnica y profesional con la
que cuenta la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
ha decidido hacer las observaciones a la Iniciativa de
Decreto por el que se aprueba el Programa General de
Desarrollo Urbano versién 2001, tal y como se especifica
enlosarticulos23fracciones Xy XI delaLey deDesarrollo
Urbano del Distrito Federal y 5° fracciones VII y VIII del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, para que seala propia Secretariala queincorpore
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las observaciones de forma conjunta con los grupos hechas
por esta Comision y para que una vez realizado lo
procedente sea nuevamente turnada a esta honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Derivado de los trabajos de revision al
Programa General de Desarrollo Urbano version 2001,
realizados por |os integrantes de esta Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, estos consideran necesario efectuar las
siguientes observaciones al contenido del programa.

TERCERO.- Que dentro de los aspectos generales que
debe presentar el Programa General, y de conformidad
con € articulo 17 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y en el marco del Sstema Nacional de
Planeacion Democrética, el Programa General de
Desarrollo Urbano, elaborado por el Poder Ejecutivo
Local, debe tener congruencia con el Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano
y con el Programa de Ordenamiento de la Zona
Metropolitana del Valle de México.

CUARTO.- Que con relacién al aspecto metropolitano que
debiera de contener el Programa y debido a que existe ya
una metrépoli compleja, la vision del Programa General
deberiaser integral con el territorio del Estado de México.
Sn embargo, para el Gobierno del Distrito Federal su
vision deterritorio en este Plan termina en el limite con el
Estado de México, y para el Estado de México su actuacion
obviamente es hasta los limites con €l Distrito Federal.

Por lo consiguiente, dentro del Programa General de
Desarrollo Urbano 2001, no seincluyeron |os documentos
de planeacién que han sido elaborados por € Gobierno
del Estado de México y por otras dependencias locales
(DGCOH y SETRAVI, €tc.), asi entre otras, asi como las
federal es. El mismo documento establece quela Federacion
debe de asumir el costo de ser la capital del pais, pero no
hace referencia a la posicion de la Zona Metropolitana
del Distrito Federal incluida en la region centro del pais.

QUINTO.- Que en materia demografica se hace una
propuesta programatica sobre una poblacion de 9.2
millones de habitantes, menor en 500 mil personasala del
programa vigente. Sin embargo y en razon de que la
expulsion de poblacion de la ciudad se esté dirigiendo a
los municipios conurbados, convendr ia replantear la meta
a fin de no agravar las condiciones de la ciudad pues esa
poblacion que dejaria devivir aqui, utilizarialos servicios
e infraestructura de la capital como poblacion flotante.

SEXTO.- Quesi bien el Programa reconoce la pérdida de
poblacién residente en las Delegaciones Benito Juarez,
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza
desde los afios 70's; Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e

| ztacal co desde los afios 80's; y Coyoacan desde 1995. A
lolargo detodo el documento el Bando I nformativo nimero
2 que se pretende esté vigente y diversos planteamientos
de la propuesta, sblo asumen este proceso para las cuatro
delegaciones centrales.

La ausencia de compromisos institucionales con
asignaciones de recursos, hace que las lineas
programaticas del documento se queden sélo en buenas
intenciones, ya que en ningun caso se incluyen los
mecanismos e instrumentos para llegar alos objetivos que
se plantea.

El contenido del programa se presenta como un conjunto
de politicas de gobierno y no de politicas publicas;
asimismo adolece de planteamientos para construir un
sistema de informacién estadistica, demogréfica,
econdmica, social y cartografica que permita tomar mejores
decisiones.

SEPTIMO.- Que el Programa General mantiene las
areas de actuacion pero solo en las definiciones
conceptuales y no se retoman en las lineas
programaticas, ni se definen sus poligonos, como en el
caso del programa vigente.

OCTAVO.- Que el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal version 2001 esel instrumento
atravésdel cual sepretendeorientar el desarrollo urbano,
asi como ordenar y planear €l territorio de la Ciudad de
México. Sn embargo, no puede soslayar que la realidad
metropolitana de la urbe es muy compleja, siendo
insuficientela aplicacion del conjunto de politicasaisladas
planteadas en el programa.

NOVENO.- Que las normas, politicas y acciones
planteadas pro el gobierno local deben de enmarcarse 'y
respetar los ordenamientos establecidos en el Programa
General de Desarrollo Urbano, por €ello, las politicas que
se pretenden incluir en dicho programa deberan ser
explicitasy contener todaslasimplicacionesque conllevan
y no realizarse a la inversa, como se plantea hasta ahora
en el mencionado programa.

DECIMO.- Que derivado de lo anterior resulta
preocupante que el Programa General solo establezca una
serie de limitaciones y prohibiciones, prevaleciendo en
todo el documento un caracter restrictivo al desarrollo
urbano.

DECIMO PRIMERO.- Que el eje rector de todo el
documento y en general de la conduccién del desarrollo
urbano que se pretende no puede darse a través de
prohibiciones, como lo plantea el Bando informativo
numero 2 y que es solo con estimul os como se puede orientar
el repoblamiento de la ciudad central.
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La carencia de la fundamentacion juridica del Bando y
sus efectos, mas de especulacion, sobre los valores del
suelo, que de promotor de una politica especifica, sin dejar
de mencionar que este tipo de instrumentos generan una
gran incertidumbre juridica, pues con su aplicacion el
contenido de los programas delegacionales y parciales
aprobados por la Asamblea no representan para los
particulares un derecho cierto, en virtud de que éste puede
modificarse discrecionalmente por |la autoridad, de
acuerdo con su interpretacién del propio Bando.

DECIMO SEGUNDO.- Que de acuerdo con el programa
la mayor limitante al desarrollo urbano es la posibilidad
de dotacion de agua. Sn embargo, €l problema del agua
es un problema de distribucion y racionalizacion, ya que
la ciudad cuenta con 36 metros cubicos por segundo, lo
que permite una dotacion por habitante de 360 litros por
dia, dotacion muy superior a la norma internacional.

El problema real lo representa la mala distribucion, sobre
todo hacia el sur y sur orientedelaciudad, y la pérdida de
mas del 30% del caudal en fugas tanto de la red de
distribucion como de los sistemas en los domicilios.

El programa pretende convertir el agua en un instrumento
de ordenacion urbana a partir de las siguientes premisas
gue contiene el documento:

e “Lasdedegacionescentralestienenaguay lasperiféricas
no”. Sin embargo, la dotacion de la ciudad central
implica siempre traer agua de las delegaciones
periféricas o de municipios conurbados.

e “Laséreascentralestienen aguay drenaje” . Contar
con redes no es contar con agua, ademas de la edad
delasredesen el area central, que sonlasmasvigjas
y en consecuencia las que tienen las mayores fugas,
sin contar con €l alto riesgo sismico de la zona.

e “Laperiferia, (12 delegaciones) es zona de recarga
de los acuiferos’. Las zonas de recarga sblo se
encuentran en el sur y surponiente de la ciudad.

En materia hidraulica resalta también la ausencia de los
siguientes temas:

1.- Metas sobre la atencion a fugas de agua.
2.- Planta de tratamiento de aguas residuales (el Distrito
Federal da tratamiento al 12% del agua residual,

mientras que el promedio nacional es del 23%).

3.- Planteamiento financiero que responda al subsidio que
hoy es casi de 8 pesos por metro cubico.

4.- Planteamiento de gestion integral del sistema
hidraulico de la ciudad.

5.- No se incluyen proyecciones sobre la necesidad de
adicionar de agua potable para atender el déficit
actual y la demanda derivada del crecimiento
demografico del Distrito Federal y de su Zona
Metropolitana.

6.- Falta deinformacion concreta sobre las éreas urbanas
especificas donde no existe ni existira factibilidad de
dotacién de agua potable, ello permitiria un disefio
coherente de las areas de restriccion para la
construccion de vivienda y otros proyectos urbanos.

DECIMO TERCERO.- Que dada la ausencia en el
Programa de politicas que orienten a los asentamientos
humanos irregulares existentes, es preciso establecer
politicas especifica para tal es asentamientos, con €l fin de
que aquellos ubicados en suelo de conservacion desde
hace mas de diez afios, tengan la posibilidad deregularizar
su situacion.

La carencia de politicas claras en esta materia ha causado
gue proliferen los asentamientos irregulares. S bien se
busca regularizar la situacion de aquellos establecidos
desde hace més de diez afios, serd preciso sancionar las
invasiones que en adelante se presenten en suelo de
conservacion. Lo anterior, en congruencia con €l Proyecto
de Cadigo Penal que esta siendo analizado en esta Asamblea
Legidativa, que considera como un agravante del delito de
despojo el hecho de que lainvasion serealice por un grupo
0 grupos en areas naturales protegidas, en zonas sujetas a
conservacion ecoldgica, asi como en parques locales y
urbanos establecidos en el Distrito Federal para la
preservacion, restauracion y mejoramiento ambiental.

DECIMO CUARTO.- Que la subutilizacién de la
infraestructura y el equipamiento a la que el documento
hace alusion en las cuatro delegaciones centrales, se
presenta sélo desde una per spectiva parcial, ya que estas
mismas cuatro delegaciones presentan una
sobreutilizacion si se toma en cuenta el incremento en las
actividades no residenciales, la elevacion de la densidad
inmobiliaria, la mayor afluencia de la poblacion
trabajadora durante el dia y el aumento en los flujos
vehiculares, estos factores deben relacionarse con el
deterioro de la infraestructura derivado de su antigliedad
y uso inadecuado.

DECIMO QUINTO.- Que & programa no determina de
manera explicita los principales problemas de la ciudad,
concretamente no consolida el concepto de estructura
urbana. Debido a que hace referencia a estos aspectos de
manera superficial y no contempla que la ciudad en todas
suszonasrequieredeinfraestructura, edificiosde servicios,
salud, educacién, y no nicamente en dos corredores en
los que se tiene contemplada la satisfaccion de las
necesidades de la ciudad.
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DECIMO SEXTO.- Queen cuanto al tema de equipamiento
el programa no presenta las orientaciones territoriales
necesarias para definir que areas de la ciudad requieren
de equipamientos y de qué tipo. Es de destacarse la
ausencia de politicas de reciclaje para intensificar o
cambiar el uso de los equipamientos subutilizados.

DECIMO SEPTIMO.- Que en cuanto al tema de la
participacion ciudadana que involucra un programa de
esta naturaleza y por ser un gjercicio de planeacién
normativa, se caracteriza por su generalidad y por
introducir muy pocas modificacionesrespecto alaversion
anterior. Por lo anterior, se requiere efectuar una revision
para ver si este programa se subordina al Plan Nacional
de Desarrollo, al Plan Nacional de Desarrollo Urbano y
al Programa General de Desarrollo del Distrito Federal,
tal como lo establece la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal en su articulo 17.

Debido a que éste es un gobierno democraticamente
elegido por la ciudadania, dar sustancia a la democracia,
implica que las funciones de gobierno que atafien a los
ciudadanos, se disefien e implementen con su
participacion. En la ciudad desde hace ya varias décadas,
tenemos referéndum, plebiscito, consulta popular y €l
programa los enlista como instrumentos, pero no los
incorpora para el caso de la gestion urbana.

Para que exista realmente una participacion del conjunto
delaciudadania en lasaccionesreferentesala planeacion
urbana, es necesario realizar un disefio que garantice la
creacion de espacios y formas de participacion y no
limitarse Unicamente a los Comités \ecinales.

DECIMO OCTAVO.- Los integrantes de esta Comision
dictaminadora, se reunieron en diferentes ocasiones para
analizar y estudiar en su conjunto los diferentes elementos
que deberia reunir lainiciativa en cuestion y con base en
las anteriores consideraciones y con fundamento en lo
establecido en los articulo 122 Apartado C Base Primera
fraccion 11 inciso j) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion XIV; 46 fraccion
[11; 67 fraccion | y 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10fraccion |, I1; 45, 48 fraccion |; 50, 84y 85 de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 18, 22, 23, 67 y 68 del Reglamento para el
Gobierno dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
articulos 1, 9, 23, fracciones VI, VIII, VIl y 26 dela Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y articulos 5,
fraccionesVII, VIl y 7 del Reglamento alaLey Urbana del
Distrito Federal, los integrantes de la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de esta honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 11 Legidatura, sometemosa este honorable
Pleno la aprobacion del presente dictamen con proyecto
de decreto en los siguientes términos.

PROYECTOPOREL QUE SE DEVUELVE AL JEFEDE
GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL LAINICIATIVA
DE DECRETO POR LA QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITOFEDERAL, VERSION 2001.

UNI CO.- Con fundamento enlosarticulos 23, fraccion Xy XI
de la Ley de Desarrollo Urbano dd Digtrito Federal, y 5°
fracciones VIl y V11 del Reglamento dela Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, e Pleno de esta Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, le devuelve al ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal la Iniciativa de Decreto, por 1o que se
aprueba e Programa General de Desarrollo Urbano del
Digtrito Federal vers6n 2000, con € findequeseanrealizadas
las observaciones hechas por esta Comisién de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales de
conformidad con lo establecido en los considerandos Tercero
a Décimo Sptimo del presente dictamen, para que una vez
realizado el procedente, sea nuevamente turnada a esta
honorable Asamblea Legidativa del Distrito Federal para
los efectos legidativos correspondientes.

Por la Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales firmaron: Presidenta, diputada
Margarita Gonzalez Gamio, Secretario diputado
Algjandro Agundis Arias, diputado Rolando Solis Obregon,
diputado Maximino Fernandez Avila, diputado Marco
Antonio Michel Diaz, diputado Humberto Serrano Pérez,
diputado Tomas Lopez Garcia.

Gracias, ciudadana Presidenta.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusionel dictamenenlo
general. Se abre el registro de oradores.

Oradores en contra.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Con quéabjeto, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su cur ul).- Pararazonar mi voto, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.-Adelante, estaend usodelapaabra

EL C. DIPUTADO ROLANDO ALFONSO SOLIiS
OBREGON (Desdesu cur ul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Si, con quéobjeto.
EL C. DIPUTADO ROLANDO ALFONSO SOLIS

OBREGON (Desde su curul).- Pararazonar € voto del
grupo parlamentario de Accion Nacional.
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LA C. PRESIDENTA.- Hasta por veinte minutos, sefior
diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-Con
Su venia, sefora Presidenta.

Me parece importante sobre todo pensar en algunos
aspectos que para nosotros son fundamentales. Lo que el
diade hoy aprobaremos tendra un aspecto. Aprobaremos o
regresaremos; tiene aspectosvitalesen lavidadelaciudad.
Lo que el dia de hoy estamos por abordar o se esta
abordando, tiene que ver con la vida cotidiana de los
ciudadanos, tiene que ver con el acontecer diario delaciudad
Y que a saber sentimos nosotros es necesario reflexionar y
quedarnos claros delo que €l diade hoy estamos por votar.

El Programa General de Desarrollo Urbano, no temo a
equivocarme, es después de lareformapoliticay junto con e
presupuesto, de lo més importante que esta Asamblea pueda
aprobar. Dado que el programa tiene una vigencia en los
siguientes afos para la vida de nuestra ciudad; tiene que ver
cond crecimiento demogréfico; tienequever conladistribucion
territorial; tiene que ver con la proteccion civil; tiene que ver
conlavialidady transporte; tiene que ver con el equipamiento
urbano, es decir: hospitales, escuelas, parques recreativos,
tiene que ver con la vivienda; es decir, nosotros segiin datos
oficialeslaciudad tiene un déficit de 800 mil viviendas, tiene
gue ver con esto, la sustentabilidad ambiental, € equilibrio
hidrolégico y geol6gico, tiene que ver con e agua, tiene que
ver con € drengje, tiene que ver con residuos solidos, tiene
gue ver con las comunicaciones, tiene que ver con la
preservacion desitiosy monumentos historicos, patrimoniales,
con el uso delaenergia, con las zonas de ato riesgo, etcétera.

Dada esta circunstanciay sobre todo quisiera centrar sobre
el procedimiento de revision, nosotros como diputados no
tenemos otra oportunidad, ya no la tendriamos segun lo
establecido en €l articulo 23, ya no tendriamos ninguna
oportunidad a hacer absolutamente ninguna otra
observacion, todavez de quelaley prevé que el mecanismo
a utilizarse es, uno, devolver las observaciones o
modificaciones, sobre ello el gobierno trabaja y nos lo
regresa. Nosotros tendremos por tanto el asunto de aprobar,
como nos lo regresa el gobierno o de rechazarlo; tenemos
un problemagrave.

Si nosotros no abundamos en la situacion; en |os aspectos
del Programa General, si nosotros no abundamos, si les
damos fundamentacion correcta, vamos atener querechazar
ante ello, habria que hacer una pregunta ¢qué programava
aregir losdestinos delaciudad en los siguientes afios?y es
precisamente por ello queinsistimos, debe ser reflexionado
con toda seriedad por los diputados.

Asi o presentamos en la Comision de Desarrollo Urbano;
no obstante me parece se precipitd una decision de votar,

observaciones que en seguida entraria a desglosar cada
unadeellas.

Quiero también establecer en este sentido cuales son
nuestras facultades. Comentando con algunos comparieros
diputados, en el momento en que les planeamos sobre parte
de esasfacultades establecidas en el Reglamento delaLey
de Desarrollo Urbano, cuando menciondbamos sobre la
posibilidad de modificar, en ese momento se estaban
enterando.

El articulo 5° fraccion VIII del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano nosfaculta parapoder hacer propuestas
de modificacion. No obstante, es de verdad y tendriamos
que decirlo, hay aspectos, se esta planteando a los
integrantes del Movimiento Urbano Popular, se esta
planteando como que se les considerd, no observamos en
ninguna parte del cuerpo del dictamen, del decreto, que se
hayan incorporado sus posiciones.

La propuesta de dictamen y sus consideraciones.
Quisiéramos entrar a ello y sobre todo orientar hacia
contenidos. Creemos que va a ser un grave error para la
Asamblea Legislativa regresar en la forma en como esta
establecido el dictamen.

Honestamente consideramos que tiene fallas sustanciales,
NOSOtros Nos pronunciamos en todo momento, pero no se
entendi6 de es manera, nos pronunciamos paraque pudiera
establecerse las observaciones pero fundamentadas.

Presentamos un trabajo de 16 observaciones, las cuales no
fueron incorporadas en el cuerpo del dictamen, por una
votacion que nos parece nuevamente, por decir [o menos,
fue precipitaday quellevaaeste resultado. Tendriamos que
analizarlo atento alas consideraciones.

Primero.- Cuando se establece quelaComision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales,
considerando los recursos y la capacidad técnica y
profesional con la que cuenta la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, ha decidido exclusivamente a hacer
observacionesalainiciativadedecreto, a programa, primero
quisiéramos dar respuesta.

Si quien elabord este dictamen no tiene el menor pudor, no
tiene siquiera el respeto por las personas que colaboran en
esa érea, nosotros tendriamos, nosotros rechazamos
tgjantemente.

El cuerpo de asesores con los que hemos contado, contamos
entre otros con la Presidenta de América Latina, en la
Coadlicion Internacional del Habitat. Nosotros rechazamos
tgjantemente el que NOsotros no contemos con 10s recursos
técnicosy sobretodo con €l recurso humano, con €l recurso
humano para poder, para quedarnos no solamente en el
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ambito de las observaciones, estamos en condiciones, eso
fued planteamiento que hicimosenlaComisién, deavanzar
hacialas propuestas, por tanto rechazamos esta afirmacion
categoérica; ademas la Asamblea tiene los recursos
suficientes paraordenar estudioscomo lo hizo enlareforma
politica, como|o hizo en razén del agua, y por eso nosotros
sefialamos que es un grave error esta primera parte, pero
hay un grave error después, una fundamentacion
inadecuada...

LA C. PRESIDENTA.- Unmomento, sefior diputado.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desdesu cur ul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- (Conquéobjeto, diputadaGonzadez
Gamio?

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desde su curul).- Para alusiones personales, sefiora
Presidenta. Que meinscriba.

LA C. PRESIDENTA. - Si, estainscrito.

EL C.DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR.-Hay un
grave error de fundamentacion que debemos revisar en el
momento delavotacion.

Aqui senos sefidan, escorrecto, el articulo 23delaley de
Desarrollo Urbano con susfracciones, escorrecto ello, pero
después se nos hace un sefidlamiento del articulo 5° del
Reglamento delaL ey de Desarrollo que nadatiene que ver
0 que es distinto a lo que establece la fraccion VIl y la
fraccion V1.

Fijense nada mas, nos sefidlaen el articulo 5° fraccion V1.
¢Quédicelafraccion VI del articulo 5°del Reglamentodela
Ley deDesarrollo?*“En caso de que el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal no haga observaciones, lo remitira a la
Asamblea Legidativa. Si el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal tuviera observaciones, devolvera el proyecto ala
Secretaria,” etcétera. No habla sobre las facultades de la
Asamblea, habladelasfacultadesdel Jefe de Gobierno, por
tanto hay una mala fundamentacion, motivo por el cual
tendremos que volver arevisar este dictamen.

Segundo.- Fraccion V11: s laAsambleal egidativaconsidera
gue el proyecto debe modificarse, ojo, modificarse, |o
devolveraal Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien a
suvezloenviaraa diasiguientehabil, y contindiael texto de
lafraccion. Estdmal fundamentado y es motivo suficiente
parapoder ir acorregir. Contindael primer Considerando.

Segundo. Se repite se fallalatécnicalegisativa, se repite
derivado delostrabajosderevision al ProgramaGeneral de
Desarrollo Urbano, Version 2001, igua vaarepetir realizado

por losintegrantes de esta Comision de Desarrollo Urbano,
estos consideran necesario efectuar las siguientes
observaciones al contenido del programa. Nuevamente se
equivoca. Hay un problemadetécnicalegidativa, serepite,
es redundante.

Tercero.- Se nos sefiala, no voy a dar yalectura, sefialaria
exclusivamente, se nos dice, se nos indica, que debe ser
congruente con el Plan Nacional de Desarrollo Urbano. Claro,
esto es una afirmacion, perdén, no es una observacion.
Semanticamente no alcanza la categoria para hacer una
observacion. Debe ser congruente, claro asi lo dice laley,
no hay observacion y seguimos teniendo deficiencias en €l
dictamen aprobado el pasado martes.

Cuarto.- Con lo cua considero que debe ser algo que
debemos eliminar, debiésemos eliminar, porque no
corresponde a la realidad. Que la relacién del aspecto
metropolitano en conjunto esta cuarta consideracion sefid a
el aspecto de que el gobierno del Distrito Federal, considera
que su actuacion solamenteen loslimitesdel Distrito Federal
y deja de considerar la propuesta de programa, deja de
considerar la coordinacion que debe establecerse en el
Estado de México, cuestion que es totalmente falsa.

Pagina 90, 91, delapropuestaque nos presentael Gobierno
delaCiudad en el Programa Genera de Desarrollo Urbano.
Nos habla de manera amplia sobre los sectores
metropolitanos. Son 12 regiones que se establecen: laciudad
central, el corredor centro-norte, el metropolitano norte, el
agropolitano oriente, €l nuevo desarrollo noreste, qué
caracteristicas tienen, su relacién funcional, el contacto de
las principales vias de comunicacion, y sobretodo el asunto
de unaproyeccion afuturo parael desarrollo de estas &reas
conurbadas. Del Estado incluso se sefiala Tizayuca, se
sefialan lasfranjas deintegraci n metropolitana, Cugjimal pa-
Huixquilucan; Ticoman-San Juanico; Pantitlan-
Nezahual coyotl; Cabezade Juarez-Nezahual cdyotl; San Juan
de Aragon-Ciudad Lago, etcétera, son 13 en total, donde
qué se vaadiscutir. Se vaadiscutir el aspecto de, sevaa
discutir la Coordinacion Metropolitana, la Comisiéon
Metropolitana de Asentamientos Humanos van a discutir
los efectos que traerd €l aeropuerto, lo adelanto porque
también se sefialaen el cuerpo del dictamen.

Se va a discutir respecto a todos los impactos, no solo los
impactos, sino lo que debe gercitarse unavez en e supuesto
de que el aeropuerto se construya, los centros de
transferencia modal, |os centros culturales, universitarios,
espectaculos, deportivos, parques metropolitanos,
hospitalarios de primer nivel, centrales de distribucién,
centrales de abasto, otra vez etcétera, e equipamiento
urbano, todo ello.

Y podemos seguir mencionando, quiero no obstante existen
virtudes también en este dictamen, bueno una, que es €l
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Articulo Décimo Tercero, s no me equivoco, €l duodécimo,
esvisible en el cuerpo del dictamen, es visible que aqui si
hubo trabajo, tienemas, tiene cercade unacuartilla, serefiere
al problema del agua, nosotros estamos totalmente de
acuerdo. Es una de las pocas cuestiones que nos parece,
incorporade maneravaliosael presente dictamen.

El resto, el quinto, voy a agarrar solo el cuarto y el quinto
para concluir esta parte de mi intervencion. El quinto, que
en materiademograficase hace unapropuestade 9.2 millones,
etcétera, afin de no agravar las condiciones de la ciudad,
pues esa poblacion que dejaria de vivir aqui utilizaria los
servicios e infraestructura de la capital como poblacion
flotante. Esté bien, pero cudl eslaobservacion.

No hay, en esto no se especificacudl meta, en esteArticulo,
en el Quinto, igual tieneel Octavo, el Noveno, se noshacen
afirmaciones generales, sentencias generales que no
aterrizan en momento alguno, no aterrizan en propuestaque
pudiese ser discutida.

El sexto, que esdonde quiero centrar en lo fundamental esta
parte de laintervencion. Que si bien el Programa reconoce
lapérdidade poblacion residente en las Del egaciones Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgoy Venustiano Carranza
desde los afios 70; Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e
| ztacal co desde los afios 80; y Coyoacan desde 1995. A lo
largo detodo €l documento, €l Bando Informativo Nimero 2
que se pretende esté vigente y diversos planteamientos de
la propuesta, sdlo asumen este proceso para las cuatro
Delegaciones centrales.

Bien, nosotros preguntamos, en primero, es una situacion
totalmente falsa, pagina 95, se plantea en términos de las
Unidades de Ordenamiento Territorial:

1.- Quelaciudad central mantendray se potenciara el uso
desuelo habitacional y mixto, y el primer contornoigual se
sefiala como uso habitacional eindustrial...

Le pediria ala sefiora Presidenta, si puede poner orden al
centro de |as escaleras.

LA C. PRESIDENTA.- Esta presidencia solicita
fraternalmente atodos los diputadosy diputadas presentes,
sesirvan prestar ladebidaatencion al orador, y alasdemés
personas que no sean diputados, tomen sus lugares.

Adelante sefior diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-...en
este sentido y en este tenor, consideramos que es donde
pudieraestablecerselaparte principa delo que hoy estamos
discutiendo. La parte principal de lo que hoy estamos
discutiendo tiene que ver con las facultades que tiene la
Asamblea.

No podriamos, sostenemos, plantearle al Gobierno que
modifique el Bando 2 cuando esto es una facultad de la
Asamblea Legislativa. Habria que preguntar qué aspectos
del Bando 2 son entodo caso |os que estamos considerando
COmMo negativos o contrarios al espiritu de 1o que se ha
venido discutiendo.

Preguntas expresas: ¢Alguien estd en contra de que se
regule la urbanizacion de zonas de recarga de zonas de
infiltracion del agua? ¢Alguien podria estar en contra de
que se delimite el crecimiento poblacional hacia areas de
reserva? Son preguntas que dejariamos, y en todo caso,
dado que la Presidenta de la Comisién va a pasar, que nos
pudiera responder para poder discutir con amplitud este
asunto del Bando 2, que ademas, es un término ya
desfasado, es un término equivocado. Hoy ya hay una
propuesta de politica de crecimiento poblacional, de
crecimiento de desarrollo habitacional planteado en el
propio documento.

De tal forma que nosotros consideramos importante que
tengamos que rectificar ladecision asumidapor laComision
de Desarrollo Urbano, queinsisto, regresara un documento
que el Gobierno contestara con toda tranquilidad, nosotros
habremos dejado de gjercer las facultades que tenemos. No
vamosahacer uso delas propuestas que podemosincorporar
aeste programa, lo cual me parecerialamentable, pareceria
hasta irresponsable.

Nosotros lo que estamos planteando, es poder incorporar
las observaciones adecuadas, poder hacer las propuestas
de modificacion. Esas son nuestras facultades, propuestas
de modificacion que habrade ser sancionadapor el Gobierno
delaCiudad y que ello mismo considere un plazo mayor.

Si hoy nosotros regresamos esto, no estamos en
condiciones dellamar al Gobierno aque corrijasu politica
en materia de desarrollo habitacional, no estamos en
condiciones porque los propios diputados no habremos
gjercitado nuestras facultades que tenemos como tales.
Estamos en ese sentido.

Estamos presentando por ello una propuesta de mocién
suspensiva a esto para que vuelva a reunirse la Comision
deDesarrollo Urbano.

Hariamos entrega por este conducto, quien suscribe,
diputado Edgar Torres Baltazar, integrante de la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriaes, con fundamento en | o dispuesto por € articulo
108 del Reglamento parael Gobierno Interior...

EL C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ
(Desde su cur ul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- (Me permite sefior diputado?
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¢Con qué objeto, diputado Michel ?

EL C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ
(Desde su cur ul).- Presidenta, interrumpo al sefior orador
porgue esta ahora presentando una mocién suspensiva
cuando le habia pedido la palabra para un voto razonado.
L asmociones suspensivas se presentan antes que lapeticion
quehizo €l diputado, por tanto estafueradelugar lamocion
suspensiva.

LA C. PRESIDENTA.- No seaceptalamocion suspensiva,
sefior diputado Edgar.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-Bien.
En todo caso no puede proceder este dictamen toda vez
que fue entregado el mismo diaen que se aprobd. Hubo un
dictamen presentado el 11 deabril y fuemodificado el 16 de
abril, hay modificaciones, violenta el articulo 100 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativay violentael articulo 49 delaL ey Orgéanica, por
tanto es improcedente cualquier dictamen, estaremos
violentando lalegalidad internadela Asambleal egislativa
y esto natural mente nos col oca en unasituacién complicada
atodo mundo, que tendra todos los elementos y todos los
recursos para que pueda ser desechada.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Seconcedeel usodelapaabraala
ciudadana diputada Margarita Gonzélez Gamio, hasta por
Cinco minutos.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO--
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Podria decir que estoy sorprendida de los comentarios sin
ningun fundamento que sube aqui ahacer € diputado Torres.
Sin embargo después de los adjetivos cdificativos y del
nivel que baj6 la discusion en la pasada reunién de la
Comision todo es posible.

Yo lo invitaria, porque entre otras cosas me dijo que yo no
sabiade urbanismo, aque pudieseir ami clase queimparto
sobre urbanismo, sobre esta materia en la Universidad
Nacional, el dia que quiera, porque bajar la discusion es
muy mal o, sobretodo parael Pleno.

Ahoritasefueunacosamaravillosaque no habiahecho antes,
creo que tampoco sabe los tiempos legislativos, como se lo
hizo aqui notar €l diputado Michel, que quiso interponer una
mMociOn suspensiva, yano sabiacomo frenar esto e diputado.

Yo nadamas le quisierarecordar -y tengo aqui el papel ala
mano- que el dictamen fue entregado con 120 horas de
anticipacion, 120, esto implica 72 horas adicionales a las
exigidaspor laley y €l reglamento.

Una vez entregado el proyecto de dictamen se recibieron
por parte de los diputados Marco Antonio Michel, que si
hizo su chamba, el diputado Cuauhtémoc Velasco que
tambiénlahizo, y €l diputado Tomas L 6pez, observaciones
y comentarios al mismo para que fuesen incorporadas al
dictamen, mismos que se incorporaron.

Con fecha 16 deabril, durantelacelebracion de estareunion
de la Comision, en donde fue muy bajo el nivel de su
discusion, diputado, se le preguntd en la Comision a los
integrantes si eran de aprobarse las modificaciones al
dictamen de referencia que habian hecho los sefiores
diputados, a lo que se procedié a votar y se dijo que si.
Entonces, en tiempo y forma fue entregado este dictamen.

También le quisiera decir que el articulo 23 dela Ley de
Desarrollo Urbano en su fraccion XI establece muy
claramente que si la Asambleatuviese observaciones, como
las tuvo en este caso, se devolveriael programaal Jefe de
Gobierno, paraque el Jefe de Gobierno selasregreseaesta
Asamblea, paralo cua cuenta con 45 dias exacto. En ese
tiempo, y asi hemos acordado con diferentes gentes
interesadas en este programa, académicos, grupos sociales
—algunos aqui representados- le hariamos la peticién a la
arquitecta Castillo, ellalo sabe, de hacer mesas de trabajo
con €l fin de poder regresar a esta Asamblea un programa,
gue es el que va regir el crecimiento de esta ciudad,
consensado, un programa que contemple el aspecto
metropolitano, un programa que no quiera meter como un
calzador €l Bando 2, a que todos los partidos politicos,
todos los ciudadanos y el sentido comdn esté en contra,
gue es el bando 2 famoso.

Otracosaque también se me hace muy curioso, diputado, y
que usted no lo hadicho aqui, es que apesar de que usted,
a diferencia de otros diputados, no envid ninguna
observacion del dictamen que se le envio, como yalo dije
aqui, con més de 100 horas de anticipacién, comolohizoel
diputado Michel, como lo hizo el diputado L 6pez, como o
hizo Cuauhtémoc Vel asco, usted no envid nada, lasenvid a
final. Quizano enviaporque usted no estuvo presente en €l
foro que para este tema, en el foro académico de expertos,
realiz6laComisiony laAsambleal egidativa; porque usted
no estuvo presente el dia que la arquitecta Laura Itzel
Cadtillo nos vino a exponer el Programa de Desarrollo
Urbano; porque usted no estuvo presente €l dia que los
grupos y movimientos como el MUP vinieron a presentar
Su propuestas, sus comentarios y sus inquietudes, no
estuvo presente. Quiza todo eso influyé para que usted no
pudiera hacer observaciones a este documento.

De cualquier forma, después de la digamos, no amable
reunion delaComisién que usted propicio, digo, propiciaron
laComisiony lapocaamabilidad, en queusted, comoledije,
lo quetratabade hacer eraaparentementelo que entendiamos
nosotros como técticasdilatorias, yo le dije quelos diputados
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teniamos pocos dias de sesion y que yo no podia quitarle su
tiempo en terapia ocupaciond, que habia mucha chamba que
hacer. A pesar de todo €ello, diputado, nosotras, con € fin de
[legar alos consensos por los que siempre hemos sacado todas
las iniciativas de esta Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, procedimos a leer
unas observaciones que usted entreg6 ahi a final, y yo € dia
deayer persondmenteledijed diputado Ensastigay d diputado
Quintero que nosotros estabamos dispuestos, y comenté con
€l Partido Verde Ecologistay con € Partido Accién Naciond,
con el Partido Convergencia, estabamos dispuestos a
incorporar todas y cada una de las observaciones que usted
presentd, todas, para sacar un documento consensuado.

De hecho eso que lei tenialaalternativa B, diputado, y esa
alternativaB dice: Derivado delasextareunion ordinaria..

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su cur ul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitame, diputada, por favor. ¢Con
qué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su curul).- Por alusiones, y el tiempo.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO--
Que se anote.

...quederivado delasextareunion ordinariadetrabajo dela
Comision de Desarrollo Urbano del diamartes 26 del curso,
en quelafraccion parlamentariadel Partido delaRevolucion
Democrética, representada en esta Comision, solicito la
incorporacion de sus observaciones a contenido del
ProgramaGeneral de Desarrollo Urbano versién 2001 en €l
dictamen correspondiente. A continuacion se presentan las
siguientes observacionesquealaletradicen. Y seincorpora
textualmente todas las observaciones, el documento
completo que habia presentado el diputado L 6pez.

Entonces real mente estamos, por usar un adjetivo leve, por
lo menos sorprendidos, no sabemos cudl eslaintencién del
diputado Torres, creo que es unadiscusion entre |0s grupos
sociales que é debe de representar, entre los capitalinos,
entre su conciencia, o quedar bien con el Jefe de Gobierno.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Seconcedeel uso delapalabraal
diputado Edgar Torres Baltazar, hasta por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-
Pensaba aclararlo, pero ya lo hizo la diputada Gamio en
términos de su primera aseveracion, de que no fue
presentada ninguna propuesta, |0 acaba de contestar, fueron
16 propuestas que nosotros presentamos, de observaciones

muy puntuales, todas ellas, cuidando naturalmente el
aspecto de cual debe ser el formato en cuanto a Programa
General de Desarrollo Urbano.

Sigue sin respondernos, diputada, si el nivel que usted
pretende es €l que aqui acaba de exhibir, naturalmente que
no pretendo tenerlo, y hubo contenidos en lo que hemos
propuesto, hubo contenidos. Usted ha hecho de la
intolerancia, y lacontumacia, recursos permanentes, no me
parece que sea finalmente la situaci6n que debaimponerse
enlaldgicalegidativa

Déjeme decirle que usted retoma un aspecto del Bando 2,
nada més para anotar, cuando se sefiala la situacion en el
Bando 2, queesvital preservar €l suelo de conservacion del
Distrito Federal impidiendo que la mancha urbana siga
creciendo hacialas zonas de recarga de mantos acuiferosy
donde se produce lamayor parte de oxigeno paralaciudad.

Usted retoma casi textualmente en la propuesta que nos
hace de observacion, lo retomacasi textualmente, cuél esel
problema en todo caso y sigo sin respuesta diputada, del
Bando 2, cudl eslo que hemos establecido.

Perdon, yo si quiero decirle diputada porque ayer lo
menciond, no hemos establecido relaciones vergonzosas
con nuestro gobierno nosotros y debemos decirlo, hemos
sido terriblemente criticos con él cuando es necesario
tambiény lotenemos que decir con todafranqueza. Lo hemos
apoyado y lo apoyaremos en aquellos aspectos que
consideramos trascendentales para la ciudad y no nos
avergiienza porque no hemos establecido relaciones de ese
tipo que en otro momento se establecieron y que formaron
parte y que son parte de |la cultura politica de este pais.

No encuentro ademas, diputada, no encuentro por qué el
asunto de insistir en el discurso del Bando dos. Hoy hay
una politica de crecimiento habitacional fueradel Bando 2
que nos estan planteando, pero que ademés establece, suma
3 Delegaciones; laAzcapotzal co, | ztacal co.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO BERNARDINO
RAMOS ITURBIDE.- ¢Con qué objeto, diputada?

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desdesu curul).- Si me permite unapreguntamuy breve el
sefior diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.--Las
gue usted desee con mucho gusto, diputada.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante diputada Margarita
Gonzéez.
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LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desde su curul).- Yo nada mas quisiera decirle, usted ha
leido cuidadosamente el Bando 2, estoy segura, y usted ha
leido también cuidadosamente, estoy segura, €l programa
de desarrollo. El programa de desarrollo tiene como su ge
nuclear una cosa que se llama centralidad y en esa
centralidad que la trae desde €l diagndstico, €l habla que
hay que redensificar, no digo L6pez Obrador, digo €l
programa; que hay que redensificar las 4 Delegaciones
céntricasy derefrenar el crecimiento de 12 delegaciones. El
bando 2 dicetextual mentelo mismo.

Gracias, sefior diputado, no sé si eso seria suficiente para
aclarar que anosotros eso nos llevariaa pensar, quizas han
pensado que con este Programa de Desarrollo Urbano lo
gue se pretende es simplemente o dentro de otras cosas,
pero quesi se pretenden legalizar el Bando 2. Si ese caso es
asi, yo quisiera saber su opinién personal si usted esta a
favor del Bando 2, quisiera saber su opinién.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-Su
pregunta es hipotética, pero la respuesta es mas concreta,
la puede encontrar, insisto, en la pagina 95 cuando se
determinan las Unidades de Ordenamiento Territorial , insisto,
se hablade ciudad central, se habladel primer contorno de
uso habitacional, se incluye Azcapotzalco, |ztacalco y
Gustavo A. Madero; se integran.

Sabe qué eslo més gravey quiero aprovechar su pregunta,
gue usted no se atreve a hacer ninguna propuesta en este
programa, no hay ninguna propuesta aternativaaello.

¢Quéeslo que hemos planteado de maneramuy claray muy
nitida? Hay espacios en la ciudad de México que estan en
condiciones de crecimiento habitacional, qué instrumentos
tenemos. Los 14 planos cartograficos que por primeravez
habriaque decirlo, seincorporan aun Programa General de
Desarrollo Urbano, antes esa era una informacion secreta,
no sabiamos donde pasaban las redes de agua, las redes de
drenaje no teniamos conocimiento de ello. se habian
reservado |0s anteriores gobiernos esta informacion y hoy
aparece por primeravez.

Tenemos ese instrumento para definir donde si podemos
tener crecimiento habitacional. Tenemos el instrumento de
los Programas Delegacionales vigentes y tenemos
contenidos en e Programa General, la propuesta que nos
mandael gobierno. Tenemos contenidos sobre todo cuando
se clasifica el suelo, el suelo de las zonas de potencial de
reciclamiento, le debera sonar a usted; el potencial de
reciclamiento requiere solamente de una inversion menor
del gobierno para que pueda quedar en condiciones la
infraestructura urbana parael desarrollo habitacional .

Diputada, la pregunta que usted me hace yo quiero
contestarla en el plano de que hemos renunciado, la

propuesta que usted present, eslarenunciatécitade poder
presentar propuestas, es ahi donde no coincidimos.
Coincidimos en hacer observaciones, pero decimos si
tenemos la facultad de hacer propuestas de modificacion
por qué no las usamos; ese esel planteamiento que Nosotros
estamoshaciendo. Si no lasusamos, diputada, d§emedecirle
gue estaAsamblea o al menos quienesvoten en este sentido,
dificilmente podran sostener ante la opinién publica, una
posicion solidade decir estAmal ese planteamiento de Bando
2 queespoliticade crecimiento habitacional y dedesarrollo
habitacional, mas correcto, mas que Bando 2, porque eso se
ha prestado a un asunto de maniqueismo terrible. Se pone
en blanco y negro cuando sabemos que el desarrollo urbano,
y usted es académica en este tenor, en este sentido, usted
sabe que es mucho més extenso, no puede ser en blanco y
negro, no puede ser bueno o malo.

Entonces, 10 que usted me pregunta yo se lo hago como
propuesta. Hagamos uso de esas facultades que tenemos,
no renunciemos a ello y es eso a lo que nos estamos
oponiendo, que €l dia de hoy sea dictaminado.

¢Tenemos o no las condiciones de discutir enlos siguientes
diasestasituacion del programageneral desarrollo urbano?
Claro que las tenemos ¢Cual eslaprisa? Solamenteir ala
busgueda de la contradiccién con el gobierno, ahi si no le
entramos. Solo lacontradiccion, sélolaposicidonreactiva, la
no construccion de unapoliticaseriaen e desarrollo urbano
ahi no, estamos en lal6gicade la propuestay que hagamos
uso de esa facultad.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENT E.- Permite, diputado.
¢Con qué objeto, diputada Margarita?

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desdesu curul).- Paraausiones, cuando termine el orador.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabraladiputada
Margarita Gonzalez Gamio, por alusiones, hasta por cinco
miNnutos.

LA C. DIPUTADA MARGARITA GONZALEZ GAMIO--
Diputado, estaeslatltimavez que subo atribuna, lojuro a
Pleno.

Nosotros no estamos nada més tratando de ir en contra de
lo que hace €l gobierno; es més, lo que nos permite laley,
parahablar en unlenguaje muy claro, cuando nosllegaeste
documento esaprobarl o, no sdlo pensamos que esimposible
aprobarlo como viene y pensamos todos, en eso hay
consenso, en los grupos populares, en los académicos, en
los expertos, en los legos, en los ciudadanos, en todos, en
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los promotores inmobiliarios a gente que quiere vivienda,
la gente que quiere construir, en todo, no se puede aprobar
asi.

Segundo, rechazarlo. También no optamos por rechazarlo,
diputado.

Tercero, regresarlo con observaciones. Es lo que estamos
haciendo, regresarlo con observaciones.

También podriamos y no estamos negandonos esa facultad,
hacer nosotros un programa, hacer una propuesta alterna. Si
consideramos que quien tiene los recursos técnicos, los
especialistas, todo parahacer un buen programa, esel gobierno,
los gobernantes y tiene un érea especifica paraello que esla
SEDUVI ¢Doénde hay muy buenostécnicos? Yano hay, bueno.

Lo dnico que requeririamos seria que a partir de estas
observaciones, que no son las Unicas, hay muchas otras,
elloslastomaran en cuentay pudiéramos sacar un programa
dedesarrollo consensuado por lamayor parte delosagentes
urbanos. Estoy hablando del punto de vista de una gente a
laque le preocupala ciudad, no es un problema partidista.

Si alguien no nos hace caso y o sabemos aqui bien, es el
Jefe de Gobierno que tiene frenada una iniciativa de una
legisladora de su propia partido que es Ruth Zavaleta, la
diputada Zavaleta, en cuanto al SUVA, que ayer dijo enun
programa de television, que muy bien, pero que no va a
pasar, pero yo no quiero entrar en esas cosas. Yo hablo
nadamas de este programay este programaes unacuestion
personal de éticay de conocimiento delaciudad, como esta
no puede ser aprobado, tampoco lo queremos rechazar,
tampoco queremos tomarnos esa atribucion que legal mente
podriamos, de nosotros poder en un afio hacer un programa;
tenemos muchas actividades y finalmente quien tiene que
responder es Gobierno, no somos gobierno, sefior diputado.

Entonces, no queremos utilizar eso. Simplemente queremos
enviarle las observaciones y yo estoy segura que con
sensibilidad socid y paliticalaarquitectaCastillo nos sentara
en mesas de trabajo para elaborar una propuesta que sea del
agrado delagente que estamosinteresadas en este programa.
EsoesloUnico. Esel programarector mésimportante, queva
aregir e crecimiento, el ordenamiento de la ciudad por los
proximos afios. Yo creo que seria sumamente irresponsable,
tanto aprobarselo como est, quenolo podriamaos hacer, como
segundo nosotros decir pues como tenemos la facultad tal,
pues nosotros, vamosapoder nosotrosael aborar el programa
que ademésyasabemosquesi |o hiciéramosasi, seguiriamos
caminando en dosviasy después de ocho meses de chambear
arduamente, s mplemente nos|o regresarian.

Yo pienso que el mejor de los sentidos es el sentido coman
y creo que es o que estamos usando. Ahora bien, st me
dicen, hay tales grupos, tales académicos que saben de

agua, que saben de vivienda, de participacion, de los
diferentes componentes urbanos que estén totalmente a
favor, todos los que hemos nosotros invitado a dialogar
CON NOSOtros y poner sus posiciones, todos coinciden que
el programa tiene severas deficiencias que se tienen que
cubrir y eso es lo que no disponemos.

No pienso volver asubir atribuna, no tiene ningln caso. Te
lo agradezco mucho diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, diputado Edgar
Torres?

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su curul).- Paraausiones.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabra, hastapor
Cinco minutos.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-
Gracias, sefior Presidente.

Si no me equivoco, diputada. Pareciera ser que vamos
coincidiendo en algunos aspectos, s no me equivoco usted
me | o precisard en todo caso.

El primero deellostiene que ver, claro que nadie estariamos
en condiciones, dado ciertas caracteristicas de elaborar un
nuevo programa, pero si estamos en condiciones de sefialar
aquellos aspectos que a nuestro juicio No son correctos o
no guardan correspondencia con larealidad de la ciudad.

El problemadel agua, y usted como académicay laAsamblea
por lo que representa, por ser parte de uno de los poderes
de la ciudad, estariamos en condiciones de citar aun gran
foro no deundia, aun gran foro donde participen susamigos
los académicos, la gente que usted conoce, la gente que
Nosotros conocemos, la gente que conoce el movimiento
urbano popular, para que podamos discutirlo.

No tenemos interés alguno, diputada, en proteger espaldas,
primero, porque no nos los han pedido, & gobierno no noslos
ha pedido, y segundo, porque no tenemos esa vocacion
NOSOLtros.

Estamos en €l interés de que el Programa de Desarrollo
Urbano sea el resultado de la discusion colectiva de
académicos, de organizaciones sociales, organismos no
gubernamentales, de los diputados por supuesto y del
conjunto de la sociedad que tenga algo que aportar.

Lo digo en un afan ofensivo. He procurado ser descriptivo
en este sentido de cudles son las deficiencias que
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observamos, que vemos en el dictamen que ustedes nos
estan presentando. Hay deficiencias, y eso mismo va a
redundar en que el gobierno nos regrese la contestacion y
gue hemos logrado los diputados incorporar como
contribucién al nuevo Programa General de Desarrollo
Urbano, esmuy limitado, eslimitado.

Por ello mismo es que estamos planteando la mocion
suspensivay vamosainsistir en torno, fundamentado en el
articulo 108 y 110 que pido a la presidencia puedan dar
lectura.

EL C. PRESIDENTE.- Seinstruyealasecretariaparaque
délecturaalosarticulos de referencia

LA C. SECRETARIA .- Articulo 108. ;108 6 107?

“Avrticulo 107.- Ningunadiscusi6n se podra suspender sino
por las siguientes causas:

|- Por ser lahoraen que el Reglamento fijahacerlo, ano ser
gue se prorrogue por acuerdo del Pleno;

I1.- Porque el Pleno acuerdedar preferenciaaotro asunto de
mayor urgencia o gravedad,;

[11.- Por graves desordenes en la Asamblea, a juicio del
Presidente; y

IV.- Por moci6n suspensiva que presente alguin o alguno de
los miembros de la Asambleay que ésta apruebe.

Articulo 108.- En el caso de presentarse una mocion
suspensiva, ésta deberd ser por escrito, oyendo a su autor
si la quiere fundar. En este caso € Presidente sometera a
discusion de inmediato la proposiciéon, pudiendo hacer uso
de la palabra hasta dos oradores en contra 'y dos oradores
€en pro, por un tiempo méaximo de diez minutos cadauno.

Agotadaladiscusién, lamocion se someteraavotacion del
Pleno, y en caso de que esta fuese negativa, se tendra por
desechada.”

El C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIiAZ
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Michel, ¢con qué objeto?

El C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIiAZ
(Desde su curul).- Simplemente como una mocion
justamente ala solicitud que se hahecho y alalecturaque
se ha dado de estos dos articulos.

Efectivamente, el articulo 108, que establece que es una
mocion suspensiva y para qué es, ¢cud es el proposito?
justamente lo que sefiala o 1o que debe interpretarse

correctamente de esto, es para no entrar a un debate, o0 sea
es cuando se presenta un temay no se quiere entrar a un
debate. Para eso es para lo que se utiliza la mocién
suspensiva. Entonces no vemos el objeto que de entrar
ahora a una mocion suspensiva, cuando hemos ya dado
todo el debate.

El C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Armando Quintero, ¢con
qué objeto?

El C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desde su curul).- Perdon, pero no tiene
ninguna razén la mocion del sefior diputado Michel. Si
leemos, s seleecon todo cuidado lasecuenciadel articulado,
porque para eso se enumera, €l uno antes que el dosy el
dos antes que €l tres. Justamente la mocién suspensiva
procede una vez que se ha discutido afavor y en contra.

Entonces esta en su derecho y facultad el sefior diputado
Edgar Torres de una vez que se ha abierto parcialmente el
tema, no esta agotado por la mesa del Pleno la discusion,
pero procede efectivamente después de la discusion un
planteamiento de cual quier diputado, previo aque se ponga
aconsideracion si hay €l interés de algun representante de
pedir una mocion suspensiva.

EL C. DIPUTADO SALVADOR ABASCAL CARRANZA
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Abasca: ¢Conquéobjeto?

EL C. DIPUTADO SALVADOR ABASCAL CARRANZA
(Desde su curul).- También para hacer una mocién, sefior
Presidente, y aclarar que se desprende del 107 precisamente
que unadiscusi6n solo podrasuspenderse por las siguientes
causas, lacuartaes por lamocion suspensiva, y dice: “Una
discusion solamente podra suspenderse”.

Si entendemos claramente [0 que pasd aqui y Si no estamos
sofiando, hubo una discusién; paraterminar ladiscusion el
diputado Edgar Torres esta promoviendo la mocion
suspensiva, no para suspender la discusion, sefior
Presidente, sino para terminar la discusion. De tal manera
que no halugar lamocion suspensiva, porqueyael 108 no
tendria caso porque solamente dice en qué consiste la
moacion suspensiva, pero el 107 esclarisimo, solo se puede
suspender una discusion en tales casos, y el cuarto es la
macion suspensiva, que tiene que presentarse antes de que
se dé la discusion, no cuando ya se concluy6 la discusion,
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Contintiaen el uso delapaabrael
diputado.
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EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desdesu curul).- No, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Armando Quintero: ¢Con
qué objeto?

EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desdesu curul).- Yo quisieraque se precise
por la Mesa la parte del proceso del debate legislativo.
Justamente esta abierto el proceso del debate legisativo,
no la discusion, estamos en un debate. Entonces en este
debate, en esta discusion que no hallegado a su fin, no ha
sido planteado en ninglin momento que yanadie vaahacer
uso delapalabraen torno a temay que en consecuencia se
vaa proceder avotar.

Como eso no ha concluido, esta abierto el proceso, esta
abierto el debate; corresponde perfectamente bien en
términos del Reglamento de la Asamblea Legidativa, que
norma cémo se conducen los debates, corresponde
perfectamente bien la solicitud, en este caso y en cualquier
otro, 0 sea, no es solo una defensa de un compafiero o una
defensa de una posicion de partido, sino es la defensa del
procedimiento del debate legislativo lo que yo considero
qgue la mocién que hacia el diputado Michel era
improcedente.

Entonces yo le pido a la Mesa que en secuencia del
articulado de la discusion, pueda definir al Pleno la
correspondenciay laoportunidad del planteamiento que ha
hecho el diputado Edgar Torres.

EL C. PRESIDENTE.- Lepedimosal orador queconcluya
su intervencion.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-
Hemos presentado la propuesta de mocion suspensiva,
finaAlmente la Mesa Directiva de este Pleno definirad. No
obstante, no quisiera dejar de sefidlar algo que a nuestro
juicio esmuy importante.

No tenemos € menor problemapor vaotar € diade hoy, digo,
porque hasido algo alo que se harecurrido como un recurso
retérico, de que no queremos votar el dia de hoy esta
situacion. Creo que hemos sido lo suficientemente claros, s
no con losdiputados seguramente los medios podran reflgjar
estadiscusion, nosinteresapoder incorporar las propuestas
gue hemos venido desarrollando todos estos meses al
Programa General de Desarrollo Urbano.

Faltariamos aun compromiso establecido con € Movimiento
Urbano Popular, el pasar estainiciativatal y como aparece.
Queremosy estamos haciendo el Ilamado, particularmentea
los coordinadores de las fracciones, ala diputada Moreno,
aladiputada Gardufio, a la diputada Garcia Noriega, para
gue podamosreflexionar, por supuesto anuestro compariero

Cuauhtémoc Vel asco, para que podamos reflexionar sobre
este asunto, alos comparieros de Democracia Social .

Nosotrosqueremosdecirlo contodasinceridad, de presentarse
asi e dictamen, enlalégicadegobiernoy enlaldgicaesaque
se acostumbro y se estilo en este pais, nos conviene; nos
conviene en lalégica de gobierno, es un documento que sera
facilmente respondido, sin ningun otro problema, pero
finalmente son los diputados los que tendran la palabra.

Nosotros hemos cumplido con presentar cuéles son nuestros
puntos de vista 'y cud también nuestro interés de poder
hacer del Programa General de Desarrollo Urbano el
instrumento que le dé vigencia, le dé futuro ala Ciudad de
México.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosde articulo 102 del
Reglamento, en este momento no hay ningunadiscusion en
lo general respecto del dictamen presentado, momento en el
cual hubiese procedido una mocion suspensiva.

En este momento lo que se esta presentando es el
razonamiento del voto de cada uno de los diputados que
han pedido la palabra. Se ha dado la palabra por alusiones
personales, sin que exista debate. Estamos en proceso de
votacion.

Tiene el uso de la palabra pararazonar su voto €l diputado
Rolando Solis, hasta por veinte minutos.

EL C. DIPUTADO ROLANDO ALFONSO SOLIS
OBREGON.- Con su venia, sefior Presidente.

Honorable Asamblea:

Efectivamente paraAccion Nacional lavision del programa
debe de ser unavisionintegral, no unavision cortoplacista,
una vision de futuro con la suficiente congruencia en sus
bases normativas como técnicas de planeacion que se han
dejado fuera, orientadas siempre a procesos de orden
metropolitano y no a una politica de tipo meramente
administrativo con marcados intereses politicos.

La propuesta de programa identifica ciertos objetivos y
metas en lamateria, pero no define compromi sos especificos
ni asignaciones de recursos ni mecani Smos e instrumentos
paraal canzar tales objetivos.

Caberecordar quelasintencionesde gobierno no soniguales
a las acciones de gobierno. Que quede muy claro para el
Jefemismo de Gobierno.

Si el programa deja de lado un sistema de informacion
estadistica, demogréfica, econdmica, socia y cartogréfica
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que permitatomar mejores decisiones, las paliticas publicas
estaran condenadas a rotundo y verdadero fracaso.

Es demasiado pobre que € Programa General establezca
unaseriede medidasrestrictivas, limitantesy prohibiciones
fuera de lugar, segin para salvaguardar €l equilibrio del
desarrollo urbano, como por gjemplo la construccion de
conjuntos habitacionales en las del egaciones periféricas.

¢No serd -y va la pregunta directamente para el Jefe de
Gobierno- masbien unaincapacidad de concebir eimpul sar
un verdadero desarrollo urbano? ¢No seré que no se puede
hacer cumplir lanorma? Lo degjamosal aire.

En reiteradas ocasiones el Jefe de Gobierno ha sefidlado
gue en las delegaciones centrales es donde hay serviciosy
es hacia donde se debe orientar la concentracion urbana.
Dicho sea de paso, se trata mas de un crecimiento y
aglomeracion urbanaque de un verdadero desarrollo urbano.

También, por otro lado, los asentamientos humanos
irregulares siguen siendo unatarea pendiente del gobierno
capitalino, siguen siendo un producto de politicas
inexistentes o incorrectatomadas por el Jefe de Gobierno.

Mientras no se establezcan accionesy politicas especificas
orientadas y definidas para tales asentamientos no podra
ser resuelto el problema. Ahora méas que nunca estén en
riesgos las areas de conservacion mismas que se han
convertido en una verdadera prioridad.

Asimismo, el gobierno en turno a menudo alude a la
participacion ciudadana, normalmente bajo una 6ptica
populistay deja de lado dicha participacion en la gestion
urbana, hace a un lado su tan mencionado sentido por la
democracia; ya se le olvidd la democracia, por lo que se
deben revisar ampliamente |os mecani smos de actuacion de
laciudadaniafrente alas decisiones en materiaurbanay no
tomar decisiones unilaterales e intransigentes.

Igualmente, ya lo decia la diputada Gonzédlez Gamio y
coincidimos, la integracion y congruenciay coordinacion
del programa respecto a Plan Nacional de Desarrollo, al
Plan Nacional de Desarrollo Urbanoy a Programa General
de Desarrollo esta poco claro, es necesario revisar y dar la
propuesta del programa con todo €l proceso de planeacion
general y sdlo asi se puede cumplir metas satisfactoriamente.

El dictamen, por lo tanto, es consistente, es viable y las
observaciones son pertinentes. Si se desea obtener
resultados seriosy trabajar eficientemente, deberan de ser
tomadas las observaciones aqui expuestas, a efecto de
rehacer lapropuestay aprobar un documento que realmente
cumplacon las expectativasy neces dades delaciudadania,
que labeneficia a ella pues es ésta la que paga los sueldos
de los funcionarios y que no sea una mas de las
autocompl acencias de la burocracia que nos gobierna.

Por |o tanto, honorable Asamblea, mi grupo parlamentario
votardafavor del presente dictamen.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaarecoger la
votacién nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular
en un solo acto.
LAC.SECRETARIA .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamen enlo genera y enlo particular en un
solo acto. Se solicita a los ciudadanos diputados que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién en pro o en contra.
SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Jacobo Bonilla, afavor.
Edmundo Delgado, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Gonzdez Gamio, enpro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Maria de los Angeles Moreno, afavor.
Castillo Mota, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Edgar L 6pez Ngera, en pro.
Juan Diaz, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Humberto Serrano, afavor.
Rafael Luna, afavor.
LorenaRios, afavor.
Ivén Manjarrez, en pro.
Tomas L Opez, en pro.

Federico Mora, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
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L 6pez Granados, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Diez Barroso, en pro.
Toscano, en pro.

Walter Widmer, en pro.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal, en pro.

Carmen Pacheco, en contra.

Algjandro Sanchez Camacho, en contra.

Dione Anguiano, en contra.
YolandaTorres Tello, en contra.
Armando Quintero, en contra.
Enséstiga, en contra.

Emilio Serrano Jiménez, en contra
Edgar Torres, en contra.

Jaime Guerrero, afavor.

Arnold Ricalde, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe Garcia, en pro.
Camilo Campos, afavor.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, en contra.

Ricardo Chévez, en contra.
Horacio Martinez, afavor.
Marcos Morales, en contra.

ClaraBrugada, en contra.

EugeniaFlores Hernandez, abstencion.

Cuauhtémoc Velasco, afavor.
NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Miguel Gonzélez Compean, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Se procederaarecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Enoé Uranga, afavor.

Bernardino Ramos Iturbide, en contra.

Irinadel Castillo, en pro.

Susana Manzanares, en contra.

LA C. SECRETARIA. .- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién esel siguiente: 39 votos afavor, 14 votosen
contray 1 abstencion.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA ALICIA IRINA DEL
CASTILLO NEGRETE Y BARRERA .- Enconsecuencia,
se aprueba el dictamen que presenta la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales respecto de lainiciativa de decreto relativo a
ProgramaGeneral de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Devuélvase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal afinde
que se dé cumplimiento alas observaciones realizadas por
la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territorialesen lostérminosdel dictamen.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision
Especia deOtorgamiento delaMedalladel M érito Ciudadano.

En virtud de que dicho dictamen no ha sido repartido alas
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey Organicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion econdmica, si se dispensa el tramite del mismoy
se somete a discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta ala Asambleas se
dispensael tramite del dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén por que se dispense el tramite, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.
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Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado €l tramite, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Paradar lecturaal dictamen, se
concede € uso de la palabra por la Comisién Especia de
Otorgamiento delaMedallaa Mérito Ciudadano, a diputado
Jaime Guerrero Vazquez.

EL C. DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ -Con
su venia, diputada Presidenta.

COMISION ESPECIAL PARA EL OTORGAMIENTO DE
“LA MEDALLA AL MERITO CIUDADANO”

DICTAMEN PARAEL OTORGAMIENTO DE
“LAMEDALLAAL MERITO CIUDADANO”
CORRESPONDIENTE AL ANO 2002

HONORABLE ASAMBLEALEGISLATIVA:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122,
apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
42 fraccion XVI, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccion XXII de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 7, 8,9y 12 del
Reglamento de la Medalla al Mérito Ciudadano, la
Comision Especial para el Otorgamiento dela Medalla al
Mérito Ciudadano, es competente para evaluar las
propuestas recibidas y elaborar el dictamen de
conformidad a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Confecha 8 defebrerodel afio en curso, la Comision de
Gobierno dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, suscribié un Acuerdo para que se creara
una Comision Especial, o anterior, con fundamento en €l
articulo 44 fraccion Il y € articulo 56, ambos de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para que se determinara a la persona merecedora de la
“Medalla al Mérito Ciudadano”

2.- Que en esta sesion plenaria de esta H. Asamblea
Legislativa, seaprob6 el Acuerdo suscrito por la Comisién
de Gobierno para integrar la comision especial para el
otorgamiento de la Medalla al Mérito Ciudadano,
comision que quedd integrada por los siguientes
diputados:

Presidente. Dip. Jaime Guerrero Vazquez
Vicepresidente. Dip. Miguel Angel Toscano Velasco
Secretaria. Dip. Ana Laura Luna Coria

Integrante Dip. Margarita Gonzalez Gamio

Integrante Dip. Susana Guillermina Manzanares Cordova
Integrante Dip. Eugenia Flores Hernandez
Integrante Dip. Raudl Antonio Nava Vega

3.- Que con fecha 1° de marzo del afio en curso, seemitiola
convocatoria correspondiente para el otorgamiento de la
Medalla al Mérito Ciudadano para el afio 2002 de
conformidad con los articulos 10 fraccion XXII dela Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como los articulo 7, 8, 9y 12 del Reglamento de la
Medalla al Mérito Ciudadano.

4.- Que en sesion plenaria del dia 26 de marzo, esta
Asamblea Legislativa aprobd la modificacion a la base
segunda de la convocatoria, con la finalidad de ampliar
la fecha de recepcion de propuestas de aspirantes,
debido a la escasa recepcion de propuestas para el
otorgamiento de dicha presea, ampliandose el plazo
hasta el dia 12 de abril del presente afio, hastalas 21:00
horas.

5.- Que esta comision cumplio con los procedimientos y
plazos reglamentarios, abocandose a lastareas derevisar
detallada y puntualmente las propuestas acordes a los
requisitos sefialados en la convocatoria para recibir la
Medalla al Mérito Ciudadano.

6.- Quefueron recibidas 19 propuestas de candidatos para
recibir la Medalla al Mérito Ciudadano, de los cuales dos
no cumplieron con los requisitos sefialados en la
convocatoria mencionada.

CONSIDERANDOS

1.- Que la Medalla al Mérito Ciudadano es una distincién
gue se entregara como un reconocimiento publico a
mexicanas 0 mexicanos que se han destacado en la
realizacion de actividades, cuyos resultados aporten
singulares beneficios en las diversas tareas del
conocimiento humano o en acciones de trascendencia
social para la Ciudad, €l pais o la humanidad.

2.- Que cada afio la poblacion, las organizaciones
sociales, las sociedades cientificas, 10s organismos
académicos y demas instituciones y personas que
representen el ambito cultural del Distrito Federal o bien
que deseen participar en el proceso, podran proponer
candidatos a obtener esta presea.

3.- Fundados en lo expuesto por € articulo 10 fraccion
XXII de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, asi como en los articulos 2 y 7 del
Reglamento para la Medalla al Mérito Ciudadano

4.- Y con base en los antecedentes y considerandos
expuestos, esta comision
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RESUELVE

PRIMERO.- La Asamblea Legidativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, otorga la “ Medalla al Mérito Ciudadano”
correspondiente al afio 2002, a MARIO MOLINA
PASQUEL, por sus singulares aportaciones a la
investigacion cientifica y la destacada labor a favor del
paisy el desarrollo humano.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y para sumayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacién y en los periédicos de mayor circulacion.

TERCERO.- Otérguese la Medalla al Mérito Ciudadano
al Doctor MARIOMOLINAPASQUEL, en Sesiéon Solemne
de esta Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

Dado por la Comisién Especial para e Otorgamiento de
la Medalla al Mérito Ciudadano para € afio 2002, a los
17 dias del mes de abril del presente afio.

Firman por la Comision Especial: Diputado Miguel Angel
Toscano Velasco, Vicepresidente; diputada Ana Laura
Luna Coria, Secretaria; diputada Margarita Gonzalez
Gamio, integrante; diputada Susana Manzanares
Cordova, integrante; diputada Eugenia FloresHernandez,
integrante; diputado Radl Antonio Nava Vega; integrante
y el delavoz, Jaime Guerrero Vazquez.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, sefior diputado. Esta a
discusion € dictamen en lo general. Se abre €l registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen enlo generd y enlo particular
en un solo acto. Se solicitaalos ciudadanos diputados que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombrey
apellido, afiadiendo la expresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
L 6pez Granados, en pro.

LorenaRios, en pro.

Jacobo Bonilla, afavor.

Edmundo Delgado, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
MargaritaGonzalez, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Miguel Gonzédlez Compean, en pro.
Moreno Uriegas, afavor.
Castillo Mota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Edgar Lopez N§jera, en pro.
Juan Diaz, en pro.

Rafael Luna, en pro.

Tomas L 6pez, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Toscano, afavor.

Patricia Gardufio, en pro.
Waelter Widmer, en pro.

Hiram Escudero, en pro.
Salvador Abascal, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Dione Anguiano, en pro.
TorresTello, en pro.

Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, afavor.
Ensastiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
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Jaime Guerrero, afavor.

Enoé Uranga, afavor.

Arnold Ricalde, por supuesto, afavor.
Jacqueline Arglelles, en pro.
Guadalupe Garcia, en pro.

Camilo Campos, afavor.

Iris Santacruz, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.

Ricardo Chavez, afavor.

Horacio Martinez, afavor.
EugeniaFlores Hernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, afavor.
NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

¢Falté alguna ciudadana o ciudadano diputado de emitir su
voto?

Se procedera arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Ivan Manjarrez, en pro.

Bernardino Ramos, afavor.

Irinadel Castillo, enpro.

Susana Manzanares, afavor.

LA C. SECRETARIA. .- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién es el siguiente: 49 votos a favor, 0 votos en
contray O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentalaComisién Especia de Otorgamiento
de“laMedallaa Mérito Ciudadano.”

Remitase al Jefe de Gobierno para su promulgacién y
publicacion en laGaceta Oficia del Distrito Federal y para
mayor difusiénen el Diario Oficial delaFederacion.
Turnese a la Comision de Gobierno para los efectos

sefidladosen el articulo 93 del Reglamento parael Gobierno
Interior de esta Asamblea.

El siguiente punto delaorden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Seguridad Publica, sobrelapropuestade Punto de Acuerdo
paraque esta Asamblea exhorte alaciudadaniaa participar
en €l disefio, elaboracién, implementacidn y evaluacion de
politicas publicas en materia de seguridad.

En virtud de que dicho dictamen no ha sido repartido alas
ciudadanas y ciudadanos diputados, en los términos del
Articulo 38 fraccion VI delaLey OrganicadelaAsamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion econdmicas sedispensael tramitey seprocedea
discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA - Poringruccionesdelapresdenciay en
votacion economica, sepreguntaalaAsambleas sedispensad
tramitedd dictameny se somete adiscusion deinmediato.

Los que estén porque se dispense el tramite, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado €l tramite, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Paradar lecturaa dictamen, se
concede el uso de la palabra por la Comision de Seguridad
Publica, al ciudadano diputado Hiram Escudero Alvarez.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ - Con
permiso delapresidencia.

COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA

DICTAMEN A LA PROPUESTA DE PUNTO DE
ACUERDO PARAQUE LAASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA,
EXHORTE A LAS ORGANIZACIONES, SOCIEDAD
CIVILYPRINCIPALMENTE ALOSCIUDADANOSQUE
FORMAN PARTE DE LOS COMITES VECINALES Y
DE LASDELEGACIONESDE SEGURIDAD PUBLICA,
A PARTICIPAR ACTIVAMENTE EN EL DISENO,
ELABORACION, IMPLEMENTACION YEVALUACION
DE POLITICAS PUBLICAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA
AMIGOS REPRESENTANTES DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION

SENORAS Y SENORES

PRESENTE

A la Comision de Seguridad Pudblica de esta H. Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, 11 Legislatura, fueremitida
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para su estudio, analisisy dictamen la Propuesta de Punto
de Acuerdo para que la Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, exhorte a las organizaciones,
sociedad civil y principalmente a los ciudadanos que
forman parte de los Comités Vecinales y de los
Delegacionales de Seguridad Publica, a participar
activamente en el disefio, elaboracion, implementacion y
evaluacion de politicas publicas en materia de seguridad,
la cual fue presentada por el Diputado Hiram Escudero
Alvarez, Integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional.

Esta Comision, con las facultades que le confieren los
articulos 10 fracciones XXI, XXIVy XXIX, 11, 45, 46, 48y
50 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y 18, 22 y 23 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se aboco al estudio y elaboracion del Dictamen
de la citada propuesta, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Ensesiéndel Pleno de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 1l Legislatura, celebrada el 11
dediciembre del 2001, el Diputado Hiram Escudero
Alvarez present6 una Propuesta de Punto de Acuerdo
parala Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11
Legislatura, exhorte a las organizaciones, sociedad
civil y principalmente a los ciudadanos que forman
parte de los Comités Vecinales y de los
Delegacionales de Seguridad Publica, a participar
activamente en el disefio, elaboracion,
implementacion y evaluacion de politicas publicas
en materia de seguridad.

2. LaMesaDirectiva de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, mediante escrito
de fecha 11 de diciembre del 2001 remiti6 a la
Comisién de Seguridad Pdblica para su andlisis y
dictamen correspondiente, la Propuesta de Punto
de Acuerdo de referencia.

3. Ental virtud, la Comision que suscribe se reunion el
dia 12 de abril del 2002, a efecto de analizar la
Propuesta de Punto de Acuerdo, documento que fue
ampliamente discutido en el seno de la misma,
aprobandose € presente dictamen que se somete a
consideracion de esta H. Asamblea Legislativa bajo
los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.  Laseguridad publicaeslaprincipal demanda delos
habitantes del Distrito Federal: tanto en el dmbito
objetivo, por lo que respecta a la comision de los
delitos; como en el subjetivo, referente a la

percepcion de los ciudadanos respecto al ambito de
su seguridad.

Un estado de Derecho democratico, se construye a
través del grado de participacion ciudadana, en €l
ambito de las decisiones publicas. Es decir, una
sociedad es democrética cuando su participacion
activa se vincula a todos los asuntos publicos, y no
solamente se cifie al &mbito electoral.

El gobierno y sus instituciones a través del disefio,
delimitacion e implementacion de las politicas
publicas atiende las demandas y los problemas
sociales.

Para atender la demanda de seguridad publica de
los habitantes de la Ciudad de México, la Ley de
Seguridad Publica para €l Distrito Federal, prevéla
elaboracion de un Programa de Seguridad Publica
para el Distrito Federal, en el cual se consideraran
la formulacién de sugerencias que emanen de la
ciudadania y de los lineamientos que emita la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo anterior, tiene su fundamento en los articulos 11y
13, ultimo parrafo de la Ley de la materia que a la
letra indican:

Articulo 11.- “ El Programa de Seguridad Publica
parael Distrito Federal esel documento que contiene
las acciones que en forma planeada y coordinada
deberan realizar los Cuerpos de Seguridad Pudblica
en el corto, mediano y largo plazo. Dicho programa
tendra el caracter de prioritario y su gecucion se
ajustara a la disponibilidad presupuestal anual, asi
como a las disposicionesy lineamientos que sobre el
particular dicten los 6rganos competentes” .

Articulo 13, Ultimo péarrafo.- “ En la formulacién del
Programa, el Departamento y la Procuraduria
Ilevaran a cabo conjuntamente | os foros de consulta
previstos en la Ley de Planeacion y atenderan los
lineamientos generales que establezca la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal. Se
consideraran también las opiniones de los comités
delegacionales de seguridad publica vy
organizaciones vecinales o sociales en general” .

En atencién a dicho ordenamiento, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 1l Legislatura, a
través dela Comision de Seguridad Publica, convoco
a la sociedad en general, a participar en e “ Foro:
Por una Ciudad Segura” . Lasexperiencias, dialogos
y debates vertidos en dicho evento se consideraron
para la elaboracion de los Lineamientos Generales
gue en materia de seguridad piblica aprobo el 23
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de abril, el Pleno de esta H. Asamblea Legidlativa,
para la formulacion del respectivo programa
gubernamental.

VI. Por su parte, el Gobierno del Distrito Federal, a
través de la Secretaria de Seguridad Publicay dela
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal convoco a los “ Foros Regionales para la
elaboracion del Programa de Seguridad Publica
2001-2006", en los cuales participaron con
opiniones y propuestas los ciudadanos interesados
en aportar ideas para la elaboracién de dicho
programa.

VII. El Programa de Seguridad Publica para el Distrito
Federal 2001-2006, se hizo del conocimiento de la
Presidencia de esta Comision, el pasado 28 de
diciembre del 2001. Asimismo, a través de un
comunicado signado por la Mesa Directiva de esta
Comision, el Pleno de esta H. Asamblea, tuvo
conocimiento del mismo, el pasado 30 de diciembre
del 2001.

VIII. En este sentido, los legisladores, integrantes de esta
Comision, esperamos, a reserva del resultado que se
derive de su respectivo andlisis, que €l Programa de
Seguridad Publica para €l Distrito Federal 2001-
2005, se haya elaborado y disefiado conforme a las
caracteristicas que exige la normatividad en la
materia. Con particular atencion, en la relativa a
considerar las opiniones que en la materia emitieron
los comités del egacional es de seguridad publica, las
organizaciones vecinales y la sociedad en general.

IX. Enel Distrito Federal, se han disefiado algunos marcos
normativos para impulsar la participaciéon activa
de la sociedad, no sdlo en el ambito electoral, sino
extendido a otros aspectos publicos, como es el caso
de la seguridad.

La Ley de Participacion Ciudadana para €l Distrito
Federal, en el Titulo Cuarto referente a la
Representacion \ecinal, integrado por los articulos
82 al 112, indica que en cada colonia, barrio, pueblo
0 unidad habitacional seintegraréun Comité Vecinal
como organo de representacion ciudadana que
tendra como funcion principal relacionar a los
habitantes con los érganos politico administrativos
de las demarcaciones territoriales, para la
supervision, evaluacion y gestion de las demandas
ciudadanas, en temas relativos, entre otros, a la
verificacion de programas de seguridad publica.

La Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal en
su Titulo Octavo, referente a la Participacion Vecinal
y Ciudadana, integrado por los articulos 63 a 66,

prevé la integracion de los Comités Delegacionales
de Seguridad Publica, los cuales son la instancia de
consulta y participaciéon ciudadana en la materia,
al cual se incorporan servidores publicos de
instituciones encargadas de seguridad publica,
representantes populares, asi como organizaciones
vecinales o ciudadanas.

X.  Esdedestacarse quetodosloshabitantes del Distrito
Federal, independientemente del rol que
desempefiamos en la sociedad debemos colaborar
mas activamente en el disefio, elaboracion,
implementacion y evaluacion de las politicas
publicas que en materia de seguridad emanen del
Gobierno y sus instituciones correspondientes.

XI. El érgano legislativo del Distrito Federal, esta
obligado con los habitantes de esta Ciudad para
fomentar en las organizaciones, sociedad civil y
principalmente, en los ciudadanos que forman parte
de los Comités Vecinales y de los Delegacionales de
Seguridad Publica, el ejercicio del derecho
democratico paraintervenir enlaspoliticaspiblicas.
Y en forma correlativa, en el ambito de sus
competencias, el 0rgano ejecutivo local debe
garantizar |a eficacia de dicha participacion social.

Por lo anterior, la Comision de Seguridad Pdblica, nos
permitimos poner a consideracion, del Pleno de la
asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura,
el siguiente:

ACUERDO

Primero.- Que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, elaborey difunda un exhorto a las
organizaciones, a la sociedad civil y principalmente, a los
ciudadanos que colaboran en los Comités \ecinales 'y en
los Delegacionales de Seguridad Publica, para que
participen activamente en el disefio, elaboracioén,
gjecucion y evaluacion de las politicas pablicas que en
materia de seguridad implementen el Gobierno de la
Ciudad de México y sus instituciones correspondientes.

Segundo.- Que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, exhorte atentamente al Gobierno
de la Ciudad de México, dentro de la esfera de sus
competencias, a garantizar 1os mecanismos eficaces que
reconozcan la participacion en materia de seguridad
publica de las organizaciones, de la sociedad civil y
principalmente de los ciudadanos.

Firman, por la Comision de Seguridad Publica las
diputadasy los diputados: Juan José Castillo Mota, Dione
Anguiano Flores, Arturo Barajas Ruiz, José Luis Buendia
Hegewisch, Alejandro Diez Barroso Repizo, Patricia
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Gardufio Morales, Margarita Gonzalez Gamio, Ernesto
Herrera Tovar, Horacio Martinez Meza, Emilio Serrano
Jiménezy su servidor.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA. .- Estadadiscusion el dictamenenlo
general. Seabreed registro deoradores. ¢Oradoresen contra?

¢Algun diputado o diputada desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen enlo generd y enlo particular
en un solo acto. Se solicitaalos ciudadanos diputados que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo sunombrey
apellido, afiadiendo la expresion en pro o en contra.
SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
L 6pez Granados, en pro.
LorenaRios, en pro.
Jacobo Bonilla, afavor.
Arturo BgarasRuiz, afavor.
Gonzédez Gamio, enpro.
Miguel Gonzélez Compean, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Moreno Uriegas, afavor.
Castillo Mota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Edgar Lopez N§jera, en pro.
Tomas L 6pez, en pro.

Federico Mora, en pro.

Hiram Escudero, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Dione Anguiano, en pro.
TorresTello, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Enoé Uranga, en pro.

Jacqueline Arguelles, en pro.
Guada upe Garcia, en pro.
Waelter Widmer, en pro.

Ramos Iturbide, afavor.

Iris Santacruz, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.

Ricardo Chavez, afavor.
Horacio Martinez, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
Rolando Solis, en pro.

Rafael Luna, en pro.

Algjandro Diez Barroso, en pro.
NavaVega, en pro.

Ensastiga, en pro.

Armando Quintero, afavor.
Toscano, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Faté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Ricalde, enpro.
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Camilo Campos, afavor.
Jaime Guerrero, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Se procederaarecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Ivan Manjarrez, en pro.

Irinadel Castillo, enpro.

Susana Manzanares, afavor.

LA C. SECRETARIA .- DiputadaPresidenta, el resultado
de lavotacion es el siguiente: 47 votos afavor, 0 votos en
contray 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comisién de Seguridad Pdblica
sobre la propuesta de Punto de Acuerdo para que esta
Asamblea, exhorte a la ciudadania para participar en €l
disefio, elaboracion eimplementacion, asi como evaluacion
y politicas publicas en materia de seguridad.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
conocimiento y efectos legales conducentes.

Proceda la secretaria a dar lectura ala propuesta de Punto
de Acuerdo para comunicar a Senado de la Republica el
interésdelaAsambleal egidativadel Distrito Federal para
gue se avance en los trabajos para dictaminar la minuta
sobrelareformapoliticadel Distrito Federal, que presentan
losintegrantesdelaComision de Gobierno deestaAsamblea.

LA C. SECRETARIA .- Sedalectura

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO PARA
COMUNICAR AL SENADO DE LA REPUBLICA EL
INTERES DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL PARA QUE SE AVANCE EN LOS
TRABAJOS DE DICTAMINACION DE LA MINUTA
SOBRE LA REFORMA POLITICA DEL DISTRITO
FEDERAL.

ANTECEDENTES

Durante los ultimo 15 afios el Distrito Federal ha vivido
un intenso proceso de Reforma Palitica, €l cual ha dado
importantes resultados para la ciudadania, como es la
creacion de la Asamblea de Representantes,
posteriormente transformada en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como la eleccion del Jefe de
Gobierno y la construccion de otras instancias locales de
gobierno para la Ciudad.

En este proceso, los avances se han dado paulatinamente
hasta llegar ala masreciente propuesta parareformar los
articulos 73 fraccion V111, 76 fraccion 1X, 89 fraccion X1V,
108, 109, 110, 111, 112 y 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo propoésito radica
fundamentalmente en que el Distrito Federal adquiera
plena autonomia para su gobierno local, al tiempo que se
garantiza plenamente el respeto y el buen funcionamiento
del gobierno federal en su sede.

A este respecto, la Asamblea Legislativa de Distrito
Federal, Il Legislatura, aprobd por unanimidad la
iniciativa en comento el pasado 9 de noviembre, que con
base en el articulo 122 base primera fraccién V inciso fi)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y articulo 10 fraccion |1 dela Ley Organicade
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, envi6
inmediatamente a la Camara de Diputados, que le dio
entrada formal 4 dias después para iniciar el
procedimiento legislativo que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos sefiala.

En este contexto, la Camara de Diputados, después de
analizar la iniciativa y dictaminarla favorablemente en
sus respectivas Comisiones, la aprob6 el 14 de diciembre
de 2001, y remitié inmediatamente la minuta a la Camara
de Senadores para continuar con €l proceso legislativo.

Hasta hoy, la Comision del Distrito Federal del Senado de
la Republica, contindia analizando la minuta que le fue
turnada sobre la reforma politica del Distrito Federal.

Envirtud delatrascendencia de esta reforma paraimpulsar
un conjunto de modificaciones que benefician a los
habitantesel Distrito Federal, perfeccionen |osmecanismos
de gobierno y amplian la participacion democratica de
los ciudadanos, y con fundamento en los articulos 10
fraccion XXI y 17 fraccién VI de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal;, asi como del
articulo 115 del Reglamento para el Gobierno I nterior de
la Asamblea L egislativa del Distrito Federal, proponemos
y ponemos a consideracion del Pleno de esta Asamblea €l
siguiente

PUNTODE ACUERDO

UNICO.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, hace un atento Ilamado a la Camara de
Senadores, con Pleno respeto a sus atribuciones, para
gue tenga a bien proporcionar el avance en los trabajos
para dictaminar el proyecto de decreto por el cual se
reforman y adicionan los articulos 73 fraccion VIII, 76
fraccion Vy X, 89 fraccion XIV, 108, 109, 110, 111, 112y
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, inherentes a la reforma politica del Distrito
Federal.
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Firman: Diputada Maria de los Angeles Moreno Uriegas,
diputado Marco Antonio Michel Diaz, diputado Algjandro
Sanchez Camacho, diputada Maria del Carmen Pacheco
Gamifio, diputada Patricia Gardufio Morales, diputado
Hiram Escudero Alvarez, diputada Maria Guadalupe
Garcia Noriega, diputado Alejandro Agundis Arias,
diputado Jaime Guerrero Vazquez, diputada Enoé
Margarita Uranga Mufioz, diputado Jeslis Cuauhtémoc
Velasco Oliva y diputado Raul Antonio Nava Vega.

LA C. PRESIDENTA.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa, consulte la secretaria en votacion econdmica,
s la propuesta a que se ha dado lectura se considera de
urgente y obvia resolucion.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta ala Asamblea s la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, sefiora
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA - Esapresdenciaturnarda Presidente
del Senado la comunicacion que acaba de ser aprobada.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo sobrela
problemédticadel aguaen | ztapa apa, tiene el uso delapalabra
ladiputada ClaraMarinaBrugada, del Grupo Parlamentario
del Partido delaRevolucion Democréticay esunapropuesta
conjunta del diputado Cuauhtémoc Gutiérrez delaTorrey
harauso de la palabraladiputada Clara Marina Brugada.

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA.- Gracias, diputada Presidenta.

Efectivamente logramos conjuntar en esta propuesta de
Punto de Acuerdo, lo queel diputado Cuauhtémoc Gutiérrez
de la Torre hizo como propuesta en €l orden del dia sobre
estetema.

PROPUESTADE PUNTO DE ACUERDO SOBRE LA
PROBLEMATICADEL AGUAEN IZTAPALAPA.

Nuevamente tocamos en este recinto el asunto del agua, no
como una efemérides mas, sino como una problematicareal
einmediata que afecta a miles de familias en | ztapal apa.

Cuando se habl6 en marzo pasado del Dia Mundial del
Agua, se debid recordar a que €l lema de las Naciones

Unidas en este afio, era el de “ Agua para el desarrollo”,
porque los niveles de desarrollo de los paises estan
intimamente ligados a la disponibilidad de agua, por €llo,
es gue sin agua potable dificilmente las comunidades
pueden acceder a un nivel de vida digno.

En €l caso dela Delegacion delztapalapa, y concretamente
en algunas zonas como son la Serra de Santa Catarina,
en la zona del Pefiony en el Cerro dela Estrella, se estan
negando la posibilidad de desarrollo a millares de
personas porque el agua no se surte, 0 se surte muy pocay
con baja calidad.

El acceso a agua determina de buena manera niveles
aceptables de higiene y de salud. La carencia de ese vital
liquido favorece €l desarrollo de enfermedades y bajos
niveles alimenticios, con |o que se condena a comunidades
completas y a veces a generaciones enteras a perder
posibilidades de desarrollo, a desperdiciar susrecursosy
a generar circulos viciosos de los cuales es dificil salir.

Sabemos de la problematica que enfrenta el paisy la
Ciudad de México sobre este tema. En los ultimos
cincuenta afos, €l nivel de consumo promedio anual se ha
visto reducido casi a la mitad; hoy, los mexicanos solo
disponemos de 4, 900 metros clibicos anual mente, mientras
que en los afios cincuenta esta disponibilidad era de mas
de 8,900 metros cubicos.

En nuestra ciudad, en donde la insuficiencia de agua se
recrudece en esta época del afio, sobre todo en la zona
oriente, la injusticia que se vive con relacion al agua se
agrava por dos motivos: porque el agua es pocay de baja
calidad y porque se cobraigual que en otroslugaresdonde
el suministro es mayor en cantidad y calidad.

Laformacomo sedistribuyeel agua enla Ciudad de México
permite que se cometan injusticias muy graves hacia los
habitantes de la zona oriente, principalmente de
| ztapalapa. Mientras que en esta Delegaci6n se concentra
mas del 20% de la poblacion, ésta sdlo consume €l 14%
del total suministrado a la cuidad. Es decir, mientras la
ciudad consume 27.3 metros cubicos por segundo, en
| ztapalapa se consume solo 3.6 metros cubicos; por €llo,
se tiene un déficit de 1.86 metros cubicos por segundo, es
decir mas de 1,800 litros, para estar en las mismas
condiciones que €l resto de la ciudad.

Pero incluso dentro dela propia Del egacion también existe
injusticia en la forma como se reparte € vital liquido.

En e caso por gemplo de la Serra de Santa Catarina,
donde se asienta €l 12% de la poblacion de |ztapalapa,
mas de 212 mil habitantes, es decir una poblacion mayor
a la que vive en Milpa Alta o Cugjimalpa y similar a la
Delegacién Magdalena Contreras.
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Esta zona se abastece de los tanques de La Caldera y
Xaltepec, principalmente, los cualestienen una capacidad
de 30,000 y 10,000 metros cubicos respectivamente.

Por elevacion del terreno en algunos casos y porque
muchos de los equipos de las plantas de bombeo se
encuentran fuera de funcionamiento o en mal estado,
el agua no llega a sus destinatarios por la red normal,
ademas de que es insuficiente para el tamafio de la
poblacidn de destino. Por esta razén se ha aplicado el
sistema injusto de tandeo, es decir, el suministro de
agua por horasy en ciertos dias de la semana, esto de
manera permanente durante todo el afio y se hace a
través de la manipulacion devalvulasen lared oenla
salida de los tanques para seccionar el sistema de
distribucion.

Sn embargo, esta situacion que de por si es a todas luces
injusta, se agrava en la actual época de estiaje, donde
incluso sellegaadar el caso dequeel tandeo se suministra
una vez al mes.

La situacién del agua potable en Iztapalapa tiene otros
problemas. La cobertura de la red es del 90% mientras
gueenel Distrito Federal llega a 96%. Delos pozos que se
localizan en su territorio, que son 45, (nicamente
funcionan 35y 7 de ellos corresponden a la Serra de
Santa Catarina. Por otro lado, €l caudal que recibe el
tanque de La Caldera por parte de la Comision Nacional
de Agua, que suministra a esa zonay esdelos masgrandes,
ha disminuido en los Ultimos afios al pasar de 700 litros
por segundo a 450 solamente.

Por otra parte, en dias pasados de los 4 mil litros por
segundo que llegan actualmente a | ztapalapa, en el Cerro
de la Estrella disminuy6 el caudal, 1o que agudiza los
problemas de distribucién en esa zona. Cabe sefialar que
a pesar de los 4 mil litros que se abastecen, ain son
necesarios 2 mil mas para alcanzar los 6 mil que se
requieren para lograr dotar al mayor numero de
habitantes, situacion que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal ha reconocido.

Lared hidraulica con la que se cuenta es de 15 a 20 afios
y ademds por las caracteristicas de los asentamientos
irregulares que tuvieron en su inicio, mucha parte de esta
red fue construida sin la suficiente calidad y sin los
controles adecuados, por lo que se da un promedio de
fuga superior al que existe en el Distrito Federal.

Por la mala distribucion del agua potable, los sectores
pobres siempre tienen que pagar mas por un Sservicio que
deberia de ser de bajo costo o gratuito. La gente de las
colonias populares de |ztapalapa tiene que gastar en la
construccion de cisternas u obras similares para
almacenar la poco agua que llega. El consumo de agua

purificada para el consumo directo o la preparacion de
alimentos es indispensable y ante la escasez que se vive,
los precios de este articulo se han elevado de manera
estratosférica. Ademas, la distribucién a través de pipas
que deberia de ser gratuita, también significa un gasto,
pues|a necesidad ha generado corrupciony los servidores
publicos encargados de llevar agua a las colonias con los
carros tanques, reclaman propinas generosas por una
labor que les corresponde por obligacion.

A lainversiéon que tuvieron que hacer hace 20 afios para
implantar por sus propios medios una red secundaria de
agua potable, hoy se afiade |a desesperanza delainutilidad
de esa inversion, porque € suministro de agua nunca ha
sido regular.

Unainjusticia mas paralasfamilias pobres que no cuentan
de manera regular con agua potable, es la fiscal, dado
guelessiguellegando el cobro de un bien que no disfrutan
o lo tienen de muy mala calidad y a cuentagotas.

Por ello, el presente Punto de Acuerdo que proponemos
a consideracion de este honorable Pleno y de frentea la
sensibilidad y responsabilidad que nos corresponden
como representantes populares, tiene la intencion de
contribuir a que se pague la deuda social que se tiene
con esta parte de la poblacion capitalina que no cuenta
con un elemental servicio como es el del agua potable,
indispensable para el desarrollo de las familias y las
comunidades.

Sabemos que ya se estan realizando obras para que en €l
mediano plazo se resuelva esta problematica, entre las
que se encuentran la habilitacién de 19 pozos mas que
surtan a esta zona. Sn embargo, no es posible esperarse
hasta que dentro de uno o dos afios entren en operacion
estos pozos. Por otro lado, con estas obras se obtendrian
solo mil litros por segundo para reponer €l déficit de 2 mil
litros, otros 500 litros serian el resultado de la sustitucion
de la red que hace la Comisiéon de Aguas del Distrito
Federal, que se realizaria principalmente en las zonas
donde existen grietas.

El compromiso era €l de cambiar 150 kilémetros de red,
pero solo se hicieron 113 kilémetros, para lo cual es
necesario agilizar los trabajos en este sentido.

Mientras que los 500 litros restantes se conseguirian dela
colocacion de valvulas en otras demarcaciones por parte
de la Direccién General de Construccion y Operacion
Hidraulica.

Por ello es necesario que las autoridades encargadas que
brindan el servicio de agua potable en nuestra ciudad,
nos informen acerca de la situacion que existe en
| ztapal apa.
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Pedimos que no se lucre con la necesidad de la gente, ni
econémica ni politicamente. Que no se manipule a la
poblacion mediante la aplicacion selectiva del sistema de
pipas. Un factor de suma importancia para evitar esto es
queel agua sedistribuya atravésdelaredy queloscarros
tanques sdlo lleguen a las zonas donde todavia no haya
red de agua potable.

Para esto es necesario retomar una demanda histérica:
gue el suministro de agua de todo €l Distrito Federal se
redistribuya, a fin de que si hay poca agua, todos
participemos de esa escasez y no solo determinadas
Delegaciones, colonias o lugares. No es posible, en una
ciudad solidaria como la nuestra que algunas
Delegaciones nunca padezcan periodos de estiaje y
desperdicien por o mismo un bien que nunca lesfalta. En
cambio, no es justo que existan lugares de nuestra ciudad
que viven en permanente escasez y que aparte, en este
periodo de estiaje recrudezcan alin mas su situacion.

Por ello, y con base en el articulo 115 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal proponemos, el siguiente:

PUNTODE ACUERDO

Primero.- El Pleno dela Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal hace un Ilamado a las autoridades
correspondientes para que se instrumenten todos los
mecanismos necesariosafin de garantizar una distribucién
mas justa del agua potable entre los habitantes de nuestra
ciudady sedéinicioalabrevedad alasobrasprogramadas
para estefin.

Segundo.- En particular, exhortamosa lasautoridades para
que seimplemente un programa emer gente en esta época de
estigje, afin depermitir queloshabitantesdela zona oriente
denuestra ciudad, cuenten con estevital liquido en cantidad
y calidad suficiente y evitar que se manipule politica y
economicamente esta necesidad basica.

Tercero.- La Asamblea Legislativa se pronuncia porque la
Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica lleve a cabo una redistribucion mas equitativa
del suministro de agua potable entre todas las
delegaciones, a fin de que se cuente con mayor es vol imenes
de agua para la zona oriente de nuestra ciudad.

Cuarto.- La Asamblea Legislativa propone al Gobierno
del Distrito Federal que se condone el cobro de los
derechos por suministro de agua potable a los habitantes
de las zonas afectadas por la escasez de agua, que la
reciben racionada o por muy poco tiempo.

Quinto.- La Asamblea Legislativa en el marco de sus
atribuciones, citara a comparecer ante la Comision de

Uso y Aprovechamiento de Bienes 'y Servicios Publicos, a
los siguientes servidores publicos:

a) Ingeniero German Martinez Santoyo, Director dela
Comisién de Aguas del Distrito Federal, para que
explique la situacion con respecto a la distribucion
del liquido en la Delegacion de | ztapal apa.

b)  Ingeniero Antonio Dovali Ramos, Director General
de Construccion y Operacion Hidréulica, a fin de
gue explique qué situacion guardan y los avances
delasobrashidraulicasen la Delegacion | ztapal apa
y €l resto del Distrito Federal.

c) Ingeniero Alfonso Hernandez, Director General de
Servicios Urbanos de la Delegacion | ztapal apa, con
el objeto de que informe sobre los problemas de
distribucion de agua potable en las distintas zonas
de la Delegacion de | ztapal apa.

Dado en € Salén de Plenos de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, a los 18 dias del mes de abril del 2002.

Firman las y los diputados: Cuauhtémoc Gutiérrez de la
Torre, Eugenia Flores Hernandez, Maria Guadalupe
Garcia Noriega, Patricia Gardufio Morales, Cuauhtémoc
\Velasco y su servidora Clara Brugada.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea, consulte
la secretaria en votacion econdmica, s lapropuestaalaque
sehadado lecturase considerade urgentey obviaresolucion.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta ala Asamblea s la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, sefiora
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estdadiscusion lapropuesta. Se
abre el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algin diputado o diputada desea razonar su voto?
Procedalasecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion

econdmica si es de aprobarse o desecharse la propuesta a
discusion.
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LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y envotacion econdmicase preguntaalaAsambleas esde
aprobarse o desecharse la propuesta de referencia.

Los que estén por laafirmativa, favor de ponerse de pie.
L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada la propuesta, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Remitased Jefe de Gobierno para
su conocimiento y efectos legales conducentes.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
solicitarled Jefede Gobierno del Distrito Federal informacion
sobre el estado que guarda la realizacion de las obras de
construccion delavialidad Tamaulipas-Centenario, tieneel
uso delapalabrael diputado ToméasL 6pez Garcia, del Partido
Accion Nacional.

EL C. DIPUTADO TOMAS LOPEZ GARCIA .- Consu
venia, sefiora Presidenta

Hago entrega del Punto de Acuerdo y procedo a
fundamentarlo.

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITARLE AL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, QUE INFORME POR QUE NO HAN
INICIADO LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA
VIALIDAD TAMAULIPAS- CENTENARIO, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANODE
LAZONADE SANTAFE

DIP. IRINA DEL CASTILLO NEGRETE
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Los abajo firmantes, diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accidn Nacional, de esta H.
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, 11 Legislatura,
con fundamento en lo establecido en los articulos 17
fracciones VI y VIII de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, 18 fraccion VI; y, 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ponemos a consideracion
de este honorable pleno una proposicién con Punto de
Acuerdo para solicitarle al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, AndrésManuel L6pez Obrador, queinforme por
gué no han iniciado las obras de construccion de la
vialidad Tamaulipas- Centenario, de conformidad con lo
establecido en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
dela Zona de Santa Fe, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Queen los Ultimos veinte afios por efecto de
latendenciaregional megalopolitana del Distrito Federal,
la movilidad vehicular se ha incrementado de manera
significativa, ya que los indicadores muestran a la fecha
una cifra estimada de 31 millones de tramos/viajes/
personal/dia, realizados en los distintos modos de
transporte, que contrasta con |os cerca de 20 millones que
se estimaban en 1980, es decir, se ha registrado un
incremento de mas del 50 por ciento en ese periodo.

Por otra parte, puede afirmarse que lainfraestructura vial
primaria, necesaria para dar respuesta a esa demanda de
viajes de la poblacion en su conjunto, préacticamente sigue
siendo la misma que existia a esa fecha, salvo algunos
dispositivos aislados que se han construido, como |os pasos
a desnivel sobre la Calzada Zaragoza, en la Glorieta
Vaqueritos, en Palmas y Anillo Periférico, el de
Constituyentes y Paseo de la Reforma, y la prolongacion
de éste al poniente, asi como €l tramo oriente del Anillo
Periférico, cuyas especificaciones no corresponden a una
via de acceso controlado y por tanto a nivel de todo €l
Distrito Federal no representan avances significativos a
la escala que esta Ciudad requiere.

SEGUNDO.- Que la falta de vialidades, aunada a un
insuficiente e ineficiente transporte publico y la
imposibilidad de incrementar la capacidad del Metro al
ritmo que la Ciudad requiere, son una de las causas mas
importantes de la contaminacion atmosférica que
padecemos, y que dicha situacion es el resultado de una
politica urbana inconsistente, de acciones discontinuas y
de obras de vialidad primarias inconclusas.

TERCERO.- Que €l preocupante escenario actual del
transportey lainfraestructuravial primaria antesdescrita,
es particularmente critico en la Zona Sur-Poniente de la
Ciudad de México, principalmente por las siguientes
razones:

e Uncrecimiento urbano cadtico, cuyarelacion causa-
efecto se debe en buena medida ala ocupacionilegal
del suelo, principalmente el denominado de
conservacion ecolégica y zonas de alto riesgo en
barrancas, lechosde escurrimientos pluvialesy zonas
forestadas.

. Las caracteristicas topogr aficas determinadas por el
sistema de cafiadas que descienden de poniente a
oriente de la Serra de las Cruces, las cuales han
presentado condiciones adver sas para una necesaria
comunicacioén norte-sur y al mismo tiempo han
motivado que los importantes flujos vehiculares que
Se generan en esta zona se canalicen por 10s caminos
tradicionales de muy reducida seccion transversal,
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mismos que invariablemente entroncan con el arco
sur-poniente del Anillo Periférico que desde haceya
varios afios se encuentra saturado.

. La mayor incidencia en la zona, de eventos que
sobrepasan los niveles maximos aceptables de
contaminacién atmosférica que a su vez estan
originados por diversas causas, entre las que se
encuentran: baja velocidad vehicular por la patente
insuficiencia de la vialidad primaria; €l depdsito de
desechosdomésticosal airelibre; latalainmoderada
de arboles y la direccion de los vientos dominantes
en el Valle de México. Todos estos factores
interrelacionados, hacen que esta zona, que a pesar
de que no se ubican industrias contaminantes, sea
de las que presentan los mas altos niveles de
contaminacion en el Valle.

. Latasa de motorizacién dela zonay que corresponde
auna de las més altas que se registran en la Ciudad
de México.

CUARTO.- Quela deficiente vialidad en €l area referida,
tiene efectosindeseabl es principal mente paralos poblados
rurales de San Mateo Tlaltenango, Santa Rosa Xochiac y
San Bartolo Ameyal co.

Basta sefialar que en la Delegacion Cuajimalpa, €l suelo
urbano representa sélo el 20 por ciento y el suelo de
conservacion el 80 por ciento, sin embargo, por el hecho
de localizarse en su territorio la “ puerta de entrada” de
Toluca, asi como, importantes polos de atraccion y
generacion de viajes a nivel metropolitano, tales como el
desarrollo corporativo, comercial y habitacional de Santa
Fey cerca de sus limites la Universidad |beroamericana,
asi como importantes conjuntos residenciales cuyos
habitantes y usuarios en una buena proporcion utilizan
mayoritariamente automaviles, todos sus poblados,
incluido el de Cuajimalpa, sede del Gobierno
Delegacional, resienten los efectos de la inexistente
vialidad primaria Norte-Sur.

Lo anterior se manifiesta por el creciente volumen de
transito vehicular, que para evitar el permanente
embotellamiento del anillo periférico, ha ido
gradualmente invadiendo la vialidad de origen colonial
de los poblados y por consiguiente poniendo en riesgo la
vida de sus habitantes.

De ahi que € reclamo de los habitantes de San Mateo
Tlaltenango, Santa Rosa Xochiac y San Bartolo Ameyal co,
es permanente y plenamente justificado, ellos no pueden
tolerar que la vida apacible y sus actividades cotidianas
caracterizadas por su propia dinamica, asi como los
desplazamientos peatonales se vean afectados en forma
implacable y gradual.

QUINTO.- Que el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la Zona de Santa Fe que fue aprobado por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de
septiembre de 2000 contempla entre los proyectos de
mediano plazo de vialidades de la zona, la vialidad
continuacion Carlos Lazo- Santa Lucia (Av. Tamaulipas)-
Centenario.

Este distribuidor permitira entroncar las vialidades de
Santa Fe, desde Carlos Lazo- Santa Lucia, hacia el
sudoeste con la Av. Centenario, y distribuidores en la zona
de Hueyatla en una primera etapa, y posteriormente hasta
Luis Cabrera en la Delegacion Magdalena Contreras.

Cabe sefialar que para efectos de instrumentar una
estrategia de transporte eficaz en la vialidad antes
mencionada, se debera considerar dentro del proyecto
gjecutivo la existencia de una vialidad confinada, en cada
uno de los sentidos, que sera utilizada Unicamente para
transporte publico masivo no contaminante.

SEXTO.- Que en diversas reuniones de trabajo entre
legisladores, desarrolladores inmobiliarios vy
representantes de los pueblos rurales con el secretario de
Obras del Distrito Federal, Ingeniero César Buenrostro
Hernandez, para tratar el asunto de la construccion de la
vialidad en comento, éste ha afirmado categdricamente
que no se llevara a cabo la construccion de la misma.

Y que, por otra parte, con fecha 4 de octubre de 2001, la
secretaria de Transporte y MVialidad, Licenciada Jenny
Saltiel Cohen durante su comparecencia ante esta H.
Asamblea Legidlativa en respuesta al cuestionamiento del
Dip. Toméas Lopez Garcia sobre su postura en torno a la
construccion de la vialidad Tamaulipas- Centenario,
manifestd que por instrucciones del Jefe de Gobierno €l
proyecto se esta revisando.

Las afirmaciones tan divergentes de dos funcionarios
publicos provoca confusion respecto a si |os encargados
de la Administracion Publica local en turno cambiaron su
postura respecto a la construccion de la Vialidad Poniente
Tramo Tamaulipas-Centenario, para cuya instrumentacion
la administracion anterior llevo a cabo diversas acciones,
entre las que destacan por orden cronoldgico las
siguientes:

. 6 de diciembre de 1997: Publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del Decreto por el que se
expropian 42 hectareas del gjido de San Mateo
Tlaltenango.

. 23 de julio de 1998: Inscripcién del decreto de
expropiacion en el Registro Pdblico de la Propiedad
Inmobiliaria del Distrito Federal.
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. 11 dediciembrede 1998: Firma de un documento para
iniciar negociaciones que suscriben € secretario de
Desarrollo Urbano y Vivienda y el Oficial Mayor por
partedel Gobiernodel Distrito Federal ylasempresas
Cafada de Santa Fe, SA. de C.V. y Rio de Santa Fe,
SA. deC.V.y e Jefe de Gobierno del Distrito Federal
como testigo de honor.

. 25 dejulio de 1999: La Secretaria de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal aprueba el trazo dela
Vialidad Poniente Tramo Tamaulipas- Centenario.

. 11 Agosto de 1999: Publicacion del Decreto por €l
gue se desincorpora de los bienes del dominio
publico que integra el patrimonio del Distrito
Federal, el predio denominado Ex Reclusorio
Poniente, Delegacion Cuajimal pa.

. 29 de octubre de 1999: La Direccion General de
Prevencién de la Contaminacion de la Secretaria de
Medio Ambiente del Distrito Federal emiti6
dictamen favorable al estudio de impacto ambiental
para la gjecucion de la obra vial.

. 10dediciembrede 1999: La Secretariade Desarrollo
Urbano del Distrito Federal emitié la licencia de
construccion para la gjecucion de la obra vial.

. 19 dejunio de 2000: La Jefa de Gobierno del Distrito
Federal, Rosario Robles Berlanga, autoriza a la
Secretariade Desarrollo Urbano del Distrito Federal
la constitucion del Fideicomisoirrevocable” Sistema
de Actuacion por Cooperacion para €l Desarrollo
de la Vialidad Carlos Lazo-Entrongque Centenario” .

. 24 de octubre de 2000: Se constituyd un fideicomiso
de administracion denominado Fideicomiso de los
Pueblos, en beneficio delos pobladosrurales de San
Mateo Tlaltenango, Santa Rosa Xochiac y San
Bartolo Ameyalco.

SEPTIMO.- Quelos Programas Parciales se derivan de
propuestas concretas que demandan los habitantes de
la Ciudad de México y son el resultado de amplios
estudios sociales y técnicos, por 1o que se constituyen
en el instrumento méas puntual de realizacion de los
objetivos y estrategias de los niveles superiores que
representan los Programas Delegacionales y el
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Que la construccion dela \Mialidad Poniente
Tramo Tamaulipas-Centenario es apenas un paso en €l
desarrollo de una verdadera Red Vial con capacidad
suficiente y debidamente jerarquizada con arterias
primarias, secundariasy terciarias, que obedezcan a una

adecuada y especifica funcion de canalizacion vehicular,
a nivel metropolitano, local y de acceso domiciliario, que
preserve la escala y la funcionalidad de los poblados
ruralesy de las zonas habitacionales, de equipamiento, y
de areasecol6gicasy derecreacion, atravésde un estricto
apego a la normatividad y a los requerimientos de toda la
sociedad que demanda al gobierno, respuestas concretas
a sus problemas.

Con base en los considerandos descritosy con fundamento
enel articulo 114 del Reglamento para el Gabierno Interior
dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal sometemos
a este honorable Pleno e siguiente

PUNTODE ACUERDO

UNICO.- Quela Asamblea Legislativa del Distrito Federal
le solicite al Jefe de Gobierno del Distrito Federal le
informe detalladamente, en un plazo maximo de 15 dias
habiles, por qué no han iniciado las obras de construccién
de la vialidad Tamaulipas- Centenario, de conformidad
con lo establecido en el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la Zona de Santa Fe.

En €l Distrito Federal alos dieciocho dias del mesde abril
del afio 2002.

Por el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional
lasdiputadasy los diputados: Patricia Gardufio Morales,
Salvador Abascal Carranza, Jacobo Manfredo Bonilla
Cedillo, Algandro DiezBarroso, Federico Doring Casar,
Hiram Escudero Alvarez, Victor Hugo Gutiérrez Yariez,
Ernesto Herrera Tovar, Tomas Lopez Garcia, Roberto
Eleazar Lopez Granados, Ivan Reynaldo Manjarrez
Meneses, Federico Mora Martinez, Lorena Rios Martinez,
Rolando Alfonso Solis Obregdn, Francisco Fernando Solis
Pedn, Miguel Angel Toscano Velasco, Walter Alberto
Widmer Lopez.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO BERNARDINO
RAMOSITURBIDE.- TUrneseparasu andisisy dictamena
laComisiéndeVialidad y Transito Urbanos.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo con
relacion alos Serviciosde Salud en el Distrito Federal, tiene
€l uso de lapalabrala diputada Eugenia Flores Hernandez,
del Partido del Trabajo, hasta por veinte minutos.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

PUNTO DE ACUERDO CON RELACION A LA
SITUACION DE LAATENCION EN LOSSERVICIOS
DE SALUD ENEL DISTRITO FEDERAL
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Comparieras y compafieros diputados:

Con fundamento en los articulos 46 fraccion | del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 17 fraccion VI dela Ley
Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
66 fraccion | y 114 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
presento ante esta Soberania el siguiente Punto de Acuerdo
con relacion a la situacion de la atencidn ofrecida en los
serviciosdesalud en €l Distrito Federal, bajo los siguientes

CONSIDERANDOS

1.- Que €l Derecho a la Salud es uno de los derechos
humanos més vigentes y reconocidos por las sociedades
y como tales es un derecho que los gobiernos deben
procurar, al proteger contra riesgos colectivos,
infecciones y toxicos, y desde un sentido mas amplio,
creando condiciones de vida y de trabajo saludable que
promuevan la equidad y la justicia social . Este derecho
desalud al ser un derecho humanoy social, los gobiernos
deben de asegurar ademas garantizar el acceso a los
servicios de salud.

2.- Que €l derecho a la proteccion a la Salud en nuestro
paisesta consagrado en €l articulo cuarto denuestra Carta
Magna, y que por tanto las autoridades federalesy locales
del pais tienen la obligacion de asegurar las condiciones
para que todos | os habitantes de este pais, puedan acceder
a servicios de salud de buena calidad.

3.- Queen el contexto nacional sehadafiado el multicitado
derecho a la proteccién a la salud por € pequefio monto
del presupuesto destinado a la salud y seguridad social
en nuestro pais, que apenas alcanza el 2.6% del producto
interno bruto porcentaje que, es necesario subrayar es
mucho menor que el porcentajequeen el resto delospaises
latinoamericanos en donde éste que asciende entre el 4 al
6%, y aun mucho menor a los llamados paises
desarrollados en los que la cifra asciende hasta el 9%.

4.- Que a pesar de este contexto nacional es favorable a
nivel local, el presupuesto asignado a salud aprobado
por esta Asamblea Legislativa busco asegurar abatir los
rezagos y resolver las maltiples problematicas que se
presentan en los servicios que brinda la Secretaria de
Salud del Gobierno del Distrito Federal.

5.- Que las soluciones a las problematicas no deben
responder a criterios politicos o intereses partidistas, sino
deben de dar solucion a las prioridades de garantizar el
oportuno acceso a los servicios de salud con calidad a la
poblacién del Distrito Federal, buscando soluciones de
fondo y no de forma, y que surjan vamos a subrayar, deun
diagnéstico completo y actualizado y que considere la
opinion einformacion directa, no solo delasautoridades,

no sblo de los diputados, sino sobre todo de las personas
usuarias, delostrabajadoresquelaboran en ellosy delos
directivos de estos servicios.

En base a estos considerandos, la de la voz, representante
del Partido del Trabajo en esta Asamblea, en la blisqueda
de mejores elementos de analisis y diagndstico para el
buen funcionamiento de los hospitales pertenecientes al
Distrito Federal, del 3 al 11 de abril del presente afio,
[levé a cabo recorridos en 11 de las 26 Unidades
Hospitalarias de la Secretaria de Salud del Distrito
Federal, asi como de 3 Unidades a cargo del Sector Salud
Federal, estas Ultimas, a fin de tener un referente
comparativo con los servicios locales.

En estos recorridos, la de la voz, junto con un grupo de
colaboradorasnos entrevistamos con losdirectoresde estas
unidades hospitalarias con médicos y enfermeras y
realizamos una encuesta de opinion a las personas
usuarias de estos servicios.

Loshospital esque en esta primera etapa recorrimosfueron
los siguientes:

» Hospital General de Xoco

» Hospital Pediatrico de Coyoacan

» Hospital General de Balbuena

e Hospital Materno Infantil de Inguaran

» Hospital General dela Villa

» Hospital Pediatrico de la Milla

» Hospital General de |ztapalapa

» Hospital General “ Gregorio Salas Flores’
» Hospital Pediatrico de Peralvillo

» Hospital Pediatrico de |ztacalco

Y los 3 hospitales que recorrimos que estan a cargo de la
Secretaria de Salud Federal:

» Hospital General de Ticoman
» Hogspital dela Mujer
» Hospital Homeopatico.

Encuestas de opinién a personas, usuariosy familiares:

Brevemente diré, aunque en el Punto de Acuerdo se
desarrolla mucho mas ampliamente, que en estos dias
realizamos 384 encuestas a un mismo ndimero de personas
usuarias, en las cuales se les preguntaba su opinion y su
calificacion, pidiéndoles que le hicieran dandole una
calificacion del 1 al 10, respecto a tramites de ingreso;
tiempo de espera; calidad de la atencion ofrecida por
médicos, enfermerasy trabajadoras sociales; dotacion de
medicamentos y existencia de equipo.

De estas 384 encuestas, quisiéramos sefialar que la
calificacion promedio de las 384:
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La calificacion a los médicos, de un 8

La calificacion de enfermeras; un 8

La calificacion a las trabajadoras sociales, fue de 6
El tiempo de esperafuede6a7,y

La dotacién de medicamentos fue de 7.

S queremos subrayar, que la calificacién para los médicos
fue un tanto mayor, llegando al 8.12 el promedio, aunque
por su importancia no obvio sefialar que algunas mujeres
refirieron un trato discriminatorio hacia ellas por parte
de médicosy de enfermeras.

Es decir, que un andlisis provisional hace algunos dias,
acabamos este estudio, podemos decir que parala mayoria
de las personas usuarias entrevistadas, la calidad de los
servicios es de regular a buena, es decir, no nos unimos a
esta andanada de sefialar a nuestros servicios de salud
del Distrito Federal como malos y deficientes.

Queremos subrayar, |os usuarios piensan que los médicos
atienden bien, que la atencidn recibida es buena, aunque
si los puntos a sefialar como punto rojo son un tiempo de
espera mas largo de lo que los enfermos requeririan un
tiempo muy pequefio que ofrece el médico en la atencién,
en consulta externa, en 6 horas un médico por gemplo
pediatra del Hospital Infantil de Iztapalapa, tiene que ver
a 39 personas.

Seflalar también que respecto al programa de gratuidad
de medicamentos queinicié en el mesdejunio, laspersonas
usuarias hacen una calificacion positiva aunque algunas
personas refirieron no conocerlo aln y otras refirieron
gue no hay existencia de todos los medicamentos
necesarios.

Entrevistas con los directivos y trabajadores de la salud:
De €llas, pasamos hacer referencia lo mas significativo:

En el Hospital General de Xoco:
Director Dr. Jorge Arturo Avifia Valencia
Fecha de visita 3 de abril de 2002

En este Hospital, se llevan a cabo un promedio de 4 6 5
partos al dia, atienden 110 urgencias, 22 cirugias 'y se
encontro un déficit de médicos y principalmente de
enfermeras.

Hospital Pediatrico de Coyoacan:
Director Dra. Martha Delia Valles Velasquez
Fecha de visita 3 de abril de 2002

En este Hospital originalmente daba atencion en
Cardiologia Pediatrica. Actualmente funciona para
Medicina General, atendiendo principal mente problemas
respiratorios y gastrointestinales; asimismo se encontré

equipo médico en buen estado, sin embargo existe también
equipo muy antiguo y obsoleto.

Cuenta con una planta de 65 enfermeras. La directoray el
personal concluye que tienen un requerimiento de por lo
menos 50 enfermeras mas. Esta situacion sereflgja en que
el quirdfano solo puede ser utilizado por la mafiana al no
contar se con este personal en otros turnos; ademas de que
su demanda se vio incrementada en un 50% con el
Programa de Gratuidad.

Hospital General de Balbuena:
Director Dr. Francisco Javier Carballo Cruz
Fecha de visita 4 de abril de 2002

En este Hospital atiende entre 120 y 130 urgencias por
dia, delos cuales el 60% aproximadamente son del Estado
de México; seprocesan entre 250y 300 placasradiol dgicas
diarias; cuenta con una plantilla de 277 enfermerasy 160
meédicos, y a partir de lo manifestado por €l personal se
detecto un requiriendo de ampliarla con 185 y f50 plazas
respectivamente.

La administracion actual ha mostrado su particular
interés por contar con un abasto de medicamentos
acorde con sus necesidades, sin embargo, carece de
equipo y de presupuesto para mantenimiento del
existente.

Con la premisa de no s6lo abatir la muerte, sino de
aumentar la calidad de vida, cuentan con Medicina de
Reanimacién y la especialidad de 3 afios en Unidad de
Rescate de la Vida.

Hospital Materno I nfantil de | nguaran:
Director Dr. Enrique Becerra Mufioz
Fecha de visita 4 de abril de 2002

En este Hospital, fue el Unico que recibimos un trato
descortés del director. Este sin la bata de rigor usada por
el personal médico de estas unidades, y con la camisa sin
varios botones abrochados, no nos ofrecio un asiento para
poder entrevistarnos con él. Desde su opinion para poder
atendermey poder permitir que miscolaboradoreshicieran
las encuestas de opinidn tenia que contar con €l permiso
de la Secretaria de Salud.

Aun asi nosrefirio queapartir del Programa de Gratuidad,
se hace necesaria la contratacion de mayor nimero de
personal, asi mismo, demandan una mayor cantidad de
abasto de medicamentos, equipo y recursos para
mantenimiento del existente.

Hospital General dela Villa:
Director Dr. Algjandro M. Vargas Garcia
Fecha de visita 5 de abril de 2002
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Originalmente de traumatol ogia, cuenta con una plantilla
de personal de 220 enfermeras, 16 gineco-obstétras y
meédicos generales, sin embargo no tienen internistas en
ninguna especialidad.

Desde 1985 inauguraron la Clinica de Columna, en la
gue se han generado protocolos, se han creado implantes
patentados por quien la dirige, Dr. Manuel Dufoo,
adquiriendo renombre internacional, sin embargo, ello
no se ha reflejado en mayor presupuesto o apoyos
adicionales.

Hospital Pediatrico de la Villa:
Director Dr. Jesis Mario Altamirano Fernandez
Fecha de visita 5 de abril de 2002

Principalmente atienden urgencias, cuentan con 93
enfermeras, delas cuales, algunas eran nifierasquefueron
habilitadas con un curso intesivo de un mes querecibieron
hace muchos afios, ademas de que existen enfermeras que
rebasan los 65 afios de edad que no quieren su jubilacién
debido a su baja percepcion salarial.

El Programa de Gratuidad no es malo, pero genera
malestar en las personas usuarias del hospital, dado que
aproximadamente el 90% son del Estado de México.

Manifiestan su desacuerdo en que el Programa de Adultos
Mayores se cargue a Salud, dado que esta situacion reduce
el presupuesto para los hospitales y que estos debieran
canalizarse fundamentalmente a cubrir las plazas que se
requieren asi como para equipo y mantenimiento del
mismo.

Normalmente no se dan abasto con la saturacion de
consultas y tienen el 100% de ocupacion, llegando
incluso, a mantener a dos pacientes por cama.

Hospital General de | ztapalapa
Director José Raul Megjia Jiménez
Fecha de visita 11 de abril de 2002

Independientemente de que este es un Hospital General,
la mayoria de sus servicios son ginecol 6gicosy que el afio
pasado atendi6 900 abortos; a falta del presupuesto
necesario que les permita brindar la atencion médica con
calidad, buscaran financiamiento de la Comunidad
Europea que es la entidad que construyo ese Hospital,
fundamental mente con recur sos de Dinamarca y Holanda.

Otro delos problemas que presentan, esla falta de personal
meédico especializado.

Hospital General “ Gregorio Salas Flores’:
Director Dr. Miguel Angel Enrique Martinez Guzman
Fecha de visita 10 de abril de 2002

Este Centro Hospitalario atiende principalmente a
indigentes y a poblacién sin seguridad social y esta
catalogado como “ Hospital amigo dela Madrey del nifio” .
En opinién del personal cuentan con un déficit de
aproximadamente 30 enfermeras, atienden a 1,900
pacientes diarios de consulta externa, realizan 6 cirugias
diarias, tienen un promedio de atencién de entre 2,250 y
2,300 urgencias mensuales y de 5 a 11 trabajadoras
sexuales por semana.

Es el Unico hospital que atiende a mujeres embarazadas
con VIH-SIDA y cuentan con un Diplomado de Atencion
Integral a enfermos con esta enfermedad.

Realizan jornadas de Catarata e implante de Lente
Intraocular, con un solo oftalmélogo, con apoyo de
personal del Hospital dela Luz para atender a 30 pacientes
por jornada sin costo alguno para el paciente. Al respecto
cabe mencionar este tipo de servicio tienen un costo
aproximado de 25,000 pesos.

La realizacion de dichas jornadas cuentan con el apoyo
economico y material de la Secretaria de Salubridad y
Asistencia Federal, del programa“ Delegacion del Rescate
del Centro Historico” asi como de Telmex; de estos tltimos
se espera la donacion de un microscopio que les permitira
operar cotidianamente y no solo durante las jornadas.

Llevan a cabo un Protocolo de Investigacion con el
Instituto de Psiquiatria, cuentan con un laboratorio y
tienen capacidad para realizar cirugia Laparoscopica
(microcirugia).

A pesar delos esfuerzos por brindar una atencion digna a
guienes acuden a solicitar servicio, al igual que en la
descripcion de los centros anteriores, existe un déficit de
meédicos, ya que los médicos generales estan habilitados
como urgenciélogos.

Hospital Pediatrico de Peralvillo:
Director Dr. Héctor Sucilla Plascencia
Fecha de visita 9 de abril de2002

Este Hospital se ha especializado en Pediatria y
Neonatologia, cuenta con 2 Médicos Generales, 8
Neonatologos y 147 Enfermeras quienes brindan a
pacientes lactantes, en edad preescolar y escolar los
servicios quirurgicos, de ortopedia, recién nacidos y
terapia intermedia.

Respecto alasentrevistas con losdirectivosy trabajadores
delasalud, referiré que meentrevisté con los 14 directores
que a excepcion del Director del Hospital de Inguaran, de
todos recibi un trato respetuoso y mostrandome su buena
disposicion y ademas el gusto de que un representante de
esta Asamblea Legidativalosconociera. Porquerefirieron,
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gue han sefialado quejas y necesidades a las autoridades
y que no han sido lo suficientemente escuchados.

Repito, de las 14 directores recibi una muy buen atencién
a excepcion del Director, doctor Enrique Becerra Mufioz,
que esta en €l Hospital Materno Infantil de Inguaran, el
cual me llamd la atencién que no tenia la bata de rigor,
gue tenia la camisa desabotonada y que no pudo ni
ofrecerme un asiento; ademas dijo que para poderme
atender y poder permitir que mis colaboradores hicieran
las encuestas de opinién tenia antes que contar con €l
permiso de la Secretaria de Salud.

Repito, en obviedad de tiempo y en obviedad dela hora no
quisiera decir todo lo que encontramos en cada uno de los
hospitales, tal vez porque hemos visto que una de las
Delegaciones con mas necesidades es | ztapalapa, quisiera
comentar que en este Hospital General de | zapalapa que
atiende a muchas personas de la Ciudad de México, y en
un porcentaje menor pero también del Estado de México,
tienen urgencia de anestesiologos, de urgencidlogos, de
ginecologos, de médicos radiologos, de médicos
intensivistas, de pediatrasy que asi como a mi me entreg6
este requerimiento, me informod que éste mismo le habia
hecho entrega la Secretaria de Salud, sin que hasta ahora
hubiera tenido una buena respuesta.

Después de este recorrido, en la que pude ver amédicos, a
médicas, a enfermeras dando o mejor de su tiempo,
atendiendo a la poblacion mas vulnerable de nuestra
ciudad, al ver a recién nacidos en la terapia intensiva de
| ztapal apa, por ejemplo, luchando entrelavidayla muerte
pero con un monitor descompuesto, por ejemplo; o
esperando algin paciente una cirugia que tardara en
[legar porque faltan enfermeras en los quiréfanos; o como
por ejemplo en la Unidad de Rehabilitacion del Hospital
delaVilla, en el que el médico quien lotienea su cargo, €l
doctor Dufoo ha sido reconocido en Italia, en Alemania,
en Estados Unidosy que cuenta apenas para su Unidad de
Rehabilitacion con una bicicleta mal usada, con pelotasy
con material muy poco para poder llevar a cabo en esta
rehabilitacion.

5.- Que la investigacion y encuestas que realizamos
deberan tan solo una minima muestra de rezago existente
en los servicios de salud que prestan las unidades
hospitalarias del Distrito Federal, desprendiéndose de
éstas, algunas conclusiones.

a).- Quelos servicios que ofrece la Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal, aunque han crecido y han
aumentado la calidad, no han crecido de manera acorde
al incremento de la demanda producto del aumento
permanente de la poblacion del Distrito Federal que
requiere estos servicios por la disminucion del poder
adquisitivo, por €l mayor desempleo y entonces pérdida

dela seguridad social y por cada vez una mayor demanda
de la poblacién del Estado de México debido a la
deficiencia aln mayor de los servicios de salud de esta
Estado.

b).- Quela opinion delas personas usuarias respecto a los
médicos es positiva y que las quejas se centran
principal mente en tiempos de espera y en falta de atencién
especializada.

C).- Quela Secretaria de Salud del Distrito Federal aunque
ha aumentado su equipo, todavia es insuficiente su
mantenimiento y su ndmero.

d).- Que existe un gravisimo déficit de personal médico y
de enfermeria en las unidades hospitalarias visitadas,
gueriendo resaltar que esto es congruente con el estudio
realizado en 1999 por la Secretaria de Salud del Distrito
Federal, por la Oficialia Mayor y por una representacion
de la Rama 13 del Sindicato Unico de Trabajadores del
Distrito Federal, en donde se veia que la necesidad de
plazas de nueva creacion es por o menos de 639 plazas,
ademas de que existe un rezago en €l proceso escalafonario
de 585 plazas de los 2,500 existentes.

€).- Ques bien el programa de Gratuidad de Medicamentos
es noble, este tiene una cobertura limitada, generando
descontento y desconfianza entre las personas usuarias,
toda vez que estos exigen la entrega gratuita de
medicamentos, cuando ni siquiera estan inscritos en €l
programa de gratuidad.

Por todo €llo, la propuesta de Punto de Acuerdo es:
PUNTODE ACUERDO

PRIMERO.- Quela Comisién de Salud y Asistencia Social
y la Comision de Atencion Especial a Grupos Vulnerables
convoque y organice una reunién de trabajo con la
Secretaria de Salud, doctora Assa Cristina Laurel y
queremos subrayar, en la que estén sobre todo los
directoresdelas 26 unidades hospitalarias, pertenecientes
ala Secretariade Salud y del personal que estos Directores
atiendan, quelos acomparien, a fin de conocer lascarencias
y problematicas que se presentan adiario enlos hospitales
del mencionado sector salud.

SEGUNDO.- Que esta Asamblea Legidativa solicite a la
Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal, un
informe pormenorizado de las plantillas de médicos,
enfermeras y administrativos especificando € nimero de
personal por turno, de especialidad, en cada uno de los 26
hospitales, dela Secretaria de Salud del Gobiernode Distrito
Federal con el objeto deestablecer un diagnostico actualizado
de las necesidades por turno y especialidad en cada una de
estas unidades, con base a |os referentes internacionales.
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TERCERO.- Que ademas esta Asamblea Legislativa
solicite a la Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito
Federal, un informe detallado sobre la cantidad del
gercicio presupuestal que se destinara en este afio 2002,
acubrir los sueldos delos médicosy enfermer as de esos 26
hospitales de la Secretaria.

CUARTO.- Que esta Asamblea Legisativa solicite a la
Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal un
informe sobre el nimero de plazas, demédicosy enfermeras
queestan consideradas de nueva creacion para €l gercicio
fiscal del 2002, sefialando los criterios de apertura, su
impacto econdmico y su ubicacion final.

Finalmente, quiero decirles a mis compafieros diputados
gue tenemos que apoyar primero el estudio y dictamen de
este Punto de Acuerdo en las Comisiones Unidas de Salud
y Asistencia Social y Atencion Especial a Grupos
Vulnerablesy después que |o estemos aprobando en breve
en este Pleno, ya que para los nifios, 10s recién nacidos,
paralas mujeres, para las personasdelatercera edad que
tienen que acceder a estos servicios, necesitamos esta
Asamblea otorgarle una mejor atencion cada dia.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- TUrnese parasu andisisy dictamen
ala Comision de Salud y Asistencia Social, agregamos la
Comision de Grupos Vulnerables.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo sobre la
seguridad en los Bancosy la proteccion alaciudadania, por
parte dela Secretariade Seguridad Pdblica, tieneel usodela
palabra e diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Ingtitucional .

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DELA
TORRE.- Presidenta, diputadas, diputados.

Voy adividir laintervencion en dos aspectos, primerofijaré
posicion y después daré a conocer e Punto de Acuerdo
que fue consensado entre todas las fracciones
parlamentarias.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO SOBRE LA
SEGURIDAD EN LOS BANCOS Y LA PROTECCION A LA
CIUDADANIA, POR PARTE DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA

Inicio esta intervencion con una cita del filésofo politico
Aristoteles que decia: “ Los sectores del pueblo son como
los mandatos del tirano, porque pasan siempre por encima
de las leyes validas para todos los ciudadanos.”

En la antigua Grecia, sdlo algunos cuantos adquirian €l
titulo de ciudadano, porque las decisiones democréticas

solo eran atributos de quieren pudieran garantizar tierras,
esclavos o diversas propiedades.

Los hombres notables de esa época exigian, porque su
posicion asi selospermitia, “ privilegios”, privilegiosante
el imperio, ante la corona, y ante la Republica.

Laseguridad eraun privilegio; cualquieraqueseatreviera
a contradecir las decisiones del amo, la ley no escrita lo
condenaba a los mas degradantes castigos.

Esto sucedia hace cientos o miles de afios, cuando habia
una cultura del poder muy arraigada y cuando los pueblos
auin estaban en proceso de la perfeccion de los Derechos.
Sn embargo, esto se vuelve a repetir, en pleno siglo XXI,
con la actitud asumida por los prominentes“ jerarcas’ de
la Asociacion de Banqueros de México.

Para ellos la seguridad publica sdlo debe traducirse en €l
resguardo del papel y los metales que existen dentro de un
inmueble.

La seguridad no es prioridad de ciudadanos, es prioridad,
segln ellos, de los hombres del dinero que compran
voluntades como si fuera un crédito.

La pregunta es, ¢La seguridad del cuentahabiente? para
qué, si las ganancias se hicieron para disfrutarse en
reuniones en Cancun, para gastarse en grandes comidasy
fabulosas cenasy parainvertir en campafias con destino a
dirigir una Confederacion.

Lasleyesy losreglamentos no tienen vigencia para estos
hombres porque son hechas por representantes electos
por el pueblo; el sistema de alarmas, las puertas
exclusadas; las sefializacion disuasiva; el retardo al
acceso y las normas de traslado de valores son sélo un
gasto que no les permite disfrutar de sus cuantiosos
ingresos.

Delas1,184 sucursalesbancarias que existen en e Distrito
Federal, sdlo 219 Bancos cumplen con las medidas de
seguridad adecuadas, es decir que para los
cuentahabientes sdlo existen 219 Bancos que garantizan
su seguridad y 956 en donde pueden estar expuestos a ser
asaltados o secuestrados.

¢Cual es el argumento sobre la negativa de un proyecto?.
Que los hombres del mundo de las finanzas pagan sus
impuestosy por este hecho la seguridad publica debe pasar
a formar parte de su seguridad privada.

Asi lo decia el narcisistaémulo de” Horst Kohler” , Héctor
Rangel Domene, presidente dela Asociacion de Banqueros
de Méxicoy personaje que pidedgjar sinvigilanciaanueve
Delegaciones o al 80% de |as escuelas de esta ciudad.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 18DEABRIL DE 2002 77

Entonces, la seguridad de los ciudadanos tiene que pasar
a segundo término porque los “ usureros’ prefieren tener
a tres o cuatro policias dentro o fuera de sus
establecimientos, acomodando carros, llevando un orden
en las filas de las cajas, repartiendo boletos de atencion
en la entrada de las sucursales, trayendo los refrescos de
los cajeros o la tortas del gerente.

La seguridad de los Bancos no es una obligacion del
Estado; los 35 asaltos a estasinstituciones y los 102 robos
a cuentahabientes a domicilio, en lo que va del afio, son
responsabilidad de los banqueros, por no querer invertir
en la seguridad de sus casi 2 millones de clientes en el
Distrito Federal.

La pregunta es, ¢a quién beneficia que la Secretaria de
Seguridad Publica siga prestando este servicio a los
Bancos? Posiblemente no a los cuentahabientes porque
ellos son los que han sufrido robos o secuestros
inmediatamente a la salida de éstos, pero si a una serie de
mafias internas y externas que planeando tener ocupados
alospolicias, jugando rayuela afuera de esasinstituciones,
pueden cometer todo tipo de actos ilicitos.

Por eso, sefiores diputados, esta situacion debe cambiar
porque no es posible quelos capitalinos gasten 90 millones
de pesos en la seguridad de los negocios de los hombres
del dinero y mientras su seguridad siga en deterioro.

Por tal motivo, los diputados de esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, abajo firmantes con fundamento en
losarticulos 122 Base Primera Inciso 1) dela Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion
XIlI del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 17,
fracciones VI y VI, y 18, fraccion VI delaLey Organicade
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa, ponemos a su consideracion el siguiente:

PUNTODE ACUERDO

En los dltimos dias hemos conocido hechos lamentables en
gue usuarios de los servicios bancarios y elementos de la
Policia Preventiva han perdido la vida a consecuencia de
robos o tentativas, perpetrados en las ingtituciones de las
instituciones bancarias y sus inmediaciones, hechos que
mas alla de la controversia acerca de a quién compete
proporcionar seguridad en esos lugares, obligan a todas
las instancias de gobierno a poner en préctica eficaz todos
los instrumentos que lleven a evitar la recurrencia de
sucesos como los ocurridos €l pasado 16 de abril, en que
arteramente fueron victimados dos policias a manos de
delincuentes que pretendian asaltar una sucursal bancaria.

En este contexto, cabe mencionar que esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, |l Legislatura, aprob6 el

12 de febrero de este afio una nueva Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos Mer cantiles, enla cual
se establece, entre otras, importantes obligaciones a cargo
de los titulares de todo establecimiento, la de “ vigilar que
seconservela seguridad delosasistentesy delosempleados
dentro del establecimiento mercantil, asi como coadyuvar
a que con su funcionamiento no se altere € orden publico
de las zonas inmediatas al mismo”, deber que sin duda
alguna atafie a las instituciones bancarias, en tanto
establecimiento mercantil sujeto alalegislacion local dela
materia por tratarse de locales destinados a la prestacion
de servicios, de conformidad en o dispuesto por € articulo
2° de dicha ley. El legal funcionamiento de las sucursales
bancarias comprende ademéas del cumplimiento de las
disposiciones de la Ley de Establecimientos Mer cantiles, el
de la normatividad local en materias de proteccion civil y
desarrollo urbano, y dentro de esta Ultima, en lo relativo a
construcciones, usos del suelo y anuncios, asi se reconoce
en d articulo 1° tercer parrafo de la ley en mencion.

Las circunstancias preval ecientes ameritan una actuacion
integral y uniforme de la Administracién Publica de la
entidad, por lo que correspondiendo a los 6rganos
politico-administrativos la facultad de verificar
establecimientos mercantiles, enlasvisitas de verificacion
gue realizan para comprobar e cumplimiento de las leyes
y reglamentos de caracter local a que alude el articulo 97
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, es necesario establecer como criterio general de
actuacion de las Delegaciones el énfasis en constatar
tanto la seguridad de los establecimientos bancarios que
operan en susrespectivas demar caciones, como comprobar
el cumplimiento de la normatividad en materia de
proteccion civil, construcciones, uso de suelo, anunciosy
todas y cada una de las obligaciones previstas en la Ley
para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal ya referida. Ello compete a la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, segun el
articulo 4° fraccion |1 de la Ley para € Funcionamiento
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Por lo expuesto, esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en el articulo 115 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea, expide el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Los establecimientos donde operan sucursales
de instituciones de crédito, en tanto locales destinados a
la prestacion de servicios se encuentran sujetos a las |l eyes
y reglamentos de carécter local, particularmente a la Ley
para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal y son susceptibles de la practica de
visitas de verificacion en los términos del Reglamento de
Verificacion Administrativa para el Distrito Federal.
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SEGUNDO.- Para la realizacion de las visitas de
verificacion a los establecimientos donde operen
sucursales de instituciones de crédito, en términos del
articulo 4° fraccion | de la Ley para € Funcionamiento
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se
instruira a las Delegaciones que, con independencia de
constatar el cumplimiento de todas las disposiciones
aplicablesdelaley citaday dela normatividad en materias
de proteccion civil, construcciones, uso del suelo y
anuncios, se considere de manera expresa en la orden de
visita la verificacién del cumplimiento o no de la
obligacion de“ vigilar que se conserve la seguridad de los
asistentes y de los empleados dentro del establecimiento
mer cantil, asi como coadyuvar a que con su funcionamiento
no se altere el orden piblico de las zonas inmediatas al
mismo” queacargo delostitularesdelos establecimientos
prevé € articulo 9°, fraccion XVI de la misma ley.

TERCERO.- Se sugiere que la Secretaria de Seguridad
Piblica del Distrito Federal realice, en conjunto con la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, un estudio del
sistema de seguridad interna de las 1,184 instituciones
bancarias que existen dentro del Distrito Federal para
gue se les haga cumplir con la normatividad vigente.

CUARTO.- Comuniquese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal el presente Punto de Acuerdo y solicitesele que
por conducto de la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, se informe a esta Asamblea Legislativa del
resultado de las medidas adoptadas.

Suscriben el presente Punto de Acuerdo los siguientes
diputados: €l de la voz, diputada Maria de los Angeles
Moreno, diputado Marco Antonio Michel Diaz, diputada
Patricia Gardufio Morales, diputado Hiram Escudero
Alvarez, diputado Algjandro Sanchez Camacho, diputada
Maria del Carmen Pacheco Gamifio, diputada Guadalupe
Garcia Noriega, diputado Alejandro Agundis Arias,
diputado Jests Cuauhtémoc Velasco Oliva, diputado Radl
Antonio Nava Vega, diputado Jaime Guerrero, diputada
Enoé Uranga, diputado Juan José Castillo Mota, diputado
Emilio Serrano, diputado Fernando Espino Arévalo,
diputada Alicia Téllez, diputado Edgar Lépez Néjera,
diputado Rafael Luna Alviso, diputado Gilberto Ensastiga
Santiago, diputada Yolanda Torres Tello.

Es cuanto, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
consulte lasecretariaen votacion econdmica, si lapropuesta
a gque se ha dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta ala Asamblea s la

propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, sefiora
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estdadiscusion lapropuesta. Se
abre el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su cur ul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Perdon, diputado. ¢Con qué objeto?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Quisiera solicitarle el uso de latribuna
pararazonar mi voto.

LA C. PRESIDENTA.- Con mucho gusto. Tiene usted el
uso de lapalabra.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Gracias, diputada Presidenta. Con su permiso.

Comparieras diputadas y diputados, este tema que nos ha
venido apresentar €l diade hoy razonablemente el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre es un hecho que no
podemos degjar de pasar y si hacer algunos sefialamientos
de carécter plblico porque tiene que ver con la seguridad
de todos los que vivimos aqui arededor de los bancos.

Desde luego unapreguntaobligadaes: si los Bancos deben
otorgar seguridad, si solamente se agota su
responsabilidad al brindar servicios alas cuentahabientes
o0 tarjetahabientes. Seguramente ustedes compartiran
conmigo de que no, si esunaobligaciony es momento en
queestaAsambleal egidlativay laciudadanialo exijamos,
porque valdria la pena preguntarnos cuantos de los que
estamos agqui no hemos sido sujetos de un robo en los
cajeros en los Bancos, pero lo que més nos sorprende es
gue quienes aveces|o hacen, tienen todalainformacion e
inclusive conocen la cantidad que en su momento se
solicité al Banco o inclusive se sabe |as cantidades que se
tienen en los cajeros.

Por eso, también valelapenaplantearnossi lasinstituciones
bancarias deben estar sujetas alas disposiciones delaLey
de Establecimientos Mercantiles y en consecuencia ser
verificadas, y s a realizarse estaverificacionincumplenlas
normas que cualquier establecimiento mercantil tenga son
susceptibles de clausura.
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El tema no es menor, porque estamos hablando de
condiciones de seguridad en todos los niveles, desde la
proteccién civil, desde €l uso del suelo, hasta la seguridad
que deben dar a las personas. En ese sentido también
nosotros tendriamos que insistir en el hecho de que la
seguridad publica efectivamente lo es como su palabralo
establece, paratodos|os ciudadanosy desde luego publica,
y en ese sentido nosotros tenemos que estar atentos y
exhortar ala Asociacion de Banqueros aque entiendan que
este no es un problema de ellos con nosotros o con el
gobierno, sino quetienen que asumir sus responsabilidades
de otorgar seguridad atodos aquell os que requieren de sus
Servicios.

También tenemos que exigir que todas |as instal aciones,
efectivamente tengan que ser revisadas
permanentemente, porque en las condiciones como estan
funcionando actual mente todos los cajeros, no otorgan
seguridad para quienes los utilizan. No podemos
nosotros pensar en que los cajeros aislados sigan
funcionando y tendriamos que discutir la posibilidad de
qgue ellos analicen la viabilidad de que se vayan
instalando en centros comerciales, en espacios publicos,
porque los robos que permanentemente se denuncian;
este asunto del secuestro exprés, se relaciona
seguramente cuando algiin tarjetahabiente acude aretirar
dineroy en ese momento no solamente se les extorsiona,
se ven privados de su libertad; pero también este
problema se ha vuelto una cadena, porque se ha acudido
a domicilios a partir de saber quiénes tienen recursos,
pero también en donde viven.

Yo por eso, insisto que el problemano esmenor. El exhorto
que se esta planteando el dia de hoy, yo espero que seaun
paso firme para que podamos discutir e insistir que no
solamente vale con hacer reformas a Cédigo Pena para
penalizar estosilicitos, sino que también requerimos tener
unavision integral de que las instituciones funcionen, den
seguridad, de que esta Asamblea Legidlativa apruebe los
instrumentos normativos a efecto de dar certeza juridicaa
quienes solicitan el amparo del Estado, pero también las
politicas de gobierno deben articularse en aras de dar
seguridad publica

Por eso nosotros estamos de acuerdo con el planteamiento
que se ha hecho el dia de hoy y esperamos que este apoyo
que se le dé al Secretario de Seguridad Publica, esta
exigenciague selesolicitaalosbanqueros puedaretribuirle
seguridad alos ciudadanosy disminuyamos|os delitos que
se vienen generando alrededor del mismo. Ese es el
planteamiento.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ (Desde
su curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA ALICIA IRINA DEL
CASTILLO NEGRETE Y BARRERA - ;Conquéobjeto?

EL C. DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ .- Paa
razonar mi voto, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.-Adelante.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Con qué objeto, diputado
Cuauhtémoc Velasco?

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Conel mismo propésito.

EL C. DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ.-Con
Su venia, diputada Presidenta.

Compafieras y comparieros diputados: efectivamente,
cuando se trata de un tema tan delicado y que hay
coincidencia, ustedes han sido testigos como hemos
debatido, hemos contradicho la posicion en muchas
ocasiones del diputado Cuauhtémoc Gutiérrez, pero en esta
ocasion coincidimos plenamente en su planteamiento, y
creemos que los demaés diputados de todas las fracciones
vamosacoincidir.

No es posible que se siga dando tanto apoyo, tanta
impunidad, tanta oportunidad de hacer 1o que selespegala
gana a los banqueros.

L os banqueros nunca pierden, nunca han perdido y cuando
se dijo que tenian déficit, que tenian banca rota,
inmediatamente el gobierno salié en su auxilioy serescatd
através del Fobaproa, através del IPAB. Adquiriendo una
deuda que estamos pagando, van apagar a nuestros hijosy
nuestros nietos, si bien nos va.

No es posible que ellos que nunca pierden y aqui hay
testigos, que si adquirimos unadeudacon el Banco, esmés
preferible que muramos a que nos perdonen una deuda.

Este ha sido motivo cuando los Bancos han intervenido,
han cobrado sus deudas a particulares, suicidios, desastre
en lafamilia, pérdidatotal de los bienes, pero los Bancos
nunca pierden.

Si en este momento acudimos a guardar nuestro dineroy a
ponerlo atrabajar en el Banco, nosdan el 4.5, hastael 5% de
utilidad, de intereses; pero si acudimos al Banco asolicitar
un préstamo, nos cobran del 36 al 40% de intereses. Los
bancos nunca pierden y nosotros desde hace mucho tiempo
hemos levantado lavoz parareclamar y exigir alos Bancos
gue paguen su seguridad porgue anteriormente patrullas,
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policias de seguridad publica custodiaban los accesos alos
Bancosy servian de mandaderos también delosbanqueros.

Hemos exigido que | os Bancos paguen su propia seguridad
y por qué no, desde esta tribuna reclamamos y exigimos
que también den seguridad y garantia a los
cuentahabientes o quienes solicitan un servicio en
cualquierade los Bancos.

Si nosotros lograsemos que los bancos cumplan con su
responsabilidad, la Secretaria de Seguridad Pdblicanosva
aprestar mejor servicio alos ciudadanos.

Yo les pido a todos mis comparfieros diputados de que en
formarazonable, en formarazonadavotemosafavor deeste
Punto de Acuerdo, porque también es verdad que en los
funcionarios, losempleadosdelos Bancosy |o hemosdicho
varias veces, sabemos que estan involucrados con los
delincuentes.

Efectivamente como deciael compafiero Gilberto Ensastiga,
como es posible que si acuden cientos de personas
diariamente a los Bancos a redlizar diversas funciones o
tréamites, el pago, el depdsito de dinero, como es posible
que los delincuentes se enteren quiénes son 10s que sacan
dinero, los montos y hasta sus domicilios.

Queé bueno que la Secretaria de Seguridad Pudblica esta
poniendo el dedo enlallagay que también la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal actue en
consecuencia, que también en el momento que ocurra un
asalto aun cuentahabiente, llame adeclarar alosempleados
de los Bancos. No puede permanecer en laimpunidad este
tipo deilicitos, los Bancos nunca pierden y la ciudadania
siempre haperdido.

Es momento que nos unamos todos, autoridades,
legisladores, sociedad y pongamos a los banqueros en su
lugar y que ya no abusen, que no abusen de la ciudadania,
gue no abusen del pueblo porque ellos a costa de ello se
han enriquecido. Ellos, |os banqueros nunca pierden.

Es cuanto, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Gracias, sefior diputado.

En los términos del articulo 86 del Reglamento para €l
Gobierno Interno de esta Asamblea, consulte la secretaria
en votacion econémicaaeste Pleno s se autorizaacontinuar

los trabaj os de esta sesion hasta agotar €l orden del dia.

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desde su cur ul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Diga, sefior diputado, ¢con qué
objeto?

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desdesu curul).- Paraunaprecision, sefioraPresidenta, si
usted melo permite.

Ameén del consgjo de ayuda parlamentaria, ahorita olvidé
como se llama, de que son las cinco de latarde y hay que
preguntar si en genérico hemos optado en esta Asamblea
por terminar € punto que esta en tratamiento y después
preguntamos si seguimos, porque si lo hacemos ala mitad
esobvio que no vamosapoder suspender lareunion porque
estamos ala mitad de un punto.

Yo creo que seriaconveniente terminar con el Gltimo orador,
que espero que seamuy brevey entonces nos preguntamos
despuésyasi seguimos o no con los deméstemasdel orden
del dia, si usted esta de acuerdo.

LA C. PRESIDENTA.- Esta presidencia acepta su
propuesta. Gracias, sefior diputado.

En el uso de la palabra el diputado Cuauhtémoc Velasco
Oliva

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA.- Consuvenia, sefioraPresidenta.

Siempre tenemos el consgjo oportunoy agudo del diputado
Gonzélez Compean, no podiamos esperar otra cosa de €,
obviamente.

Seré efectivamente muy brevey smplemente quiero decir que
esta problemética no es simplemente un problema de
financiamiento des & BancooalaBancay lasociedad debede
pagar. Evidentemente que ahi hay unacuestion muy importante,
porque hay subsidio para la Banca muy considerable y un
descuido de la seguridad publica, ya que los elementos
respectivos tienen que destinarse a cuidar a los Bancos en
detrimento de la atencién que deben de proporcionarle a la
poblacion; peroe asuntovamasala, tal comohasido puestoen
evidenciaen lasintervenciones anteriores.

Yo quiero subrayar que éstaesunacuestion muy importante;
porque es evidente que en los Bancos se ha venido
desarrollando una serie de conductas, seguramente de
grupos que vienen estando en contubernio con los
delincuentes.

Hay demasiadas evidencias que sereflgjan en las cosas que
aqui se han mencionado, pero también en la ordefia de
cuentas de cheques, seguramente que muchos de ustedes
lo habran vivido y estarén enterados de como se da esta
vinculacion entre la gente que trabajan en los Bancos y
guienes cobran los cheques.

También lo que tiene que ver con |os secuestros, como se
enteran de los saldos que tienen las personas que son
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secuestradas o como roban los cajeros automaticos y le
echan la culpa alos delincuentes.

Hay toda una probleméti caaqui que es muy importante que
se entienda y que se atienda. Porque hasta la fecha los
Bancos han sido vistos como instancias que son
incuestionables, que no tienen sino que rendir buenas
cuentas y hay muchos hechos de esta naturaleza que estan
lastimando significativamente a la poblacién, y que
contribuyen significativamente alainseguridad publica

Por estas consideraciones creo que es indispensable que
nosotros nos solidaricemos con esta propuestaque hatraido
aeste Pleno d diputado Cuauhtémoc Gutiérrez delaTorre, y
que también de paso rescatemos la Soberania de la Ciudad
de México en esta materia. Hasta la fecha, los Bancos, la
Banca, consideran que tiene una especie de
extraterritorialidad y francamente no es posible que se
sustraigan alo que debe ser € interésdelaciudad de México
y lo que debe ser € interés ciudadano.

Por eso es que nosotros de manera muy enféatica queremos
suscribirnos a este Punto de Acuerdo y por eso es que he
querido subir a tribuna para répidamente hacer esos
comentarios.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA .- Gracias, sefior diputado. En el uso
delapalabrael ciudadano diputado Juan José Castillo Mota.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Realmente laintervencién de su servidor es solamente para
concretar, porque nos hemos ido yendo y ampliando y
generando un sinndimero de expectativas cuando €l Punto
de Acuerdo es muy concreto. Hay que evitar que la banca
deje de cumplir con sus obligaciones. Los sefiores deben
cubrir la seguridad de quienes vamos a esos Bancos.

La Secretaria de Seguridad no puede seguir pagando un
sinnimero de personal para cuidar a los sefiores ricos de
este pai's. Por eso debemos ser muy concretos. Determinemos
apoyar €l acuerdo presentado por €l diputado Cuauhtémoc
Gutiérrez de la Torre y determinemos también llevar el
extremo de seguridad hasta | os estadios en donde cada vez
gue serealiza un evento, tenemos que distraer a cientos de
policiasparagarantizar laseguridad que deben pagar quienes
administran los estadios deportivos, los clubes y por ello
nuestra muy atenta exhortacion, sumemos ya nuestro
esfuerzo, apoyemos, votemos y determinemos de una vez
por todas un hastaaqui alaBancay un apoyo a Secretario
de Seguridad Publica que esta cumpliendo con sus
atribuciones y que nosotros desde que comparecio en esta
tribuna, aceptamos sumar esfuerzos con €l para poder
garantizar la seguridad de todos los que habitamos en el
Distrito Federal.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Enel usodelapalabrael diputado
Miguel Angel Toscano Velasco.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL TOSCANO
VELASCO.- Yo seré muy breve. Sobradecir que estamos
con el Punto de Acuerdo del diputado Cuauhtémoc. Si
quiero enfatizar un punto muy importante. Se ha criticado
mucho a los legisladores que no tenemos la capacidad de
reaccion ante sucesos como estos que estan pasando con
los Bancos.

Quiero decirles que ante esta situacion, el Partido Accion
Nacional, estamos elaborando un proyecto de iniciativas
de reformas a la Ley de Establecimientos Mercantiles, a
peticion incluso de Marcelo Ebrard, en donde
incorporaremos un capitulo especial para Bancos, para
sucursales bancarias, para que cuenten con las normas
minimas de seguridad y de proteccion.

Ya el diputado Gilberto Enséstiga decia que la Ley de
Establecimientos Mercantilesobligaen el articulo 9°en dos
de sus fracciones, agarantizar la seguridad de los usuarios
y a avisarle a la autoridad competente en caso de agin
caso fortuito; dos cuestiones que estan incumplidas por
losBancosy s |osdemés establ ecimientos mercantiles como
las tiendas de supermercados, las tiendas de ropa, las
joyeriasdel centro pueden proveer con Sus propios recursos
la seguridad privada, nos parece absoluto y adecuado que
los banqueros absorban la seguridad privada.

Por lo tanto, €l proximo martes estaremos presentando estas
iniciativasy si me gustariaplaticarlas con todos |os grupos
parlamentarios para que sea una iniciativa conjunta y
podamos avanzar deinmediato y reaccionar como senosha
pedido ante estas situaciones.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA .- Procedalasecretariaapreguntar a
la Asamblea en votacion econémica, si es de aprobarse o
desecharse |a propuesta a discusion.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta ala Asamblea s es
de aprobarse o0 desecharse la propuesta de referencia.

Los que estén por laafirmativa, favor de ponerse de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada la propuesta, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Remitased Jefede Gobierno para
su conocimiento y efectos legales conducentes.
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Esta presidencia informa que han sido retirados del orden
del dialos puntos 17 y 19 que deberian ser abordados por
las diputadas Dione Anguiano Flores y la diputada Ruth
Zavaleta Salgado, respectivamente, para ser inscritosen la
proximasesion.

En los términos del articulo 86 del Reglamento para €l
Gobierno Interno de esta Asamblea, consulte la secretaria
en votacién econémicaaeste Pleno, S se autorizaacontinuar
con lostrabajos de esta sesion hasta agotar el orden del dia.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta aeste Pleno si esde
autorizarse a continuar la sesion hasta agotar €l orden del
dia

Los que estén por laafirmativa, favor de ponerse de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

No se autoriza a continuar |a sesién, sefiora Presidenta.

A las 17:17 horas.

LA C. PRESIDENTA.- Ental virtud, selevantalasesiény
secitaparalaquesellevaraacabo e proximo dia23 deabril,
martes, alas 11:00 horas.
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