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A las 12:00 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO MARCO ANTONIO
MICHEL DIAZ.- Sirvase la secretaria pasar lista de
asistencia de las ciudadanas y ciudadanos diputados.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA ALICIA VIRGINIA
TELLEZ SANCHEZ .- Por instruccionesdelapresidencia,
se vaa proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Diputado Presidente, hay una asistencia de 48 diputados.
Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvaselasecretariadar lecturaal orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procederdadar lecturaal

ORDENDEL DiA
Sesion ordinaria. 19 dediciembredel 2002.
1 Listadeasistencia

2 Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior

3. Comunicacion que remite la Quincuagésima Tercera
Legislaturadel Estado de Querétaro.

4. Comunicado queremitelaMesaDirectivadelaH. Camara
de Diputados del Honorable Congreso de la Union.

5. Comunicados que remite la Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal, doctoraAsaCristinaLaurell.

6. Comunicado que remite el Subsecretario de Finanzasdel
Gobierno del Distrito Federd, Lic. Gustavo Ponce Meléndez.

7. Comunicado que remite el Consgjero Presidente del
Instituto Electoral del Distrito Federal

8. Solicitud derectificacion deturno queremite el diputado
Arturo Bargjas Ruiz, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional .

9. Solicitud deladiputadaAliciaTéllez Sanchez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, para
queseturnealaComision deAdministracion Plblical ocal,
la iniciativa de reforma a diversas disposiciones
relacionadas con los Centros de Desarrollo Infantil en el
Distrito Federal.

10. Solicitud de prorroga que presenta la Comision de
Seguridad Publica.

11. Acuerdo de la Comisién de Gobierno por el cua se
modificalaintegracién de Comisionesy Comitésdetrabajo
legidativo.

12. Iniciativa de Ley para el Funcionamiento de Gas
Carburanteen el Distrito Federal, que presentael diputado
Federico MoraMartinez, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional

13. Iniciativa de reformas y adiciones a la Ley de
Participacion Ciudadanadel Distrito Federal, que presenta
€l grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

14. Iniciativa de reformas a diversas disposiciones del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, que presenta el
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

15. Iniciativa de decreto que modifica el articulo 17 del
Presupuesto de Egresos 2003 del Distrito Federal, relativo
a las asignaciones para las delegaciones en el rubro de
infraestructura para el abasto y el comercio, que presenta
el diputado Edgar Rolando Lopez N§jera, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

16. Iniciativa de reformas a diversas disposiciones del
Codigo Financiero del Distrito Federal, que presenta el
diputado Arnold Ricalde de Jager, del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecol ogistade México.

17. Iniciativa de decreto que modifica el articulo 17 del
Presupuesto de Egresos 2003, relativo a las asignaciones
para las delegaciones, adicionando un rubro para el
mejoramiento delainfraestructuradel comercio popular en
la via publica, que presenta el diputado Edgar Rolando
Lopez N§jera, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

18. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Administracién Pablica Local al
Punto de Acuerdo por el cual se solicita incorporar la
Direccion General de Construccion de Obras del Sistema
de Transporte Colectivo alaestructuraorganicadel Sistema
de Transporte Colectivo Metro.

19. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Atencion Especia a
Grupos Vulnerables y de Desarrollo Social ala propuesta
con Punto deAcuerdo parasolicitar al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, la elaboracién de un diagnostico
actualizado sobre lasituacion delosnifiosy lasnifiasen el
Distrito Federal .

20. Discusiony en su caso aprobacion del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica y de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos, con
proyecto de decreto por el que se crealaLey de Residuos
Solidos del Distrito Federal .
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21. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica
relativo alarevision delaCuentaPublicadel Gobierno del
Distrito Federal correspondienteal gjercicio fiscal 2001.

22, Propuesta con Punto de Acuerdo para solicitar que
comparezca ante la Comision de Vivienday el Comité de
Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas el Director del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal, Lic. David
Cervantes Peredo, que presenta el diputado Cuauhtémoc
Gutiérrez delaTorre anombre de diversos diputados.

23. Propuesta con Punto de Acuerdo para que se
reclasifique el impuesto predia y las tarifas de agua, que
presenta el diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional

24.  Propuesta con Punto de Acuerdo con relacion al
saneamiento y reforestacion del Parque Nacional Desierto
de los Leones que presenta el diputado Eleazar Roberto
L 6pez Granados, del grupo parlamentario del Partido Accidn
Nacional

25.  Propuesta con Punto de Acuerdo para solicitar a la
Asamblea L egislativa mayor presupuesto para el Sistema
de Transporte Colectivo Metro parael gercicio 2003, que
presenta el diputado Fernando Espino Arévalo, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario I nstitucional .

26. Propuesta con Punto de Acuerdo para solicitar al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal que implemente un
programaanticorrupcion en el Gobierno del Distrito Federal,
gue presenta el diputado Rafael Luna Alviso, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

27. Propuesta con Punto de Acuerdo para que las
Comisiones Unidasde Hacienday de Presupuesto y Cuenta
Publica incluyan dentro del Presupuesto de Egresos del
afo 2003, una partida destinada a otorgar puestos de base
a los trabajadores eventuales del Gobierno del Distrito
Federal, que presenta el diputado Maximino Alejandro
Fernéndez Avila, del grupo parlamentario del Partido Verde
Ecol ogistade México.

28.  Propuestacon Punto deAcuerdo por el quesesolicita
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a fin de que se
realicen investigaciones y acciones conducentes para
proteger laviday los bienes de los habitantes en riesgo, el
reestablecimiento de la legalidad y la recuperacion de un
inmuebl e propiedad del Gobierno del Distrito Federal, que
presenta la diputada Maria del Carmen Pacheco Gamifio,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética.

29. Propuesta con Punto de Acuerdo con relacion a la
promocion de los derechos sexuales y reproductivos entre
las usuarias delos Servicios de Salud del Distrito Federal,
que presenta la diputada Eugenia Flores Hernandez.

30. Pronunciamiento sobre la importancia del uso del
subsuelo de la ciudad, y su impacto en las obras del
Distribuidor Vial de San Antonio, que presentael diputado
Cuauhtémoc Velasco Oliva, del grupo parlamentario de
Convergenciapor laDemocracia.

31. Pronunciamiento sobre |l os costos de lametropolidad y
la capitalidad en la Ciudad de México, que presenta la
diputada Clara Marina Brugada Molina, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

32. Pronunciamiento respecto del tema ‘‘El Partido
Revolucionario Institucional” que presenta el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez delaTorre, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional .

Asuntos generales.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO ARNOLD RICALDE
DE JAGER.- Se solicita a la secretaria dar cuenta a la
Asambleadel actadelasesién anterior.

LA C. SECRETARIA .- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque hasido repartidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, por lo que se solicitasu autorizacion
parapreguntar al Pleno delaAsambleas es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputadasecretaria
LA C. SECRETARIA.- Estaaconsideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economica se pregunta a Pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el actade referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, diputado Presidente.

ACTADE LA SESION DEL DIAMARTESDIECISIETE
DE DICIEMBRE, DEL ANO DOSMIL DOS.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO MARCOANTONIO
MICHEL DIAZ

En la ciudad de México, Distrito Federal siendo las once
horas con cincuenta minutos del dia martes diecisiete de
diciembre del afio dos mil dos, con una asistencia de
sesenta y un diputados la presidencia declar6 abierta la
sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.

En votacion econémica se aprobd el acta de la sesion del
jueves doce de diciembre de dos mil dos.
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La Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, remitio
solicitud de modificacion financiera, que le fuera enviada
por €l Director General de Administracion del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, con lafinalidad
de reponer el procedimiento establecido por € articulo
37 del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal. La
presidencia instruy6é remitirla a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica y hacerlo del conocimiento
del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, para
efectos de lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Se dio cuenta con un comunicado de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, por €l cual notificd
de la eleccion de la Mesa Directiva a fungir del 16 de
diciembre de 2002 al 14 de marzo de 2003. La Asamblea
quedd enterada.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JACOBO
MANFREDOBONILLA CEDILLO

Por instrucciones de la presidencia se dio lectura a un
comunicado de la Comision Permanente del Honorable
Congreso de la Union, por el cual informé de la
integracion de la Comision Permanente para fungir
durante el Primer Receso del Tercer Afio de Ejercicio de
la Quincuagésima Octava Legislatura, asi como la
eleccion de la Mesa Directiva a conducir lostrabajos. La
Asamblea qued6 enterada.

El maestro José Woldenberg Karakowsky, Consejero
Presidente del Instituto Federal Electoral, remitié oficio
en respuesta al Punto de Acuerdo aprobado por este
organo legislativo, para que €l Instituto informe sobre
los criterios, razones y fundamento juridico que, en su
caso, haya motivado la entrega del listado nominal que
sirvié como instrumento de verificacion en la consulta
telefonica realizada por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Al respecto, preciso que el Instituto Federal Electoral, en
ningin momento proporciond al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal el Padron Electoral, ni el Listado
Nominal, correspondiente a la entidad federativa; ain
cuando el IFE suscribié un convenio de apoyo y
colaboracion con el Gobierno del Distrito Federal, dicho
convenio tuvo por objeto otorgar el digito de la edad
impresa en la credencial, con la finalidad de que se
realizara la consulta telefonica y, un listado de la clave
numérica que aparece en el reverso de la credencial y
gue es el reconocimiento Optico de caracteres, siendo éste
nimero asignado de manera automatica para cada uno
de los registrados y no es proporcionada por los
ciudadanos al incorporarse al padron electoral. La
presidencia instruy6é hacerlo del conocimiento de los
coordinadores de los grupos parlamentarios, asi como
del diputado Miguel Gonzalez Compean.

El licenciado José Agustin Ortiz Pinchetti, Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, en respuesta ala propuesta
con Punto de Acuerdo con relacion a la celebracion del
Dia Internacional de los Nifiosy las Nifias, remitio oficio
suscrito por la licenciada Jacqueline Pardo Semo,
Directora Ejecutiva de Apoyo a la Nifiez del DIF, que
contiene informacion detallada del tema. La Asamblea
quedd enterada, instruyendo la presidencia hacerlo del
conocimiento de la Comisiéon de Atencion a Grupos
Vulnerables.

De igual manera, el licenciado José Agustin Ortiz
Pinchetti, Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
remitié oficio suscrito por el licenciado Pablo Enrique
Yafez Rizo, Director General de Equidad y Desarrollo
Social dela Secretaria de Desarrollo Social, en respuesta
al Punto de Acuerdo a efecto deremitir informacion sobre
la situacién actual de la poblacion infantil e indigena.
La Asamblea qued6 enterada y se hizo del conocimiento
de las comisiones respectivas.

El licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, remitid diversaslniciativas;
una, de Ley de Convivencia Ciudadana del Distrito
Federal, que se turné para su andlisis y dictamen a la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia y,
siete con Proyecto de Decreto que modifican el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para las
Delegaciones Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc e
| ztapalapa, las cuales se remitieron para su analisis y
dictamen a la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales.

El diputado Ivan Manjarrez Meneses, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, presenté una
Iniciativa de reformas al articulo 265 del Cdédigo
Financiero del Distrito Federal. Seturnd para su andlisis
y dictamen a la Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publica y de Hacienda.

El diputado Edgar Rolando L6pez Najera, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
presenté una Iniciativa de Decreto que reformay adiciona
el articulo 267 A del Cdodigo Financiero del Distrito
Federal, relativo al comercio en via publica. Se turné
para su analisis y dictamen a la Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO MARCOANTONIO
MICHEL DIAZ

El diputado Tomas Lépez Garcia, del grupo parlamentario
del Partido Accidn Nacional, presentd una Iniciativa de
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Cadigo Financiero del Distrito Federal,
en materia de apoyo a las personas con discapacidad. Se
turné para su analisisy dictamen ala Comisiones Unidas
de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.
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Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comision de Administracién Publica Local, respecto
de la propuesta con Punto de Acuerdo para exhortar ala
Delegacion Coyoacan del Distrito Federal, instrumentar
un programa de regul arizaci én per manente para corregir
las inconsistencias en lo que se refiere a la alineacion y
nimero oficiales en la Colonia Santo Domingo. Para
fundamentar el dictamen se concedi6 el uso dela palabra
a nombre de la Comision de Administracion Publica
Local, al diputado Federico Doring Casar, sin que
mediara debate, se aprob6 en votacion nominal con 45
votos. La presidencia instruy6 hacerlo del conocimiento
de las autoridades correspondientes.

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comisién de Administracion Publica Local, respecto
al Punto de Acuerdo en relacidn al rescate, protecciony
conservacion del Centro Histérico de la Ciudad de
México. Para fundamentar €l dictamen se concedio el uso
de la tribuna al diputado Federico Doring Casar vy, sin
gue mediara debate se aprobé en votacién nominal con
44 votos.

La presidencia hizo del conocimiento del Pleno que el
punto relativo a la discusiéon y en su caso aprobacion del
dictamen con Proyecto de Decreto de Ley de Acceso ala
Informacion Publica, seria diferido para tratarse mas
adelante.

Por instrucciones de la presidencia se dio lectura a un
comunicado de la Comision de Administracion Publica
Local, por €l cual solicitd la dispensa del tramite a que se
refiere el articulo 100 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa, para estar en
posibilidad de presentar al Pleno el dictamen relativo a
las observaciones formuladas por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal al Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal. En votacion econémica se
dispensd el tramite. Para fundamentar el dictamen se
concedi6 el uso delapalabraal diputado Federico Déring
Casar, sin que mediara debate se aprob6 en votacion
nominal con 48 votos. La presidencia instruyd integrar
las observaciones aprobadas al Decreto aprobado por
este érgano legislativo con fecha 3 de julio del afio en
cursoy remitirlo al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
para su promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal y para sumayor difusion en el Diario
Oficial de la Federacion.

En el apartado de propuestas, €l diputado Emilio Serrano
Jiménez, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética, presentd una propuesta con
Punto de Acuerdo para que los diputados integrantes de
esta Asamblea Legislativa se sometan a un examen
antidoping, para garantizar a la poblacion del Distrito
Federal que tanto sus cuerpos como sus mentes estan

exentos de la presencia de cualquier tipo de sustancia
toxica que pudiera afectar su desempefio como
representantes populares. Suscrita por legisladores de
los diversos grupos parlamentarios representados en la
Asamblea. El diputado Camilo Campos Lopez, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
desde su curul, interpel6 al orador. En votacion
econdmica se preguntd si se consideraba de urgente y
obviaresolucion; no considerada asi por el Pleno, seturné
para su analisisy dictamen a las Comisiones de Estudios
Legislativos y Préacticas Parlamentarias y de Salud y
Asistencia Social.

El diputado Francisco Fernando Solis Pedn, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, desde su
curul, formulé una mocién de orden, ante el desorden que
empezaban a generar |as personas que se encontraban en
las galerias del saldn de sesiones. La presidencia solicito
a los presentes guardar las normas de orden, respeto,
silencio y compostura dentro del sal6n de sesiones.

La presidencia informé que el punto nimero 18, habia
sido retirado del orden del dia para trasladarlo al dia
jueves.

El diputado Fernando Espino Arévalo, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd una propuesta con Punto de Acuerdo para que
la Asamblea Legislativa considere en el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Distrito Federal, los recursos
necesarios para cubrir el incremento salarial a los
trabajadores del Sstema de Transporte Colectivo, a partir
del primero de enero del afio 2003, asi como para dar
continuidad al proceso de retabulaciéon de plazas. Se
turnd para su andlisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.

En otro asunto del orden del dia, el diputado Rafael Luna
Alviso, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario  Institucional, formulé  un
pronunciamiento con relacién a los juicios de
procedencia, promovidos ante la Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Union.

Se puso a consideracion de la Asamblea, un dictamen de
la Comision de Administracion Puablica Local, con
Proyecto de Decreto de Ley de Acceso a la Informacion
Publica para €l Distrito Federal. Para fundamentar el
dictamen, a nombre de la Comision de Administracion
Pablica Local, hizo uso de la palabra el diputado
Federico Déring Casar.

Para razonar su voto, hicieron uso de la tribuna los
diputados Francisco Fernando Solis Peodn, del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional y, Gilberto
Ensastiga Santiago, del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica, quien fue interpelado por
el primero, desde su curul.
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También para razonar su voto, se concedio el uso de la
palabra a los diputados Miguel Gonzalez Compean, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional y, José Luis Buendia Hegewisch.

Desde su curul, el diputado Gilberto Ensastiga Santiago,
se reservo el articulo 57, para ser discutido en lo
particular.

En votacién nominal se aprob6 en lo general y los
articulos no reservados en lo particular con 55 votos.

Para referirse al articulo 57, se concedi6 el uso de la
palabra al diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica, sin que mediara debate se aprob6 en lo
particular el articulo 57 con 34 votos en pro y 16
abstenciones. La presidencia instruyé remitirlo al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
para su mayor difusion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Para referirse a los farmacos genéricos, hizo uso de la
tribuna la diputada Clara Marina Brugada Molina, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JACOBO
MANFREDOBONILLA CEDILLO

El diputado Hiram Escudero Alvarez, se refirio a las
politicas publicas y proyectos legislativos.

El diputado Humberto Serrano Pérez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
hizo uso de la tribuna para presentar un pronunciamiento
sobre el Distrito Federal y la fragmentacion territorial de
la Republica, a mediano plazo.

Agotados los asuntos en cartera, se dio lectura al orden
del dia de la proxima sesion.

La presidencia dio por concluida la sesién a las dieciséis
horas con quince minutosy, cité parala préxima el jueves
diecinueve de diciembre, a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciainformaqueseha
recibido un comunicado delaLlll Legislatura del Estado
de Querétaro. Proceda la secretaria a dar lectura al
comunicado dereferencia.

LA C. SECRETARIA.- Sevaaproceder adar lectura.
Santiago de Querétaro, Qro., 5 de diciembre de 2002.

DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA,

MEXICO, D. F.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37
fraccion Xl1 dela Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, en sesion ordinaria de la legislatura celebrada
el 5 de diciembre de 2002, se aprobo por €l pleno de la
legislatura el acuerdo por el que la LIl Legislatura del
Estado de Querétaro, manifiesta su total rechazo a la
clonacion de seres humanos en virtud de que la
legislacion debe considerar tanto el avance en la
investigacion cientifica como criterios éticos de respeto
alaviday por no haber razones sociales moralesy éticas
que la justifiquen, anexandole una copia del acuerdo en
comento a fin de que en su caso manifiesten su postura
oficial al respecto.

Sin otro particular, le reiteramos nuestro respeto
institucional.

DIPUTADO JULIO SENTIES LABORDE
PRESIDENTE DE LA LIII LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

Procedalasecretariaadar lecturaa comunicado queremite
la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union.

LA C. SECRETARIA.- Sevaaproceder adar lectura.

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

MESA DIRECTIVA
LVIII LEGISLATURA
OFICIO NO.: D.G.P.L. 58-11-0-390

CC. Secretarios de la
Asamblea Legislativadel D. F.,
Segunda Legislatura.
Presentes

En sesion celebrada en esta fecha por la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unién, se
aprobaron los Puntos de Acuerdo que a continuacion se
transcriben:

“PRIMERO.- La Camara de Diputados del Congreso
General declara el afio 2003 como el afio de los derechos
politicos de las Mujeres mexicanas.- SEGUNDO.- La
Camara de Diputados realizara durante el afio 2003, a
través de sus comisionesy érganos de gobierno, una serie
de actos publicos, como: Foros, Seminarios Legislativos
y Exposiciones artisticas con el objeto de exaltar,
reflexionar y recordar la conquista de los derechos
politicosy sociales de las mujeres en México y el mundo.-
TERCERO.- La Camara de Diputadosinvita al Senado de
la Republica y los Poderes Ejecutivo y Judicial para que
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participen en esta conmemoracion histérica.- CUARTO.-
La Camara de Diputados exhorta respetuosamente a los
Congresos Localesy a la Asamblea del Distrito Federal,
para que en sus respectivas esferas conmemoren el
Cincuenta Aniversario del pleno reconocimiento de los
derechos politicos de la mujer mexicana.- QUINTO.- Que
seingtituya cada afio la Medalla por el Poder Legislativo
a la mujer mas destacada, a favor de las causas de las
mujer es mexicanas.

TRANS TORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entraré en vigor, después
de su aprobacion por € Pleno.- SEGUNDO.- Comuniquese
a la Camara de Senadores, a los Poderes Ejecutivo y
Judicial, alasLegislaturasdelos Estadosy a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal .- TERCERO.- Publiquese
el presenteacuerdo en el Diario Oficial dela Federacion.”

México, D.F. a 15 de diciembre de 2002.

ADRIAN RIVERA PEREZ
Diputado Secretario

ADELA CEREZO BAUTISTA
Diputada Secretaria

O

Junta de Coordinacién Politica

H. CAMARA DE DIPUTADOS
LVIII LEGISLATURA

CC. Secretarios de la Mesa Directiva
H. Camara de Diputados
Presente

La Junta de Coordinacion Politica de la H. Camara de
Diputados de la LVIII Legislatura, con fundamento en el
articulo 34, numeral 1, inciso a) y b) de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Que el 17 de octubre de 1953 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma a los articulos 34 y
115 de la Constitucion Politica, con la que se extendiay
precisaba la calidad y ciudadania mexicana tanto a
hombres como a mujeres.

I1. Que esa fecha es considerada por nuestra sociedad
como el dia en que se reconocio a las mujeres mexicanas
la plena calidad de ciudadanas de la Republica, y asi
(por primeravez) participar plenamenteen lavida politica
del Pais.

[11. Que con la ciudadania de las mujeres, la democracia
mexicana dej6é de ser expresion solo del derecho de la

mitad de nuestra comunidad nacional, asi también, abri6
las puertas del poder al otro género.

I'V. Que un Grupo de diputadas y diputados presentaron a
la Junta de Coordinacion Politica una Propuesta con
Punto de Acuerdo para declarar el afio 2003 como el Afio
delosDerechos Politicosdelas Mujeres, envirtud de que
en octubre de 2003 se cumpliran 50 afios del
reconocimiento pleno de la ciudadania femenina en
nuestro Pais.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a consideracion
el siguiente:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- La Camara de Diputados del
Congreso General declara el afio 2003 como el Afio de
los Derechos Paliticos de las Mujeres Mexicanas.

ARTICULO SEGUNDO.- La Camara de Diputados
realizaré durante el afio 2003, a través de sus comisiones
y 6rganos de gobierno una serie de actos publicos, como:
Foros, Seminarios Legislativos y Exposiciones artisticas
con el objeto de exaltar, reflexionar y recordar la
conquista de los derechos politicos y sociales de las
mujeres en México y el mundo.

ARTICULO TERCERO.- La Camara de Diputadosinvita
al Senado de la Republica y los Poderes Ejecutivo y
Judicial para que participen en esta conmemoracion
histérica.

ARTICULO CUARTO.- La Camara de Diputados exhorta
respetuosamente a los congresos locales y a la Asamblea
del Distrito Federal, para que en sus respectivas esferas
conmemoren el cincuenta Aniversario del Pleno
reconocimiento de los derechos politicos de la mujer
mexicana.

ARTICULO QUINTO.- Que se instituya cada afio la
medalla por €l poder legislativo ala mujer masdestacada,
afavor de las causas de las mujeres mexicanas.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor,
después de su aprobacion por € Pleno.

SEGUNDO.- Comuniquese a la Camara de Senadores, a
los poderes Ejecutivo y Judicial, a las legislaturas de los
estados y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Publiquese el presente acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion.

Palacio Legislativo de San Lazaro, México, D. F, 14 de
diciembre de 2002.

Dip. Marti Batres Guadarrama
Presidente y Coordinador del Grupo Parlamentario
delPartido de la Revolucion Democrética



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 11

Dip. Rafael Rodriguez Barrera
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional

Dip. Felipe Calderén Hinojosa
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de
Accion Nacional

Dip. Bernardo dela Garza Herrera
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México

Dip. Alberto Anaya Gutiérrez
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo Partido del Trabajo

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

Tarnese a la Comision de Equidad y Género para su
conocimiento y efectos procedentes.

Esta presidencia ha recibido un comunicado por el que la
doctora Asa Cristina Laurell, Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal, remiteinformacién sobrela
prevencién, combate y control de la venta y uso de
clenbuterol, asi como de las acciones y programas
tendientes a impulsar la medicina preventiva, dando
respuesta a solicitud que le fueron formuladas por esta
MesaDirectiva.

Remitase para su conocimiento ala Comision de Salud y
AsistenciaSocial.

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Meéxico. La Ciudad de la Esperanza

SECRETARIA DE SALUD
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
DG/1674/02

AsunTo.- Informacion sobre clenbuterol
México, D. F.,, a 8 de noviembre del 2002.

C. DIP. MIGUEL ANGEL TOSCANO VELASCO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

PRESENTE

En atencion a su comunicado de fecha 17 de octubre del
afio en curso, mediante el cual informa que el Pleno dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |1 Legislatura,
aprobo el dictamen a la propuesta de adicion al acuerdo
econdmico numero 431/02, suscrito por los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo Pecuario de la
Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Jalisco,

por lo que solicita: 1) el Informe de los resultados
obtenidos de las muestras que se tomaron en el primer
trimestre, mismas que fueron enviadas al Laboratorio
Nacional de Salud Publica y 2) Informacion de las
acciones tomadas, tendientes a prevenir, combatir y
controlar la venta y uso de los beta agonistas y/o
clenbuterol, asi como aquellas encaminadas a evitar la
introduccion por medio de animales en pie o en canal
presumiblemente contaminados por estos compuestos; por
este medio me permito manifestarle lo siguiente:

1) Como es de su conocimiento, el 3 de julio de 1997, €l
Ejecutivo Federal y el Gobierno del Distrito Federal
suscribieron el Acuerdo de Coordinacion para la
Descentralizacion de los Servicios de Salud para la
Poblacién Abierta, principalmente de Salud Publica'y de
Atencién Médica de Primer Nivel, donde no seincluyeron
lasmateriasy funcionesrelativasala Regulacion, Control
y Fomento Sanitario. En consecuencia, para el caso que
nos ocupa, compete a la Secretaria de Salud del nivel
federal, atravésdela Comision Federal paralaproteccion
contra Riesgos Sanitarios (Decreto por el que se crea la
Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 5 de julio
de 2001), ejercer el control sanitario a que deberan
sujetarse las actividades, productos, establecimientos y
servicios vinculados con el proceso, importacion y
exportacion delosalimentos, asi como lasmaterias primas
y aditivos que intervengan en su elaboracion, productos
biotecnol6gicos relacionados con los anteriores y
sustancias y elementos que puedan afectar su proceso.

2) Con el apoyo del Laboratorio Nacional de Salud
Publica y de la Direccion General de Productos y
Servicios, ambos dependientes de la Comision Federal
para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios
(COFEPRIYS), se establecid un programa permanente de
muestreo de carne y visceras en tres grandes centros de
acopio y distribucién (Rastro Milpa Alta, Macro Centro
de Ferreria y € area denominada Rastro Vigjo (sita en
Colonia 20 de noviembre, Delegacion Venustiano
Carranza, México D.F.,), con el objeto de monitorear
permanentemente la presencia y/o circulacion del beta
agonista en comento y notificar los resultados positivos a
las instancias competentes del Gobierno Federal, esto es,
tanto ala SAGARPA como ala COFEPRIS

3) Atendiendo a ese espiritu de colaboracioén,
continuamente se ha informado a la SAGARPA y
COFEPRIS|os resultados de | os oper ativos de muestreo,
a fin de que los datos enviados sirvan de indicador para
la realizacién de actividades de vigilancia sanitaria y
zoosanitaria, asimismo coadyuven en el seguimiento y/o
aplicacion de estrategias encaminadas a la prevencion y
control de riesgos y dafios a la salud de la poblacién.

4) Consecuente a la anterior circunstancia, le presento
el andlisis de la Informacion que se ha enviado a las
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citadas dependencias, correspondiente a las actividades
de muestreo de enero a agosto del 2002.

a) Durante el periodo analizado se han tomado 222
muestras de carney visceras con un indice de positividad
del 17%, en la siguiente gréfica y tabla se presenta la
distribucién mensual de muestras positivas y del indice
de positividad.
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Sta en Colonia 20 de noviembre, Delegacion Venustiano Carranza,
México D.F.

Tabla relativa a la distribucién mensual de muestras
positivas e indice de positividad

Mes muestras muestras indice de
tomadas positivas positividad
Enero 21 8 38%
febrero 20 5 25%
marzo 22 8 36%
Abril 33 6 18%
Mayo 45 5 11%
Junio 22 3 14%
Julio 39 1 3%
Agosto 20 1 5%
Total 222 37 17%

b) A continuacién se presenta la distribucién de muestras
positivas por tipo de muestra e indice de positividad
también por tipo de muestra:

Tabla relativa a la distribucion de resultados positivos e
indice de positividad por tipo de muestra:

Tipo de muestra Muestras Muestras indice de
tomadas positivas positividad

higado de bovino 190 33 15%
musculo bovino 11 1 0%
rifién bovino 7 2 1%
panza bovina 8 1 0%
Diafragma bovino 6 0 0%
Total 222 37 17%

c) En el siguiente gréafico se presenta la distribucion
porcentual por tipo de muestra:

tipo de muestras tomadas
a% 3%

{

Ohigado bovino
B musculo bovino
Orifién bovino
Opanza bovina

W diafragma bovino

5) Cabe hacer mencion, que antelos casos deintoxicacion
por clenbuterol en humanos presentados a principio de
afio en el Distrito Federal, la Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal presenté antela PGR una
demanda contra quien resulte responsable de la
introduccion al mercado de carney visceras proveniente
de ganado contaminado con clenbuterol, la cual se ha
enriquecido per manentemente presentando las actasy los
resultados de laboratorio derivados de las muestras
positivas obtenidas del programa permanente de
muestreo.

6)Adicionalmente se ha informado a los distribuidores,
introductores y/o comercializadores de carne y visceras
los resultados de laboratorio derivados del analisis para
la identificacion de clenbuterol, adicionalmente se han
realizado reuniones de trabajo e informativas con éstos.

7) Por dltimo, por cuanto hace a lainformacion solicitada
en su Ultima pregunta, relativa a las acciones que se
realizaron para combatir y controlar la ventay uso delos
beta agonistas y/o clenbuterol, asi como de aquellas
encaminadas a evitar la introduccion, por medio de
animalesen pie o en canal presumiblemente contaminados
por estos compuestos, se recomienda se solicite ésta a la
Secretariade Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, ya que las actividades antes
sefialadas no son atribuciones de esta Secretaria.

Sn mas por el momento, hago propicia la ocasion para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA DIRECTORA GENERAL

DRA. IRMA EUGENIA GUTIERREZ MEJIA

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaadar lecturaal
comunicado que remite a esta Mesa Directiva el
Subsecretario de Finanzas del Gobierno ddl Distrito Federal,
licenciado Gustavo Ponce Meléndez.

LA C. SECRETARIA.- Sevaaproceder adar lectura.
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

México. La Ciudad de la Esperanza
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Secretaria de Finanzas
Subsecretaria de Egresos

Oficio No. SE/854/2002
México, D. F., diciembre 17del afio 2002.

DIP. MARCO ANTONIO MICHEL DIiAZ

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

En relacion con la comparecencia del C. Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, celebrada el
pasado 11 de diciembre del afio en curso en el Salon
Heberto Castillo de ese recinto legislativo, a fin de
explicar ante las Comisiones Unidas de Presupuesto y
Cuenta Publicay de Hacienda lasiniciativasdela Ley de
Ingresosy Decreto de Presupuesto de Egresos para 2003,
me permito remitir por instrucciones del C. Secretario de
Finanzas y con fundamento en los articulos 15 fraccién
VII1'y 17 delaLey Organica dela Administracion Publica
del Distrito Federal, 7 fraccion VIII, inciso A), de su
Reglamento Interior, las respuestas a las preguntas que
en materia presupuestal en sumomento fueron formuladas
por dichas Comisiones.

Snotro particular, quedo de usted y aprovecho la ocasion
para enviarle un cordial salud.

ATENTAMENTE
EL SUBSECRETARIO.
GUSTAVO PONCE MELENDEZ

Cumplida su instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

Hégase del conocimiento de las Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Pdblicay la Comisién de Hacienda.

Procedalasecretariaadar lecturaa comunicado queremite
aestaMesaDirectivael Consegjero Presidentedel Instituto
Electoral del Distrito Federal.

LA C. SECRETARIA.- Sevaaproceder adar lectura.

|IEDF
INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PRESIDENCIA DEL
CONSEJO GENERAL

OFICIO NO. PCG-IEDF/1305/02
MExico, D.F. bICIEMBRE 17, 2002

DIP. MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ,

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA
PRESENTE

En atencion a su escrito de fecha 5 de diciembre, mediante
el que la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
solicitaal Instituto Electoral del Distrito Federal *“informe
sobre los criterios, las razonesy la justificacion juridica
que, en su caso, haya motivado la entrega del Padron
Electoral y el listado nominal correspondiente al Distrito
Federal al Jefe de Gobierno de esta Ciudad”, y con
fundamento en lo dispuesto por €l articulo 71, inciso b)
del Cadigo Electoral del Distrito Federal (CEDF), por
este conducto me permito comunicar lo siguiente:

Como bien se menciona en el Considerando Cuarto del
Punto de Acuerdo aprobado por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en su sesién del 5 de diciembre del
presente afio, el articulo 127 del Estatuto de Gobierno,
sefiala que el Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF) tiene a su cargo la lista de electores y el padrén
electoral del Distrito Federal, sin embargo, como lo
establece el articulo transitorio décimo primero del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, *“ paralos procesos
electorales y de participacion ciudadana a celebrarse
hasta el afio 2000, por Padron Electoral, Lista Nominal y
Credencial para Votar con Fotografia, se consideran los
insumos relativos del Registro Federal de Electores, de
acuerdo con el convenio respectivo, que se celebre con el
Instituto Federal Electoral” . Con base en esta disposicion
parala eleccion de comités vecinales de 1999, la eleccién
ordinaria de 2000 y el proceso plebiscitario de 2002, el
IEDF suscribi6 un convenio de apoyo y colaboracion asi
como tres anexos técnicos con el Instituto Federal
Electoral (IFE) con el propésito de poder utilizar los
mencionados instrumentos electorales federales
correspondientes al Distrito Federal. En dichos anexos
técnicos se establecié que el uso y manejo de la
informacién y documentos quedariarestringido alosfines
estrictamente el ectorales, en términos delosarticulos 135
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) y 104 del CEDF.

Ahora bien, por disposicion de los articulos 104, parrafo
cuarto y 120 parrafo segundo, ambos del CEDF, durante
los procesos electorales esta autoridad electoral hace
entrega de la Lista Nominal a los partidos politicos para
su revisién y, en su caso, formulacién de observaciones.

En el citado Articulo transitorio, se establece que con
posterioridad al proceso electoral ordinario del afio 2000
y una vez conocidos los resultados definitivos del censo
de poblacion y vivienda de este afio, este Instituto
realizaria los estudios técnicos necesarios a fin de
determinar la viabilidad o no de la conformacién del
Catélogo, Padron y Listado Nominal. Derivado de lo
anterior el Consegjo General en fecha 19 de septiembre de
2002, aprobd el estudio técnico que determind la no
viabilidad de conformar Catélogo de Electores, Padron
Electoral y Listado Nominal y acordd seguir utilizando
los instrumentos el ectorales federales en la organizacion
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delos procesos electorales y de participacion ciudadana,
en los términos del Convenio de Apoyo y Colaboracion
respectivo con el |FE.

Por lo antes expuesto, €l Instituto Electoral del Distrito
Federal no ha contado, no cuenta, ni contard con
instrumentos electorales propios y seguira utilizando,
como hastalafecha, el Padron Electoral y Listado Nominal
gue elabora y mantiene en tutela el Instituto Federal
Electoral, de conformidad con lo dispuesto enlosarticulos
41 fraccion I1, parrafo octavo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 92, parrafo 1, inciso
a), d) yf) del COFIPE.

Es por ello, que en cumplimiento de las disposiciones
legales aludidas y en atencion a la solicitud planteada
por este Organo Legislativo, le comunico que € Instituto
Electoral del Distrito Federal, no proporcion6 durante
el proceso electoral, ni e 7y 8 de diciembre de 2002, ni
ha proporcionado en ninguna otra ocasion, el Padron
Electoral o el Listado Nominal de Electores del Distrito
Federal al C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para
actividades o acciones del gobierno, toda vez que esta
autoridad electoral solo puede utilizar estosinsumos para
la organizacién de procedimientos de participacion
ciudadana y procesos electorales, de acuerdo con el
convenio y anexos técnicos correspondientes celebrados
conel IFE.

Sin mas por el momento, y en la disposicién de
proporcionar cualquier elemento adicional que asi lo
solicite la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
JAVIER SANTIAGO CASTILLO
CONSEJERO PRESIDENTE.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

Hégase del conocimiento de los coordinadores de los
grupos parlamentarios de esta Asamblea, asi como al
diputado Miguel Gonzédez Compean.

Sirvaselasecretariadar lecturaalasolicitud derectificacion
deturno, que remite el diputado Arturo Bargjas.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
se va a proceder a dar lectura a la solicitud del diputado
Arturo Bargjas.

DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUI Z
México, D.F., al8 de diciembre de 2002.

DIP. MARCO A. MICHEL DIAZ,
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL D.F.
PRESENTE

Amablemente pido a usted, sea rectificado el Turno a la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica del Punto de
Acuerdo que presenté el pasado 28 de noviembre pasado,
sobre la Homologacién de sueldos de los Secretarios de
los Juzgados, con los Secretarios de Sala en el Distrito
Federal, mismo, quefueturnado por la Mesa Directiva en
funcionesala Comisién de Administraciény Procuracion
de Justicia.

Sn otro particular y agradeciendo la atencion prestada
al presente, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaapreguntar a
Pleno en votacién econdmicasi se autorizalasolicitud del
diputado Arturo Bargjas Ruiz.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta al Pleno de la
Asamblea si se aprueba la solicitud del diputado Arturo
BargasRuiz.

Los que estén porque se autorice, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hagase del conocimiento de la
Comisién correspondiente.

Sirvaselasecretariadar lecturaalasolicitud deladiputada
Alicia Téllez, para que se turne a la Comision de
Administracion Pablica Local, lainiciativa de reformas a
diversas disposiciones relacionadas con los Centros de
Desarrollo Infantil en el Distrito Federal.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
sevaaproceder adar lecturaalasolicitud de la diputada
AliciaTélez.

DIPUTADA ALICIA TELLEZ SANCHEZ
México. D. F., 17 de Diciembre de 2002.

Dip. Marco Antonio Michel Diaz
Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Presente

Por medio de la presente solicito a usted que la Iniciativa
gue Reforma Diver sas Disposicionesrelacionadas con los
Centros de Desarrollo Infantil en el Distrito Federal,
relativas ala Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, Ley de Educacion del Distrito
Federal y Ley delos Derechos delos Nifiosy las Nifias en
el Distrito Federal, sea turnada también a la Comision de
Administracion Publica Local.
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Lo anterior, en virtud de que las reformas que esta
propuesta plantea, contemplan modificaciones a la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, lo anterior, con fundamento en el articulo 7y 10
fraccion | dela Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y del 18, 19 y 23 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaapreguntar a
Pleno en votacion econdmica, si se autorizalasolicitud de
ladiputadaAliciaTéllez Sanchez.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
en votacion econdmica, se preguntaa Pleno delaAsamblea
si se aprueba la solicitud de la diputada Alicia Téllez
Sénchez.

Los que estén porque se autorice, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hagase del conocimiento de las
Comisiones respectivas.

Sirvase la secretaria dar lectura ala solicitud de prérroga
gue presentala Comision de Seguridad Pablica.

LA C. SECRETARIA. .- Porinstruccionesdelapresidencia
sevaaproceder adar lecturaalasolicitud dela Comision
de Seguridad Publica.

18 de diciembre de 2002.

Dip. Patricia Gardufio Morales
Presidenta de la Comisién de Gobierno
Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Le solicito respetuosamente prérroga por tiempo
indefinido, para presentar el dictamen del punto de
acuerdo para solicitar la aplicacion regular y sistematica
de examenes antidoping a los servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito Federal, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
asi como del Sistema de Readaptacion Social, presentada
por el diputado Rafael Luna Alviso, ya que hemos
solicitado a dichas instancias la informacién respectiva.

Agradeciendo de antemano su atencién y sin otro
particular, reitero mi mas amplia y distinguida
consideracion.

DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
PRESIDENTE

Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdel articulo22y 68
del Reglamento para el Gobierno Interior delaAsamblea,
proceda la secretaria a preguntar al Pleno en votacion
econdmica, s seautorizalaampliacion del plazo quesolicita
laComisién de Seguridad Publica.

LA C. SECRETARIA. .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a Pleno de la
Asambleasi seautorizalaampliacion del plazo quesolicita
laComisién de Seguridad Publica.

Los que estén porque se autorice, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hégase del conocimiento ala
Comision de Seguridad Publica.

Para presentar unainiciativa de reformasy adiciones ala
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, se
concede el uso de la palabra a diputado Miguel Angel
Toscano, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

Para presentar una iniciativa de reformas a diversas
disposicionesdel Codigo Penal parael Distrito Federal, se
concede el uso de la palabra a diputado Alejandro Diez
Barroso, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional .

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO.- Buenosdias.

INICIATIVADE REFORMASAL NUEVO CODIGO
PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL

C. PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

CC. SECRETARIOSDE LAH. MESA DIRECTIVA

Los Diputados que integramos la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, |l Legislatura
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con
fundamento en lo establecido por el articulo 122, Base
Primera, Fraccion V, Inciso h, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 36, 42, fraccion X1y
46, fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion| y 17, fraccion |V, delaLey Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 18, 22,
23y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
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Asamblea Legislativadel Distrito Federal, nos permitimos
someter a la consideracion y aprobacién de esta
Soberania la siguiente Iniciativa de Reformas al Nuevo
Cadigo Penal, bajo la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
en sesiones celebradas en el mes de abril, aprobo el
Proyecto de Decreto que contiene el Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, mismo que en sesion del pleno
de la Asamblea Legislativa celebrada el treinta de abril,
se aprobé dicho decreto.

El dieciséisdejulio del afio en curso, el C. Jefede Gobierno
del Distrito Federal, determind se publicara en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Decreto que contiene el
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. Dicho
ordenamiento legal entr6 en vigor el pasado 12 de
noviembre.

Uno delosavances del Nuevo Cadigo Penal eslaatencion
queseledaalavictimadel delito, ya que en susarticulos
41, 50, 55 y tercero transitorio, estipula un Fondo para
la Reparacion del Dafio a la Victima del Delito.

En base a esas nuevas disposiciones, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia se avoco a
analizar la viabilidad de crear un Fondo para la
Reparacion del Dafio, conforme o dispuesto en el
multicitado ordenamiento.

Asimismo, el pasado 14 de noviembre se presenté una
iniciativa de Ley de Justicia y Atencion a Victimas del
Delito para el Distrito Federal, por lo que se creo una
subcomisién de andlisis y dictamen.

Dicha Comision ha sugerido la posibilidad de que se
reformenlosarticulos41, 50y 55 cuarto péarrafo, asi como
el tercero transitorio del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, con el objeto de dar viabilidad a la Ley
de Apoyo a Victimas del Delito, ya que no existen en estos
momentos las condiciones financieras y juridicas
adecuadas para la conformacion de un Fondo con las
caracteristicas y atribuciones propuestas en el Nuevo
Cadigo Penal.

Por la importancia que reviste el tema de la atencién a
lasvictimas del delito, se determiné la necesidad de crear
la legislacién para la conformacién de un Fondo para la
Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito.

Conforme a la reforma constitucional del Articulo 20 del
afio 2000, la reparacion del dafio, es uno de los derechos
gue tiene la victima, el cual debera de solicitarlo por
medio del Ministerio Publico, pero el apartado B,
determina otros derechos que tiene la victima del delito,
entre otros, la atencién médica y psicolgica de urgencia
y la asesoria juridica.

A partir de estos antecedentes, conscientesdel prolongado
abandono de los sujetos pasivos del delito y del
desmesurado crecimiento de la criminalidad, la sociedad
mexicana demanda ahora y con urgencia, de la politica
social y del legislador, la promocion de un sistema que
garantice al ofendido el disfrute de los derechos que
fueron afectados por la conducta penal mente relevante y
gue cumplimente o amplie, en lo posible, sus otras
garantias constitucionales; es decir, se le satisfaga la
reparacion del dafio cuando proceda, se le respete su
derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico y se le
proporcionen asesoria juridica y atencion médica de
urgencia.

Cuando la victima se ve afectada por un delito, tiene
necesidades inmediatas derivadas de su estado de salud
fisico o mental o de sus condiciones de extrema necesidad,
por lo que esimportante sele satisfagan susrequerimientos
basicos, con premura y respeto, no como un acto
paternalista, sino de justicia. De ahi la adicién
constitucional que le reconoce €l derecho a la atencion
médica de urgencia a cargo del Estado, en la que se
adiciond la intervencion sicoldgica cuando se requiera.

Por las consideraciones anteriormente expuestas y en
virtud de lo ya fundado se presenta la siguiente:

INICIATIVADE REFORMASAL NUEVO CODIGO
PENAL

ARTICULO UNICO: Sereformanlosarticulos41, 50, 51
y 55 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
para quedar como se indica a continuacion y se deroga
el articulo tercero transitorio del mismo ordenamiento:

Articulo 41. Fondo para la Atencién y Apoyo Se
establecerd un Fondo para la atencion y Apoyo a las
Victimas del Delito, en los términos de la legislacion
correspondiente.

Articulo 50. ... conforme a la legislacion aplicable.

Articulo51. ... destinara enlostérminosdelalegislacion
aplicable.

Articulo 55. ...

... enlos términos de la legislacion aplicable.

Articulo Tercero Transitorio. Se deroga.
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
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Distrito Federal. Publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion para su mayor difusion.

SEGUNDO.- Se derogan aquellas disposiciones que se
opongan al presente decreto.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a diecinueve
de diciembre del afio dos mil dos.

Firman por la comision las y los diputados: Alejandro
Diez Barroso Repizo, Juan José Castillo Mota, Gilberto
Ensastiga Santiago, Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre,
Hiram Escudero Alvarez, Ernesto Herrera Tovar, Dione
Anguiano Flores, Emilio Serrano Jiménez y José Luis
Buendia Hegewisch.

Gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandisisy dictamen
alaComisién deAdministraciony Procuracion de Justicia.
Insértese en el diario de los debates.

Para presentar una iniciativa de decreto que modifica el
Articulo 17 del Presupuesto de Egresos 2003 del Distrito
Federal, relativo alas asignaciones para las Delegaciones
en el rubro deinfraestructura parael abastoy el comercio,
se concede el uso delapalabra a diputado Edgar Rolando
Lopez N§jera, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional .

EI, C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ
NAJERA.- Con su veniadiputado Presidente.

INICIATIVA DE DECRETO, QUE MODIFICA EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA EL ANO 2003, TITULO
PRIMERO, CAPITULOII,ARTICULO 17, RELATIVO
ALASASIGNACIONESPARA LASDELEGACIONESA
NIVEL DE PROGRAMA 51; EN EL RUBRO
INFRAESTRUCTURA PARA EL ABASTO Y EL
COMERCIO; POR LA CANTIDAD DE 600 MILLONES
DE PESOS, PROGRAMA DE CARACTER
PRIORITARIO Y ASIGNACIONES DEBIDAMENTE
ETIQUETADAS, PARA CADA DELEGACION.

COMPANERASY COMPANEROSDIPUTADOS:

Con fundamento en lo que disponen los Articulos 122: de
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos,
Base Primera, Fraccion V, Inciso K; 42, Fracciones X,
XIV'y XV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10 Fraccion XXIV, 17 Fraccion VI, 18 Fraccién 1V, de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 73inciso 9, 74 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
me permito presentar a consideracion de la Honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO, QUE MODIFICA EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA EL ANO 2003, TITULO

PRIMERO, CAPITULOII,ARTICULO 17, RELATIVO
ALASASIGNACIONESPARALASDELEGACIONESA
NIVEL DEL PROGRAMA 51, EN EL RUBRO DE
INFRAESTRUCTURA PARA EL ABASTO Y EL
COMERCIO; PORLA CANTIDAD DE 600 MILLONES
DE PESOS, PROGRAMA DE CARACTER
PRIORITARIO Y ASIGNACIONES DEBIDAMENTE
ETIQUETADAS, PARA CADADELEGACION.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Quela experiencia derivada de estos dos Ultimos afios, en
la aprobacién de recursos por esta Asamblea Legislativa,
para la Infraestructura del Abasto y el Comercio,
relacionada con los mercados publicos, nos ha
demostrado indudablemente, que el Gobierno, y las
instancias correspondientes, no gercen puntual mente, ni
la cantidad aprobada, ni realizan las obras de
mantenimiento necesarias; muchas de ellas de caracter
urgente.

Que esta actitud irresponsable y reiterada, por parte de
las autoridades, tanto centrales como delegacionales, ha
provocado que el proceso de deterioro de los mercados
publicos se acentUe, en detrimento de |os ciudadanos que
asisten a esos centros de abasto comercial y en perjuicio
de los 77 mil comerciantes, que realizan el servicio
publico de abasto y distribucién de alimentos, en los 312
mercados del Distrito Federal.

Que la aplicacion de recursos a la infraestructura de los
mercados publicos, se considera como €l acervo fisico y
material que permite el desarrollo de la actividad
economica fundamental, asignada a esta area del
desarrollo de la Ciudad y en forma especifica para la
distribucion de alimentos y el abasto en general; que
consecuentemente debe otorgarsele un puntual
cumplimiento al gasto publico, que asigne esta Asamblea
Legidlativa, para ese propdsito.

Que desafortunadamente las realidades surgidas de estas
asignaciones, nos arrojan un saldo negativo, por parte
de las acciones que estan obligadas a ejecutar las
autoridades; ya queen el Presupuesto de Egresosdel 2001,
esta Asamblea le asigné al Gobierno, la cantidad de 215.5
millones de pesos y solo gercié escasamente un 10 por
ciento.

Que para el afio 2002, como resultado de los diagnosticos
efectuados a la mayoria de los mercados publicos, se
detectaron multiples problemas que afectan ala estructura
y a los servicios conexos de estos centros de abasto; por
lo que esta Asamblea aprobd para el Presupuesto de
Egresos del 2002, dentro del Programa 51, la cantidad
de 338 millones de pesos, en el rubro Progreso con
Justicia; sin que hubiera ni justicia ni progreso alguno,
sino una gran omision del gjercicio del gasto.
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Que los indicadores de realizacién, como elementos de
estadistica que nos permiten conocer el avance de los
programas de actividades inherentes, nos muestran la
necesidad de comparar lo programado y lo alcanzado,
durante | os periodos planeadosy que en este caso también
el presupuesto del 2002, presenta un grave subejercicio,
cercano al 60 por ciento.

Que lo anterior, nos expresa un indicador de gestién, que
arroja resultados deficientes, ya que no se cumplen los
objetivos institucional es y consecuentemente, no hay una
correspondencia vinculatoria entre los resultados de la
aplicacion del presupuesto, con la satisfacciéon de las
demandas sociales de la ciudadania, los comerciantes y
la realidad que representan los mercados publicos.

Que esta actitud de abandono e irresponsabilidad de la
autoridad, resulta contradictoria; toda vez que
disponiendo de los recursos no los aplica y esta situacién
se convierte, en una actitud sistematica, que acttia en €l
deterioro cuantitativo y cualitativo, de un servicio
fundamental como o es el de mercados.

Quela actitud omisa, en cuanto al gjercicio programatico
presupuestario, en materia de mercados, nos revela que
los niveles de eficiencia y eficacia de la Administracion
Publica, no corresponden a la realidad social y a la
demanda ciudadana, en este rubro; ya que sus metas
principales no son obtenidas, por lo que el impacto y
funcionamiento de estos servicios publicos, también es
contrario a los intereses sociales, que representan los
mercados publicos.

Que aunado a lo anterior, el proceso de deterioro
paulatino y permanente de los mercados publicos, incide
en la manifestacion de diversos accidentes, relacionados
con lasinstalaciones eléctricas, sanitariasy de servicios,
en general, que afectan la prestacion de esta actividad,
en condiciones de mala calidad; 1o que repercute en
ahondar, en la diferencia que existe entre los mercados
publicos y las tiendas de autoservicio, se ensanche y
privilegie, a favor de las trasnacionales.

Que también evidencia este alarmante subgjercicio, la
ausencia de una planeacion por parte del Gobierno, que
en el papel sefiala orden, coherencia, estrategias,
directricesy tacticas en tiempo y en espacio, asi como los
instrumentos, mecanismos y acciones que utilizara para
obtener los objetivos sefialados; pero que en la practica
no aterrizan y se quedan en simples expresiones de buena
voluntad, con car&cter publicitarioy proyeccion eimagen.

Que esta ausencia reiterada y permanente, para aplicar
los recursos autorizados, resulta negativa y violatoria de
la Ley, ya que impide que las dependencias y entidades
del Gobierno del Distrito Federal, establezcan sus
acciones, definan sus propdésitos y elijan las estrategias

adecuadas, para la consecucion de sus objetivos y esto
permita dar satisfacciéon a las necesidades de la
ciudadania, que en forma reiterada o manifiesta.

Que con el proposito de dar respuesta real efectiva 'y
oportuna a la amplia y compleja problemética afecta a
los mercados publicos, se hace necesario etiquetar y
priorizar lasacciones contenidasen el Articulo 17, Titulo
Primero, Capitulo Il del Proyecto de Presupuesto de
Egresosdel Distrito Federal, para el afio 2003, en el rubro
de asignaciones a las Delegaciones en el marco del
programa 51, relativo a la Infraestructura para el abasto
y €l comercio.

Que el diagnéstico real y actual de la situacion, que
observan los mercados publicos; hace urgente la
implementacion de un Presupuesto de Egresos suficiente,
oportuno, efectivo y gjercitable, que dé cobertura a todos
los mercados, en sus aspectos fundamentales y que
verdaderamente permita, resolver la grave situaciéon que
materia de mantenimiento, los viene afectando desde hace
mas de veinte afios.

Que es necesario disponer de recursos seguros, que
permitan atender en forma prioritaria, la problemética
de infraestructura que confrontan 312 mercados y 212
concentraciones; a efecto de evitar un colapso, que
afectaria finalmente a los derechos, al abasto y a la
alimentacion que tenemostodos |os habitantesdel Distrito
Federal.

Que los ultimos quince afios, ni e gobierno central, ni
mucho menos las delegaciones, han construido con
recursos propiosy directos, un solo Mercado y en cambio
en lo que si han sido muy activos, esen el no gercicio de
losrecursos asignados, por la Asamblea Legislativa, para
el Mantenimiento e Infraestructura de los Mercados
Publicos.

Que la aplicacién de recursos financieros, al aspecto
especifico de los mercados, representa una obligacion
del Estado y su gercicio debe ser permanente y acorde a
la planeacién democratica que le da origen, sobre todo,
se debe tomar en consideracion que se trata de aspectos
esenciales para la ciudadania, que tiene la necesidad de
resolver, en forma oportuna susderechosala alimentacion
y al abasto, con productos sanos'y a bajo precio.

Que resulta extrafio y confirmatorio de la poca
importancia, que le considera este Gobierno al abasto y
distribucion de alimentos, el hecho de que le asigne a
otras areas de la Administracion Pablica importantes,
pero no prioritarias, elevadisimos presupuestos, como por
ejemplo al desarrollo del deporte, 426 millones; a la
infraestructura del deporte 261 millones; es decir, 687
millones en nimerosredondosy al rubro deinfraestructura
parael abastoy el comercio 178 millonesy parael control
sanitario, de los alimentos solo 4 millones 312 mil pesos.
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Que estas cifras evidencian, que la programacion del
gasto, se hace con criterios de preferencia hacia grupos
elegidos que pueden incidir en los resultados electorales
del 2003.

Que también con igual propdsito, se encuentra
consignado en el Articulo 265-B, del Proyecto de Reformas
al Codigo Financiero, una disposicion en el que se
otorgan derechos a una reduccion equivalente al cien
por ciento, respecto a diversas contribuciones, a
poseedores de inmuebles, que se encuentren inscritos en
los programas de regularizacion territorial.

Quesi hien es cierto, algunos rubros de los mencionados,
son importantes; o es mas, que los mercados publicos
deben tener una atencion especial y prioritaria, no sélo
en la asignacion del gasto, sino también en el gercicio
del mismo, por la funcién social y econémica querealizan.

Que consecuentemente, el presupuesto asignado a la
infraestructura y mantenimiento de mercados publicos,
debe ser suficientey superior ala propuestadel Ejecutivo;
ademas de darle el caracter prioritario y etiquetarlo
especificamente, para las obrasy acciones previstas, con
toda claridad, de infraestructura y mantenimiento de
mercados publicos.

Que en virtud de que en el afio 2000, no se asigno un solo
peso para el rubro de mantenimiento de mercados
publicos, que en el 2001, solo se gjercid un 10 por ciento
de 215.5 millonesy que en el 2002, seguin Ultimosreportes,
sblo se han gjercido 30 millones de 338 millones.

Que por lo anterior, resulta procedente proponer en el
marco del Articulo 17, relativo a las asignaciones para
las Delegaciones, a nivel Programa, en el programa 51
denominado de la infraestructura para el Abasto y el
Comercio, del Presupuesto de Egresos, una partida de
600 millones de pesos, considerando a este Programa el
caracter de prioritario y etiquetandolo especificamente,
para que se aplique a la conservacion y mantenimiento
de los mercados publicos del Distrito Federal.

Que por estudios y estimaciones efectuadas, por las
Organizaciones Sociales de Comerciantes; por las
Autoridades Delegacional esy Estudiosos, un Presupuesto
general de 1500 millones de pesos, para rescatar a los
mer cados publicos del Distrito Federal; sinincluir desde
luego las 212 concentraciones, que se consideran
fiscalmente como mercados publicos.

Que tomando en consideracion, los comentarios
propuestas y autoelogios que integran el Proyecto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, de los que
se deduce una gran estabilidad y potencia econdmica, se
considera justo y equitativo proponer, para aplicar en
programas prioritarios y presupuestos etiquetados, la
asignacion de 400 millones de pesos en el Presupuesto de

Egresos del Distrito Federal, para la infraestructura del
abasto y de los mercados publicos.

Que el anterior presupuesto, debe ir directamente a
disponibilidad de las Delegaciones, para que lo gerzan
en el mantenimiento, conservacion e infraestructura de
los mercados publicos, durante el ejercicio
correspondiente al afio 2003.

Que lo anteriormente expuesto y debidamente motivado,
me permito proponer ala Honorable Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, la Iniciativa de Decreto siguiente:

DECRETO

Articulo Unico INICIATIVA DE DECRETO, QUE
MODIFICA EL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL, PARAEL ANO
2003, TITULO PRIMERO, CAPITULOII, ARTICULO
17, RELATIVO A LAS ASIGNACIONES PARA LAS
DELEGACIONESA NIVEL DE PROGRAMAS51; EN EL
RUBROINFRAESTRUCTURAPARAEL ABASTOYEL
COMERCIO; PORLA CANTIDAD DE 600 MILLONES
DE PESOS, PROGRAMA DE CARACTER
PRIORITARIO Y ASIGNACIONES DEBIDAMENTE
ETIQUETADAS, PARA CADADELEGACION.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor a partir del dia siguiente de su publicacion.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, para su debida observancia y
publicacion.

Salon de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, |l Legislatura a los diecinueve dias del mes de
diciembre del afio dos mil dos.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO MARCO ANTONIO
MICHEL DIAZ.- Tirneseparasu andlisisy dictamenalas
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta PUblicay de
Hacienda.

Estapresidenciainformaquelasiniciativasaque serefieren
los puntos 12, 13y 16 del orden del dia, se posponen para
presentarse con posterioridad en esta misma sesion.

Corregimos, parapresentar el punto 16, deunainiciativade
reformas a diversas disposiciones del Cddigo Financiero
del Distrito Federal, se concede el uso de la palabra al
diputado Arnold Ricalde de Jager, del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-
Con su venia, ciudadano Presidente.

INICIATIVAQUE REFORMAY ADICIONA
DIVERSASDISPOSI CIONESDEL CODIGO
FINANCIERO PARAEL DISTRITO FEDERAL
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Con su venia C. Presidente
Compafieras y comparieros diputados:

ARNOLD RICALDE DE JAGER, diputado de la Il
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal eintegrante del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, con fundamento en los
articulos 17 fraccion 1V y 84 fraccion | delaLey Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
en el articulo 66 fracciéon | del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, presenta ante el Pleno la INICIATIVA QUE
REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DI SPOSICIONES
DEL CODIGO FINANCIERO PARA EL DISTRITO
FEDERAL, con base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En virtud de que durante finales del afio 2001 y en el
2002, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd
una serie de ordenamientos juridicos en materia
ambiental, de animales y de turismo, en las cuales se
aprobaron una serie de instrumentos administrativos
como certificados, permisosy autorizaciones, que pueden
ser factibles de asignarles tarifas en el pago de derechos
dentro de las disposiciones del Cadigo Financiero para
el Distrito Federal.

Asi mismo requiere fortalecerse el capitulo
correspondiente a los derechos por la Prestacion de
Servicios en materia de recoleccion y recepcion de
residuos sdlidos, en el sentido que sea la autoridad fiscal
competente para recibir los montos por concepto de
recoleccion de residuos a generadores en alto volumen,
asi como la recepcion de residuos organicos en centros
de composteo.

En funcion delasreformasalaLey Ambiental del Distrito
Federal existen dos disposi ciones que pueden considerar se
para ser susceptible de pago de derechos: las
autorizaciones por derribo, poda, transplante, remocion
oretiro dearboles ubicados en bienes del dominio pablico
0 en bienes del dominio de particulares; y los permisos
licencias y autorizaciones para actividades culturales,
deportivasy recreativas en areas de valor ambiental y en
areas naturales protegidas.

En materia de turismo se propone el pago de un impuesto
general a los prestadores de servicios turisticos que
realicen sus actividades dentro de zonas que hayan sido
decretadas como *‘ zonas turisticas saturadas”’ mismo que
deber& destinarse al Fondo Ambiental Pdblico, para
realizar acciones que coadyuven a mitigar los efectos por
los cuales se decret6 como tal dicha zona.

Asi mismo se requiere el pago de derechos para los
permisos que deberan contar los prestadores de servicio
deturismo alternativo en suelo de conservacion, asi como

en areas de valor ambiental y areas naturales protegidas.
Igualmente se propone el cobro de derechos por
autorizaciones del estudio de capacidad de carga para
turismo alternativo y la certificacion del personal
calificado para prestar servicios de este tipo de turismo.

Ahora bien, en materia de la Ley de Proteccion a los
Animales del distrito Federal, se propone el cobro de
derechos para los siguientes casos:

a) Expedicidn de certificados de venta de animales en
establecimientos comerciales, ferias y exposiciones
gue se dediguen a la venta de mascotas.

b)  Expedicién de certificados veterinarios de salud por
la venta de mascotas.

c) Por laliberacion de animales en centros de control
animal.

d) Autorizacion para la cria, venta o adiestramiento
de animales.

e) Certificado para el adiestramiento de perros de
seguridad.

f)  Autorizacion otorgada a propietarios, poseedores
0 encargados de animales para monta, cargaytiroy
animales para espectaculos.

g) Autorizacién para prestar el servicio de monta
recreativa.

h)  Autorizacién para el funcionamiento de zool gicos
privadosy por el uso de animales en espectacul os.

Finalmente en materia de residuos sdlidos, ademés de lo
ya sefialado, se propone el pago de derechos para
autorizar planes de manejo de residuos solidos; autorizar
y registrar a establecimientos mercantiles y de servicios
relacionados con la recoleccién, manejo, tratamiento,
reutilizacion, reciclaje y disposicion final de residuos
solidos; y la recepcion de residuos en instalaciones para
tratamiento térmico autorizado.

En ese sentido, proponemos al Pleno de esta Asamblea,
con fundamento en los articulos 17 fraccion IV y 84
fraccién | dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como en el articulo 66 fraccion |
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la siguiente:

INICIATIVAQUE REFORMAY ADICIONA
DIVERSASDISPOSI CIONESDEL CODIGO
FINANCIERO PARAEL DISTRITO FEDERAL.

UNICO.- Sereformael parrafo segundo del articulo 165y
el titulo del capitulo VII Bis “Del Impuesto por la
Prestacion de Servicios de Hospedaje y Servicios
Turisticos”, del Titulo Tercero y se adiciona el articulo
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186 D; se adiciona la Seccién Segunda Bis del Capitulo
X *“Delos Servicios para la Proteccion a los Animales”,
del Titulo Tercero, y €l articulo 203 A; se adiciona la
Seccion Segunda BisUno del Capitulo 1 X Delosservicios
para la Proteccion de las Areas Verdes y para el Turismo
Alternativo™, del titulo Tercero y los articulos 203 B, 203
C, 203D, 203 Ey 203 F; sereforma el titulo dela Seccién
Décima Quinta del Capitulo IX “De los servicios para €l
manejo, recoleccion y recepcion de los residuos solidos”,
del Titulo Tercero el primer parrafo, la fraccion Il y el
segundo parrafo del articulo 254 y se adiciona un sexto
parrafo del articulo 254 y los articulos 254 A'y 254 B,
todos del Codigo Financiero para el Distrito Federal,
para quedar como sigue:

Articulo 165.- ...

Tratandose de espectaculos publicos propios del objeto
de museos y parques de diversiones, asi como de
espectaculosteatralesy circenses, y el uso deanimalesen
zoolbgicos privados y en espectéaculos publicos, la tasa
sera del 8%.

TITULO TERCERO
CAPITULOVII BIS

Del Impuesto por la Prestacion de Servicios de
Hospedaje y Servicios Turisticos

Articulo 186-D. Estan obligados al pago del impuesto
por prestacion de servicios turisticos en zonas turisticas
saturadas los prestadores de serviciosalos que serefiere
la Ley de Turismo del Distrito Federal, aplicando la tasa
del 1% al total del valor de las contraprestaciones que
perciban por los servicios que presten.

Los montos que se per ciban de este impuesto se destinaran
al Fondo Ambiental Publico para realizar acciones que
coadyuven a mitigar |os efectos por los cuales se decretd
la zona como turistica saturada.

CAPITULOIX
Delos Derechos por la Prestacion de Servicios Seccion
Segunda Bis

Delos Servicios para la Proteccion a los Animales

Articulo 203-A. Por los servicios para las autorizaciones
y certificaciones a las que se refiere la Ley de Proteccion
a los Animales del Distrito Federal, se pagaréa las
siguientes cuotas:

I. Por la expedicion de certificados de venta de animales
en establecimientos comerciales, feriasy exposiciones que
sededican alaventa de mascotas...........cceoveuene. $150.00

[1.- Por la expedicion de certificados veterinarios de salud
por laventa de masCcotas.........ccocvrerererereeresenennens $100.00

I11.- Liberacién de animales en centros de control
F= 1011 00°= TSR $ 25.00

IV.- Autorizacion para la cria de animales.......... $100.00

V.- Certificados para el adiestramiento de perros de

VI.- Por €l servicio de monta o tiro deportivo ....$ 500.00

El pago de estos serviciosserd anual y losmontosrecibidos
seran destinados al fondo para la proteccién de los
animales que la Ley de Proteccién a los Animales.

CAPITULOIX
Delos Derechos por la Prestacion de Servicios

Seccién Segunda Bis 1
Delos Servicios para la Proteccion de las Areas Verdes
y Turismo Alternativo

Articulo 203 B. Para las autorizaciones por €l derribo,
poda, trasplante, remocion y retiro de arboles ubicados
en bienes de dominio publico o bienes particulares, se
pagaralacuotade.......c.ccoceeeeeiieiiieiieesieseeians $150.00

Articulo 203 C. Los permisos y autorizaciones para
actividades culturales, deportivas y recreativas que se
realicen en areas de valor ambiental y areas naturales
protegidas seincrementaré en un 2% al monto establecido
en el presente cadigo.

Articulo 203 D. Por €l pago de permisos por la prestacion
de servicios de turismo alternativo a los que serefiere la
Ley de Turismo del Distrito Federal en suelo de
conservacion se pagara la cuota de $1500.00, y cuando
setrate dela prestacion se serviciosdeturismo alternativo
en areas de valor ambiental y areas naturales protegidas
se pagara la cuota de $2,500.00.

Articulo 203 E. Por el pago de autorizaciones del estudio
de capacidad de carga para turismo alternativo se pagara
la cuota de $1,000.00

Articulo 203 F. Por el pago de certificaciones de personal
calificado para prestar servicios de turismo alternativo
se pagaré la cuota de $500.00.

CAPITULOIX
Delos Derechos por la Prestacion de Servicios

Seccion Décima Quinta
Delos Servicios para el Manejo, Recoleccion y
Recepcién de los Residuos Solidos

Articulo 254. Por los servicios de recolecciény recepcion
de residuos solidos que generen los establecimientos
mercantiles, industriales y similares, mercados publicos,
centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
tianguisy mercados sobreruedas, asi como dependencias
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y entidades federales que presta el Gobierno del Distrito
Federal se pagaran los derechos correspondientes
conforme a las siguientes cuotas:

1. Por el servicio de recepcion en estaciones de
transferencia y centros de composteo por cada 100
kilogramos o fraCCion...........ccceevvreeeenninieeieneresees $12.10

M. ...
V...
V...

Paralos efectos de estos derechos se consideraran residuos
de manejo especial aquellos establecidosen lalegislacion
aplicable.

Cuando los mercados publicos celebren convenios con la
autoridad competente para el depdsito de residuos solidos
organicos generados en alto volumen y realicen el
traslado de dichos residuos por cuenta propia al lugar
autorizado por la Secretaria de Obras y Servicios
quedaran exentos del pago a que se refiere la fraccion 11
del presente articulo.

Articulo 254 A. Por el pago de las autorizaciones y
registro a establecimientos mercantiles y de servicios
relacionados con la recoleccién, manejo, tratamiento,
reutilizacion, reciclaje y disposicion final de residuos
solidos, se pagardunacuotade...........ccccvvvreevenene. $100.00.

Articulo 254 B. Para las autorizaciones de los planes de
manejo de residuos sdlidos se pagara la cuota de

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entraraenvigor a partir
del 1° de enero del afio 2003.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal para su debida observancia y aplicacion.

Por el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista
de México: diputada Maria Guadalupe Josefina Garcia
Noriega, diputado Camilo Campos Lépez, diputado
Maximino Alejandro Fernandez Avila, diputada Ana
Laura Luna Coria, diputado Alejandro Agundis Arias,
diputada Jacqueline Arguelles Guzman, diputado
Santiago Ledn Aveleyra y diputado Arnold Ricalde de
Jager.

Salén de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a los diecinueve dias del mes de diciembre del
afo dos mil dos.

Compafieros, lo Unico que estamos proponiendo como
Partido Verde, es que con el cobro de varios servicios se
creeun Fondo Ambiental paravarias situaciones, unfondo
para la proteccion a los animales que ya lo contempla la
Ley de Proteccion de Animales, un fondo también parala
reforestaciony unfondo también parael turismo aternativo.

Con los cobros de varios derechos que, repito, ya
establecen varias legislaciones, podemos incrementar |os
recursos para el medio ambiente, para los servicios
ambientales, y creemos que estaes unainiciativaque puede
dar grandes aportaciones atodo el rubro ambiental.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandlisisy dictamen
alas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Plblica
y de Hacienda.

Para presentar una iniciativa de decreto, que modifica el
articulo 17 del Presupuesto de Egresos 2003 relativo alas
asignaciones para las delegaciones, adicionando un rubro
para el mejoramiento de la infraestructura del comercio
popular enlaviapublica, se concede el uso delapalabraal
diputado Edgar Rolando Lopez N§jera, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ
NAJERA .- Con su venia, diputado Presidente.

INICIATIVA DE DECRETO, QUE MODIFICA EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA EL ANO 2003, TITULO
PRIMERO, CAPITULOII,ARTICULO 17, RELATIVO
ALASASI GNACIONESPARALASDELEGACIONESA
NIVEL DE PROGRAMA 51; ADICIONANDO UN
RUBRO PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL COMERCIO POPULAREN
VIiAPUBLICA, PORLA CANTIDAD DE 600 MILLONES
DE PESOS, PROGRAMAS DE CARACTER
PRIORITARIO Y ASIGNACIONES ETIQUETADAS Y
ADECUADAS A LAS CONDICIONES ESPECIFICAS
DE CADA DELEGACION.

COMPANERAS Y COMPANEROS DIPUTADOS.

Con fundamento en lo que disponen los Articulos: 122 de
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos,
Base Primera, Fraccion V, Inciso k); 42, Fracciones X,
XIV'y XV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10 Fraccion XXIV; 17, Fraccion VI; 18, fraccion 1V, dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal; 73, inciso 9; 74 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
me permito presentar a consideracion de la Honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO, QUE MODIFICA EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA EL ANO 2003, TITULO
PRIMERO, CAPITULOI1, ARTICULO 17, RELATIVO
ALASASIGNACIONESPARA LASDELEGACIONESA
NIVEL DE PROGRAMA 51; ADICIONANDO UN
RUBRO PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL COMERCIO POPULAREN
ViAPUBLICA, POR LA CANTIDAD DE 600 MILLONES
DE PESOS, PROGRAMAS DE CARACTER
PRIORITARIO Y ASIGNACIONES ETIQUETADAS Y
ADECUADAS A LAS CONDICIONES ESPECIFICAS
DE CADA DELEGACION.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Que el modelo dedesarrollo para el Distrito Federal, que
propone el Gobierno dela ciudad, debe estar acorde ala
realidad social, econdmica y cultural, que prevalece
actualmenteytiene quedar respuesta ala diversay amplia
problematica que caracteriza a la capital de todos los
mexicanos; en donde, a pesar delo que sedice, prevalece
la pobreza, la marginacién y el desempleo, que dan perfil
alacapital del siglo XXI, como signos opuestos a pequefios
espacios de modernidad, riqueza y opulencia.

Que la poblacién espera del Gobierno del Distrito
Federal y dela Asamblea Legislativa, acciones concretas
y propuestas legislativas, que permitan y promocionen
verdaderamente la obtencion de un equilibrio
socioeconémico de la poblacion; cancelando la
polarizacién de la riqueza, los bienes y sobre todo a la
oportunidad de empleo.

Que €l discurso y la propuesta gubernamental debe ser
responsable y obligar a su cumplimiento a quienes estan
a cargo del Poder Ejecutivo de la Ciudad y de los
Gobiernos Delegacionales; gjecutando obras y acciones
concretas, para dar respuesta a todos los problemas;
priorizando aquellos que demandan urgente resolucion
y que afectan a los sectores mayoritarios.

Que la situacion actual que prevalece en el Distrito
Federal, en materia de empleo, nos muestra un alto grado
de marginacion en el ejercicio de este derecho
fundamental; destacando la falta de oportunidades para
los jovenes en el area laboral; lo que propicia que este
importante sector, presente un alto grado de
vulnerabilidad, al carecer de actividades productivas, que
reditien un salario remunerador.

Que existe ademéas un amplio sector poblacién, integrado
por mujeres indigenas, madres solteras y desempleados,
gue integran una poblacién econdémicamente inactiva e

improductiva; acentuando los factores de riesgo, que
generan proclividad a conductas negativas o actitudes
improductivas.

Que en México y nuestra capital, se estan convirtiendo,
por sus indices de crecimiento poblacional, en una
republica de personas adultas mayores, que también
sufren marginacion, desempleo y pobreza extrema, por
falta de oportunidades y de ingresos para satisfacer sus
necesidades mas elementales.

Que 293 mil personas, jefes de familia, segin las cifras
oficiales, en el Distrito Federal, se dedican a gercer el
comercio en via publica; que les proporciona ingresos
permanentes, aungue no suficientes para sostener a igual
ndmero de familias, en sus necesidades mas apremiables.

Que una de las caracteristicas del comercio popular en
via publica, como expresion de autoempleo, es la
generacion de subempleos para los integrantes de la
familia; 1o que permite que ésta logre, con la suma y €l
esfuerzo de sus integrantes, impulsar el desarrollo
individual y familiar, propiciando la creacion y
funcionamiento de microempresas.

Que desde 1993, los Gobiernos del Distrito Federal, han
cancelado las obras y las acciones, dedicadas a mejorar
y modernizar el comercio popular en via publica; ya que
en ese afio construyeron 28 plazas de comercio popular,
en el Centro Histérico y algunas otras en la Delegacién
| ztapalapa; las que en su mayoria fracasaron y ahora se
encuentran vaciasy requieren de adecuacionesy redisefio
gue les permita representar nuevas opciones a los
comer ciantes en via publica; desde luego con importantes
inversiones.

Que desde 1997, este Gabierno, no ha gecutado ninguna
obra importante que de respuesta a la demanda de
modernidad, construccion de plazas y mejoramiento del
comercio popular en via publica; que ha crecido como
resultado |6gicoy natural del incremento dela poblacion;
ya que en 1997, habia en el Distrito Federal, segin
algunas cifras oficiales 97 mil comerciantes en todo el
Distrito Federal y ahora como ya se dijo son 293 mil, al
mes de julio de este afio.

Que es fundamental y determinante para el desarrollo
social y econémico de la capital, apoyar la economia
popular que se expresa en el comercio en via publica, ya
gue esgeneradora de autoempl eo y formacién de empresas
familiares; equilibrando y sustituyendo, la ausencia de
oferta de empleo, por parte del Gobierno y del sector
empresarial.

Que las propuestas suscritas por diversos titulares de los
distintos Organos de Gobierno, en torno al desarrollo
econdmico del Distrito Federal, manifiestan la necesidad
de apoyar la economia popular y favorecer el autoempleo
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ylasempresas familiares; sin embargo en loshechosy al
no venir incluido en el Presupuesto de Egresos ningun
rubro especifico, para el apoyo y mejoramiento del
Comercio Popular en Via Publica; secaeen unaomision
grave, que debemos subsanar como Organo de Gobierno
y Representacién Popular.

Que las diversas formas en que se manifiesta el comercio
popular en via publica, requieren del apoyo
gubernamental, para el mejoramiento, que sélo obtendra,
respuesta si se construyen plazas y corredores
comerciales, que den nueva imagen al entorno urbano y
permitan su incorporacion a la formalidad
correspondiente que sefialan las disposiciones
gubernamental es.

Que hasta la fecha y ante la cruda realidad, que nos
demuestra que no hay posibilidades reales de creacion
defuentesdetrabajo, sefortalecela proclividad de grandes
sectores sociales para dedicarse al comercio popular en
via pablica, como Unica alternativa de autoempleo e
ingreso; por cada obrero y desempleado que genere la
industria y €l comercio formal, habra otro comerciante
en via publica; sin que el gobierno tenga €l talento y la
imaginacion necesaria, para crear verdaderos programas
de caracter laboral.

Que antela circunstancia de un alto indice de desempl eo,
gue confronta el Paisy en especial esta Capital y que ha
obligado a miles de hombres, mujeres, jévenes, madres
solteras, indigenasy personas de la tercera edad a buscar
un empleo, el Gobierno del Distrito Federal y la Asamblea
Legislativa, tenemos la obligacién social y politica de
apoyar a este importante segmento de la poblacion, para
la obtencién de mejores condiciones de trabajo, que les
permitan desempefiar la actividad comercial que eslicita
y constituye un derecho fundamental de los ciudadanos.

Que en el marco del rescate para el Centro Historico de
la Ciudad de México, no se contempla una partida
suficiente, en el Presupuesto de Egresos para el 2003,
gue permita dar efectiva respuesta a un programa
destinado a crear unainfraestructura modernay eficiente
paralos 25 mil comerciantes querealizan sus actividades,
en este importante espacio de esta capital, que por
tradicion y vocacion es comercial y debe seguir siendo
una alternativa viable y legal para los pequefios
comer ciantes mexicanos.

Que con el propdsito de subsanar, esta lamentable omision
en el Presupuesto de Egresos, podemos y debemos
adicionar una disposicion que permita destinar una
partida suficiente para que se puedan aplicar acciones
concretas en materia de obras para el mejoramiento de
las condiciones del comercio popular, en las 16
Delegacionesy en el Centro Histérico.

Que la accién programatica presupuestal, en materia de
egresos que propongo, debe contemplar la realizacién
de obras, que respondan adecuadamente a las

necesidades y a la dimension de las realidades, del
comercio popular en via publica, en cada una de las
Delegaciones, para destinarlas a los comerciantes, que
desde hace muchos afios y con autorizacion
gubernamental, realizan estas acciones en multiples
espacios del Distrito Federal.

Que la Delegacion, Cuauhtémoc se caracteriza por su
alto indice de comerciantes en via publica, ademas de
gue en la misma se encuentra ubicado el Centro Histérico
de la Ciudad, que esta siendo objeto de un conjunto de
acciones para su rescate y modernizacion, en los rubros
de servicios urbanos, imagen urbana y redisefio turistico
y comercial.

Que es necesario que todos los comerciantes, que
actualmente se encuentran en las calles y vialidades del
Centro Historico, tengan la posibilidad de acceder a
nuevas plazas y corredores comerciales y a las que se
reacondicionen, para que conservando la tradicion,
permitan y promuevan la modernizacién y actualizacion
de esta forma de expresion comercial; por lo que se
requiere de un importante presupuesto, para gjecutar las
obras de infraestructura y construir las plazas y
corredores comerciales que se necesitan.

Que se estima en 150 millones de pesos, la cantidad
necesaria y suficiente para construir plazasy corredores
comerciales, estratégicamente ubicadas, que permitan
modernizar su funcionamiento y atender en mejores
condicionesdeimagen y seguridad, alosmilesde clientes
que acuden al Centro Historico a realizar sus compras.

Que los restantes 450 millones de pesos, que se proponen
incorporar en el Presupuesto de Egresos; deben ser
distribuidos equitativamente entre las restantes 15
Delegaciones, de acuerdo con sus necesidades y
caracteristicas propias, en materia de comercio en via
publica; destacandose la Delegacién Venustiano
Carranza, que contiene un espacio territorial
denominado perimetro “B”, del Centro Histérico y que
requiere delaaplicacion urgente einmediata de recur sos,
para aplicarlos al comercio popular en via publica.

Que las Delegaciones de Miguel Hidalgo y Gustavo A.
Madero, tienen asentados en su territorio importantes
grupos de comerciantesen via publica, por lo que deberan
presentar proyectos adecuados y factibles para que se
apliquen en obras de mejoramiento del comercio popular
en via publica.

Por lo anteriormente expuesto y considerado los altos
indices de desempleo, los bajos salarios; la ausencia de
apoyos y de programas especificos de aliento a la micro
empresa familiar y tomando en consideracion que es
necesario dotar de mejores y modernos espacios a los
ciudadanos que realizan actividades comerciales en via
publica y que ejecutando este tipo de obras de
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infraestructura para el comercio en via publica, se
resuel ven tambi én, paralelamente realidades urgentes, en
los rubros de desarrollo social, urbano y econémico, que
van a beneficiar a la poblacion en general, por ello me
permito presentar a la consideracion de esta Honorable
Asamblea, la siguiente Iniciativa de:

DECRETO

Articulo Unico: INICIATIVA DE DECRETO, QUE
MODIFICA EL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL, PARAEL ANO
2003, TITULO PRIMERO, CAPITULO I, ARTICULO
17, RELATIVO A LAS ASIGNACIONES PARA LAS
DELEGACIONES A NIVEL DE PROGRAMA 51;
ADICIONANDO UN RUBRO PARA EL
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL
COMERCIO POPULAR EN ViA PUBLICA, POR LA
CANTIDAD DE 600 MILLONES DE PESOS,
PROGRAMA DE CARACTER PRIORITARIO Y
ASIGNACIONES ETIQUETADAS Y ADECUADAS A
LAS CONDICIONES ESPECIiFICAS DE CADA
DELEGACION.

TRANSITORIOS

Articulo Primero. Remitase al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, para su debida publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Articulo Segundo. Se ordena a la Secretaria de Fianzas
del Distrito Federal, realice las adecuaciones técnicas
correspondientes para que los programas de
mejoramiento del comercio popular en via publica a que
serefiere este decreto, tengan el carécter de prioritarios
y se apliquen a obras etiquetadas, en las 16 Delegaciones
y en el Centro Histérico de la Ciudad de México.

Articulo Tercero. El presente decreto entrara en vigor el
dia 1° de Enero del 2003.

Articulo Cuarto. El presente decreto entrara en vigor a
partir del dia siguiente del de su publicacion.

Salén de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a los diecinueve dias del mes de diciembre del
afno dos mil dos.

DIP. EDGARR. LOPEZ NAJERA

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandisisy dictamen
alas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Plblica
y de Hacienda.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComision de
Administracion Publica Local a Punto de Acuerdo por el
cual se solicita incorporar la Direccion General de
Construccién de Obrasdel Sistemade Transporte Colectivo

alaestructuraorgénicadel Sistemade Transporte Colectivo
Metro.

En virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey OrganicadelaAsambleay
100 del Reglamento para su Gobierno Interior, consulte la
secretaria en votacion econdmica, si se dispensalalectura
del mismo parasometerlo asu discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MARCOS MORALES
TORRES.- Por instruccionesdelapresidenciay envotacion
econémica, se pregunta a la Asamblea si se dispensa la
lecturadel dictameny se somete adiscusion deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.
COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL

PROPOSI CION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL
CUAL SE SOLICITA INCORPORAR LA DIRECCION
GENERAL DE CONSTRUCCION DE OBRAS DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO, A LA
ESTRUCTURA ORGANICA DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_LATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

A la Comision de Administracion Publica Local de esta
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fue turnada
para su andlisis y dictamen LA PROPOSICION CON
PUNTO DE ACUERDO POR EL CUAL SE SOLICITA
INCORPORAR LA DIRECCION GENERAL DE
CONSTRUCCION DE OBRAS DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO A LA ESTRUCTURA
ORGANICA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO, presentada por el Diputado Fernando
Espino Arévalo, integrante del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

Con fundamento en los articulos 60 fraccion 11, 61, 62
fraccion | y 64 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 1, 18, 20, 22 y 23 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta comision se avocod
al estudio de la proposicion con punto de acuerdo antes
citada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision
de Administracién Publica Local, somete al pleno de esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el presente
Dictamen, conforme a los siguientes:
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ANTECEDENTES

1.- En sesion ordinaria del Pleno de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, |1 Legislatura, celebrada
el dia 26 de septiembre del afio 2002, se presentd LA
PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL
CUAL SE SOLICITA INCORPORAR LA DIRECCION
GENERAL DE CONSTRUCCION DE OBRAS DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO A LA
ESTRUCTURA ORGANICA DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO, presentada por € Diputado
Fernando Espino Arévalo, integrante del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

2.- Por instruccion dela Presidencia dela Mesa Directiva
de la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11
Legislatura, fue turnada la proposicién con punto de
Acuerdo indicada a la Comisién de Administracion
Publica Local, con fecha 30 de septiembre del afio 2002,
recibida el mismo dia, mes y afio, a fin de que con
fundamento en el articulo 18 del Reglamento para €l
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se procediera a la elaboracion del Dictamen
correspondiente.

3.- Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administracion Publica Local, sereunio el dia lunes 9 de
diciembre de 2002 para dictaminar la proposicién con
Punto de Acuerdo presentada, con el fin de someterlaala
consideracion del pleno de esta H. Asamblea Legislativa
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision de Administracion
Publica Local es competente para conocer de LA
PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO POR LA
CUAL SE SOLICITA INCORPORAR LA DIRECCION
GENERAL DE CONSTRUCCION DE OBRAS DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO A LA
ESTRUCTURA ORGANICA DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO, presentada por el
Diputado Fernando Espino Arévalo, integrante del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 62 y 64 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 18y 19 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que €l entonces Jefe del Departamento del
Distrito Federal, en septiembre de 1977 cred la Comision
Técnica Ejecutiva del Sistema de Transporte Colectivo
Metro, la cual, era la responsable de iniciar las obras
relativas a la segunda etapa del metro, teniendo entre sus
principales funcionesy objetivos: utilizar losinmueblesy

vias publicas, cuyo uso le concede el Departamento del
Distrito Federal, ya sea en la superficie o en el subsuelo,
afindellevar a cabo la construccion de lasinstalaciones
para prestar los serviciosy demas actividades inherentes
a sus funciones, con sujecion a las disposiciones.

TERCERO.- Que en 1978, se cambié la denominacién de
la Comision Técnica Ejecutiva del Metro y se creo la
Comision de Vialidad y Transporte Urbano (COVITUR) a
la que sele confiere lasfunciones de proyectar, programar,
construir, controlar y supervisar las obras de ampliacion,
adquisicion de equipo requerido y hacer entrega de
instalacionesy equiposal Sstema de Transporte Colectivo
para su operacion y mantenimiento. En la Comisién de
Vialidad y Transporte Urbanos, quedd bajo su
responsabilidad, la problematica entera del transporte
en el Distrito Federal.

CUARTO.- Que en 1980, la Comisién de Vialidad y
Transito Urbano, se dio a la tarea de preparar un plan
rector de vialidad y transporte en el Distrito Federal,
creando el plan maestro del Sistema de Transporte
Colectivo.

QUINTO.- Queen 1995, e entonces Jefedel Departamento
del Distrito Federal, cred la Direccién General de
Construcciony Obrasdel Sstema de Transporte Colectivo
(DGCOSTC), desapareciendo la Comision de Vialidad y
Transporte Urbano ( COVITUR).

SEXTO.- Que en la proposicién con Punto de Acuerdo
promovida por el Dip. Fernando Espino Arévalo, mativo
del presente dictamen, sefiala que la Direccién General
de Construccion y Obras del Sistema de Transporte
Colectivo, se encuentra adscrita a la Secretaria de Obras
y Serviciosy que la misma debe ser adscrita al Sistema de
Transporte Colectivo. Lo anterior, para hacer mas optimo
el aprovechamiento del presupuesto asignado al Sistema
de Transporte Colectivo; disminuir los tramos de control
y burocratismo; obtener mayor operatividad, entre otros.

SEPTIMO.- Que dada la complejidad de los problemas
técnicos y operativos que existen con el adecuado
funcionamiento del Metro de la capital de la Republica,
la proposicion con punto de acuerdo en dictamen,
pretende la fusién de la Direccion General de
Construcciony Obrasdel Sstema de Transporte Colectivo
a la estructura organica del Metro, pretendiendo que
aquella deje de formar parte organica en la Secretaria de
Obras y Servicios. Ello obedece, asi 10 expresa el
legislador, a que a fines de los afios 70°s, el entonces
Departamento del Distrito Federal no contaba dentro de
su estructurainterna con alguna unidad que se encargara
de regular y ordenar el trasporte en la ciudad, por lo
cual, fue creada la Comision de Vialidad y Transporte
Urbano (COVITUR), misma que solo se cred para abarcar
un periodo de existencia de 30 meses, pero con el paso del
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tiempo cedi6 su lugar a la Secretaria de Transportes y
Mialidad, como dependencia del Gobierno del Distrito
Federal. Sn embargo, la naturaleza juridica del Sistema
de Transporte Colectivo es la de un organismo
descentralizado, conservando su naturaleza ain con la
creacion de la Secretaria de Transportes y Vialidad.

OCTAVO.- Que efectivamente, como o advierte el
Diputado Fernando Espina Arévalo, las causas quedieron
origen a la creacién de la Comision de Vialidad y
Transporte Urbano ( COVITUR) y que actualmente es la
Direccién General de Construccion y Obras del Sistema
de Transporte Colectivo, adscrita ésta Ultima a la
Secretaria de Obrasy Servicios, ya no existen hoy en dia,
ya que el Gobierno del Distrito Federal cuenta en la
actualidad, con una dependencia responsable de regular,
planear y coordinar €l transporte en el Distrito Federal:
La Secretaria de Transportes y Vialidad. Razén de lo
anterior, no existe justificacion para mantener dentro del
caracter organico de la dependencia mencionada a la
direccion de marras.

NOVENO.- Que el 26 de septiembre de 2002, el Jefe de
Gobierno publicé enla Gaceta Oficial del Distrito Federal
el Decreto quereformay adiciona el diverso por el que se
crea el organismo publico descentralizado “ Sistema de
Transporte Colectivo’”, mismo que en su parte
considerativa arguye que se expide para reordenar la
integracion, estructura, quehacer y funcionamiento del
Sstema en cita.

El articulo segundo del decreto sefiala el nuevo contenido
del articulo 14 de las fracciones I, II, Il y IV del
ordenamiento que crea al Sistema de Transporte
Colectivo, siendo una nueva atribucion la construccion
de obras de nuevas lineas, mantenimiento y ampliacion
de las existentes.

El transitorio tercero del decreto de marras indica que
del 27 de septiembre al 31 de diciembre de este afio se
concluira el proceso de transferencia de recursos
humanos, materiales, técnicos y financieros de la
Direccién General de Construccion de Obras del Sistema
de Transporte Colectivo al Sistema de Transporte
Colectivo, para lo cual, la Oficialia Mayor con la
participacion dela Secretaria de Finanzas, instrumentara
los actos juridico administrativos que sean necesarios
para la asignacion correspondiente.

Los transitorios cuarto y quinto del decreto pluricitado
fijan las bases laborales, de entrega recepcion vy el
seguimiento de asuntos en tramite derivados de la
trasferencia de recursos de la Direccién General de
Construccién de Obras del Sistema de Transporte
Colectivo al Sstema de Transporte Colectivo.

DECIMO.- Que efectivamente como lo dispone el articulo
42 fraccion XlI del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
tiene facultades para legislar en materia de
administracion publica local, su régimen interno y de
procedimientos administrativos: encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 122, Base Primera, fraccion
V, inciso g). También, el articulo 47 fracciones|l y 111, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, establece que
las leyes deberan contener normas relativas a la
administracion eficiente, eficaz y honrada de los recursos
economicos y demas bienes de que disponga el gobierno
para satisfacer los objetivos publicos a los que estan
destinadosy la observancia delos principiosdelegalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a que esta
sujeto el servicio publico. Mas adn, el articulo 118
fraccion VII, Ultimo parrafo del Estatuto de Gobierno,
sefiala que las leyes de la Asamblea Legislativa
estableceran los sistemas de direccion, coordinacion y
en su caso desconcentracion o descentralizaciéon que
permita aproximar la actuacién de la administracion
publica a los habitantes de la ciudad. Sn embargo, no
obstante que estos principios y preceptos son citados por
el aludido legislador, lo cierto es, que estamos ante una
proposicion con Punto de Acuerdo en estrictos términos
del articulo 17 fraccion VI de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo 114 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa, esto es, no estamos
ante la presencia de la facultad contenida en la fraccion
IV de la Ley Orgénica citada, luego entonces, al no
tratarse de una iniciativa de ley, como facultad que tiene
el diputado, es obvio que la naturaleza de la proposicion
con punto de acuerdo, no reviste el caracter de general,
abstracta, impersonal y coercitiva como toda norma
juridica, por ello, considerando que los articulos tanto
constitucionales como del Estatuto de Gobierno otorgan
a la Asamblea Legislativa la facultad de legislar en
materia de administracion publica local y su régimen
interno, lo cierto es, que laincorporacion dela Direccion
General de Construccion de Obras del Sistema de
Transporte Colectivo que actualmente se encuentra
adscritaala Secretariade Obrasy Servicios para ubicarla
en el Sstema de Transporte Colectivo (Metro), es una
facultad reglamentaria del Titular de Organo Ejecutivo
Local. En tanto, el punto de acuerdo sdlo tiene efectos
declarativos para exhortar al Jefe de Gobierno a llevar a
cabo dicha incorporacion haciendo uso de su facultad
reglamentaria como titular de la Administracion Publica
del Distrito Federal, a través del articulo 60 del
Reglamento Interior de la Administracién Publica Local.

DECIMO PRIMERO.- Que la Administracién Publica
debe en todo momento, buscar los principios basicos y
rectores de su actuacion: simplificacion, agilidad,
economia, informacién, precision, legalidad,
transparencia, funcionalidad, eficacia, eficiencia,
coordinacién y direccion entre otros. Los cuales le



28 ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DE DICIEMBRE DE 2002

permitan acercar la actuacion de la administracion a los
habitantes de la ciudad.

DECIMO SEGUNDO.- Que esta dictaminadora comparte
el espiritu del promovente de la proposicién, sin embargo
el decreto reformatorio expedido por el titular del
ejecutivo local el 26 de septiembre recoge el
planteamiento del Diputado Espino, por lo que no es
procedente aprobarlo en los términos planteados por él.

DECIMO CUARTO.- Que no es de aprobarse la
proposicion con punto de acuerdo para el efecto de
exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a
incorporar la Direccion General de Construcciéon de
Obras del Sistema de Transporte Colectivo al propio
Sstema de Transporte Colectivo para el efecto de que
exista mayor operatividad y losrecursos de este organismo
descentralizado, sean aprovechados con la maxima
eficiencia. Sn embargo, procede solicitar informacién
sobre la gjecucion del decreto del 26 de septiembre.

Por o anteriormente expuesto y fundado, y en términos
del articulo 22 del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
de conformidad con lo solicitado en la proposicion con
punto de acuerdo propuesta, es de resolversey se:

RESUELVE

PRIMERO: No se aprueba la Proposicion remitida a la
Comision de Administracion Publica Local, por medio de
la cual se propone incorporar la Direccion General de
Construccién de Obras del Sistema de Transporte
Colectivo a la estructura organica del Sistema de
Transporte Colectivo (Metro), en términos de |o expuesto
y fundado en el cuerpo del presente Dictamen.

SEGUNDO: Seaprueba el siguiente
PUNTODE ACUERDO

SE EXHORTAAL JEFE DE GOBIERNODEL DISTRITO
FEDERAL A INFORMAR A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL SOBRE LA
EJECUCION Y CONCLUSION DEL PROCESO DE
TRANSFERENCIA DE RECURSOS HUMANOS,
MATERIALES, TECNICOS Y FINANCIEROS DE LA
DIRECCION GENERAL DE CONSTRUCCION DE
OBRAS DEL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO AL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO

Firman por la Comision de Administracién Publica Local:
diputado Federico Déring Casar, Presidente; diputado
Marco Antonio Michel Diaz, vicepresidente; diputado
Héctor Gutiérrez de Alba, integrante; diputado
Cuauhtémoc Velasco Oliva, integrante; diputado Salvador
Abascal Carranza, integrante; diputado José Luis

Buendia Hegewisch, integrante; diputado Jacobo
Manfredo Bonilla Cedillo, integrante; diputado Rafael
Luna Alviso, integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso de la palabra por la Comisiéon de
Administracién Pablica Local a diputado Rafael Luna
Alviso, del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO RAFAEL LUNA ALVISO.-Consu
permiso, diputado Presidente.

Compafieros y compafieros todos:

Deconformidad conlo dispuesto por €l articulo 102 fraccién
| del Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea
Legislativa, vengo aesta Tribunaanombre delacomision
dictaminadoraafundar y motivar el dictamen recaido ala
proposicion con Punto de Acuerdo, por el cua se solicita
incorporar laDireccién General de Construccion de Obras
del Sistemade Transporte Colectivo alaDireccidn Organica
del Sistema de Transporte Colectivo, presentada por el
diputado Fernando Espino Arévalo, integrante del grupo
parlamentario del PRI.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto enlosarticulos
62y 64 delal ey Orgénicade estaAsambleay 18y 19 del
Reglamento parael Gobierno Interior de este mismo 6rgano.

Nuestra CartaMagnaen los numerales 14 cuarto parrafo y
16 primer parrafo, sefiala la obligacion de las autoridades
defundar y motivar susresoluciones. También el legislador
ordinario, prevén diversos ordenamientosdelalegislacion
secundaria, el mandato constitucional, y el legislador local
consagra la obligacion de la Comisién dictaminadora de
hacerlo. En consecuencia, fundan el dictamen mencionado
losarticulos 62 y 64 de la L ey Orgéanicade estaAsamblea
Legidativa; 18y 19 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la propiaAsamblea para acreditar la competenciadela
dictaminadora

Lasrazonesy motivos de esta di ctaminadora pararesol ver
el presente asunto, fueron que a haberse recogido en el
decreto quereformay adicionael diverso por el que secree
€l organismo publico descentralizado, sistemadetransporte
colectivo, publicado enlaGacetaOficia del Distrito Federal
el 26 de septiembre del presente afio, el planteamiento que
proponiael diputado Fernando Espino, |o procedente era:
exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a que
informaraaestaAsambleal egislativasobrelagjecuciony
conclusion del proceso de transferencia de recursos
humanos, material estécnicosy financierosdelaDireccién
General de Construccién de Obras del Sistema de
Transporte Colectivo a Sistemade Transporte Colectivo.

Por lo anterior y envirtud delafundamentaciény motivacion
vertidas, sefioras y sefiores diputados, es claro que el
dictamen propuesto al Pleno cubre los requisitos legales
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para ser aprobado en todas y cada una de sus partes por
ser procedente conforme a derecho.

En consecuencia, es procedente el voto de loslegisladores
de esta autonomia afavor del dictamen en cuestion.

Atentamente, laDictaminadora.
Es todo, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores.

¢Oradores en contra?

¢Algun ciudadano diputado y ciudadana diputada desea
razonar su voto?

EL C. DIPUTADO FERNANDO ESPINO AREVALO
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado.

EL C. DIPUTADO FERNANDO ESPINO AREVALO
(Desde su curul).- Pararazonar mi voto, sefior diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el diputado
Fernando Espino pararazonar su voto, hasta por untiempo
méximo de diez minutos.

EL C. DIPUTADO FERNANDO ESPINO AREVALO.-
Gracias, sefior diputado. Con su venia.

Sefioras y sefiores diputados:

Aprovecho esta ocasion para razonar mi voto en relacion
con el dictamen que presentalaComision deAdministracion
Pablica L ocal respecto a Punto de Acuerdo por €l cual se
propone incorporar la Direccién General de Construccion
deObrasdel Sistemade Transporte Colectivo alaestructura
organicadel Sistemade Transporte Colectivo Metro, delo
cual debo comentarles que la planeacion, disefio y
construccién de los primeros 42 kilémetros de la red del
Metro estuvieron a cargo del recién creado Sistema de
Transporte Colectivo, esdecir los primeros diez afiosde su
existencia, lo cual ofrecio resultados jemplares en virtud
de que hoy podemos ver que en esta etapa se construyeron
las Lineas 1, 2 y 3, mismas que en la actualidad son la
columna vertebral y por ende las mas importantes del
organismo, en razén de que éstas captan més del 60 por
ciento delaafluenciadiaria, |as que ademas presentan una
estructura de construccion més solida e instal aciones mas
adecuadas.

Es por ello que hoy, los trabajadores del Metro recibimos
con beneplécito la atinada decision del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal de declarar el 26 de septiembre del afio
en curso, la incorporacion de la Direccion General de
Construccién de Obrasdel Sistemade Transporte Colectivo
alaestructuraorganicadel Sistemade Transporte Colectivo

Metro, misma que tiene por objeto optimizar el
aprovechamiento delosrecursos disponibles, con laamplia
gama de conocimientos y experiencias que tienen los
técnicoseingenierosdel Sistemade Transporte Colectivo,
que redundaré en el ahorro de recursos en el momento de
proyectar y construir las obras del Metro que requieren los
habitantes de esta gran capital, logrando como
consecuencia sustancial, tener a consideracion las
necesi dades especificas delas areas usuarias, involucradas
en los proyectos de la obra del Metro.

Merece lapenaresaltar que antelo complejo queresultala
obra del Metro, en innumerables ocasiones ésta no ha
cumplido con losrequisitostécnicosni de seguridad minima
para su operacion sin riesgo, situacion que por supuesto,
ha generado una gran cantidad de problemas entre las
instancias que construyen y quienes las operan,
desprendiéndose de ello que las obras no sean
recepcionadas por el personal técnico, lo que incita a la
constructoraatratarlo aotro nivel, donde sellegan atomar
decisiones desinformadas y sin escripulos, que ponen en
riesgo tanto alos trabajadores como alos usuarios; por |o
quelamulticitadainteraccion lograra, entre otros aspectos,
lareduccién de laestructura orgénica de mandos mediosy
superiores, asi como €l gasto por concepto de servicios
personales que actualmente generalaDGCOSTC.

Crear un solo sistema de trabajo 6ptimo, entre ambas
dependencias.

Conjuntar laexperienciay conocimiento del personal dela
DGCOSTCYy € Sistemade Transporte Colectivo en e disefio
y seguimiento del Plan Maestro del Metro.

Lograr queel persona del Sistemade Transporte Colectivo
cristalice sus planes, desarrolloy crecimiento profesional.

Evitar erroresen laplaneacion y elaboracién de proyectos,
mismos que obedeceran a las necesidades de las areas
solicitantes.

Evitar contratar compafiias constructoras externas sin
experienciaen obras del Metro.

Evitar la ateracion de las metas de las &reas solicitantes,
por tener que corregir errores asumidos por la autora
DGCOSTC.

Acelerar €l proceso, entrega-recepcion por parte de las
compafiias externas.

Aprovechamiento 6ptimo del Presupuesto para las obras
del Metro.

Disminuir lostramos de control y burocratismo.

Con todo lo anteriormente expuesto, las nuevas
construcciones e instalaciones del Sistema, se veran
beneficiadas reduciendo al minimo lasanomaliascomo las
gue se han presentado en las lineas ya existentes.
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Ademas, cabe mencionar que con esto se aprovecha la
experiencia del personal calificado que se ha venido
formando en laobraMetro, logrando un ahorro de recursos
considerables, los cuales pueden ser canalizados a otros
proyectos.

Enhorabuena esta decision.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Algun otro ciudadano diputado o
diputada desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA - Se solicita a los ciudadanos diputados que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afadiendo la expresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. El de la voz recogerd la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Gonzélez Compean, en pro.
Moreno Uriegas, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Edgar Lopez N§jera, en pro.
Juan Diaz Gonzélez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Rafael Luna, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Federico Mora, afavor.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Alejandro Sanchez Camacho, en pro.

Susana Manzanares, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Anguiano, en pro.

Enséstiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.

Enoé Uranga, en pro.
AnaLauraluna, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Doring, en pro.

LeticiaRobles, afavor.
Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales Torres, en pro.
LorenaRios, en pro.

Jaime Guerrero, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva
Marco Antonio Michel, afavor.

Jacobo Bonilla, afavor,

Tomas L Opez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 40 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRES DENTE DIPUTADO JACOBO BONILLA
CEDILLO.- Enconsecuencia, se apruebael dictamen que
presentala Comisién de Administracion PlblicaLocal.

Hagase del conocimiento de las autoridades
correspondientes.

Para desahogar €l punto nimero 12 de laorden del dia, se
concede el uso de la palabra al diputado Federico Mora
Martinez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, para presentar una iniciativa de Ley para el
funcionamiento de gas carburante.

EL C. DIPUTADO FEDERICO MORA MARTINEZ -
Graciasdiputado Presidente.
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INICIATIVA DE LEY PARA EL FUNCIONAMIENTO
DE ESTACIONES DISTRIBUIDORAS DE GAS
CARBURANTE ENEL DISTRITO FEDERAL.

Los suscritos Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional, en gjercicio de la facultad que
otorga el articulo 122, Apartado C, Base Primera,
fraccion V, incisos | y k de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; |os articulos 42 fraccion X1V
y XVy 46 fraccién | del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; los articulos 10 fraccion I, 17 fraccion 1V y 83
fraccién | dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; y los articulos 66 fraccion | 'y 67 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, nos permitimos someter
a la consideracion de esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Il Legislatura, la siguiente I niciativa de
Ley para el Funcionamiento de Estaciones
Distribuidorasde Gas Carburanteen el Distrito Federal.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Se estima que en la Ciudad de México y zona
metropolitana circulan cerca de 3.5 millones de
automotores, que consumen mas de 44 millones de litros
de combustible por dia.

El inventario de emisiones sefiala que cada afio searrojan
cerca de 2.5 millones de toneladas de contaminantes a la
atmoésfera, siendo una de las principales fuentes los
vehiculos automotores, con 80 por ciento del total de
emisiones toxicas.

Los vehiculos de baja capacidad cubren 83 por ciento de
los 25 millones viajes diarios en la capital, equivalente a
20 millones 750 mil viajes, de los cuales 60 por ciento los
concentran los microbuses, cuatro por ciento los taxisy
19 por ciento los automdviles particulares, mientras que
el 17 por cientorestante serealiza en el Metro, trolebuses,
tren ligero y autobuses administrados por el Gobierno de
la Ciudad.

De acuerdo a las estadisticas de la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal, el total de emisiones
contaminantes que genera la circulacion de taxis en el
D.F. es de 117,600 toneladas, entre hidrocarburos,
monoxidos de carbono, 6xidos de nitrégeno, particulasy
Oxidos de azufre. Lo mas preocupante es que los
microbuses y combis de transporte colectivo generan
alrededor de 1.5 millones de toneladas de los mismos
contaminantes.

No podemos dejar de reconocer, |os esfuer zos que realizan
diver sos sectores de la sociedad en beneficio dela calidad
del aire de nuestra ciudad como son: la produccion de
mejores tecnologias en la industria automotriz, la
reformulacion de gasolinas (el retiro de la Nova con

plomo), el retiro de la Refineria 18 de Marzo, el
fortalecimiento del Programa de Verificacién, vehiculos
particulares y transporte publico con convertidores
cataliticos y los programas de modernizacion de la
industria, hoy los motoresy combustibles de |os autobuses
son mucho mas “‘limpios’”, pero estos representan
solamente el 10 por ciento del transporte.

El contenido del Programa Integral de Transporte y
MVialidad 2001-2006 del gobierno de la ciudad, incorpora
acciones inmediatas, como el mejoramiento de la
infraestructuravial, la agilizacién del transito en cruceros
considerados conflictivos, la elaboracién de proyectos
piloto para reordenar paraderos, medidas mas estrictas
en la verificacion de vehicular y la construccién de
segundos pisos en viaducto y periférico.

Por su parte, el Programa Ambiental del Gobierno del
Distrito Federal contempla el cambio de combis y
microbuses por autobuses e incluso se habla de un Plan
de Renovacion del Parque Vehicular. Se ha impulsado,
también, la conversion de vehiculos, principal mente
microbuses y transportes de carga, de gasolina a gas.

También se han realizado inversiones importantes en la
modernizacion y actualizacién de los sistemas de
monitoreo de la calidad del aire, sin embargo, en el
Compendio Estadistico del Sistema de Monitoreo
Atmosférico dela Zona Metropolitana del Valle de México
encontramos que en los Ultimos seis afios los indices de
contaminacién se han mantenido préacticamente sin
disminucion.

Aln esta lgjano €l dia en que la Ciudad de México tenga
una mejor calidad del aire. Se ha mantenido la
contaminacién en el medio ambiente, a niveles
ligeramente por debajo del limite tolerable que establece
la norma de proteccion a la salud en lo que se refiere al
plomo, bidxido de nitrégeno, bidxido de azufrey mondxido
de carbono, pero las particulas menores a diez
micrometros, el bidxido de carbono y el ozono estan
todavia disparados (hay en promedio 200 puntos IMECA,
cuando la norma es 90) prueba de ello es que a principios
deoctubredel presenteafio, a pesar delasintensaslluvias
se declaré una contingencia ambiental.

Lo anterior nos hace reflexionar respecto de las acciones
serealizan a fin de disminuir de manera real los niveles
de contaminantes que se emiten al ambiente.

Consideramos que para revertir esta tendencia, es
necesario implementar programas y acciones destinados
a recuperar la calidad del aire que se respira. Para que
ello ocurra, se debe reducir el volumen de combustibles
gue se consumen, apoyar €l uso de fuentes de energia
alternay de tecnologias mas limpiasy que se garantice el
abasto de combustibles alternativos.
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La utilizacion de gas carburante en vehiculos
automotor estiene muchas ventajasrespecto ala gasolina,
reduce las emisiones de hidrocarburos reactivos, las de
monoxido de carbono, los Oxidos de nitrégeno y las de
dioxido de carbono. El periodo de mantenimiento de los
vehiculos se puede alargar con el uso de gas carburante.

Seestima que en el &rea metropolitana del Valle de México
circulan entre 250 y 300 mil vehiculos a gas, las plantas
armadoras de vehiculos estan incluyendo en sus planes
de comercializacion, directo de fabrica, vehiculos
dedicados a gas.

Quienes tomaron esta alternativa, que redundaria en una
reduccion en los costos de operacién y una disminucion
en la cantidad de contaminantes que se arrojan al
ambiente, se encontraron con un problema grave: las
estaciones de abasto, distribucion y venta de gas
préacticamente no existen en la Ciudad de México.

Esta falta de centros de abasto y distribucién ha
desalentado la conversiéon de una mayor cantidad de
unidades a gas, quienes realizaron el cambio, en muchos
casos, han tenido que abastecer se de manera clandestina
con los camiones que abastecen gas L.P. a tanques
estacionarios. El manejo inadecuado de un gas que es
altamente inflamable, es un peligro latente para la
poblacion y las autoridades no cuentan con las
herramientas necesarias para aplicar multas o sanciones.

La ausencia de un marco legal adecuado no ha permitido
gue se avance con estas acciones. Es fundamental cubrir
los vacios legal es existentes tanto para los vehiculos que
utilicen combustibles alternativos, como para los
establecimientos que los deben abastecer.

Es importante incluir en la legislacion correspondiente,
la autorizacion de uso de suelo para establecimientos
gue expendan gas carburante, ademas de establecer la
competencia de las autoridades del Distrito Federal que
les otorgue las herramientas legales para prevenir los
abusos existentes y disminuyan de manera considerable
los dafios que se provocan.

No existe, en la actualidad, un procedimiento claro que
indique a los interesados los lineamientos para la
autorizacién para la instalacion de Estaciones
Expendedoras de Gas Carburante, tampoco existe
normatividad respecto a las medidas de seguridad, forma
de operacion y control de las mismas.

Con base en lo aqui expuesto, consideramos que este es
un problema fundamental para nuestra ciudad por lo que
requiere atencion inmediata y como Poder Legislativo,
corresponde a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal establecer los mecanismos adecuados para dar
solucion a una parte importante del problema de la
contaminacion del aire, estableciendo medidas que

reduciran de manera sensible la cantidad de emisiones
contaminantes que se producen cada dia.

Endiciembredel 2001, la Diputada Alicia Téllez present6
al Pleno de ésta soberania, una Iniciativa de Ley relativa
a los sistemas, equipos, dispositivos y servicios
anticontaminantes para vehiculos automotores de
combustion interna, que tiene por objeto garantizar que
los sistemas, equipos y dispositivos anticontaminantes
para vehiculos automotores de combustion interna que
se comercializan en el Distrito Federal, asi como los
prestadores de serviciosrelativos a esos equipos, cumplan
con las especificaciones, capacidad técnica, calidad y
probidad que aseguren su adecuado funcionamiento, a
fin de apoyar el uso de combustibles alter nativos.

Con la aprobacion de una Ley para el Funcionamiento
de Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante en el
Distrito Federal, se dara certeza juridica a quienes desean
invertir en el rubro del gas carburante ya sea como
proveedores o usuarios del combustible, dado que su uso
redundara en una importante reduccion de los costos de
operacioén de los transportes de carga o del servicio
publico de pasajeros que opten por esta alternativa, pero
sobretodo en una considerable disminucién delosindices
de contaminacion.

Sobre todo, esta Ley persigue los siguientes objetivos:
proteger el patrimonio y la integridad fisica de la
ciudadania; dar a la poblacion seguridad con el manejo
adecuado de este tipo de combustibles, al establecer los
controlesestrictos; disminuir losriesgos de enfermedades,
contribuyendo al bienestar y la salud de las futuras
generaciones.

Por lo anteriormente expuesto, nos permitimos poner a
consideracion de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la siguiente:

INICIATIVADE LEY PARAEL FUNCIONAMIENTO
DE ESTACIONESDISTRIBUIDORASDE GAS
CARBURANTE EN EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULOI
OBJETOY AMBITODE APLICACION

Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en este
ordenamiento son de orden publico e interés social y
tienen por objeto regular el funcionamiento de las
Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante en el
Distrito Federal.

La Secretaria de Gobierno promoverd y fomentara las
actividades de las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante enlostérminosdelasleyesaplicables, siempre
gue se ajusten a derecho, cumplan con sus obligaciones
legalesy reglamentariasy no comprometan el desarrollo
armonico y sustentable de la ciudad.
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Articulo 2.- Para la exacta aplicacion de la presente Ley,
es supletoria la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. Las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante deberan acatar las disposiciones juridicas
en materias: ambiental, de proteccion civil, de salud, de
desarrollo urbano y demas que les resulten aplicables.

La Secretarias del Medio Ambiente y de Desarrollo
Econémico del Distrito Federal, participaran como
coadyuvantes en la aplicacion del presente ordenamiento,
de acuerdo con las disposiciones legales que las rigen.

Articulo 3.- Paralosefectos de esta Ley, seentenderé por:

|.- Ley: la Ley para el Funcionamiento de Estaciones
Distribuidoras de Gas Carburante en el Distrito Federal;

I1.- Gascarburante: El gasque seutilizacomo combustible
para vehiculos automotores,

[11.- Delegaciones: Los 6rganos politico administrativos
de cada demarcacion territorial en las que se divide el
Distrito Federal;

I V.- Secretaria de Gobierno: La Secretaria de Gobierno
del Gobierno del Distrito Federal;

V.- Autorizacion: El acto administrativo que emite la
Delegacion para que una persona fisica 0 moral pueda
desarrollar temporalmente la actividad de recibir,
mantener en deposito, distribuir y/o comercializar gas,
en instalacionesfijas en el Distrito Federal, toda vez que
ha cumplido con los requisitos que marcan los diversos
ordenamientos;

VI.- Licencia de Funcionamiento: El documento que emite
la Delegacién, por el cual autoriza a una personafisica o
moral a desarrollar actividades de almacenamiento,
distribucién y venta de gas carburante en instalaciones
fijas dentro de los limites de la propia Delegacion;

VI1.- Estacion Distribuidora de Gas Carburante: Local
ubicado en un inmueble donde una persona fisica o moral
desarrolla actividades relativas al almacenamiento,
distribucién y venta de gas carburante en instalaciones
fijas dentro del Distrito Federal;

VII1I.- AlImacenamiento: La actividad derecibir, mantener
en depdsito y entregar gas, en instalaciones fijas dentro
del Distrito Federal;

I X.- Distribucion: La actividad de recibir, conducir,
entregar y, en su caso, comercializar gas por medio de
Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante;

X.- Permisionario: El titular de un permiso detransporte,
almacenamiento o distribucion de gas carburante;

Xl.- Transporte: La actividad de recibir, conducir y
entregar gas por medio de unidades méviles a personas

gue no sean usuarios finales localizados dentro del
Distrito Federal;

XII.- Trayecto: El trazado de un sistema de transporte de
uNo 0 Mas puntos de origen a uno o mas puntos de destino;

XII1.- Sstema: El conjunto de compresores, reguladores,
medidores y otros equipos para la conduccion o
almacenamiento de gas carburante;

XIV.- Clausura: El acto administrativo a través del cual
la autoridad competente, como consecuencia de un
incumplimiento a la normatividad correspondiente,
suspende las actividades de una Estacion Distribuidora
de Gas Carburante mediante la colocacién de sellosen el
local, pudiendo ser de caréacter parcial, temporal o
definitiva;

XV.- Clausura Parcial: El acto administrativo a través
del cual la autoridad competente, como consecuencia de
un incumplimiento a la normatividad correspondiente,
suspende las actividades s6lo en una parte de una
Estacion Distribuidora de Gas Carburante;

XVI.- Clausura Temporal: El acto administrativo através
del cual la autoridad competente, como consecuencia de
un incumplimiento a la normatividad correspondiente,
suspende las actividades de una Estacién Distribuidora
de Gas Carburante por un tiempo determinado o en tanto
se subsana el incumplimiento;

XVI1.- Clausura Definitiva: El acto administrativo a
través del cual la autoridad competente, como
consecuencia de un incumplimiento grave o reincidente
a la normatividad correspondiente, suspende las
actividades de forma inmediata y permanente, 1o que
implica la pérdida de la Licencia de Funcionamiento,
mediante el procedimiento de revocacion de oficio a que
serefiereestaley;

XVII1.- Ventanilla de Gestion: Organo administrativo de
la Secretaria de Desarrollo Econdémico, instalado en las
sedes delos organismos empresariales, donde se gestionan
los tramites relacionados a la regulacion del
funcionamiento de las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante;

XIX.- Ventanilla Unica: Organo adscrito ala Delegacion,
donde se gestionan los tramites concernientes a la
autorizacion para de los tramites que le competen para el
funcionamiento de las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante; y

XX.- Verificacion: El acto administrativo por medio del
cual las autoridades competentes, a través de los
servidores publicos autorizados para tales efectos,
inspeccionan las actividades que se realizan en las
Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante y
comprueban el cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables.
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CAPITULOII
DE LA COMPETENCIA

Articulo 4.- Corresponde a la Secretaria de Gobierno:

| .- Coordinar, supervisar y evaluar €l debido cumplimiento
de las facultades y obligaciones conferidas a las
Delegaciones en la presente Ley;

Il.- Aprobar los programas, propuestos por las
Delegaciones, a efecto de que realicen visitas de
verificacion a las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante, en el @mbito de su competencia.

Articulo 5.- Son atribuciones de la Delegacion:

|.- Expedir las Licencias de Funcionamiento en los
términos de Ley;

I1.- Llevar el registro de las Estaciones Distribuidoras de
Gas Carburante;

I11.- Registrar el aviso de suspensiony cese de actividades
de las Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante,
asmismoinformar ala Tesoreriadel Distrito Federal sobre
estos avisos,

IV.- Elaborar y mantener actualizado el padrén de las
Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante que operen
en sus demar caciones,

V.- Instruir a los verificadores e inspectores responsables
de vigilar el cumplimiento a lo dispuesto por la Ley que
[leven a cabo las verificaciones, aseguramiento y visitas
a que haya lugar, de conformidad con la presente Ley, la
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y
deméas disposiciones aplicables;

VI.- Realizar una consulta vecinal enlaunidad territorial
correspondiente, conforme al procedimiento que
establece la Ley de Participacion Ciudadana;

VI1.- Aplicar las sanciones previstas en la Ley; y

VIIIl.- Las demas que les sefialen esta Ley y otras
disposiciones aplicables.

Articulo 6.- Son facultades de los titulares de las
Ventanillas, Unicas y de Gestion: orientar, recibir,
integrar, gestionar y entregar la documentacion y
respuesta correspondiente, de los siguientes tramites:

|.- Autorizacion y revalidacién de las Licencias de
Funcionamiento de las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante, asi como la tramitacion de los traspasos,

I1.- Registro delas Licencias de Funcionamiento y de los
traspasos;

I11.- Registro del aviso de suspensiony cese de actividades
de las Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante; y

I V.- Las demas que establezca la Ley.

Articulo 7.- El titular de la Ventanilla de Gestion deberéa
informar y remitir diariamente a la Delegacion, via
Ventanilla Unica, la documentacion que reciban sobre
los tramites materia de sus facultades.

Articulo 8.- Los titulares de las Ventanillas Unicas y las
de Gestion, proporcionaran gratuitamente a los
interesados, las solicitudes parala expedicion de Licencia
de Funcionamiento de Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante.

El formato de solicitud deberd ser el que determine la
Secretaria de Gobierno y su contenido lo suficientemente
claro parasufacil llenado. La Delegacion, atravésdelas
\entanillas Unicasy de Gestion, estar obligada a brindar
la asesoria y orientacion que al respecto solicite el
interesado.

En ningln caso se podra negar la recepcion de
documentos o solicitudes que cumplan con los requisitos
del tramite solicitado, mismas que seran canalizadas al
area correspondiente para que esta determine lo
conducente. Su recepcion no implica la autorizacién del
tramite.

CAPITULOIII
DE LASOBLIGACIONESDE LOSTITULARESDE LA
LICENCIADE LASESTACIONESDISTRIBUIDORAS
DE GASCARBURANTE

Articulo 9.- Los Titulares de las Licencias de
Funcionamiento, delas Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante, tienen las siguientes obligaciones:

| .- Destinar exclusivamente el inmueble parael giroaque
serefierelaLicencia de Funcionamiento otorgada, acorde
a su autorizacion de uso de suelo;

I1.- Tener ala vista del publico en general, el original o
copia certificada de la documentacién vigente que
acredite su legal funcionamiento;

Il1l.- Revalidar anualmente la Licencia de
Funcionamiento;

I'V.- Permitir €l acceso, al interior del inmueble, al personal
autorizado por la Delegacion para realizar las funciones
de verificacion que establece esta Ley, la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y sus
disposiciones reglamentarias,

V.- Abstenerse de utilizar la via publica o lugares no
autorizados para desarrollar la actividad de recibir,
mantener en deposito y/o entregar gas carburante;

VI.- Contar con la Autorizacion en materia de Impacto
Ambiental y Riesgo, de conformidad con la Ley Ambiental
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del Distrito Federal, sus Reglamentos y demas
ordenamientos aplicables,

VI1.- Contar con un botiquin equipado con medicinas y
los utensilios necesarios para primeros auxilios ademéas
del personal capacitado, por las instituciones
correspondientes, para la atencién de urgencias médicas;

VII1.- Dar aviso por escrito ala Delegacién dentro delos
siguientes 5 dias habiles, de la suspensién temporal o
cierre definitivo de la Estacién Distribuidora de Gas
Carburante, indicando la causa que la motive, asi como
el tiempo probable que dure dicha suspensién;

I X.- Contar con un programa de proteccion civil, de
conformidad con la Ley de Proteccién Civil para el
Distrito Federal vigente y su reglamento;

X.- Fijar enunlugar visible del establecimiento un croquis
gue ubique claramente las rutas de evacuacién y las
salidas de emergencia, asi como la localizacion de
extintores, hidrantes, tomas siamesas y otros dispositivos
para el control de siniestros, los cuales deberan contar
con libre acceso;

XI.- Abstenerse de colocar estructuras, dispositivos u
objetos que dificulten la entrada o salida de |as personas
0 vehiculos;

XI11.- Vigilar que se conserve la seguridad de los usuarios
y delosempleados dentro delas Estaciones Distribuidoras
de Gas Carburante, asi como coadyuvar a que con su
funcionamiento no se altere el orden publico de las zonas
inmediatas al mismo;

XI11.- Contar con un Seguro de Responsabilidad Civil a
terceros para cubrir a los usuarios tanto en su persona
como en sus bienes, en los casos en que asi 10 establezca
la Ley de Proteccion Civil y sus disposiciones
reglamentarias. En todo caso sera responsable por
negligencia o incumplimiento de esta disposicion salvo
causa de fuerza mayor o caso fortuito; y

XIV.- Las demas que | es sefialen otros ordenamientos.

CAPITULOIV
DE LASLICENCIASDE FUNCIONAMIENTO

Articulo 10.- Dado suimpacto zonal y vecinal, requeriran
Licencia de Funcionamiento Especial, todos los
inmuebles destinados a desarrollar actividades derecibir,
mantener en depdsito, entregar y vender gas carburante,
cuando éste se encuentre en deposito en instalaciones
fijas dentro del Distrito Federal, para desarrollar €l giro
de Estaciones Distribuidoras de Gas Carburante.

Articulo 11.- Losinteresados en obtener dela Delegacion
las Licencias de Funcionamiento correspondientes para
la operacion de Estaciones Distribuidoras de Gas

Carburante, deberan presentar ante la Ventanilla Unica
o la de Gestién, la solicitud correspondiente con los
siguientes datos y documentos:

I.- Nombre, domicilio para oir o recibir notificaciones,
registro federal de contribuyentes y nacionalidad;

I1.- S el solicitante es extranjero debera presentar la
autorizacion expedida por la Secretaria de Gobernacion,
en la cual sele permita desarrollar actividades relativas
al almacenamiento y distribucién de gas carburante en
instalaciones fijas en el Distrito Federal;

[Il1.- Si es persona moral, su representante legal
acompafiara copia certificada de la escritura constitutiva
con registro en tramite o debidamente registrada, y el
documento con el que acredite su personalidad, asi como
una copia de su identificacion oficial vigente con
fotografia;

V.- Croquis que sefiale la Ubicacion del local donde
pretende establecerse la Estacion Distribuidora de Gas
Carburante;

V.- Razén social o denominacién de la misma;

VI.- Certificado de zonificacion para uso especifico, o
certificado de zonificacion para usos de suelo permitidos,
o certificado de acreditacién de uso del suelo por
derechos adquiridos, en su caso, con la que acredite que
la Estacion Distribuidora de Gas Carburante que
pretende operar esta permitido en el lugar de que setrate.

El uso del suelo que se deberd acreditar es el
correspondiente al giro principal, de conformidad con la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y sus
disposiciones reglamentarias,

VII.- Contar con la autorizacién en materia de Impacto
Ambiental y Riesgo, de conformidad con la Ley Ambiental
del Distrito Federal, sus reglamentos y demas
ordenamientos aplicables; y

VIII.- La autorizacién de ocupacion otorgada por la
Delegacion correspondiente.

Articulo 12.- Recibida la solicitud, acompafiada de todos
los documentos y habiéndose cumplido con todos los
requisitos a que se refiere el articulo anterior, la
Delegacion en un plazo méaximo de 45 dias habiles, y
previo pago de los derechos que establezca el Codigo
Financiero del Distrito Federal, debera expedir la
Licencia de Funcionamiento correspondiente.

La Delegacion y las autoridades de Proteccién Civil del
Gobierno del Distrito Federal dentro de los plazos
sefialados, debera realizar visitas o cotejos para verificar
gue las manifestaciones y documentos de las solicitudes
respectivas son ciertos, de conformidad con lo que
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establezca la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y sus disposiciones reglamentarias.

En la Licencia de Funcionamiento se hara constar
claramente el giro que se autoriza gjercer, conforme la
actividad permitida en el uso de suelo.

Articulo 13.- En caso de que, transcurrido el plazo a que
se refiere € articulo anterior no exista respuesta de la
autoridad competente a la solicitud, se entendera que ha
operado la afirmativa ficta en los términos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 14.- Cuando la solicitud no esté acompariada de
todos los documentos, no se satisfagan los requisitos a
los que se refiere el articulo 11, o en la visita a que se
refiere el articulo 12 de la presente Ley o se acredite que
no se cumplieron las condiciones manifestadas en la
solicitud respectiva, la Delegacion debera proceder a
prevenir por escritoy por una sola vez al interesado para
gue subsane la o las irregularidades, en los términos
sefialados por la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal.

Se entenderé que los plazos sefialados en el articulo 12
de la Ley, comenzaran a correr a partir de que se
desahogue la prevencién o se emita la resolucion
correspondiente.

Articulo 15.- La Licencia de Funcionamiento deber&
revalidarse cada afio en los términos que para tal efecto,
establece el articulo 35 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

Una vez recibida la documentacion en la Ventanilla Unica
0 de Gestion, la Delegacion tendra por revalidada la
Licencia de Funcionamiento original.

Articulo 16.- Cuando se realice €l traspaso de alguna
Estacion Distribuidora de Gas Carburante, el adquirente
deberd solicitar, dentro de los 15 dias habiles siguientes
a la fecha en que se haya efectuado dicho traspaso, la
expedicion de la Licencia de Funcionamiento a su
nombre, presentando al efecto Unicamente los siguientes
documentos:

| .- El documento traslativo de dominio;

I1.- La Licencia de Funcionamiento original y vigente o
copia de ésta, debidamente certificada ante fedatario
publico;

[11.- En caso de personas morales, su representante legal
entregard copia certificada de la escritura constitutiva con
registro en tramite o debidamenteregistraday el documento
con el que acredite su personalidad y una copia de su
identificacion oficial vigente con fotografia; y

IV.- S el solicitante es extranjero debera presentar la
autorizacion expedida por la Secretaria de Gobernacion, en
lacual selepermitallevar acabo la actividad de que setrate.

Articulo 17.- La Delegacién, una vez que haya recibido
la solicitud y documentacion respectiva a través de la
Ventanilla Unica, procedera en un plazo de 20 dias habiles
a emitir la nueva Licencia de Funcionamiento.

El pago de derechos que establece el Codigo Financiero
del Distrito Federal se realizara previo a la expedicién
de la Licencia de Funcionamiento a nombre del nuevo
titular.

En caso de que transcurrido dicho plazo, no existiera
respuesta de la autoridad operara la afirmativa ficta, y se
entendera que el traspaso ha sido aprobado para el nuevo
titular, por lo que debera expedirse la Licencia de
Funcionamiento correspondiente, en los términos de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

CAPITULOV
DEL PROCEDIEMIENTOADMINISTRATIVO, LA
VERIFICACION

Articulo18.- La Delegacion vigilara que las Estaciones
Distribuidoras de Gas Carburante cumplan con las
obligaciones contenidas en la presente Ley, para lo cual
podrérealizar verificaciones e inspecciones, conforme lo
establece la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y los reglamentos respectivos, y aplicara
las sanciones que se establecen en este ordenamiento, sin
perjuicio de las demas sanciones que resulten aplicables.

CAPITULOVI
DE LASMEDIDASDE SEGURIDAD Y SANCIONES

Articulo 19.- La contravencion a las disposiciones de esta
Ley dara lugar a la imposicion de sanciones econémicas,
clausura de las Estaciones Distribuidoras de Gas
Carburante, y la revocacién de las Licencias de
Funcionamiento, segin corresponda en los términos del
presente capitulo.

Para el debido cumplimiento de este capitul o, se observaréa
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal en lo conducente.

Para efectos de esta Ley, las actas se levantaran en el
lugar y momento en que se detecte la falla.

Articulo 20.- Para establecer las sanciones, la Delegacion
fundamentara y motivara sus resoluciones, considerando
para su individualizacion, los elementos sefialados en la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Las sanciones econdmicas deberan establecerse entre €l
minimo y maximo establecido, tomando como base el
salario minimo general vigente en el momento de
cometerse la violacion.

En caso de no haber realizado la revalidacion de la
Licencia de Funcionamiento en afios anteriores, la
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autoridad sancionara esta omision, tomando en cuenta
el salario minimo general vigente del afio en que no se
Ilevo acabo dicha revalidacion.

Articulo 21.- Se sancionard con el equivalente de 15 a 50
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas o el incurrir en las prohibiciones que
sefialan las fracciones |1, VIII, X'y XlI del articulo 9 de
esta Ley.

Articulo 22.- Se sancionara con €l equivalente de 51 a
150 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas o el incurrir en las prohibiciones que
sefialan lasfracciones |V, VII, IXy XI del articulo 9 de esta

Ley.

Articulo 23.- Se sancionaré con el equivalente de 151 a
300 dias de salario minimo general vigente en €l Distrito
Federal, el incumplimiento de las obligaciones
contempladas o el incurrir en las prohibiciones que
sefialan las fracciones |, I11, V, VI y XIlI del articulo 9 de
esta Ley.

Articulo 24.- Cualquier otraviolacion ala presente Leyy
a las demas disposiciones o acuerdos que con base en
ella se expidan, en los que no se encuentre prevista una
sancion, se impondra multa de 50 a 200 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

En los casos de reincidencia, se aplicara hasta el doble
de la sancién originalmente impuesta, sin exceder del
doble del méximo, y para el caso dereincidir nuevamente
se sancionard ademas con la revocacién de la Licencia
de Funcionamiento, y la clausura definitiva dela Estacion
Distribuidora de Gas Carburante.

Articulo 25.- Independientemente de la aplicacion de las
sanciones pecuniarias a que se refiere el presente
Capitulo, la Delegacion debera clausurar las Estaciones
Distribuidoras de Gas Carburante, enlos siguientes casos:

| .- Por carecer de Licencia de Funcionamiento;

Il.- Cuando se haya revocado la Licencia de
Funcionamiento;

I11.- Por realizar actividades sin haber revalidado la
Licencia de Funcionamiento correspondiente;

V.- Por realizar actividades diferentes a las declaradas
en la Licencia de Funcionamiento;

V.- Por haber obtenido la Licencia de Funcionamiento,
mediante la exhibicién y/o declaracion de documentos o
datos falsos;

VI.- Cuando se manifiesten datos falsos en el aviso de
revalidacién de Licencia de Funcionamiento; y

VI1.- Cuando se haya detectado, en la verificaciéon o
inspeccion, modificaciones a las condiciones de
funcionamiento de la Estacion Distribuidora de Gas
Carburante por las que se otorgé la Licencia de
Funcionamiento original.

Cuando exista oposicion a la gjecucion de la clausura, 1a
Delegacion podra hacer uso de la fuerza publica, en
términos de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

Articulo 26.- El estado de clausura, impuesto con motivo
de alguna de las causales sefialadas en las fracciones I,
I, Vy VI del articulo anterior, seré definitiva.

Articulo 27.- Procedera €l estado de clausura temporal
por 15 dias, independientemente del pago de las multas
derivadasdelasviolacionesala presente Ley, enloscasos
de las fracciones |11 y IV del articulo 25 que antecede.
Podra ser levantado siempre y cuando haya cesado la
falta o violacion que hubiera dado lugar a su imposicion.

Articulo 28.- Procedera la clausura parcial y de forma
inmediata, Unicamente en el caso de la fraccion VII del
articulo 25 de esta Ley. Podra ser levantada siempre y
cuando haya cesado la falta o violacion que hubiera dado
lugar a su imposicion.

Articulo 29.- Cuando con motivo de su operacion o de
algun desastre natural, una Estacion Distribuidora de
Gas Carburante ponga en peligro el orden publico, la
salud o la seguridad de la poblacién, las autoridades
analizaran la causa que motivo el incidentey se evaluara
la pertinencia de que la Estacion Distribuidora de Gas
Carburante continlie prestando el servicio. El titular de
lalicencia debera firmar una carta compromiso decierre
definitivo de actividades en el caso de que continte
alguna situacion de riesgo.

CAPITULOVII
DEL RETIRODE SELLOSDE CLAUSURA

Articulo 30.- Procederé el retiro delos sellos de clausura
parcial o temporal, previo pago de la sancion
correspondiente y cuando, dependiendo de la causa que
la haya originado, se cumpla con lo siguiente, seglin sea
el caso:

| .- Exhibir los documentos, que subsanen el motivo de la
imposicion de la clausura;

I1.- Exhibir la carta compromiso de cierre definitivo de
actividades comerciales;

[11.- Haber concluido el término de clausura impuesto
por la autoridad.

La autoridad tendr& la facultad de corroborar el
cumplimiento de los compromisos contraidos por parte
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del titular de la Estacion Distribuidora de Gas
Carburante, asi como deimponer huevamente la clausura
en el caso de incumplimiento.

Articulo 31.- El titular de la Estacién Distribuidora de
Gas Carburante clausurada, promovera por escrito, la
solicitud de retiro de sellos ante la autoridad que emitié
el acto, esta contara con un término de 48 horas, contado
a partir de la presentacién de la solicitud, para emitir su
acuerdo, mismo que sera gecutado en forma inmediata.

En caso de que exista impedimento por parte de la
autoridad para autorizar €l retiro de sellos, emitird un
acuerdo fundado y motivado, exponiendo |as razones por
las cuales esimprocedente €l retiro, mismo que notificara
al interesado dentro de las siguientes 48 horas.

Articulo 32.- Para el retiro de sellos de clausura, €l
verificador entregaré al titular de la Estacion
Distribuidora de Gas Carburante copia legibledela orden
de levantamiento y del acta circunstanciada que se
levante ante dos testigos, en la que constaré su gjecucion.

CAPITULOVIII
PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCACION DE
OFICIO

Articulo 33.- Son causas de revocacion de oficio de las
Licencias de Funcionamiento, las siguientes:

| .- Realizar actividades diferentes de |las autorizadas;

[1.- Cuando con motivo de la operacion de la Estacion
Distribuidora de Gas Carburante se ponga en peligro el
orden publico, la salubridad y la proteccion civil;

[11.- No iniciar actividades sin causa justificada en un
plazo de 120 dias naturales a partir de la fecha de
expedicion de la Licencia de Funcionamiento;

I V.- Suspender sin causa justificada las actividades
contempladas en la Licencia de Funcionamiento por un
lapso de 60 dias naturales;

V.- Cuando se haya expedido la Licencia de
Funcionamiento, en base a documentos falsos, o emitidos
con dolo o malafe; y

VI.- Cuando se haya expedido la Licencia de
Funcionamiento en contravencion al texto expreso de
alguna disposicion de la presente Ley.

Articulo 34.- En los casos no previstos en el articulo
anterior, la Delegacion no podré revocar de oficio la
Licencia de Funcionamiento, y tendra que interponer
para su anulacion el procedimiento de lesividad ante €l
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 35.- El procedimiento de revocacion de oficio de
las Licencias de Funcionamiento, se iniciara cuando la
Delegacion detecte por medio de visita de verificacion
ordinaria o extraordinaria, o analisis documental, que el
titular ha incurrido en alguna de las causales que
establece el articulo 33 de la Ley, citando al titular
mediante notificacion personal, en la que se le hagan
saber las causas que han originado la instauracion del
procedimiento, otorgandole un término de tres dias
habiles para que por escrito presente sus objeciones y
pruebas.

En la cédula de notificacion se expresara el lugar, diay
hora en que se verificara la audiencia de pruebas y
alegatos.

Articulo 36.- Son admisiblestodas las pruebas, las cuales
deberéan relacionarse directamente con las causas que
originan el procedimiento. El oferente estara obligado a
presentar a los testigos que proponga, que no podran
exceder de dos y, en caso de no hacerlo, se tendra por
desierta dicha prueba.

Articulo 37.- Enlaaudienciaaqueserefierelosarticulos
anteriores, se desahogaran las pruebas ofrecidas y una
vez concluido el desahogo, €l titular alegaré lo que a su
derecho convenga.

Articulo 38.- Concluido el desahogo de pruebas y
formulados los alegatos, en su caso, la Delegacion,
procedera en un término de tres dias habiles a dictar la
resolucion que corresponda, debidamente motivada y
fundada, misma que notificara personalmente al
interesado, dentro de las 24 horas siguientes. En caso de
que proceda larevocacion, seemitirala orden de clausura
de la Estacion Distribuidora de Gas Carburante, misma
gue se gjecutara en forma inmediata.

Articulo 39.- Entodoslos casos se entendera la gjecucion
de la clausura de la Estacion Distribuidora de Gas
Carburante, con quien se encuentre presente.

Articulo 40.- La Delegacion notificard ala Tesoreria, para
los efectos legales procedentes, las resoluciones que
revoquen las Licencias de Funcionamiento.

Articulo 41.- La Delegacion tendra en todo momento la
facultad de corroborar que el estado de clausura impuesto
a cualquier Estacién Distribuidora de Gas Carburante,
subsista.

Cuando se detecte por medio de verificacion ocular o
queja, queel local clausurado no tiene sellos, seordenara
por oficio serepongan estos, y sedara parteala autoridad
correspondiente.

CAPITULOIX
DE LASNOTIFICACIONES

Articulo 42.- Las naotificaciones a las que aludela Ley, se
realizaran conforme lo establece la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.
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CAPITULOX
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD

Articulo 43.- Los Titulares afectados por actos y/o
resoluciones de |la autoridad, podréan a su eleccion
interponer el recurso deinconformidad previsto enla Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- El reglamento dela presente Ley, debera ser
expedido dentro de los ciento ochenta dias siguientes a
la publicacién de esta.

TERCERO.- Todos los tramites relacionados con las
materias de esta Ley, iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor del presente decreto se resolveran
conforme a las disposicionesy procedimientos con que se
iniciaron.

La presente iniciativa es firmada por los diputados:
Patricia Gardufio Morales, diputado Hiram Escudero
Alvarez, diputado Alejandro Diez Barroso Repizo,
diputado Rolando Solis Obregén, diputado Toméas Lépez
Garcia, diputado Ernesto Herrera Tovar, diputado Walter
Alberto Widmer LOpez, diputado Victor Hugo Gutiérrez
Yafiez, diputada Lorena Rios Martinez, diputado Eleazar
Roberto Lopez Granados y diputado Federico Mora
Martinez.

Pido ala presidencia sea turnada ala Comision de Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica para su andlisis y
consecuente dictaminacion.

EL C. PRESIDENTE.- Segiranlasinstruccionesadecuadas
para que sea insertada en el Diario de los Debates, tal y
como €l diputado Moralo solicita.

TUrnesealaComision de Preservacion del Medio Ambiente
y Proteccion Ecol 6gica

Para desahogar el punto nimero 13 del orden del dia, se
concede el uso de lapalabraal diputado Rolando Alfonso
Solis Obregon, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, para presentar una iniciativa de reformas y
adicionesalal ey de Participacion Ciudadana.

EL C. DIPUTADO ROLANDO ALFONSO SOLiS
OBREGON.- Con su venia, sefior Presidente.

INICIATIVADE REFORMASYADICIONESALALEY
DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO
FEDERAL

Los que suscribimos, diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional ante la |l
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en |o dispuesto por los articulos
122 apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso h) dela
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion Xl y 46 fraccion | del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; y 10fraccion | y 17 fraccion IV dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, presentamos ante el Pleno la INICIATIVA DE
REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO
FEDERAL, conforme a la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La democracia no es un acto que se agota €l dia de la
eleccion al depositar 1a boleta en la urna, es mas que un
proceso electoral; la democracia debe vivirse dia a dia
en todo acto en que los ciudadanos puedan y deban
opinar o decidir. Esto es, la democracia mas que una
forma de gobierno es un estilo de vida.

Tomando en consideracion quelos ciudadanosdel Distrito
Federal nos estamos iniciando en el gercicio de nuestro
derecho a participar en los asuntos de la vida publica de
la ciudad, y que contamos con ordenamientos legales de
reciente creacion en la materia, como lo son el Codigo
Electoral del Distrito Federal y la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, se hace necesario revisar
los instrumentos de participacion que han sido utilizados
y los resultados han dado, pero sobretodo su
representatividad, objetividad e imparcialidad.

Y es que debemos tener en cuenta que la verdadera
democracia exige €l respeto a los principios minimos que
dichos ordenamientos establecen, que son certeza,
independencia, imparcialidad, objetividad,
corresponsabilidad, inclusion, solidaridad, legalidad,
respeto, tolerancia, sustentabilidad y pervivencia.

Indudablemente en la medida en que los procesos
electorales y de participacion ciudadana se realicen de
manera seria y responsable, serd en la misma medida en
que los ciudadanos participen en ellos vy
consecuentemente los resultados sean legitimos y
representativos.

En el mismo sentido, cuando |os procesos de participacion
son manipulados y utilizados sin seriedad y a
conveniencia e intereses de una persona o grupo, no sélo
resultan ilegitimos y faltos de credibilidad, sino lo que es
peor, provocan la desconfianza ciudadana y el
abstencionismo.

En virtud de lo anterior, el grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional, asumiendo una vez mas su
compromiso con |los habitantes del Distrito Federal y
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confirmando su conviccion democrética, presenta ante
esta soberania una iniciativa de reformas y adiciones a
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,
sobre la base de las propuestas formuladas por la
Academia Nacional de Estadistica de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica correspondiente en
México de la Royal Satistical Society, de la International
Association of Survey Statisticians y del Instituto
Interamericano de Estadistica de la Organizacion de los
Estados Americanos, con amplio reconocimiento nacional
e internacional en materia de investigacion estadistica.
Iniciativa conlaque se persiguequelafiguradelaconsulta
publica adquiera el valor que merece dentro de nuestro
marco juridicolocal y garanticeunareal y representativa
participacion de los ciudadanos en las orientaciones de
politica publica del gobierno capitalino.

Consideramos necesario tener en cuenta que las consultas
publicas representan en todo el mundo una via de
allegarse informacion Util para el gercicio de gobiernoy
para la toma de decisiones. A través de las consultas
publicas cabe medir la respuesta de la poblacién a los
actos especificos adoptados por la autoridad; e grado
de aceptacion por parte de la gente hacia los diferentes
programas de politica publica; y el rechazo, indiferencia
0 incomprension de las mayorias respecto a la aplicacién
denormasy disposiciones. Toda esta informacion es clave
para gobernar. Representa simultdneamente una brijula
y un mecanismo de retroalimentacion.

También las consultas publicas pueden arrojar
informacion relevante acerca de las expectativas de la
poblacién hacia el futuro, acerca de su orden de
prioridadesy aversiones; y acerca de suacuerdo o repudio
hacia proyectos concretos en gestacion, iniciativas
planeadas de ley o eventuales reformas administrativas.
La consulta publica es un instrumento inapreciable de
participacion ciudadana. Esuna extension dela soberania
popular al @mbito de lo cotidiano. Es una forma de *“ voto
entre elecciones”.

Pero todas las anteriores ventajas solo son ciertas si la
consulta publica es auténticamente representativa. S sus
resultados reflejan con fidelidad y exactitud controlada
las posturas, opiniones y deseos de la gente. Este tipo de
representatividad es un atributo matematico. Para
alcanzarlo las consultas publicas deben apegarse a
procedimientos rigurosos en su disefio y levantamiento.
Existen métodos que garantizan -dentro de ciertos
margenes de confiabilidad predeterminados- la
representatividad de las consultas publicas. Seguirlos no
es en modo alguno costoso. A menudo resulta mas cara
una consulta no representativa que una representativa
pues se le reviste de una espectacularidad innecesaria.

Una consulta publica no representativa carece de valor
informativo, en €l sentido de que no refleja la estructura

deopinion del colectivo consultado. Esmas, exhibefuertes
propiedades desinformativas. Se presta a la obtencion de
cualquier resultado dependiendo del método seguido en
su promocion y levantamiento. Puede acreditar mayorias
inexistentes e ignorar al mismo tiempo opiniones
predominantes. Distorsiona  consciente o
inconscientemente la realidad. Las consultas no
representativas, independientemente de la buena fe y
empefio de sus organizador es, generan siempreresultados
sesgados que las hacen inoperantes como insumo para
una toma inteligente de decisiones.

Las consultas de opinién no siempre tienen —en el mundo
de los negocios o0 en el de las noticias- como propdsito
fundamental la obtencién de informacion insesgada y
confiable. Frecuentemente su fin es sélo promocional y
buscan movilizar la opinién en algin sentido mas que
medirla. Se convierten en un instrumento de mercadeo o
en un mecanismo para la generacion de encabezados y
notas llamativas. Este uso de las consultas de opinién no
resulta admisible para 6rganos de gobierno.

S setienela voluntad de que la consulta publica sea Util
al gobierno del Distrito Federal, debe ser plenamente
representativa, sujetar se a procedimientos que garanticen
su confiabilidad, y cefiirse a métodos de disefio y procesos
de levantamiento transparentes y objetivos.

Considerando lo anterior, es necesario proporcionar a
los ciudadanos del Distrito Federal disposicioneslegales
clarasy precisas que den certeza a las consultas vecinales
y fomenten la participacién en ellas, reglas que garanticen
objetividad y confianza en los procesos.

Por ello en esta iniciativa se propone que la Ley de
Participacion Ciudadana especifique que las consultas
vecinales tendran la caracteristica inherente de ser
estadisticamente representativas, entendiéndose como
tales aquellas en que la equiprobabilidad de seleccion a
priori de cada persona que se consulte sea a partir de un
marco muestral.

Que ademas la metodologia a implementar considere de
forma precisa el marco muestral utilizado, el disefio dela
muestra, especificando el procedimiento empleado para
garantizar la equiprobabilidad de seleccion a priori, la
tasa de no respuesta encontrada, la varianza muestral y
el sesgo muestral de los resultados obtenidos.

Se hace necesario, ademas, que €l cuestionario que se
utilice parala consulta evite el uso de preguntas ambiguas
o tendenciosas y en caso de que la naturaleza de la
consulta requiera el conocimiento de hechos o normas
especificas, se deberd proporcionar toda la informacion
necesaria y el tiempo suficiente para analizarla 'y asi los
ciudadanos participantes estén debida y objetivamente
informados.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 41

Asimismo se propone que la consulta vecinal
estadisticamente representativa se puedarealizar atraves
de consultas censales, encuestas y otros medios que
garanticen la representatividad de los resultados con
respecto al marco muestral especifico, dentro deintervalos
de confiabilidad probabilistica y de error
predeter minados.

Respecto de los principios rectores de los procesos de
participacion ciudadana se propone adicionar el de
objetividad, entendido como la garantia de que las
consultas vecinales seran estadisticamente
representativas de la opinion de los ciudadanos
involucrados.

En el mismo sentido se propone adicionar un articulo
gue establece el derecho de los ciudadanos a exigir a los
gobernantes la realizacién de consultas vecinales
estadisticamente representativas sobre problemas
especificos de su lugar de residencia.

La solicitud debera ser presentada por al menos el 0.2%
de los ciudadanos residentes en la demarcacion o unidad
territorial registrados en el listado nominal.

Los diputados firmantes estamos ciertos de que con estas
reformas se dard un paso mas hacia la democratizacion
del Distrito Federal y sobretodo se establecen garantias
a los ciudadanos para el adecuado ejercicio de sus
derechos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se presenta la
siguiente

INICIATIVADE REFORMASYADICIONESALALEY
DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO
FEDERAL

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 3
fraccion 1V, 8 fraccion V, 45, 46, 47, 48 'y 49 para quedar
como sigue:

Articulo 3.- Los instrumentos de la Participacion
Ciudadana son:

V.- Consulta vecinal estadisticamente representativa;
Vi alX.

Articulo 8.- Los habitantes del Distrito Federal tienen
derecho a:

V.- Emitir opiniones y formular propuestas para la
solucion a la problemética del lugar en que residan por
conducto de consultas vecinales estadisticamente
representativas; y

Articulo 45.- Por conducto de la consulta vecinal
estadisticamente representativa, los vecinos de las
demarcaciones y unidades territoriales podran emitir
opinionesy formular propuestas de solucion a problemas
del lugar donde residen.

Articulo 46.- La consulta vecinal estadisticamente
representativa podra ser dirigida a:

Articulo 47.- La consulta vecinal estadisticamente
representativa sera convocada por los titulares de las
dependencias, 6rganos politico administrativos de las
demarcaciones territoriales y drganos desconcentrados
de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Articulo 48.- La consulta vecinal estadisticamente
representativa podré realizarse por medio de consultas
censales, de encuestas y de otros medios, que garanticen
la representatividad de sus resultados con respecto a un
marco muestral especifico, dentro de intervalos de
confiabilidad probabilistica y de error predeter minados.
Los procedimientos y la metodologia que se utilicen se
haran del conocimiento publico.

Articulo 49.- Las conclusiones de la consulta vecinal
estadisticamente representativa se difundiran en el @mbito
en que haya sido realizada la misma. Los resultados de la
consulta no tendran carécter vinculatorio y seran
elementos de juicio para el gercicio de las funciones del
convocante.

ARTICULO SEGUNDO.- Seadicionan losarticulos2 con
unafraccionV, 46 y 50, recorriéndose la numeracion como
seindica, para quedar como sigue:

Articulo 2.- La participacion ciudadana radicara en los
principios de:

V.- Objetividad, garantia de que las consultas vecinales
[levadas a cabo por €l gobierno en cualquier ambito seran
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estadisticamente representativas de la opinion de los
ciudadanos de la demarcacion o unidad territorial
involucrada;

VI... X.

Articulo 46.- Los ciudadanos de las distintas
demarcaciones y unidades territoriales tendran derecho
a exigir al gobierno y sus diferentes érganos politico-
administrativos y desconcentrados, la realizacion de
consultas vecinales estadisticamente representativas
acerca de problemas especificos del lugar donde residen.

Para tal efecto bastara con presentar la solicitud
correspondiente a la Jefatura de Gobierno, suscrita por
al menos €l 0.2 por ciento de los ciudadanos residentes
en la demarcacion o unidad territorial registrados en el
listado nominal vigente del Distrito Federal. La solicitud
deber&incluir nombre, firmay clavedelacredencial para
votar con fotografia de cada suscriptor, datos sobre los
cuales la autoridad podré solicitar cotejo con el Instituto
Electoral del Distrito Federal, €l que, en su caso, resolvera
en definitiva sobre el cumplimiento de este requisito.

Articulo 50.- Para los efectos de esta Ley, la
representatividad de una consulta se entiende como la
equiprobabilidad de seleccion a priori de cada una de
las personas consultadas a partir de un marco muestral
dado. Afindegarantizar el estricto cumplimiento de esta
condicion técnica, la metodologia de las consultas
estadisticamente representativas debera invariablemente
precisar:

I.- El marco o marcos muestrales utilizados para la
seleccion de las personas consultadas;

II.- El disefio de la muestra. En que se especifique
claramente el procedimiento empleado para garantizar
su equiprobabilidad de seleccién a priori de la muestra;

[11.- El cuestionario empleado, en que debera evitarse €l
uso de preguntas ambiguas o tendenciosas. Cuando por
su naturaleza la consulta exija el conocimiento de hechos
0 normas especificas, la autoridad debera proporcionar,
junto con el cuestionario, la informacion necesaria y €l
tiempo suficiente para su analisis, a las personas
consultadas.

V.- La tasa de no respuesta registrada durante el
levantamiento de las consultas y, en su caso, los
procedimientos seguidos para su tratamiento; y

V.- La varianza muestral y el sesgo muestral de los
resultados obtenidos en la consulta.

ARTICULO TERCERO.- Serecorren en numeracion los
articulosdelaLey a partir del 46 que pasa a ser 47, hasta
el 112 que pasa a ser 114.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDQO.- Publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion para su mayor difusion.

Firman la presente iniciativa: la diputada Patricia
Gardufio Morales, el diputado Salvador Abascal
Carranza, el diputado Jacobo Bonilla Cedillo, el
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, el diputado
Hiram Escudero Alvarez, el diputado Victor Hugo
Gutiérrez Yafiez, el diputado Ernesto Herrera Tovar, €l
diputado Tomés Lépez Garcia, €l diputado Eleazar Lopez
Granados, el diputado Ivan Manjarrez Meneses, el
diputado Federico Mora Martinez, la diputada Lorena
Rios Martinez, el diputado Walter Widmer Lopez y el
diputado Rolando Solis Obregon.

EL C. PRESIDENTE.- Sedan lasinstruccionesdebidas
para que seaintegrado en el Diario de los Debates toda la
exposicion de motivos que hace entregaala presidenciay
se turna para su andlisis y dictamen a la Comision de
Participacion Ciudadana.

El siguiente punto del orden de diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Atencion Especial a Grupos Vulnerables y de
Desarrollo Social a la propuesta con Punto de Acuerdo
para solicitar a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la
elaboracion de un diagndstico actualizado sobrelasituacion
delosnifiosy las nifias en el Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanos y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey OrganicadelaAsamblea
Legidlativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econdmicas sedispensalalecturadel mismo parasometerlo
a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

DICTAMEN A LA PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO PARA SOLICITAR AL C. JEFE DE
GOBIERNO LA ELABORACION DE UN
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DIAGNOSTICO ACTUALIZADO SOBRE LA
SITUACION DE LAS NINAS Y LOS NINOS EN EL
DISTRITO FEDERAL, ASI COMO UN INFORME DE
LA SITUACION QUE GUARDA LA CIUDAD EN LA
IMPLEMENTACION DE LOS ACUERDOS DE LA
CONVENCION DE LOSDERECHOSDE LOSNINOS.

H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

A las Comisiones Unidas de Atencién Especial a Grupos
Vulnerables y de Desarrollo Social, fue turnada para su
andlisis y dictamen la propuesta con Punto de Acuerdo
para ‘‘ Solicitar al C. Jefe de Gobierno la elaboracion de
un diagnéstico actualizado sobrelasituacion delasnifias
ylosnifiosen el Distrito Federal, asi como un informede
la situacion que guardala Ciudad en la implementacion
delos acuerdos de la Convencion de los Derechos de los
Nifios’, presentada por la Diputada Susana Manzanares
Cérdova, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democr ética.

En gercicio delasfacultadesquele confieren los Articulos
122, Base Primera, Fraccion V, Incisoi) dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 Fracciones
X'y XXV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y de los Articulos 10 Fracciones | y XXI, 13 Fraccién I,
17 Fraccién VI, 18 Fraccion VI y 85delaLey Organica;
18, 19, 22, 23 y 31 del Reglamento para el Gobierno
Interior ambos ordenamientos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como el Articulo 4° Fraccion |
Parrafo Il de la Ley de los Derechos de las Nifias y los
Nifios en el Distrito Federal; estas Comisiones se
abocaron al estudio y andlisis de la propuesta con Punto
de Acuerdo presentada, tomando como base de los
siguientes:

ANTECEDENTES

1.- En Sesion Ordinaria del Pleno de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 11 Legislatura, celebrada
el dia 30 de abril de 2002, se presentd la propuesta con
Punto de Acuerdo para ‘“ Solicitar al C. Jefe de Gobierno
la elaboracion de un diagndstico actualizado sobre la
situacion de las nifiasy los nifios en el Distrito Federal,
asi como un informedelasituacion queguardalaciudad
en la implementacion de los acuerdos de la Convencion
delosDerechosdelosNifios’, presentada por la Diputada
Susana Manzanares Cérdova del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica.

2.- Fue turnada a las Comisiones Unidas de Atencidn
Especial a Grupos Vulnerables y de Desarrollo Social,
por laMesa Directiva de esta H. Representacion, mediante
escrito con fecha 30 de abril del afio en curso, a fin de que
con fundamento en los articulos 18 y 19 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se procediera a la elaboracién del
dictamen correspondiente.

3.- Para dar cumplimiento a lo establecido en €l articulo
22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las Comisiones
Unidas de Atencién Especial a Grupos Vulnerables y de
Desarrollo Social, después de analizar la propuesta
presentada, en reunion de trabajo de junio de 2002,
resuelven dictaminar el Punto de Acuerdo presentado, y
someterlo a la consideracion del Pleno de conformidad
con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Convencién Internacional sobre los
Derechos del Nifio (CIDN) fue aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de
1989, teniendo presente que la necesidad de propor cionar
al nifio una proteccion especial ha sido enunciada en la
Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del
Nifio y en la Declaracion de los Derechos del Nifio
adoptada por la Asamblea General el 20 de noviembre de
1959, y reconocida en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

El Estado Mexicano ratificd dicha Convencion el 26 de
enero de 1990, lo que dio paso para tener un instrumento
rector paravigilar y promover en todo momento el interés
superior del nifio, para que en consecuencia y
congruencia con ello se de origen a las leyes
reglamentarias y se implementen las politicas publicas
gue contribuyan a dar cumplimiento.

SEGUNDO.- Los Estados parte se comprometen a
presentar al Comité, por conducto del Secretario General
de las Naciones Unidas, informes sobre las medidas que
hayan adoptado para dar efecto a los derechos
reconocidosen la Convencidny sobreel progreso de estos.
Deacuerdo alo establecido por €l articulo 44 dela CIDN.

TERCERO.- Para cumplir con las disposiciones de la
Convencion, y reglamentar |o establecido por el Articulo
4° constitucional, se cred la Ley Federal para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, siendo el marco juridico de accion para
todas |as entidades federativas del pais, de tal forma que
cumplan y lleven a cabo programas que velen por el
desarrollo integral de la infancia. Esta Ley sefiala en el
Articulo 1° su fundamento que sus disposiciones son de
orden publico, interés social y de observancia general en
toda la Republica Mexicana. La Federacion, € Distrito
Federal, los estados y los municipios en el ambito de su
competencia, podran expedir las normas legales y
tomaran las medidas administrativas necesarias.

CUARTO.- Derivado de la ley reglamentaria federal, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, aprobd el 21
dediciembre de 1999, la Ley delos Derechosdelas Nifias
y los Nifios en el Distrito Federal, que ademés sefiala en
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el Articulo 25 la creacién del Consejo Promotor de los
Derechos de las Nifias y los Nifios en el Distrito Federal,
encargado de asesorar y apoyar al Gobierno del Distrito
Federal en materiay tiene la obligacion —Articulo 29- de
establecer un Consejo igual en cada una de las
demarcacionesterritorialesparallevar a cabo un trabajo
interinstitucional .

QUINTO.- Fueen €l afo de 1995 cuando en colaboracién
con UNICEF México, el gobierno del Distrito Federal
presentd un informe de la situacién de la infancia en €l
Distrito Federal, registrando entre sus datos a cerca de
14 mil nifios de la calle y en situacién de calle. Sin
embargo, la migracion y la nula informacién dan origen
a nuevas generaciones de nifias y nifios viviendo en estas
circunstancias de desventaja.

SEXTO.- A la fecha no se ha elaborado un nuevo
diagnostico que tenga actualizadas las cifras y las
circunstancias de la nifiez en el Distrito Federal y es
obligacion dela Secretaria de Desarrollo Social formular,
fomentar, coordinar y ejecutar politicas y programas de
prevencién y atencion a grupos sociales de alta
vulnerabilidad; de conformidad con lo sefialado por el
Articulo 28 fracciones X y Xl de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del D.F. Detal forma que si estas
son las facultades de la Secretaria, para proceder en
consecuencia debe tener datos y estadisticas para
trabajar.

SEPTIMO.- QuelaLey Federal parala Proteccion delos
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes sefiala en el
articulo 5° que “La Federacion, €l D.F., los estados y los
municipios, procurarén implementar |os mecanismos
necesarios para impulsar una cultura de proteccién de
los derechos de la infancia, basada en el contenido sobre
los Derechos del Nifio y tratados que sobre el tema
apruebe el Senado de la Republica.”

El mismo ordenamiento en el articulo 7° sefala:
“Corresponde a las autoridades o instancias federales,
del D.F., estatales y municipios en el ambito de sus
atribuciones, la de asegurar a nifias, nifios y adol escentes
la proteccion y el gercicio de sus derechos y la toma de
medidas necesarias para su bienestar tomando en cuenta
los derechos y deberes de sus madres, padres y demas
ascendientes, tutores y custodios, u otras personas que
sean responsables de los mismos. De igual manera 'y sin
perjuicio de lo anterior, es deber y obligacion de la
comunidad a la que pertenecen y, en general de todos los
integrantes de la sociedad, el respeto y auxilio en el
gjercicio de sus derechos.

El Gobierno Federal promovera la adopcién de un
Programa Nacional para la Atencion de los Derechos de
la Infancia y la Adolescencia, en el que se involucre la
participacion de las entidades federativas y municipios
en el &mbito de sus respectivas competencias...”

OCTAVO.- El Presidentedela Republica Mexicana asistio
del 8 al 10 de mayo del presente afio a Nueva York, a la
Sesién Especial de las Naciones Unidas a favor de la
Infancia, con la que UNICEF busca de entre 21 metas,
reducir para el 2010 la mortalidad infantil, la
desnutricion y el abandono escolar, de acuerdo con el
documento de trabajo “Un mundo apropiado para los
nifios”. El mismo documento indica que cerca de 100
millones de nifios mueren cada afio a causa de la pobreza,
unos 100 millones de menores no asisten a la escuela,
principalmente nifias, mientras que 150 millones sufren
de mal nutricion.

Cerca de 700 mil nifias y nifios son victimas de trafico de
personas, mil 600 nifios mueren cada afio a causa del
SIDA, mientras que 6 mil jovenes de menos de 24 afiosy 2
mil nifios de menos de 15 afios se infectan cada dia con el
\irus de Inmunodeficiencia Humana. También se estima
gue alrededor de 5 mil 500 nifios mueren cada dia en el
mundo por enfermedades causadas por |a contaminacion
del agua y alimentos.

Derivado de la sesion, el Ejecutivo Federal se
comprometié a constituir una Comisién Especial parala
Familia y la Nifiez a fin de dar seguimiento a los
compromisos derivados de la Sesion Especial; promover
un diagnostico sobre la situacion de la familia y la nifiez
para contar con informacién que permita definir politicas
publicasy legislar enérgicamente contra el abuso sexual
en menores, entre otras prioridades.

NOVENO.- Que es facultad de los diputados de esta
Asamblea supervisar a la Administracion Publica del
Distrito Federal, segun el articulo 17 fraccion VIII,
representar los intereses y gestionar la solucion de
problemas de los ciudadanos de acuerdo con €l articulo
18fraccion VI delaLey Organicadela ALDF. Ademaslas
comisiones, previo acuerdo de sus miembros, podran
solicitar a la Administracion Puablica del D.F. La
informacion que precisen para el desarrollo de sus
trabajos, de acuerdo con el articulo 24 del Reglamento
de la Asamblea Legislativa.

DECIMO.- La Ley faculta a esta H. Asamblea para
establecer comunicacion con los otros 6rganos locales
de gobiernoy con los poderes de la Unién a través dela
Mesa Directiva, la Comision de Gobierno o sus rganos
internos de trabajo, de acuerdo con los articulos 42
fraccion XXV del Estatuto de Gobierno del D.F. y 10
fraccién XXI. Asi como hacerle peticiones y solicitudes,
de acuerdo con €l 13 fraccion |l delaLey Organica dela
ALDF. Es obligacion del C. Jefe de Gobierno del D.F,
informar a la ALDF, por escrito, y por conducto del
secretario del ramo, sobrelosasuntos dela administracion
publica, cuando la misma Asamblea o solicite; de
conformidad con el articulo 67 fraccion XXV del Estatuto
de Gobierno del D.F.
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Por lo anteriormente expuesto y fundamentado, se somete
a la consideracion de esta H. Asamblea, el siguiente
dictamen:

PRIMERO.- Se solicita al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, hacer llegar un diagnéstico actualizado sobre
lasituacion delosnifiosy lasnifiasen €l Distrito Federal,
asf como un informe sobrela situacion queguarda, en la
Ciudad, la implementacién de los Acuerdos de la
Convencion delos Derechos de los Nifios.

SEGUNDO.- Queel C. Jefede Gobierno considereen la
elaboracién del presupuesto de egresos para el siguiente
afo, el caracter prioritario en la asignacién de recursos
para la atencion de la infancia del Distrito Federal, en
razon de que el presupuesto publico refleja las
prioridades econémicasy sociales de un gobierno.

Por la aprobacion de este dictamen, firman por la
Comisién de Atencién Especial a Grupos Vulnerables:
diputado Juan Diaz Gonzalez, Presidente; diputada
Eugenia Flores Hernandez, Vicepresidenta; diputado Ivan
Manjarrez Meneses, integrante y diputado Armando
Quintero Martinez, integrante.Por la Comision de
Desarrollo Social: diputada Irina del Castillo Negrete,
Presidenta; diputada Ana Laura Luna Coria,
Vicepresidenta; diputado Victor Hugo Gutiérrez Yafiez,
Secretario; diputado Jaime Guerrero Vazquez, integrante;
diputado Juan Diaz Gonzalez, integrante; diputado
Edmundo Delgado Ramirez, integrante; diputada Maria
del Carmen Pacheco Gamifio, integrante; diputada Clara
Marina Brugada Molina, integrante; diputado Carlos
Ortiz Chéavez, integrante y diputado Alejandro Diez
Barroso Repizo, integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso de lapalabrapor las Comisiones Unidasde
Atencion Especial a Grupos Vulnerables y de Desarrollo
Socidl, a diputado Juan Diaz Gonzélez.

EL C. DIPUTADO JUAN DiAZ GONZALEZ.- Consu
venia, sefor Presidente.

Honorable Asamblea:

El pasado 30 de abril del presente afo, fue turnada a las
Comisiones Unidas de Atencién Especial a Grupos
Vulnerables y de Desarrollo Social para su andlisis 'y
dictamen la propuesta con Punto de Acuerdo parasolicitar
al ciudadano Jefe de Gobierno la elaboracion de un
diagndstico actualizado sobre la situacion de las nifias y
los nifios en el Distrito Federal, asi como un informe dela
situacion que guardalaciudad en laimplementacion delos
acuerdos de la Convencién de los Derechos de los Nifios.

LaConvencion Internacional sobrelos Derechosdel Nifio
fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones

Unidas el 20 de noviembre de 1989, teniendo presente que
la necesidad de proporcionar al nifio una proteccion
especial hasido enunciadaenlaDeclaracién de Ginebrade
1924 sobre los Derechos del Nifio y reconocida en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como en
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales.

El Estado mexicano ratifico dichaconvencion el 26 deenero
de 1990, lo que dio paso paratener un instrumento rector
paravigilar y promover en todo momento el interés superior
de la infancia, para que en consecuencia 'y congruencia
con €ello se diera origen a las leyes reglamentarias y se
implementen las politicas publicas que contribuyan a su
cumplimiento.

Como resultado de las disposiciones de la convencion, y
para reglamentar lo establecido por el articulo 4°
constitucional, secred laL ey Federal paralaProteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, siendo el
marco juridico de accién para todas las entidades
federativas del pais, de tal forma que cumplany lleven a
cabo programas que velen por el desarrollo integral de la
infancia.

Estaley sefialaen el articulo 1° que sus disposiciones son
de orden publico, interés socia y de observancia general
en todala RepublicaMexicana. LaFederacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios en el ambito de su
competencia, podran expedir lasnormaslegalesy tomaran
las medidas administrativas necesarias.

En consecuencia, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, aprobo el 21 de diciembre de 1999 la Ley de los
DerechosdelasNifiasy los Nifiosen el Distrito Federal, la
cual sefidaen € articulo 25 lacreacion del Consgjo Promotor
de los Derechos de las Nifias y los Nifios en el Distrito
Federal, 6rgano encargado de asesorar y apoyar a gobierno
del Distrito Federal en la materia. Sin embargo, €l Ultimo
diagndstico sobre la situacion de los nifios en el Distrito
Federal sellevd acabo en 1995, en un esfuerzo realizado
por el Gobierno del Distrito Federal en colaboracién con
UNICEF. Desde entonces los datos no se han actualizado
y si prevalecen las cifras no oficiales que en poco ayudan
afijar objetivos de politicas publicas.

Si bienlaSecretariade Desarrollo Social tiene como objetivo
formular y gjecutar politicasy programas parael desarrollo
social que promuevan la equidad y la igualdad de
oportunidades de los grupos de atencion prioritaria como
las mujeres, los jévenesy los nifios, es lafecha en la que
actualmente la misma Secretaria asigna apenas un 6% de
su presupuesto al area de atencion y mejoramiento
nutricional .

El informe de avance presupuestal de enero a septiembre,
indica que se han atendido a 3 mil 900 nifios de la calle,
cuando existen 20 mil enlas esguinas, centrales camioneras,
debgjo de los puentes y en las coladeras.
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No sélo aqui se refleja la poca prioridad a este grupo
vulnerable. Otro gjemplo, es el presupuesto gjercido ala
fecha para apoyar a otro sector de la poblacion igual de
importante, pero no por ello Unico como los adultos
mayores, es de 1,670 millones de pesos para casi 300 mil
personas beneficiadas, contra casi 3 millones de personas
de cero a 14 afos que habitan en la Ciudad. Para estos
ultimos, no hay una politica publica concreta.

El Instituto de Asistencia, Integracion Social del Distrito
Federal, organismo que sustituy6 al desaparecido
fideicomiso paralaatencién delosnifiosdelacalle, gerce
un presupuesto de apenas el 8% de lo destinado a los
adultos mayores.

Lo anterior deja muy claro que el interés superior de la
infancia, debe de ser reconsiderado por € Gobierno del
Distrito Federal, y buscar que los recursos destinados para
la atencién de los nifios sean mayores para programas
sociales y para otros grupos vulnerables.

En consecuencia, con la facultad otorgada por el articulo
17fraccion VI, relativo alasupervision delaadministracion
publica del Distrito Federal y del articulo 18 fraccion VI
para representar los intereses y gestionar la solucién de
problemas delos ciudadanos, anbosdelal ey Organicade
la Asamblea, asi como la facultad de solicitar a la
administracion publicadel Distrito Federal lainformacion
gue precise previo acuerdo de los miembros de las
comisiones, las Comisiones Unidas de Desarrollo Social y
de Atencion Especia a Grupos Vulnerables, presentan el
siguiente dictamen:

Primero.- Sesolicitaal Jefe de Gobierno del Distrito Federal
hacer llegar un diagnostico actualizado sobre la situacion
delosnifiosy lasnifias en el Distrito Federal, asi como un
informe detallado sobre la situacion que guardaen laciudad
laimplementacion delos acuerdos delaconvencion delos
derechos de los nifios.

Segundo.- Que el Jefe de Gobierno considere en el
Presupuesto de Egresos para el siguiente afio, el caracter
prioritario en laasignacion de recursos paralaatencion de
la infancia del Distrito Federal en razon de que el
presupuesto publico reflgja las prioridades econémicas y
sociales de un gobierno.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusion el dictamen. Se
abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?

¢Alguna ciudadana o ciudadano diputado desean razonar
su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en o
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo la expresion en
pro o en contra.

SeruegaaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido en
el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsamblea. El delavoz, recogeralavotacion. Comenzamos
dederechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
LorenaRios, en pro.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Gonzélez Compean, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Maria de los Angeles Moreno, en pro.
Edgar LOpez Ngjera, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Juan Diaz Gonzélez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Rafael Luna, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Rolando Salis, en pro.
Herrera, afavor.
Diez Barroso, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Arnold Ricalde, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.

Alejandro Sanchez Camacho, en pro.
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Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, en pro.
ClaraBrugada, afavor.
Enséstiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Jaime Guerrero, en pro.

Enoé Uranga, en pro.
AnalLauraluna, enpro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Fernandez Avila, en pro.
Toscano Velasco, afavor.
Déoring, en pro.

Walter Widmer, en pro.
Federico Mora, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.
Ricardo Chévez, afavor.
Ramos|turbide, afavor.
Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales Torres, en pro.
Edgar Torres, en pro.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
YolandaTorresTello, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Hiram Escudero, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion delaMesaDirectiva:

Jacobo Bonilla, afavor.
TomésL épez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 55 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentan |as Comisiones Unidas deAtencién
Especial aGruposVulnerablesy de Desarrollo Social.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusion en su
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Preservacion del Medio Ambiente y de
Proteccion Ecolégica y de Uso y Aprovechamiento de
Bienesy Servicios Publicos con proyecto de decreto por €l
guesecrealal ey de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey OrganicadelaAsamblea
Legislativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econdmicas sedispensalalecturadel mismo parasometerlo
a su discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MARCOS MORALES
TORRES.- Por instrucciones de la presidencia y en
votacion econdmica se pregunta a la Asamblea si se
dispensalalecturadel dictameny sesomete adiscusionde
inmediato, por lo queselespidealasy alosdiputados que
estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose
depie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

DICTAMEN DEL DECRETO PARACREARLALEY
DE RESIDUOSSOLIDOSDEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica y de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos, les
fueron enviadas para su estudio, anélisis y dictamen las
siguientes iniciativas:

1. Iniciativapor laque secrealaLey de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y por la que sereformany derogan
diversasdisposicionesdelaLey Ambiental, presentada
por el diputado Arnold Ricalde de Jager, a nombre del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México;

2. Iniciativa de Ley del Servicio de Limpia'y Manejo de
Residuos Solidos para el Distrito Federal, presentada
por el diputado Marcos Morales Torres, del Partido
de la Revolucién Democratica;

3. Iniciativa de Ley del Servicio Publico para la
Recoleccion, Transportey Manejo de Desechos Solidos



48 ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DE DICIEMBRE DE 2002

en el Distrito Federal, presentada por el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, del Partido
Revolucionario Institucional; y

4. Iniciativa con proyecto de Decreto que abroga el
Reglamento para el Servicio de Limpia el Distrito
Federal y crea la Ley de Residuos Solidos Urbanos
para el Distrito Federal, presentada por el diputado
Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, del Partido Accion
Nacional.

En consecuencia, estas Comisiones Unidas, con
fundamento en los articulos: 122, Apartado C, Base
Primera, Fraccién V, incisos j) y k) de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fracciones
XIV'y XV, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
7,10fraccion |, 11y 50 dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y 18, 19, 22, 66 fraccion
I, 67y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, someten a la
consideracion del pleno el siguiente dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Que confecha 30 deabril de 2001 fue enviada
para su andlisis y dictamen la Iniciativa por la que se
crealalLey de Residuos Solidos del Distrito Federal y por
la que se derogan diversas disposiciones de la Ley
Ambiental del Distrito Federal, presentada por el
diputado Arnold Ricalde de Jager, a hombre del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO: Que con fecha 30 de abril de 2001 fue enviada
parasuandlisisy dictamenlalniciativadelLey del Servicio
de Limpia y Manejo de Residuos Sdlidos para el Distrito
Federal, presentada por el diputado Marcos Morales
Torres, del Partido de la Revolucion Democratica.

TERCERO: Que con fecha 20 de diciembre de 2001 fue
enviada para su analisis y dictamen la Iniciativa de Ley
del Servicio Publico para la Recoleccién, Transporte y
Manejo de Desechos Sdlidos en el Distrito Federal,
presentada por el diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la
Torre, del Partido Revolucionario Institucional.

CUARTO: Que con fecha 28 de diciembre de 2002 fue
enviada para su andlisis y dictamen la Iniciativa con
proyecto de Decreto que abroga el Reglamento para el
Servicio de Limpia el Distrito Federal y crea la Ley de
Residuos Sdlidos Urbanos para el Distrito Federal,
presentada por el diputado Victor Hugo Gutiérrez Yafiez,
del Partido Accion Nacional.

QUINTO: Que ambas Comisiones convocaron a diversos
foros de consulta sobre la propuesta de Ley de Residuos
Sdlidos los dias 18 de febrero, 17 y 18 de junio, asi como
16 de julio de 2002.

SEXTO: Queambas Comisionestrabajaron estrechamente
con diversas organizaciones de trabajadores que prestan
servicios de limpia y con el Sindicato Unico de

Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal Seccion
1, asi como con diversosrepresentantes del sector privado.

SEPTIMO: Que, asimismo, ambas Comisionestrabajaron
estrechamente con las Secretarias del Medio Ambiente y
de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal,
asi como con diversas entidades del gobierno federal y de
la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union.

En consecuencia, los dias 10 y 11 de diciembre de 2002
las Comisiones Unidas de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccién Ecol6gica y de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos se
reunieron en pleno para analizar, discutir y dictaminar
sobre las iniciativas en cuestion, motivadas por los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: Que las Comisiones dictaminadoras son
competentes para conocer de las iniciativas en comento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 y 50
delaLey Organicadela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; y 18 y 19 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO: Que las iniciativas coinciden en que el
problema de los residuos solidos en la Ciudad de México
constituye un enorme problema, toda vez que se generan
11,421 toneladas diarias, lo que equivale a 1.33
kilogramos por persona, con un costo cercano a 1,600
millones de pesos anuales. El sistema de recoleccion
abarca 17 mil kilémetros de calles en donde son
entregadosresiduos sélidosa 2 mil camionesrecolectores,
mismos que lostrasladan a 13 estaciones de transferencia,
de donde 236 camiones los desplazan a tres plantas de
seleccion.

TERCERO: Quelainiciativa por laquesecrealaleyde
Residuos Sélidos del Distrito Federal y por la que se
derogan diversas disposiciones de la Ley Ambiental del
Distrito Federal, presentada por el diputado Arnold
Ricalde de Jager, a nombre del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México, establece en su
exposicion de motivos lo siguiente:

“La iniciativa que hoy se presenta contribuye a la
proteccién del medio ambiente de la Ciudad de México a
partir del establecimiento y coordinacion de la politica
de residuos sdlidos en el Distrito Federal, para asegurar
Su manejo sanitaria y ambientalmente sustentable, con
observancia en los principios de minimizacioén,
prevencion deriesgos ambiental es, proteccion dela salud
y bienestar de la poblacién, aplicando a las actividades,
procesos y operaciones del manejo de dichos residuos,
desde su generacion hasta su disposicion final.
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Por décadas, la degradacion producida por la generacion
de residuos solidos ha sido una constante en la realidad
de la Ciudad de México, por falta de vision en la
aplicacion de la politica, los clientelismos solapadosy la
falta de conciencia de la sociedad sobre el manejo de los
residuos.

En el Distrito Federal habitan més de 10 millones de
personas en una superficie menor a tres mil quinientos
kilbmetros cuadrados, de los cuales 115 km2
corresponden al area urbana. Se estima que cada
habitante de la Ciudad desecha diariamente un promedio
de uno punto 3 kilogramos de basura, lo que significa
casi 13 mil toneladas diarias de residuos solidos que
necesitaran ser confinadas adecuadamente.

Los actuales rellenos sanitarios del Bordo Poniente 'y de
Santa Catarina, recibieron de septiembre de 1999 a
agosto del 2000, un total de 3 millones 953 mil 178
toneladas de residuos solidos. De la recepcién promedio
de 10 mil 500 toneladas diarias de residuos solidos
registrada hasta 1999, se ha pasado a casi 13 mil
toneladas diarias, en las que se incluyen volUumenes
recibidos diariamente de municipios del Estado de
México, asi como desechos inertes de construcciones del
Distrito Federal.

Estas cifras nos dicen de la urgencia de contar con una
regulacion adecuada que haga frente a la situacion
imperante como instrumento para poner en préactica una
politica que ha estado ausente en la planeacion del
desarrollo de la Ciudad.

El sistema deleyesvigenteen el Distrito Federal en materia
de residuos sélidos, por un lado, esta limitado y carente
de objetividad, tal y como se observa en |as disposiciones
vigentes en la Ley Ambiental; y por el otro lado, caduco e
inoperante, como o es el Reglamento para el Servicio de

Limpia.

Esta iniciativa que deroga diversas disposiciones de la
Ley Ambiental, se hace en el sentido de incorporarlas de
manera mas amplia y estructurado en la Ley para los

Residuos Solidos del Distrito Federal que se crea en
consecuencia.

El Titulo Primero se refiere a las disposiciones generales
dela Ley el cual contiene su objeto, la competencia, las
obligaciones, prohibicionesy derechos. Se establece con
claridad la competencia que sobrela materia tendratanto
el Gobierno del Distrito Federal corno las Delegaciones.

Un aporte significativo desde las normas preliminares de
la Ley en comento, es la referente a la separacion de los
residuos solidos desde su origen, en organicos,
inorganicos y de otro tipo, condicién sine qua non para
garantizar la gestion sustentable de los residuos solidos.

Establece también las obligaciones y prohibiciones que
toda persona tiene frente a la generacion y manejo de

residuos solidos, asi corno sus desechos relacionados al
acceso a los servicios de la informacion, la proteccion de
la salud, asi como a la participacion social en la toma de
decisiones.

Capitulo fundamental es el relativo al establecimiento de
la politica de residuos solidos toda vez que hasta el
momento nuestra gestion gubernamental carece de un
marco similar. De este capitulo se desprenden los
instrumentos de politica relacionados a la planeacion,
la cual debera observar los lineamientos que establezca
el programa general de desarrollo del Distrito Federal.

Esta politica debera elaborarse de manera coordinada
entre la Secretaria del medio Ambientey la Secretaria de
Obrasy Servicios. Asimismo, lasdelegacioneselaboraran
los lineamientos de politica delegacional con
observancia de aquellos que establezca el gobierno
central del Distrito Federal.

Otro instrumento de politica es la elaboracion de
programas en la materia, tanto en el ambito del Gobierno
dela Ciudad corno el de cada delegacion. Este ltimo, al
igual que la palitica, deber& elaborarse en concordancia
con el programa de manejo de residuos solidos que expida
el gobierno central del Distrito Federal.

La educacioén es otro instrumento de politica necesaria
para fomentar una orientacion del conocimiento e interés
para el manejo adecuado de los residuos soélidos,
garantizandose el acceso a la informacion basada en el
conocimiento cientifico y tecnolégico y en el rescate del
conocimiento tradicional sobre dicho manejo.

Los programas educativos que se instrumenten en el
Distrito Federal deben fomentar la reduccion desde la
fuente de los residuos sélidos, €l rechazo de productos
desechables y empaques innecesarios, el fomento de la
reutilizacion de aquellos materiales susceptibles para
ello, y la separacion de los materiales y residuos que
pueden ser sometidos a procesos de reciclaje, tratamiento
0 compostaje.

Se establece una seccion sobre los instrumentos
econdémicos para la promocion de la participacion del
sector privado y académico en la investigacion,
desarrollo tecnol6gico y adquisicion de equipo, asi como
para la construccion de infraestructura de tratamiento,
transferencia y disposicion final. Igualmente se crearan
incentivos econdmicos para la creacion de mercados de
subproductos para la recuperacion de envasesy embal ajes
reaprovechables.

Asimismo, se crean fideicomisos delegacionales para los
recursos generados del manejo de residuos solidos, para
gue sean reutilizados en la gesti6n delegacional de dichos
residuos.
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La informacién sobre residuos solidos es esencial parala
toma de decisiones; para €llo, tanto el Gobierno del
Distrito Federal como |as delegaciones deberan elaborar
un informe anual sobre el manejo de los residuos solidos,
considerando todas las operaciones y procesos
adoptados. Dicha informacion pasara a formar parte del
Sistema de Informacién Ambiental. Asimismo, las
Secretarias correspondientes solicitaran periédicamente
a la autoridad federal toda la informacién relacionada
con el manejo y transporte de los residuos peligrosos en
el territorio del Distrito Federal.

El Titulo Segundo de la iniciativa hace referencia al
manejo deresiduos solidos, esdecir, losprocesoso sistemas
de recoleccion, separacion, recuperacion, transporte,
transferencia, tratamiento, compostaje, incineracion,
reciclajeodisposicionfinal. Seestableceunadescripcion
genérica de los residuos solidos por su origen, asi como
disposiciones generales para la separacion de los
residuos solidos y la obligacién de las autoridades para
gue tanto en la recoleccion como en la disposicién de
contenedores y recipientes en la via publica y areas
comunes se observe la separacion diferenciada segin las
caracteristicas del residuo.

En relacion con la recoleccion, el servicio deberé ser
prestado por la delegacion quien deberd cobrar por él,
con excepcion de losresiduosdomiciliariosy del pequefio
comercio que serd gratuita dicha prestacion.

Las actividades de seleccion de subproductos, sélo se
realizaran en los sitios de separacion y tratamiento de
los residuos sélidos y podran hacerlo las personas,
empresas u organizaciones que para tal efecto sean
autorizadas por la Secretaria de Obrasy Servicios, quien
ademas supervisara las actividades de sel eccion en dichos
lugares.

En aquellas delegaciones en que existan conjuntos
residenciales o barrios marginales cuya infraestructura
vial sea deficiente o su ubicacién no facilite la prestacion
del servicio de recoleccion de los residuos solidos, la
delegacion tendra la obligacion de coordinar la
colocacion de contenedores o de sistemas de
almacenamiento colectivo de residuos solidos. Los
usuarios tienen la obligacion de trasladar sus residuos
solidos hasta el sitio que se determine para la prestacion
del servicio y si no cumplen con esta obligacion podréan
ser multados por la delegacion respectiva.

Todo vehiculo utilizado en el transporte de residuos
s6lidos sera especializado en esta tarea, debiendo
indicarlo claramente en su exterior, permaneciendo
cerrado su contenedor durante el traslado.

Las estaciones para la transferencia y de tratamiento de
residuos solidos se establecen parafacilitar la separacion,
y el almacenamiento temporal de materialesrecuperables

para su reciclado, reutilizacion, tratamiento, compostaje
o para su disposicion final especializada, ubicandose en
nimero suficiente en cada delegacion, conforme a la
cantidad de residuos que se generen en cada demarcacién
y contard con el personal capacitado y suficiente para el
manejo de residuos solidos de forma segura, sanitaria y
expedita, debiéndose prohibir el ingreso de personas y
vehiculos no autorizados.

La iniciativa establece disposiciones generales para la
composta a partir de criterios observables expedidos por
las autoridades competentes, corra una forma de
disposicion final de residuos solidos urbanos. Asimismo,
establece la prohibicion de establecer nuevos rellenos
sanitarios en el Distrito Federal, dado que las
caracteristicas del manejo de residuos sélidos que se
propone, tiende a las formas de reciclaje, reutilizacion,
tratamiento e incineracion como medidas de disposicion
final, lo que permite la eliminacion de estos sitios.

La iniciativa promueve la concesion del servicio que
presta la recoleccion especializada, las estaciones de
transferencia y las plantas de tratamiento mediante
autorizacion expedida por la Secretaria de Obras y
Servicios, ademas de establecer los criterios para la
fijacion de tarifas en la prestacion del servicio.

La iniciativa retoma lo establecido en la Ley Ambiental
vigente con relacion a la limpieza, restauracion y
recuperacion de suelos contaminados, asi como las
sanciones, la reparacién del dafio y el recurso de
inconformidad.”

CUARTO: QuelalniciativadeLey del ServiciodeLimpia
y Manejo de Residuos Sdlidos para el Distrito Federal,
presentada por el diputado Marcos Morales Torres, del
Partido de la Revolucion Democrética, establece en su
exposicion de motivos lo siguiente:

“ Actualmente el problema dela basura, y en particular €l
de los residuos sdlidos, constituye un enorme problema
en la Ciudad de México, en virtud de que se generan
11,421 diarias que nos da un promedio de 1.33
kilogramos, por persona, la cual tiene que ser procesada
todos los dias, desde la recoleccion hasta la disposicion
final, tarea que no es nada facil.

El cuidar nuestro entorno ambiental es inaplazable, por
lo que dentro de la iniciativa que se presenta, no solo se
pretende contemplar una solucién parcial, sino establ ecer
un instrumento de regulacién integral del manejo de los
residuos sélidos, que en razon de su variedad, no debe
circunscribirse a la practica recolectora, si no a todo el
proceso desde el barrido y recoleccion, hasta la
disposicion final, lo que implica que tanto la sociedad
como el gobierno através de sus dependenciasy entidades,
asuman con responsabilidad sus deberes en el proceso
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que implica el tratamiento de los residuos, inclusive
generando los enlaces con la Administracién Publica
Federal.

De ahi la imperante necesidad de crear un ordenamiento
gue contemple tanto mecani smos eficientes en su manejo,
asi como el concientizar a la poblacién en general sobre
el problema a efecto de cambiar |os habitos en cuanto al
tratamiento que se le da, pasando por la definicién clara
de competencias de las autoridades y diversas
obligaciones que nacen de la generacion de la basura,
hasta |os mecanismos de fomento a su aprovechamiento,
seleccion, separado y diversas obligaciones impuestas a
los generadores de |os residuos.

En estos términos la presente propuesta contempla
inicialmente una serie de definiciones, las cuales sirven
de base y sustancia a la misma, mismos que aportan
elementos para el conocimiento de la sociedad, en
cuanto a las actividades que comprenden el manejo de
los residuos solidos.

Asi mismo dentro del articulo 4° de la iniciativa, se
establecen de manera puntual, lineamientos generales
de caracter obligatorio a los cuales debera de ajustarse
en todo momento la prestacion del Servicio de Limpia'y
manejo de los residuos sdlidos, plasmados con un sentido
de respeto al entorno, a través de estrategias planes 'y
acciones de manejo, tomando en cuenta las diversas
variables econdmicas, sociales, culturales, técnicas y
deméds, y que promueven entrela poblacion la culturade
segregado, separaciony reciclado de losresiduos solidos
desde su generacion, esto con la finalidad primordial de
facilitar sumanejoy mejor aprovechamiento, lineamientos
que cubren un vacio existente, al no sefialarse en el
actual reglamento de limpia.

Por otro lado dentro de la iniciativa se delimitan con
mayor claridad las competencias de las autoridades que
se involucran en la prestaciéon del Servicio de limpiay
manejo de residuos sdlidos, asi se ha creado un capitulo
respecto de las cuales son las autoridades competentes
en la materia, fijando de manera clara y puntual sus
atribuciones, en armonia con las disposiciones vigentes,
deentre lasquedestacan lafacultad del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, de establecer convenios de
colaboracion en la materia con los Estados que se vean
involucrados en el manejo de los residuos solidos,
principalmente los del &rea metropolitana, toda vez que
es un problema que afecta de manera conjunta a estos, y
gue no obstante puede ser que en los préximos afios el
volumen de basura recolectado en el D.F. se mantenga
relativamente constante, el crecimiento de la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM) egjerce una
fuerte presion por sobrelos procedimientos que administra
el gobierno del D.F., ademéas de la poblacion flotante que
todoslos diasviene del Estado de México (Edomex) hacia

el D.F. oscila entre los 3 y 4 millones de personas, con
respectivas implicaciones

Igualmente ante la necesidad de proteger el entorno
ecologico, se sefialan facultades en la materia, a la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
haciendo hincapié en la aplicacion de la ley ambiental;
el establecer sistemas de reciclamiento y tratamiento de
desechos sdlidos, ya que en la generacién de basura de
la ciudad los materiales susceptibles de reciclamiento
representan el 34%; ademés de la facultad de aplicar
las sanciones administrativas y medidas de seguridad
previstas en la iniciativa, de conformidad a la ley de
Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal,
cumpliendo con el principio de legalidad y seguridad
juridica que deben tener los habitantes de la ciudad.

Dentro del mismo capitulo de competencias, se destaca
la facultad otorgada conjuntamente a la Secretaria del
Medio Ambiente y a la Secretaria de Obras 'y Servicios,
para determinar lossitios dedisposicion final, a efecto
de que se elijan lugares que tanto por su ubicacién, como
sus caracteristicas fisicas cumplan, con las
especificaciones y normas en la materia

De igual forma se da facultad a las delegaciones para
administrar de forma eficiente el Servicio de Limpia,
prestando €l servicio de barridoy recoleccion, aplicando
normas técnicas y ecoldgicas vigentes, y administrando
los recursos humanos que tienen adscritos de manera
eficiente en congruencia con el contenido de la Ley.

Una institucion que se incluye, es la Comisién Mixta
Interdisciplinaria, misma que se integra colegiadamente
por lostitularesdelas Secretariasde Obrasy Servicios y
del Medio Ambiente, el Coordinador General de los
Programas Delegacionales Metropolitanos, y un grupo
de especialista en la materia, y que basicamente tienelas
funciones de emitir opiniones, realizar estudios y emitir
dictamenes técnicos necesarios al respecto de las
politicas que se apliquen en relacion la prestacion del
Servicio de Limpia, toda vez que se requieren
conocimientos especializados para alcanzar 1os fines de

laLey.

La época que vivimos plantea un verdadero reto ante €l
gue hacer con los residuos sélidos, cuyo volumen,
resultado de la tecnologia, ha sido cada vez mayor, asi
como su impacto ecolégico, no obstante consideramos
gue estamos a tiempo para revertir esta situacion, si se
crea conciencia de respetar nuestro entorno ambiental,
del que sin duda depende la sustentabilidad y desarrollo
de nuestra ciudad, por eso incluimos dentro de la
iniciativa que se somete a consideracion, obligaciones
tendientes a que de manera gradual y responsable los
generadores y habitantes de la Ciudad de México
disminuyan su generacion ademéas de contribuir a la
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separacion de los residuos a partir de las fuentes
generadoras, entre otras.

Con las disposiciones que en via de iniciativa se someten,
se sugiere configurar un instrumento eficaz para dar paso
aun gjercicio de facultades sin otro interés que beneficiar
a quienes habitan, se encuentran de paso, en calidad de
gestion de negocios, asi como a quienes nos visitan como
turistas, ofreciéndole de esta una ciudad limpia y sin
rezagos en materia de desechos sélidos.

Por ultimo se busca que sea uninstrumento, de aplicacién
gradual y que vaya orientado a crear una conciencia
acerca del problema, sin mencionar las bondades de
caracter administrativo y de operacién integral.”

QUINTO: Que la Iniciativa de Ley del Servicio Pablico
para la Recoleccion, Transporte y Manejo de Desechos
Sdlidosen el Distrito Federal, presentada por el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre del Partido
Revolucionario Institucional, establece en su exposicion
de motivos:

“En la actualidad y a nivel mundial, es un hecho que la
aceleracion del proceso de urbanizacion y el incesante
crecimiento de la industrializacién han provocado la
modificacion en los patrones de consumo del hombre
moder no.

El incremento constante de bienes disponibles, sobretodo
por ciertos sectores de la poblacion y la generacion de
formas que promuevan su consumo, también han
ocasionado un aumento en la cantidad de residuos que
se generan. Ademas, modificaciones sustanciales en su
constitucion han provocado que el proceso de
degradacion rapido y eficiente que realizaban
innumerable cantidad de organismos presentes en el
medio, se vea frenado o impedido por las nuevas
estructuras quimicas v fisicas de los residuos, que ahora
perduran mas tiempo sin descomponer se.

Las consecuencias de este desequilibrio son més evidentes
en los lugares destinados al depdsito de los residuos,
donde se profundiza la contaminacion de los suelos, aire
y aguas, se generan condiciones ideales para la
instalacion de focos de enfermedades que pueden afectar
a la poblacion y se concentran gran cantidad de
recicladoras marginales que basan su economia de
subsistencia en la seleccién de los residuos alli
acumulados.

Frente a este problema, los primeros en reaccionar fueron
lospaisesenlosque, por el nivel devida de sushabitantes,
existe una produccién de residuos mas elevada, y como
consecuencia también tienen mayor degradacion en sus
ecosistemas. En ellos seinstrumentaron algunas medidas
a partir de los afios sesenta, que apuntaron a sacar el
problema de la vista, eliminando los residuos a través de

su entierre, quema o neutralizacion fisico - quimica. Estas
acciones que fueron poco efectivas y muy costosas en
muchos casos aumentaron la contaminacién existente.
Con €l tiempo esta tendencia fue reemplazada por otra
mas racional, que reconoce la utilidad de los residuos
para producir nuevos bienes al devolverlos al ciclo
productivo. Asi se construyeron las primeras plantas de
procesamiento, que permitieron reciclar grandes
cantidades de desecho, evitando continuar con el
despilfarro de los recursos naturales. A partir de la
“gestion y administracion de los residuos”’, se intentd
disminuir los efectos de un problema ya producido.

La problematica originada por la gestion inadecuada de
los residuos sblidos se esta agravando en practicamente
todas las ciudades del mundo. Nuestra Ciudad no es la
excepcion. En términos generales, se estima que cada
habitante de la Ciudad de México genera un promedio de
1.2 kilogramos de desechos solidos al dia, y el manejo de
estos desechos le cuesta a la ciudadania 1,500 millones
de pesos al afio, seglin datos de la Direccion General de
Servicios Urbanos del Gobierno del Distrito Federal.

En nuestra Ciudad capital, se producen anualmente un
promedio de 4 millones 168 mil toneladas de residuos
solidos, lo equivalente a 11,410 toneladas por dia,
aproximadamente. El sistema de recoleccion abarca 17
mil kilémetros de calles de la Ciudad de México, de las
cuales se recogen | os residuos solidos que son entregados
a 2 mil camiones recolectores, los que trasladan los
residuos a 13 estaciones de transferencia, de donde 236
camiones los desplazan a tres plantas de seleccion.

A simple vista, el proceso de recoleccion pareciera ser
una tarea facil y suficiente; pero enrealidad noloes. En
lamayoria delasdemarcacionesel servicio derecoleccién
y disposicion de los residuos solidos es deficiente. Esto
da origen a una serie de problemas de salud publica
graves.

Adicionalmente, el problema seagravaya quedelos2,011
camiones recolectores con los que cuenta el Gobierno
del Distrito Federal, solo 1,434 o sea el 71% de ellos
estan en condiciones derealizar losrecorridos. Por otra
parte, el sistema adolece de una organizacion adecuada,
es controlado por la economia informal, 10s residuos son
comercializados y tratados sin ninguna regulacion y
mucho menos supervision en materia de salud o ecol ogi ca.

De las toneladas producidas anualmente, solo se
aprovecha el 18 por ciento, €l resto tiene como destino
los tiraderos, o bien son depositados o arrojados en las
calles, alared de drenaje, en depdsitos clandestinosy en
lasreservas acuiferas.

La inadecuada disposicion de los residuos sélidos es
fuente de proliferacion de fauna nociva (ratas,
cucarachas, moscas, mosquitos, etc.), la cual puede



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 53

transmitir enfermedadesinfecciosas. Los residuos solidos
dispuestosinadecuadamente pueden generar gases, humos
y polvos que contribuyen a la contaminacién atmosférica.
Pueden, también, originar problemas de contaminacion
de los mantos acuiferos, por la percolacion de sus
lixiviados en el subsuelo.

Lo peor del caso, es que el problema esta creciendo, ya
gue la generacion de residuos per capita esta
aumentando, como se ha mencionado, hasta rebasar un
kilogramo por habitante al dia. Por otro lado, no existen
suficientes lugares que puedan albergar con seguridad
esos residuos.

Adicionalmente a estos problemas es evidente |a falta una
cultura que impul se la participacién ciudadana, para que
cada persona que genereresiduos, losdepositeen el lugar
adecuado, que facilite su tratamiento, reciclamiento o
disposicion final.

Es obvio que para cambiar costumbres, y para vencer las
inercias culturales, se necesita un gran esfuerzo. Este
esfuerzo incluye, en primer lugar, la decision politica,
para destilar los recursos humanos y materiales
indispensables para implementar un programa de
desconcentracion / separacion de los residuos solidos
urbanos. Es evidente que sera necesario implementar
programas o proyectos demostrativos, para ir afilando
las ideas, y para ir creando antecedentes que permitan
extender luego a todas las ciudades y comunidades, estas
experiencias.

Seguramente sera necesario implementar cursos de
capacitacion para promotores de estas ideas, |os cuales
organizaran la separacién de los residuos en cada
vivienda que este a su cargo.

También sera necesario capacitar al personal asignado
alarecoleccion delosresiduos, para que solo acepten el
tipo de residuos que corresponda a cada dia, y lo lleven
al lugar correspondiente: si es organico, al sitio de
compostacion; si esinorganico, a la planta separadora 'y
clasificadora deresiduos. Losresiduos peligrosos deberan
ser manejados por otras vias mas seguras.

Ante el creciente agravamiento de la problemética
ambiental originado por la gestion inadecuada de los
residuos domésticos, es importante tomar medidas
drésticas, para tratar de solucionarlo.

Por un lado, es necesario buscar reducir la generacion
de residuos desde la fuente, es decir, se debe legislar o
hacer presion para quelosindustrialesy los comerciantes
disminuyan la cantidad de material utilizado en empaques,
botellas y embalajes desechables.

Por otro lado, hay que buscar no generar basura, sino
residuos. Si los residuos organicos se mantienen

separados de |os residuos inorganicos, y estos a su vez se
manejan separados de os residuos peligrosos, es muchos
facil procesarlos por separado para facilitar su
reciclamiento.

Para implementar un programa de desconcentracion/
separacion de residuos solidos de esta naturaleza, es
necesaria la participacion comunitaria de las y
autoridades, para trabajar de manera coordinada y
congruente en la misma direccion.

Ya existen experiencias en varias ciudades del mundo, de
que los programas de desconcentracion / separacion de
residuos pueden ser un éxito desde el punto devista social,
ecoldgico y, a veces, hasta econdmico.

Por lo anteriormente expuesto, la presenteiniciativatiene
como objetivo fundamental el de hacer mas eficiente el
servicio publico para la recoleccion, transporte y
tratamiento de residuos sdlidos, asi como de contribuir a
la preservacion ecoldgica, mejorar la calidad ambiental
y de salud de los habitantes de nuestra ciudad.

De tal suerte, en su titulo primero correspondiente a las
Disposiciones Generales, en su capitulo primero orientado
a los Ordenamientos Generales, se pretende dejar claro
los principales objetivos de la ley y al mismo tiempo la
manera en que deberd ser aplicada, como y quien debera
[levar a cabo el servicio de recoleccion, transporte y
manejo deresiduos sdlidosen el Distrito Federal. Ademas
depresentar el marco conceptual necesario para el manejo
delaley.

En él capitulo segundo de Prevencion en Materia de
Limpieza, se resaltan, entre otros conceptos, las medidas
gue deberan seguir los habitantes de nuestra ciudad para
eficientar la recoleccién y manejo de residuos solidos,
pero a su vez las acciones que daran lugar a mejorar la
limpieza y ambiente de la Ciudad de México.

El capitulo tercero, aborda lo referente a Programas
Educativos, en éste capitulo se establecen las medidas
gue deben tomarse en materia de educacion por parte de
las autoridades del gobierno del Distrito Federal para
incentivar la cultura del apropiado manejo delosresiduos
solidos.

En él capitulo cuarto de Obligaciones y Restricciones se
hace énfasis en las acciones que deberan adoptar los
capitalinos, tanto las obligaciones que tendran quellevar
acabo paramejorar el aspectoy lalimpieza dela ciudad.

En su titulo segundo De las Autoridades, en su capitulo
unico, Delas Facultades delas Autoridades, se mencionan
las autoridades que habran de llevar a cabo cada una de
las acciones relacionadas, con la recoleccion, seleccion,
reusoy disposicion final delosresiduos sdlidos, al mismo
tiempo se especifican las facultades que tiene cada una
de las autoridades.
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El titulo tercero, Operacion del Servicio de Limpia y
Recoleccion de Residuos Solidos, en su Capitulo |
Operacion del Servicio de Limpia, Manejo y, Transporte,
se aboca a establecer los lineamientos generales que
deberan seguir ciudadanos, empresas o gobierno para
eficientar la operacion del servicio delimpia, el manejoy
el transporte de residuos solidos.

Dentro del capitulo Il Transferencia de Residuos Solidos,
se presentan las caracteristicasy la manera de operar de
las estaciones de transferencia de residuos solidos. Ello
con €l fin, de eficientar su operacién, contando con el
personal y la tecnologia necesaria. Asi mismo, se
especifican lasnormas para el buen manejo delosresiduos
v las medidas ambientales, de seguridad y laborales.

El capitulo |11 Seleccion y Disposicion Final de los
Residuos Sdlidos, habla de como debera hacerse la
separacion de los residuos sdlidos, el funcionamiento y
manejo de las plantas. De igual manera, cual seré el
destino final delosresiduosy a su vez abre la posibilidad
de la participacién de particulares en €l proceso.

El capitulo 1V Del Reciclaje de Residuos Sdlidos, serefiere
a como debe de llevarse el reciclado de los residuos
solidos, lo cual estara encaminado a preservar el
ambientey la salud delos capitalinos. Tomando en cuenta
la preservacion ambiental, el buen funcionamiento de las
plantas y la apropiada reutilizacion de los residuos.

El titulo cuarto, destinado a La Seguridad, en su capitulo
Unico, Medidas de Seguridad se establecen aquellas
medidas que deberan aplicarse en caso de violar las
deposiciones de la presente ley.

En €l titulo quinto, Derecho de Denuncia, el Capitulo
Unico, La Denuncia de Faltas a la Presente Ley, se
especifican las facultades que tiene cualquier ciudadano
para denunciar alguna violacion a la presente ley, en los
casos en gue Se cause un perjuicio a la comunidad, se
obtenga algun beneficio ilegalmente o se causen dafios
ecol dgi cos.

En @ titulo sexto, Sanciones y Recursos Econémicos, en
él capitulo |, Pago de Derechos, Multas, Recursos
Financierosy Fiscales, habla acerca dela manera en que
se obtendran |os recursos necesarios para €l manejo de
los residuos sdlidos, de la inversion privada o publica,
sanciones y cuotas en general.

En el capitulo |1, Procedimientos de Sanciones, habla de
las consideraciones que deben tornarse para aplicar
sanciones cuando se viole lo dispuesto en |a presente ley.

Por lo anteriormente expuesto, la presente iniciativa de
ley establece disposiciones generales que promueven la
participacion de capital privado, del sector publico en
los distintos momentos en el manejo de los residuos

solidos. A su vez de impulsar en la poblacion la cultura
de la separacién de residuos, de la conservacion
ecoldgica y medidas de limpieza.

En una ciudad con una poblacion tan grande y una gran
extension, como lo es la Ciudad de México, se necesita
del trabajo de cada uno de | os sectores que la conforman.

Como legisladores nuestra labor es la de dar los
instrumentos juridicos, las autoridades el de aplicarlosy
de los ciudadanos é acatarlos.”

SEXTO: Que la Iniciativa con proyecto de Decreto que
abroga el Reglamento para el Servicio de Limpia el
Distrito Federal y creala Ley de Residuos Solidos Urbanos
para el Distrito Federal, presentada por el diputado
Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, del Partido Accién
Nacional, establece en su exposicion de motivos lo
siguiente:

“Los residuos sblidos urbanos proceden tanto de la
actividad humana como de los animales domésticos, y que
en las grandes ciudades como la nuestra constituyen un
problema agudo cuando no existen leyes ni programas que
permitan disminuir su cantidad, y ocasionan erogaciones
sin control, de acuerdo a un estudio sobre el manejo de
residuos sélidos para la Ciudad de México, realizado por
la Agencia de Cooperacién Internacional del Japén (JICA)
en € afio de 1999, sefiala que se generan en promedio
11,000 toneladasdiariasde basura, y €l costo por sumanejo
es cerca de 1,600 millones de pesos anual es.

Por lo que con caracter general la iniciativa que
sometemos a la consideracion de esta Honorable
Asamblea a nombre de las Diputadas y Diputados del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional que
la suscriben, establece normas de caracter obligatorio
que permitan reducir la cantidad de residuos sélidos que
se generan en las grandes ciudades como el Distrito
Federal, para conseguir esto habré delimitar el consumo
de materias primas y a su vez aumentar la tasa de
recuperaciony aprovechamiento delosresiduos urbanos.

La propuesta de esta iniciativa de ley responde a la
necesidad de definir mecanismos de coordinacion entre
las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, de las
Delegaciones y propiciar la participacién de sus
habitantes en campafas de limpia, recolecciodn,
tratamiento y reuso de los desechos sélidos.

La iniciativa que sometemos a la consideracion de esta
Soberania, se compone por 52 articulos divididos en nueve
capitul os que se denominan: Disposiciones Generales, De
las Atribuciones dela Administracion Publica del Distrito
Federal, Dela Concesion del Servicio Pablico de Limpia,
Del Servicio de Recolecciony Transporte, Del Tratamiento
y Aprovechamiento, De la Participacién Ciudadana, De
los Sitiosde Disposicion final, Delas Medidas Preventivas
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y Tratamiento de los Residuos Solidos Peligrosos, De las
sanciones, asi como seis articulos transitorios.

El problema de la basura no es Unicamente del orden e
importancia que tiene la salud y la ecologia, es
eminentemente de politicas y acciones. La iniciativa
destaca la facultad de las autoridades competentes para
elaborar einstrumentar planes que establezcan un sistema
para el tratamiento y aprovechamiento de los residuos
sélidos urbanos.

Se abre un espacio para la participacion de los
capitalinos, quienes podran observar el cumplimiento de
esta ley, su reglamento y los planes gubernamentales, a
través de acciones concretas que se detallan en su capitulo
correspondiente, la educacion en temas ecoldgicos y de
responsabilidad ciudadana es parte medular en la
coordinacion y motivos que sustentan la iniciativa.

S bien las delegaciones tendran a su cargo el servicio
publico delimpia que comprendelarecol eccion, traslado,
tratamiento y aprovechamiento, el Gobierno capitalino
podra concesionar la prestacion de este servicio a
personas fisicas y morales mexicanos que cumplan con
los requisitos que establece esta ley y en la normatividad
aplicable. Las delegaciones podran autorizar que en los
contenedor es publicos que coloque en avenidas, parques,
jardines, mercadosy en lugares donde confluye la gente,
podra autorizar a empresaspara quefijen en ellosanuncios
comerciales con o que podran ser autofinanciables.

Respecto de la recoleccién de los residuos solidos en los
domicilios y en unidades familiares, el servicio sera
gratuito y en €l horario y lugar que sefiale la autoridad
delegacional. En unidades habitacionales con mas de
10 departamentos podra el representante o0 administrador
celebrar convenio con la delegaci6n correspondiente para
que el camidn recolectar acuda a ese domicilio a recoger
los residuos solidos que deberén estar contenidos en
contenedores.

Para cuyo efecto establecera la ruta que cada camion
recolectar deberd cubrir, atendiendo a la cantidad y
calidad que se generan en las zonas residenciales,
comercialesoindustriales, debiendo rotar temporalmente
al personal para evitar que haya servidores publicos que
oferten las rutas a cambio de cierta cantidad de dineroy
se obtenga con ello un ingreso extra por la prepesa (sic)
y venta del material de reuso como es el papel, cartén,
vidrio, madera, plastico y metales, antes de entregar la
carga en las estaciones de transferencia.

Aunado a lo anterior y para evitar la prepena (sic) y
aumentar la recaudacion tributario, se propone que en
la generacién de los residuos industriales, comerciales,
hoteleros, restaurantes, mercadosy similaresla autoridad
delegacional o el concesionario cobre por la cantidad
delosresiduos que entregan al camién recol ectar, en base

como medida el peso en kilos o toneladas que es el método
adecuado para pesar la basura. Correspondera a la
Asamblea Legislativa regular esta recaudacion en el
Caodigo Financiero del Distrito Federal.

En los hospitales, clinicas, sanatorios, consultorios
médicos, laboratorios y similares que presten atencion
médi ca a seres humanos o animal es, y que generen ademas
residuos peligrosos de naturaleza hiol6gico infeccioso,
como es el material de curacion, pruebas de sangre y
tejidos, deberan ser incinerados en horno particular y a
cuenta de la propia institucién, o bien si no cuenta con
uno propio celebrar convenio con la autoridad
competente para depositar esos residuos peligrosos en
los sitios que el Gobierno del Distrito Federal establece.

Los sitios destinados a la disposicion final delosresiduos
sélidos urbanos, Estacionesde Transferencia, y las plantas
procesadoras, deberéan reunir las condiciones de
seguridad y un estudio previo de la hidrologia y geologia
que establece la Norma Oficial Mexicana que
corresponda, y en sitios apartados de nucleos
habitacionales.

Se prevé la conversion delosresiduos solidos en forma de
energia aprovechando los adelantos tecnol 6gicos.

Finalmente, se establece |la posibilidad de sancionar
administrativamente a quienes incumplan con las
disposiciones previstas en esta iniciativa, sean personas
fisicas, morales o concesionario, asi mismo se sefiala la
posibilidad de impugnar mediante el recurso
administrativo deinconformidad contrala resolucién que
dicte la autoridad competente, que se substanciara y
resolvera en los términos que establece la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal”.

SEPTIMO: Que una vez analizados los contenidos de las
diversas iniciativas, asi como las propuestas vertidas
durante los foros de consulta y las reuniones de trabajo
sostenidas con autoridades del gobierno del Distrito
Federal, las comisiones dictaminadoras concluyeron en
la creacion de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal, conteniendo 77 articulos en siete Titulos con
sus correspondientes capitul os, en lassiguientes materias:

1. Titulo Primero, De las Disposiciones Generales;
Capitulo Unico, Del Objeto de Ley;

2. Titulo Segundo, De la Competencia; Capitulo |, De
las Facultades y Capitulo |1, De las Disposiciones
complementarias de la Politica Ambiental;

3. Titulo Tercero, De la Prevencion y Minimizacién de
la Generacion de los Residuos Sdlidos; Capitulo |,
De las Disposiciones Generales; Capitulo I, Del
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Inventario de los Residuos Sélidos y sus Fuentes
Generadoras; Capitulo Ill, De la Clasificacion de
los Residuos Sdlidos; y Capitulo 1V, Dela Separacion
de los Residuos Solidos;

4. Titulo Cuarto, Del Servicio de Limpia; Capitulo I,
De las Disposiciones Generales, Capitulo Il, Del
Barrido y la Recolecciéon de Residuos Solidos;
Capitulo 111, De la Transferencia y Tratamiento de
Residuos Solidos; y Capitulo IV, De la Disposicion
Final;

5. Titulo Quinto, De la Valorizacion y Composteo;
Capitulo |, Del Reciclaje; y Capitulo Il, Del
Composteo;

6. Titulo Sexto, De las disposiciones Complementarias
de la Restauracién, Prevencién y Control de la
Contaminacion del Suelo; Capitulo Unico, De la
contaminacion del suelo por residuos sdlidos; y

7. Titulo Séptimo, De las Medidas de Seguridad,
Sanciones, Recurso de Inconformidad y Denuncia
Ciudadana; Capitulo |, Delas Medidasde Seguridad;
Capitulo 11, De las Sanciones; Capitulo Il1, Del
Recurso de Inconformidad; y Capitulo IV, De la
Denuncia Ciudadana.

El Titulo Primero en su capitulo | establece el objeto dela
Ley, considerado como €l de regular la gestion integral
de los residuos sélidos considerados como no peligrosos,
asi como la prestacion del servicio publico de limpia,
mismo que ser& de observancia en el Distrito Federal.

Se establece que son de aplicacién supletoria las
disposiciones contenidas en otras leyes, reglamentos,
normasy demés ordenamientosjuridicosrelacionados con
las materias que regula la presente Ley, y se sefialan las
definiciones de los conceptos aplicables para la Ley.

En el Titulo Segundo, Capitulo I, se dicta quienes seran
las autoridades competentes para la aplicacion de la
Ley, a saber:

1. Lao el Jefede Gobierno del Distrito Federal;
2. La Secretaria del Medio Ambiente;

3. La Secretariade Obrasy Servicios;
4

La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial; y

5. Las delegaciones.

En este sentido se sefialan las diversas competencias que
tendréan en las materias de la Ley a las autoridades antes
sefialadas.

En el Capitulo Il, se sefialan las disposiciones
complementarias de la politica ambiental en materia de
residuos sélidos. Como es conocido, la Ley Ambiental

sefiala que la politica ambiental para el desarrollo
sustentable del Distrito Federal, debe considerar que
quien realice obras o actividades que afecten o puedan
afectar el ambiente, esté obligado a prevenir, minimizar o
restaurar, y en su caso, reparar los dafios que cause, de
conformidad con la reglas que establece la Ley, por €llo,
estas comisiones dictaminadoras decidieron que las
disposiciones de este capitulo fueran complementarias a
la politica ambiental. En este sentido, se faculta a la
Secretaria del Medio Ambiente para que, en coordinacion
con la Secretaria de Obras y Servicios 'y con opinién de
las delegaciones, formule, vigiley evalle el Programa de
Gestion Integral de los Residuos Solidos que contendra,
entre otros asuntos, |os objetivos, lineamientos, acciones
y metas para el logro de la prevencion y minimizacion de
la generacion de los residuos solidos, de la prestacion
del servicio de limpia, asi como del fomento del reciclaje
y el composteo, con base en los criterios que la Ley
establece en su articulo 10.

Asimismo, sefiala que tanto la Secretaria de Obras y
Servicios como las delegaciones deberan formular los
programas de prestacion de los servicios de limpia de su
competencia, con base en el Programa de Gestion Integral
de los Residuos Solidos y demés disposiciones aplicables

En el marco delosinstrumentos de politica se promoveran
los de tipo econdmico para las personas que desarrollen
acciones de prevencion, minimizacion y valorizacion, asi
como para la inversion en tecnologia y utilizacion de
précticas y métodos o procesos que coadyuven a mejorar
el mangjo delosresiduos solidos. Asimismo, se promoveran
mer cados de subproductos valorizables.

Se promueve la realizacion de programas de educacion
formal y no formal, asi como de difusion, parafomentar la
cultura de manejo integral de los residuos soélidos.
Igualmente se establecen diversas disposiciones para
permitir la participacion social en la toma de decisiones
y para generar una cultura informativa sobre el manejo
de los residuos solidos. En este sentido, las autoridades
estan obligadas a presentarle al Jefe de Gobierno un
informe anual sobre la prestacién de servicios de limpia
de sus respectivas competencias para su conocimiento y
evaluacion y emitir recomendaciones que coadyuven a
mejorar la prestacion de dichos servicios.

Sefaculta a la Secretaria a solicitar periddicamente a la
autoridad federal la informacion sobre el manejo y
transporte de residuos peligrosos que se realice en €l
territorio del Distrito Federal.

El Titulo Tercero, serefierealaprevenciény minimizacion
de la generacion de los residuos solidos y mediante su
primer capitulo se establecen las disposiciones generales
aplicablesal Titulo, mismas que versan sobrela propiedad
de los residuos solidos, las medidas que deberan tomar
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todoslos generadores de alto volumen de residuos solidos,
las obligaciones y prohibiciones en torno al manejo de
residuos sdlidos plasmados en los articulos 24 y 25 de la
Ley, asi como las medidas que deberan adoptar quienes
realicen obras de construccién o demolicion de
edificaciones.

El capitulo Il se refiere a que la Secretaria elaborara y
mantendra actualizado un inventario que contenga la
clasificacion de los residuos solidos y sus fuentes
generadoras con la finalidad de orientar la toma de
decisiones, proporcionar indicadores de las
caracteristicas de los residuos para anticipar su
comportamiento en el ambiente, y sus efectos a la salud
humana e identificar las fuentes generadoras, lostipos de
residuos, los distintos materiales que los constituyen y
los aspectos relacionados con su valorizacion.

El capitulo Il sefiala la clasificacion de los residuos
solidos en dos tipos: los urbanosy los de manejo especial
considerados como no peligrosos y sean competencia del
Distrito Federal.

El capitulo IV se refiere a la separacion de los residuos
solidos en el cual sefiala en su articulo 33 que ““ Toda
persona fisica o moral, deberé separar selectivamentelos
residuos sélidos que genere, en organicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos
mercantiles, instituciones publicas y privadas, centros
educativos, dependencias gubernamentales y en general
todo generador de residuos urbanos, depositarlos en
contenedores independientes con su sefialamiento
pertinente, para que puedan ser recolectados por el
servicio de limpia correspondiente, con el fin de facilitar
su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, o
bien, llevar aquellos residuos solidos valorizables
directamente a los establecimientos de reutilizacion y
reciclaje.”

En este sentido el Reglamento definiré la subclasificacion
gue debera realizar para la separacién obligatoria de
residuos solidos, con base a las disposiciones de este
articulo para cada una delas clasificaciones establecidas,
asi como para los distintos tipos de generadores.

Asimismo, la Secretaria de Obras y Servicios y las
delegaciones, en el marco de susrespectivas competencias,
instrumentaran los sistemas de depdsito y recoleccion
separada de los residuos soélidos, asi como de
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, de
conformidad con lo sefialado en el Reglamento y el
Programa de Gestion Integral de los Residuos Solidos.

Por otra parte, los recipientes y contenedores que las
autoridades dispongan en la via publica deberan ser
diferenciados para residuos urbanos en organicos e
inorgéani cos, mientras que los residuos de manejo especial,
deber &n separar se conforme a la clasificacion establ ecida

en el articulo 31 de la Ley, dentro de las instalaciones
donde se generen, asi como en las plantas de seleccion y
tratamiento, con la finalidad de identificar aquellos que
sean susceptibles de valorizacion.

El Titulo Cuarto serefiere al Servicio Publico de Limpia,
mismo que se clasifica en:

a) El barrido de vias publicas, areas comunes y
vialidades, asi como |la recoleccion de los residuos
solidos; y

b) La transferencia, aprovechamiento, tratamiento y
disposicion final de los residuos solidos.

Asimismo, la Ley dispone que de considerarlo necesarioy
conveniente por las exigencias del Distrito Federal y sus
habitantes, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal podran
adjudicar a particularesla prestacion del servicio publico
delimpiaal queserefierelafraccion| del parrafo anterior
en sus etapas de barrido de vias primarias y recoleccién
no domiciliaria asi como la fraccion I, conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Pablico del Distrito Federal.

El Capitulo Il se refiere al barrido y recoleccion de los
residuos solidos. Para ello se dispone que todo generador
de los residuos sdlidos tiene la obligacidn de entregarlos
al servicio de recoleccion.

El servicio de recoleccion domiciliaria en casa
habitacién, unidades habitacionales y demas
edificaciones destinadas a vivienda y establecimientos
mer cantiles considerados como contribuyentes de
ingresos menores, se realizara de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos
a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fébricas, tianguis sobre ruedas, mercados publicos,
centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asi como las dependencias y
entidades federales y del Distrito Federal, en donde se
generen residuos solidos, deberan establecer contratos
de recoleccion con la delegacion o las empresas
autorizadas para el efecto, asi como pagar lastarifas por
la prestacion del servicio de recoleccién que preste el
Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con lo
previsto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, o
contratar dicho servicio con los particulares autorizados.

Los camiones recolectores de los residuos sélidos, asi
como los destinados para la transferencia de dichos
residuos a las plantas de seleccion y tratamiento o a los
sitios de disposicion final, deberan disponer de
contenedores seleccionados conforme a la separacion
selectiva que esta Ley establece.

Las delegaciones dispondran contenedores para el
deposito de los residuos solidos de manera separada
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conforme a lo establecido en la presente Ley, en aquellos
sitios que por su dificil accesibilidad o por su demanda
asi lo requiera, procediendo a su recoleccion.

Ninguna persona podra disponer de los residuos solidos
depositados en dichos contenedores y quien lo realice
seré sancionado y remitido a la autoridad competente.

Asimismo, |os generadores de los residuos solidos a los
gue se refiere el parrafo anterior tienen la obligacion de
trasladar dichos residuos hasta el sitio que se determine
para la prestacion del servicio de recoleccion. S los
usuarios no cumplen con esta obligacién seran
infraccionados en los términos de la presente Ley.

Las delegaciones deberan colocar en las vias y areas
publicas los contenedores para el depdsito separado
producidos por los transelintes o usuarios de los sitios
citados, en nimeroy capacidad acor des a las necesidades
pertinentes. Asimismo, se obliga a las delegaciones a dar
mantenimiento a los contenedores y proceder a la
recoleccion de dichos residuos en forma constante y
permanente, conforme lo que establezca el Reglamento y
el Programa de Prestacion del Servicio de Limpia
correspondiente.

Los contenedores de residuos urbanos deberan
mantenerse dentro del predio de la persona que lo habita
0 del establecimiento de que se trate y solo se sacaran a
la via publica o areas comunes el tiempo necesario para
su recoleccion el dia y hora sefialados por el servicio
publicos de limpia. Dichos contenedores deberan
satisfacer las necesidades de servicio del inmueble, y
cumplir con las condiciones de seguridad e higiene, de
conformidad con la Ley de Salud para el Distrito Federal
y demas ordenamientos aplicables.

El capitulo 111 serefiere a la transferencia y tratamiento
de residuos solidos. Para este se dispone lo siguiente:

a) La Secretaria de Obras y Servicios disefiara el
sistema de transferencia, selecciony tratamiento de
los residuos sdlidos, procurando la construccion y
operacion en nimero suficiente en cada delegacion
conforme a la cantidad de residuos que se generan
en cada demarcacion territorial, contando con €l
personal suficiente para su manejo.

b) El ingreso de personas o vehiculos a las estaciones
detransferenciay plantas de seleccion y tratamiento
de los residuos sélidos tienen acceso restringido
conforme a lo que el Reglamento y las normas
ambiental es establezcan y no podran convertirse en
centros de almacenamiento permanente.

c) Paralaoperaciony mantenimiento delas estaciones
detransferenciay plantas de seleccion y tratamiento,
se debera contar con:

i. Personal previamente capacitado para
reconocer lapeligrosidady riesgo delosresiduos
gue manejan y darles un manejo seguro y
ambientalmente adecuado;

iil. Programa de preparacion y respuesta a
emergencias y contingencias que involucren a
los residuos sdlidos urbanos;

iii. Bitacoraen la cual seregistren losresiduos que
se reciben, indicando tipo, peso o volumen,
destino y fecha deentrada y salida delos mismos;

iv. Area para segregar y almacenar temporalmente
los residuos, por tiempos acordes con lo que
establezcan |las disposiciones respectivas; y

v. Los demas requisitos que determine el
Reglamento y normas aplicables.

d) Lasplantasdeselecciony tratamiento delosresiduos
solidos deberan contar con la infraestructura
necesaria para la realizacion del trabajo
especializado para el deposito de dichos residuos
de acuerdo a sus caracteristicas y conforme
separacion clasificada de los residuos sdlidos que
la Ley establece. Asimismo, deberan contar con
basculas y sistemas para llevar el control de los
residuos depositados, asi como con un sistema
adecuado de control de ruidos, olores y emision de
particulas que garantice un adecuado manejo de
los residuos solidos y minimicen los impactos al
ambiente y a la salud humana.

€) El personal que labore en las estaciones de
transferencia y plantas de seleccion y tratamiento
deberéa estar debidamente acreditado por la
Secretaria de Obrasy Servicios.

fy Las instalaciones de tratamiento térmico
autorizadas deberan cumplir con lo establecido por
la legislacion vigente, sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanasy demas ordenamientosjuridicos
aplicables. Los administradores o propietarios de
dichas plantas deberén realizar reportes mensuales
y enviar dicha informacién a la autoridad
competente para su evaluacion y control.

El capitulo Cuarto sefiala lo referente a la disposicion
final delos residuos sélidos, misma que menciona que los
residuos solidos que no puedan ser tratados por medio de
los procesos establecidos por la Ley, deberan ser enviados
a los sitios de disposicion final.

La seleccion delos sitios para disposicién final, asi como
la construccién y operacion de las instalaciones debera
sujetarsealo estipulado en las normas oficiales mexicanas
y demas ordenamientos juridicos aplicables.
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Los sitios de disposicion final tendran un acceso
restringido a materiales reutilizables o reciclables y
deberarecibir un menor porcentaje de residuos organicos.
Ademés, emplearan mecanismos para instalar sistemas
de extraccion de biogéas y tratamiento de lixiviados para
su recoleccion.

Queda prohibida la seleccién o pepena de los residuos
sblidos en los sitios destinados para relleno sanitario.

La Secretaria de Obras y Servicios debera establecer
programas de capacitacion periddica a los trabajadores
gue laboren en los sitios de disposicion final. El personal
que labore en los rellenos sanitarios debera estar
debidamente acreditado por la Secretaria de Obras 'y
Servicios.

Los rellenos sanitarios que hayan cumplido su vida Util
solo se destinarén Unicamente como parques, jardines,
centros de educacion ambiental o sitios para el fomento
de larecreacion y la cultura.

El Titulo Quinto se refiere a las actividades de
valorizacion y composteo de residuos solidos. En su
capitulo | se mencionan las disposiciones generales para
las actividades dereciclaje, mientras que el capitulo Il se
relacionan las actividades para el composteo.

El Titulo Sexto, conteniendo un capitulo Unico, serefiere
a las disposiciones complementarias de la restauracion,
prevencion y control de la contaminacion del suelo, toda
vez que la Ley Ambiental ya contiene un capitulo al
respecto, por lo que las sefialadas en este Ley vienen a
fortalecerlas en cuanto se trate a sitios contaminados por
€l manegjo de residuos solidos.

Por dltimo, el Titulo Séptimo, quedan contempladas las
disposiciones relativas a las medidas de seguridad,
sanciones, recurso de inconformidad y denuncia
ciudadana.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos: 122, Apartado C, Base Primera, Fraccion V,
incisos j) y k) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42, fracciones XIV y XV, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 7,10 fraccion |, 11y 50
delaLey Organicadela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; y 18, 19, 22, 66 fraccion |, 67 y 68 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, las Comisiones Unidas de Preservacion
del Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica y de Uso y
Aprovechamiento de Bienes 'y Servicios Publicos someten
a la consideracion del pleno el siguiente:

DECRETOPOREL QUE SE CREALALEYDE
RESIDUOSSOLIDOSDEL DISTRITOFEDERAL

ARTICULO UNICO: Esde aprobarsey seapruebala Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal en los siguientes
términos:

LEY DE RESIDUOSSOLIDOSDEL DISTRITOFEDERAL

TITULOPRIMERO
DE LASDISPOSICIONESGENERALES

CAPITULOUNICO
DEL OBJETODE LEY

Articulo 1° La presente Ley es de observancia en el
Distrito Federal, sus disposiciones son de orden publico
e interés social, y tiene por objeto regular la gestion
integral de los residuos solidos considerados como no
peligrosos, asi como la prestacion del servicio publico de
limpia.

Articulo 2°. Son de aplicacion supletorialasdisposiciones
contenidas en otras leyes, reglamentos, normas y demas
ordenamientos juridicos relacionados con las materias
gue regula la presente Ley.

Articulo 3. Paralosefectos dela presente Ley se entiende por:

l. Acopio: La accion tendiente a reunir residuos
sblidos en un lugar determinado y apropiado para
su recoleccién, tratamiento o disposicion final;

. Almacenamiento: El depdsito temporal de los
residuos solidos en contenedores previos a su
recoleccion, tratamiento o disposicion final;

lll.  Almacenamiento selectivo o separado: La accion
de depositar los residuos soélidos en los
contenedores diferenciados;

IV, Aprovechamiento del valor o valorizacion: El
conjunto de acciones cuyo objetivo es mantener a
los materiales que los constituyen en los ciclos
econémicos o comerciales, mediante su
reutilizacion, remanufactura, redisefio,
reprocesamiento, reciclado y recuperacion de
materiales secundarios con o cual no se pierde su
valor econémico;

\Y4 Biogas: El conjunto de gases generados por la
descomposicion microbiolégica de la materia
organica;

VI.  Composta: El producto resultante del proceso de
COMpOSteo;

VII.  Composteo: El proceso de descomposicion aerébia
de la materia organica mediante la accion de
mi croor ganismos especificos;

VIIl.  Contenedor: El recipiente destinado al depdsito
temporal de los residuos solidos;

IX. Criterios: Los lineamientos obligatorios
contenidos en la presente Ley para orientar las
accionesdegestionintegral delosresiduos solidos,
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Xl.

XIl.

XIll.

XIV.

XIX.

guetendran el caracter deinstrumentos de politica
ambiental;

Delegaciones: Los 6rganos politico
administrativos de cada demarcacion territorial
en las que se divide el Distrito Federal;

Disposicion final: La accién de depositar o
confinar permanentemente residuos sélidosen sitios
0 instalaciones cuyas caracteristicas prevean
afectaciones a la salud de la poblacion y a los
ecosistemas y sus elementos,

Estacionesdetransferencia: Lasinstalacionespara
el trasbordo delosresiduos sdlidos de los vehiculos
de recoleccién a los vehiculos de transferencia;

Generacion: Laaccion de producir residuos solidos
a través de procesos productivos o de consumo;

Generadoresde alto volumen: Las personasfisicas
0 morales que generen un promedio igual o
superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto
total de los residuos solidos o su equivalente en
unidades de volumen;

Gestion integral: El conjunto articulado e
interrelacionado de accionesy normas operativas,
financieras, de planeacién, administrativas,
sociales, educativas, de monitoreo, supervision y
evaluacién para el manejo de los residuos solidos,
desde su generacion hasta la disposicion final;

Impactos ambientales significativos: Aquellos
realizados por las actividades humanas que
sobrepasen los limites permisibles en las normas
oficiales mexicanas, las normas ambientales para
el Distrito Federal, laley ambiental, laley General,
los reglamentos y demas disposiciones juridicas
aplicables, o bien aquellos producidos por efectos
naturales que implique dafios al ambiente;

Ley General: La Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente;

. Ley Ambiental: La Ley Ambiental del Distrito

Federal;

Lixiviados: Los liquidos que se forman por la
reaccion, arrastre o filtrado de los materiales que
constituyen los residuos sdlidos y que contienen
sustancias en forma disuelta 0 en suspension que
pueden infiltrarse en los suelos o escurrirse fuera
delossitiosen los que se depositen residuos solidos
y que puede dar lugar ala contaminacion del suelo
y de cuerpos de agua;

Manejo: El conjunto de acciones que involucren
la identificacion caracterizacién, clasificacion,

XXII.

XXII.

XXIV.

XXVI.

XXVII.

etiquetado, marcado, envasado, empacado,
seleccidn, acopio, almacenamiento, transporte,
transferencia, tratamientoy, en su caso, disposicién
final de los residuos sdlidos;

Minimizacion: El conjunto de medidas tendientes
a evitar la generacion de los residuos solidos y
aprovechar, tanto sea posible, el valor de aquellos
cuya generacion no sea posible evitar;

Plan de manegjo: El instrumento de gestion integral
de los residuos solidos, que contiene el conjunto
de acciones, procedimientos y medios dispuestos
para facilitar el acopio y la devoluciéon de
productos de consumo que al desecharse se
conviertan en residuos sélidos, cuyo objetivo es
lograr la minimizacién de la generacion de los
residuos sdlidos y la méxima valorizacién posible
de materiales y subproductos contenidos en los
mismos, bajo criterios de eficiencia ambiental,
econdmica y social, asi como para realizar un
manejo adecuado de los residuos sdlidos que se
generen;

Planta de seleccion y tratamiento: La instalacion
donde se lleva a cabo cualquier proceso de
selecciony tratamiento delosresiduos sdlidos para
su valorizacion o, en su caso, disposicion final;

Pepena: La accion de recoger entre los residuos
solidos aquellos que tengan valor en cualquier
etapa del sistema de manejo;

Procuraduria; La Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal;

Recoleccién: La accion de recibir 1os residuos
solidos de sus generadores y trasladarlos a las
instalaciones para su transferencia, tratamiento o
disposicién final;

Recoleccién selectiva o separada: La accién de
recolectar losresiduos sdlidos de manera separada
en organicos, inorganicos y de manejo especial;

XXVIII.Reciclaje: La transformacion de los materiales o

XXIX.

subproductos contenidos en 1os residuos solidos a
través de distintos procesos que permiten restituir
su valor econémico;

Relleno sanitario: La obra de infraestructura que
aplica métodos de ingenieria para la disposicion
final de los residuos solidos ubicados en sitios
adecuados al ordenamiento ecoldgico, mediante
el cual los residuos sélidos se depositan y
compactan al menor volumen préctico posibley se
cubren con material natural o sintético para
prevenir 'y minimizar la generaciéon de
contaminantes al ambiente y reducir 10s riesgos a
la salud;
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XXX. Residuos de manejo especial: Los que requieran
sujetarse a planes de manejo especificos con €l
propésito de seleccionarlos, acopiarlos,
transportarlos, aprovechar su valor o sujetarlos a
tratamiento o disposicion final de manera
ambientalmente adecuada y controlada;

XXXI. Residuos urbanos: Los generados en casa
habitacion, unidad habitacional o similares que
resultan de la eliminacion de los materiales que
utilizan en sus actividades domésticas, de los
productos que consumen y de sus envases,
embalajes o empaques, los provenientes de
cualquier otra actividad que genere residuos
solidos con caracteristicas domiciliarias y los
resultantes de la limpieza de las vias publicas y
areas comunes, siempre que no estén considerados
por esta Ley como residuos de manejo especial;

XXXII. Residuos Organicos: Todo residuo sélido
biodegradable;

XXXI11. Residuos Inorganicos: Todo residuo que no tenga
caracteristicas de residuo organico y que pueda
ser susceptible a un proceso de valorizacion para
su reutilizacion y reciclaje, tales como vidrio,
papel, cartén, plasticos, laminados de materiales
reciclables, aluminio y metales no peligrosos y
demas no considerados como de manejo especial;

XXXIV. Residuos solidos: ElI material, producto o
subproducto que sin ser considerado como
peligroso, se descarte o deseche y que sea
susceptible de ser aprovechado o requiera sujetarse
a métodos de tratamiento o disposicion final;

XXXV. Reutilizacion: El empleo de un residuo solido sin
gue medie un proceso de transformacion;

XXXVI. Secretaria: La Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal; y

XXXVII. Tratamiento: El procedimiento mecanico, fisico,
quimico, biolégico o térmico, mediante el cual se
cambian las caracteristicas de los residuos solidos
y se reduce su volumen o peligrosidad.

TiTULOSEGUNDO
DE LACOMPETENCIA

CAPITULOI
DE LASFACULTADES

Articulo 4°. Son autoridades competentes para la
aplicacion dela presente Ley, y gjerceran las atribuciones
de conformidad con la distribucion de facultades que este
ordenamiento, su reglamento y demas disposiciones
juridicas aplicables establecen:

I. Lao el Jefede Gobierno del Distrito Federal;

II. La Secretaria;

[Il. La Secretaria de Obrasy Servicios,
IV. LaProcuraduria; y

\.  Las delegaciones.

Articulo 5°. Corresponde a la o el Jefe de Gobierno el
gjercicio de las siguientes facultades:

I.  Prestar el servicio publico de limpia a través de las
entidades, dependencias y 6rganos que al efecto
sefiale la presente Ley;,

II.  Expedir los ordenamientos que se deriven de la
presente ley;

[ll. Celebrar convenios de coordinacion en materia de
manejo de los residuos solidos y prestacion del
servicio publico de limpia con la Federacion,
entidades federativas y municipios;

IV, Proponer el pago de derechos por la prestacion del
servicio publico de limpia correspondiente en las
disposiciones del Codigo Financiero del Distrito
Federal; y

V. Lasdemas que en la materia le otorguen esta Ley y
otros ordenamientos juridicos aplicables.

Articulo 6°. Corresponde a la Secretaria €l gjercicio de
las siguientes facultades:

I.  Integrar a la politica ambiental las disposiciones
complementarias que esta Ley establece en materia
degestionintegral delosresiduos sdlidos, asi como
su aplicacion;

[I.  Formular, evaluar y cumplir, en el marco de su
competencia, con las disposiciones del Programa
de Gestion Integral de los Residuos Solidos que
esta Ley establece;

[1l.  Coordinarsecon la Secretaria de Obrasy Servicios
en la aplicaciéon de las disposiciones
complementarias parala restauracion, prevencion
y control de la contaminacion del suelo generada
por el manejo de los residuos sélidos que
establecen esta Ley y demasdisposicionesjuridicas
aplicables;

IV. Emitir opinion sobre el disefio, construccion,
operacion y cierre de estaciones de transferencia,
plantas de seleccion y tratamiento y sitios de
disposicion final de los residuos solidos;

V. Integrar uninventario delosresiduos solidosy sus
fuentes generadoras, en coordinacion con la
Secretariade Obrasy Serviciosy las del egaciones;
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VI. Integrar ala politica de informacion y difusion en
materia ambiental los asuntos derivados de la
generacion y manejo de los residuos solidos;

VII. Promover lainvestigacion, desarrolloy aplicacién
de tecnologias, equipos, sistemas y procesos que
eliminen, reduzcan o minimicen la liberacion al
ambiente y la transferencia de uno a otro de sus
elementos, de contaminantes provenientes del
manejo de los residuos sélidos;

VIII. Emitir las normas ambientales para el Distrito
Federal con relacion a la operacién, recoleccion,
transporte, almacenamiento, reciclaje, tratamiento,
industrializacion y disposicion final de residuos
sélidos, asi como para establecer las condiciones
deseguridad, requisitosy limitaciones en €l manejo
de los residuos sélidos que presenten riesgo para
el ser humano, el equilibrio ecolégico y el
ambiente;

IX. Autorizar losplanesde mangjo alosqueestalLeyy
su reglamento hacen referencia;

X, Inspeccionar y vigilar, en el ambito de su
competencia, el cumplimiento de las disposiciones
de la presente Ley, su reglamento y demas
aplicables;

Xl.  Aplicar las medidas de seguridad e imponer las
sanciones que correspondan por violaciones o
incumplimiento a este ordenamiento, en el ambito
de su competencia; y

Xll. La atencién de los deméas asuntos que en materia
de losresiduos solidos |e conceda esta Ley y otros
ordenamientos en concordancia con ella 'y que no
estén expresamente atribuidos a la Federacion.

Articulo 7°. Corresponde a la Secretaria de Obras y
Servicios e gjercicio de las siguientes facultades:

l. Planear, organizar, normar, controlar y vigilar la
prestacion del servicio publico de limpia en sus
etapas de barrido y recoleccién en vias primarias,
transferencia, tratamiento y disposicion final de
los residuos sdlidos;

. Formular, gjecutar, vigilar y evaluar €l Programa
paralaPrestacion delos Serviciosde Limpiade su
competencia con base en los lineamientos
establecidos en el Programa de Gestién Integral
de los Residuos Solidos;

[ll.  Planear y gjecutar las obras y prestacion del
servicio publico de limpia en mas de una
demarcacion territorial o cuando se trate de alta
especialidad técnica, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables;

VI.

VII.

VIII.

Xl.

XIl.

XIIl.

Establecer los criterios y normas técnicas para la
construccion, conservacion y mantenimiento de la
infraestructura y equipamiento para el manejo,
tratamiento y disposicion final de los residuos
solidos;

Autorizar y registrar a los establecimientos
mercantiles y de servicios relacionados con la
recoleccion, manejo, tratamiento, reutilizacién,
reciclajey disposicion final delosresiduos solidos
y vigilar su funcionamiento;

Realizar los estudios y proyectos de obras de
infraestructura para el manejo de los residuos
sélidos de su competencia;

Disefiar, construir, organizar, operar y mantener
las estaciones de transferencia, plantas de
selecciony tratamiento, y sitiospara la disposicion
final de los residuos sdlidos, con base en el
Programa de Gestién Integral de los Residuos
Shlidos;

Participar en la celebracion de convenios para el
traslado delosresiduos sélidos desde o hacia otras
entidades federativas, asi como la inspeccion y
vigilancia de dicho traslado;

Restaurar y recuperar el suelo contaminado por
las actividades del manejo de los residuos solidos
y prestacion del servicio publico de limpia de su
competencia, en concordancia con las
disposiciones complementarias o lineamientos
técnicos, establecidos por la Secretaria;

Inspeccionar y vigilar, en el &mbito de su
competencia, el cumplimiento de las disposiciones
de la presente Ley, su reglamento y demas
aplicables;

Aplicar las medidas de seguridad e imponer las
sanciones que correspondan por violaciones o
incumplimiento a este ordenamiento, en el &mbito
de su competencia;

Atender los asuntos en materia de los residuos
solidos que se generen entre el Distrito Federal y
una o mas entidades federativas, en coordinacion
con las autoridades competentes; y

Atender los demas asuntos que en materia de los
residuos sblidos le concedan esta Ley y otros
ordenamientos juridicos aplicables y que no estén
expresamente atribuidos a la Federacion o a otras
dependencias o entidades de la administracién
publica del Distrito Federal.

Articulo 8°. Corresponde a la Procuraduria la atencion
de las denuncias ciudadanas que cualquier persona le
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presente por violaciones o incumplimiento a las
disposiciones de la presente Ley, dandole curso legal en
los términos de su Ley Organica.

Articulo 9°. Corresponde a las Delegaciones €l gjercicio
de las siguientes facultades:

l. Formular, ejecutar, vigilar y evaluar el programa
delegacional de prestacion del servicio publico de
limpia de su competencia, con base en los
lineamientos establecidos en el Programa de
Gestion Integral de los Residuos Solidos;

II.  Prestar el servicio publico de limpia en sus etapas
de barrido de las areas comunes y vialidades
secundarias, la recoleccion de los residuos sdlidos,
su transporte a las estaciones de transferencia,
plantas de tratamiento y seleccion o a sitios de
disposicion final, de conformidad con las normas
ambientales en la materia y los lineamientos que al
efecto establezcala Secretariade Obrasy Servicios;

I1l. Erradicar la existencia de tiraderos clandestinos
de los residuos solidos;

IV.  Orientar a la poblacion sobre las précticas de
separacion en la fuente y aprovechamiento y
valorizacion de los residuos sdlidos;

\Y4 Promover programas de capacitaciéon a los
servidores publicos, asi como de fomento y
orientacion a la poblacion sobrela gestion integral
delos residuos solidos;

VI.  Instalar el equipamiento para el depdsito separado
de los residuos sdlidos en la via publica y areas
comunes y supervisar periédicamente su buen
estado y funcionamiento;

VII.  Organizar administrativamente el servicio publico
de limpia de su competencia, el nombramiento del
personal necesario y proporcionar los elementos,
equipos, Uutilesy, en general, todo el material
indispensable para la prestacion de dicho servicio;

VIII. Establecer las rutas, horariosy frecuencias en que
debe prestarse €l servicio de recoleccién selectiva
delosresiduos sélidos de su competencia pudiendo,
una vez escuchados los vecinos, modificarlos de
acuerdo a las necesidades de dicho servicio;

IX.  Atender oportunamentelasquejasdel publico sobre
la prestacion del servicio publico de limpia de su
competencia y dictar las medidas necesarias para
su mejor y pronta solucion;

X, Solicitar autorizacién de la Secretaria de Obras 'y
Servicios para €l otorgamiento delasdeclaraciones
de apertura, licencias y autorizaciones de

funcionamiento de | os establ ecimientos mer cantiles
y de servicios relacionados con el manejo,
tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion
final de los residuos solidos;

Xl.  Participar, bajo la coordinacion de la Secretaria
de Obrasy Servicios, en la atencién de los asuntos
de los efectos que genere la realizaciéon de los
serviciosde limpia que serealicen enla delegacion
y que afecten o puedan afectar a otra delegaciéon o
municipio;

Xll. Inspeccionar y vigilar, en el dmbito de su
competencia, el cumplimiento de las disposiciones
de la presente Ley, su reglamento y demas
aplicables;

X, Aplicar las medidas de seguridad e imponer las
sanciones que correspondan por violaciones o
incumplimiento a este ordenamiento, en el ambito
de su competencia;

XIV. Integrar a la politica delegacional de informacién
y difusion en materia ambiental los asuntos
relacionados con larealizacién del servicio publico
de limpia de su competencia; y

XV.  Atender los demés asuntos que en materia de los
residuos soélidos le conceda esta Ley y otros
ordenamientos juridicos aplicables.

CAPITULOII
DE LASDI SPOSICIONESCOMPLEMENTARIASDE
LAPOLITICAAMBIENTAL

Articulo 10. La Secretaria, en coordinacion con la
Secretaria de Obras y Servicios y con opinion de las
delegaciones, formulara y evaluaré el Programa de
Gestion Integral de los Residuos Solidos, mismo que
integrara los lineamientos, acciones y metas en materia
de manegjo integral delos residuos sdlidosy la prestacion
del servicio publico de limpia con base en los siguientes
criterios:

l. Adoptar medidas para la reduccion de la
generacion delosresiduos solidos, su separacion
enlafuente deorigen, surecolecciony transporte
separados, asi como su adecuado
aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final;

. Promover la reduccion de la cantidad de los
residuos solidos que llegan a disposicion final;

. Adoptar medidas preventivas, considerando los
costosy beneficios dela accion u omision, cuando
exista evidencia cientifica que compruebe que la
liberacion al ambiente de residuos sdlidos pueden
causar dafios a la salud o al ambiente;
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VI.

VII.

VIII.

Xl.

XIl.

XIIl.

XIV.

Prevenir laliberacion delosresiduos sélidos que
puedan causar dafios al ambiente o a la salud
humana y la transferencia de contaminantes de
un medio a otro;

Prever la infraestructura necesaria para
asegurar que los residuos solidos se manejen de
manera ambientalmente adecuada;

Promover la cultura, educacién y capacitacion
ambientales, asi como la participacion del sector
social, privadoy laboral, para el mangjo integral
de los residuos solidos;

Fomentar la responsabilidad compartida entre
productores, distribuidoresy consumidoresen la
educcién dela generacion delosresiduos solidos
y asumir el costo de su adecuado manejo;

Fomentar |a participacion activa delas personas,
la sociedad civil organizada y el sector privado
e el manegjo de los residuos sdlidos;

Armonizar las politicas de ordenamiento
territorial y ecolégico con el mangjo integral de
los residuos sélidos, identificando &reas
apropiadas parala ubicacién deinfraestructura;

Fomentar la generacién, sistematizacion y
difusién deinformacién del manejo delosresiduos
sblidos para la toma de decisiones;

Definir las estrategias sectoriales e
intersectoriales para la minimizacion y
prevencion de la generacion y € manejo de los
residuos soélidos, conjugando las variables
econdmicas, sociales, culturales, tecnoldgicas,
sanitarias y ambientales en el marco de la
sustentabilidad;

Promover medidas para evitar el deposito,
descarga, acopio y seleccion de los residuos
solidos en &reas 0 en condi ciones no autorizadas;

Promover sistemas de reutilizacion, depdésito
retorno u otros similares que reduzcan la
generacion de residuos, en el caso de productos
0 envases que después de ser utilizados generen
residuos en alto volumen o que originen impactos
ambientales significativos;

Establecer las medidas adecuadas para
reincorporar al ciclo productivo materiales o
sustancias reutilizables o reciclables y para el
desarrollo de mercados de subproductos para la
valorizacion de los residuos solidos;

Fomentar el desarrollo uso de tecnologias,
métodos, practicas y procesos de produccion y

comer cializacion que favor ezcan la minimizacion
y valorizacién de los residuos solidos;

XVI. Establecer acciones orientadas a recuperar los
sitios contaminados por el manejo delosresiduos
sélidos;

XVII.  Establecer las condiciones que deberan

cumplirse para el cierre de estaciones de
transferencia, plantas de seleccién y tratamiento
y rellenos sanitarios, de manera que no existan
suelos contaminados por el manejo de los
residuos solidos y medidas para monitorear
dichos sitios, ulterior al cierre, con plazos no
menores a diez afos posteriores a su cierre;

XVIII.  Evitar el manejo y disposicion de residuos de
manejo especial liquidos o semisdlidos, sin que
hayan sido sometidos a procesos para
deshidratarlos, neutralizarlos y estabilizarlos,

XIX.  Evitar ladisposiciénfinal delosresiduossdlidos
que sean incompatibles y puedan provocar
reacciones que liberen gases, provoquen
incendios o explosiones o que puedan solubilizar
|as sustancias potencial mente téxicas contenidas
enellos; y

XX. Los demas que establezca el Reglamento y otros
ordenamientos aplicables.

La Secretaria, la Secretaria de Obras 'y Servicios y las
delegaciones gjecutaran, en el marco de su competencia,
los contenidos del Programa de Gestion Integral de los
Residuos Sdlidos.

Los programas de caracter metropolitano que acuerde €l
Gobierno del Distrito Federal consideraran las
disposiciones que esta Ley establece para la gestion
integral de los residuos solidos.

Articulo 11. La Secretaria de Obras y Servicios y las
delegaciones formularéan, ejecutaran y evaluaran los
programas correspondientes a la prestacion de los
servicios de limpia de sus respectivas competencias con
base en el Programa de Gestion Integral de los Residuos
Sdlidos, asi como en las disposiciones que establecen esta
Ley, su reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables.

En la elaboracion delos programasa los que serefiere el
presente Capitulo, las autoridades competentes
promoveran la participacion de la sociedad.

Articulo 12. La Secretaria de Obras y Servicios, al
elaborar €l programa de prestacion del servicio pablico
de limpia de su competencia, debera considerar las
disposiciones contendidas en esta Ley, su reglamento, las
nor mas oficiales mexicanas, las normas ambiental es para
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el Distrito Federal, el Programa de Gestion Integral de
los Residuos Salidos, los criterios y normas técnicas para
la prestacion del servicio publico de limpia, y otros
ordenamientos juridicos aplicables.

Articulo 13. La Secretaria de Obras y Servicios, en
coordinacion con la Secretaria y las Secretarias de
Desarrollo Econémico y de Finanzas, promoveréa
instrumentos econdmicos para aquellas personas que
desarrollen acciones de prevencion, minimizacion y
valorizacion, asi como para inversiéon en tecnologia y
utilizacién de préacticas, métodos o procesos que
coadyuven a mejorar €l manejo integral de los residuos
sélidos.

Articulo 14. En aquellos casos en que sea técnica y
econdmicamente factible, 1a o el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, através de las autoridades competentes,
promoverd la creacién de mercados de subproductos que
establezcan mecanismos que involucren la participacion
de los productores, distribuidores, comercializadores y
consumidores en la valorizacion de los materiales y
productos que se conviertan en residuos solidos.

Articulo 15. Los programas de educacion formal y no
formal que desarrollen o fomenten los centros o
instituciones educativas de competencia del Distrito
Federal, asi como las asociaciones o instituciones
legalmente constituidas, estableceran mecanismos
orientados a fomentar una cultura de manejo integral de
los residuos solidos que promuevan, ademas, la
separacion seleccionada de dichos residuos y su
valorizacion.

Articulo 16. Los programas de difusion en materia
ambiental dela Secretariay delasdelegacionesincluiran
campanias periédicas para fomentar la reduccion de la
cantidad y peligrosidad, la separacién obligatoria y la
valorizacion de los residuos sdlidos.

Articulo 17. La Secretaria, la Secretaria de Obras y
Servicios y las delegaciones, en el ambito de sus
respectivas competencias, promoveran la participacion
de todos los sectores de la sociedad mediante:

I.  Su participacion en el fomento y apoyo en la
conformacion, consolidacion y operacion de grupos
intersectoriales para el disefio e instrumentacion de
los programas en materia de los residuos solidos;

II. La difusién de informacion y promocion de
actividades de cultura, educacion y capacitacion
ambientales relacionados con el manejo de los
residuos sdlidos;

[ll.  La promocién de proyectos pilotos y de demostracion
destinados a generar elementos de informacion para
sugtentar programasen materiadelosresduos dlidos, y

IV, La promocién de las demas acciones que determine
el reglamento de la presente Ley.

Articulo 18. Las autoridades establecidas en el articulo
4° de la presente Ley sistematizaran y pondran a
disposicion del publico la informacién obtenida en el
gjercicio de sus funciones vinculadas a la generacion y
manejo integral de los residuos solidos, y la prestacion
de los servicios de limpia a su cargo, mediante los
mecanismos establecidos en el capitulo correspondiente
delaLey Ambiental, sin perjuicio de la debida reserva de
aquella informacion protegida por las leyes.

Articulo 19. La Secretaria de Obras y Servicios y las
delegaciones remitiran a la o el Jefe de Gobierno un
informe anual sobre la prestacion de los servicios de
limpia de su competencia para su conocimiento y
evaluacioén, asi como para emitir recomendaciones que
coadyuven a mejorar la prestacion de dichos servicios y
coadyuvar a una efectiva y positiva toma de decisiones.

Ambos instrumentos se enviaran a la Secretaria para ser
incorporados al Sistema de Informacion Ambiental.

Articulo 20. La Secretaria solicitaré periodicamente a la
autoridad federal toda la informacion que considere
necesaria sobre el manejo y transporte de residuos
peligrosos en €l territorio del Distrito Federal. Dicha
informacion la incluird en el Sistema de Informacion
Ambiental.

TITULOTERCERO
DE LAPREVENCION Y MINIMIZACION DE LA
GENERACION DE LOSRESIDUOSSOLIDOS

CAPITULOI
DE LASDISPOSICIONESGENERALES

Articulo 21. Toda persona que genere residuos solidos
tiene la propiedad y responsabilidad de su manejo hasta
el momento en que son entregados al servicio de
recoleccion, o depositados en los contenedores o sitios
autorizados para tal efecto por la autoridad competente.

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion,
valorizacion y manejo de los residuos solidos, seincluira
en el reglamento las disposiciones para formular planes
de manejo, guiasy lineamientos para generadores de alto
volumen de los residuos solidos.

Articulo 23. El productor, distribuidor, comerciante o
cualquier otra persona responsable de la
comercializacion de productos o servicios que generen
residuos sélidos en alto volumen, cumpliran las siguientes
obligaciones, ademés de las establecidas en el
reglamento:

l. Instrumentar planes de manejo de los residuos
solidos en sus procesos de produccion, prestacion
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Articulo 24. Es responsabilidad de toda persona, fisica o
moral, en el Distrito Federal

VI.

VII.

Articulo 25. Queda prohibido por cualquier motivo:

de servicios o en la utilizacion de envases y
embalajes, asi como su fabricacion o disefio,
comercializacion o utilizacion que contribuyan a
laminimizacién delosresiduos sélidosy promuevan
la reduccién de la generacion en la fuente, su
valorizacion o disposicion final, que ocasionen €l
menor impacto ambiental posible;

Adoptar sistemas eficientes de recuperacion o
retorno de los residuos solidos derivados de la
comercializacion de sus productos finales; y

Privilegiar el uso de envases y embalajes que una
vez utilizados sean susceptibles de valorizacion
mediante procesos de reuso y reciclaje.

Separar, reducir y evitar la generacion de los
residuos sdlidos;

Barrer diariamente las banquetas, andadores y
pasillos y mantener limpios de residuos sdlidos los
frentes de sus viviendas o establecimientos
industriales o mercantiles, asi como los terrenos de
su propiedad que no tengan construccion, a efecto
de evitar contaminacion y molestias a los vecinos,

Fomentar lareutilizacion y reciclaje delosresiduos
solidos;

Cumplir con las disposiciones especificas, criterios,
normas y recomendaciones técnicas;

Almacenar los residuos sélidos con sujecion a las
normas sanitarias y ambientales para evitar dafio a
tercerosy facilitar la recoleccién;

Poner en conocimiento de las autoridades
competentes las infracciones que se estimen se
hubieran cometido contra la normatividad de los
residuos sélidos; y

Las demas que establezcan los ordenamientos
juridicos aplicables.

Arrojar o abandonar en la via publica, areas
comunes, parques, barrancas, y en general en sitios
no autorizados, residuos solidos de cualquier

especie;

Depositar animales muertos, residuos solidos que
despidan olores desagradables o aquellos
provenientes de la construccion en los contenedores
instalados en la via publica para el arrojo temporal
de residuos solidos de los transelntes;

Quemar a cielo abierto o en lugares no autorizados,
cualquier tipo de los residuos solidos;

IV,  Arrojar o abandonar enloteshbaldios, acielo abierto
0 en cuerpos de aguas superficiales o subterraneas,
sistemas de drenaje, alcantarillado o en fuentes
publicas, residuos sblidos de cualquier especie;

V. Pepenar residuos solidos de los recipientes
instalados en la via publica y dentro de los sitios de
disposicién final y sus alrededores;

VI. Instalar contenedores de los residuos sélidos en
lugares no autorizados,

VII. Fijar propaganda comercial o politica en el
equipamiento urbano destinado a la recoleccion de
losresiduos sdlidos, asi como fijar en losrecipientes
u otro mobiliario urbano destinado al depodsito y
recoleccién colores alusivos a algun partido

politico;

VIIl. Fomentar o crear basureros clandestinos;

IX. Confinar residuos sélidos fuera de los sitios
destinados para dicho fin en parques, areas verdes,
areas de valor ambiental, areas naturales
protegidas, zonas rurales o0 areas de conservacion
ecolbgica;

X, Tratar térmicamente los residuos solidos
recolectados, sin considerar las disposiciones
juridicas aplicables;

Xl. Diluir o mezclar residuos solidos o industriales
peligrosos en cualquier liquido y su vertimiento al
sistema de alcantarillado, a cualquier cuerpo de
agua o sobre suelos con o sin cubierta vegetal;

XlIl.  Mezclar residuos peligrosos con residuos solidos e
industriales no peligrosos; y
XllI. Confinar o depositar en sitios de disposicion final

residuos en estado liquido o con contenidosliquidos
gue excedan |os maxi mos per mitidos por las normas
oficiales mexicanas o las normas ambientales del
Distrito Federal.

Las violaciones a lo establecido en este articulo se
infraccionan por las disposiciones establecidas en la
presente Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de
Justicia Civica del Distrito Federal y demas
ordenamientos juridicos aplicables.

Articulo 26. Los propietarios, directores responsables de
obra, contratistas y encargados de inmuebles en
construccion o demolicién, son responsables solidarios
en caso de provocarse la diseminacion de materiales,
escombros y cualquier otra clase de residuos solidos, asi
€omo SU mezcla con otros residuos ya sean detipo organico
0 peligrosos.
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El frente delas construcciones o inmuebles en demolicién
deberan mantenerse en completa limpieza, quedando
prohibido almacenar escombros y materiales en la via
publica.

Los responsables deberan transportar los escombros en
vehiculos adecuados que eviten su dispersion durante el
transporte a los sitios que determine la Secretaria de
Obrasy Servicios.

CAPITULOII
DEL INVENTARIODE LOSRESIDUOSSOLIDOSY
SUSFUENTESGENERADORAS

Articulo 27. La Secretaria elaborara y mantendréa
actualizado, en lostérminosdel reglamento, un inventario
gue contenga la clasificacion de los residuos solidos y
sus tipos de fuentes generadoras, con la finalidad de:

I. Orientar la toma de decisiones tendientes a la
prevencion, control y minimizacion de dicha
generacion;

[Il. Proporcionar a quien genere, recolecte, trate o
disponga finalmente los residuos solidos,
indicadores acerca de su estado fisico y propiedades
0 caracteristicas inherentes que permitan anticipar
su comportamiento en el ambiente;

[ll. Dar a conocer la relacion existente entre las
caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas
inherentes a los residuos sélidos, y la probabilidad
de que ocasionen o puedan ocasionar efectos
adversos a la salud humana, al ambiente 0 a los
bienes en funcién de sus vollmenes, sus formas de
manejo y la exposicion que de éste se derive; y

IV. ldentificar las fuentes generadoras, los diferentes
tipos delos residuos sdlidos, los distintos materiales
gue los constituyen y los aspectos relacionados con
su valorizacion.

Articulo 28. Para los efectos del articulo anterior, la
categorizacion de los residuos solidos que debera
contener dicho inventario podra considerar las
caracteristicas fisicas, quimicas o biolégicas que los
hacen:

l. Inertes;

Il. Fermentables;

lll.  Dealto valor calorifico y capaces de combustion;
IV.  \olétiles;

V. Solubles en distintos medios;

VI.  Capaces de salinizar suelos;

VIl.  Capaces de provocar incrementos excesivos de la
cargaorganicaen cuerposdeaguay €l crecimiento

excesivo de especies acuati cas que ponga en riesgo
la supervivencia de otras;

VIIl. Persistentes; y
IX. Bioacumulables.

CAPITULOIII
DE LA CLASIFICACION DE LOSRESIDUOS
SOLIDOS

Articulo 29. Para los efectos de esta Ley, los residuos
sdlidos se clasifican en:

I. Residuos urbanos; y

Il. Residuos de manejo especial considerados como no
peligrosos y sean competencia del Distrito Federal.

Articulo 30. Son residuos urbanos los que se refiere la
fraccion XXXI del articulo 3° de la presente Ley, asi como
los residuos provenientes de las actividades de limpieza y
cuidado de areas verdes a las que se refiere la Ley
Ambiental.

Articulo 31. Son residuos de manejo especial, siemprey
cuando no estén considerados como peligrosos y sean
competencia del Distrito Federal:

l. Los provenientes de servicios de salud, generados
por establecimientos que realicen actividades
médi co-asistenciales a las poblaciones humanas o
animales, centros de investigacion, desarrollo o
experimentacién en el area de farmacologia y
salud;

. Los cosméticos y alimentos no aptos para el
consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industriales;

lll.  Los generados por las actividades agricolas,
forestales y pecuarias, incluyendo los residuos de
insumos utilizados en esas actividades;

\VA Los de servicios de transporte, generados como
consecuencia de las actividades que serealizan en
terminales de transporte;

\Y4 Los residuos de la demolicion, mantenimiento y
construccion civil en general;

VI.  Los residuos tecnoldgicos provenientes de las
industrias deinformética, fabricantes de productos
electronicos o de vehiculos automotores y otros
que al transcurrir su vida util y que, por sus
caracteristicas, requieran de un manejo especifico;

VII.  Los lodos deshidratados;

VIIl.  Los neuméticos usados, muebles, enseres
domésticos usados en gran volumen, plasticos y
otros materiales de lenta degradacién;
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IX. Los de laboratorios industriales, quimicos,
biolégicos, de produccién o de investigacion;

X. Los demas que determine el Reglamento.

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran
sujetos a planes de manejo conforme a las disposiciones
gue establezca esta Ley, su reglamento y |os ordenamientos
juridicos de caracter local y federal que al efecto se
expidan para su manejo, tratamiento y disposicion final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberan
instrumentar planes de manejo, mismos que deberan ser
autorizados por la Secretaria.

CAPITULOIV
DE LA SEPARACION DE LOSRESIDUOSSOLIDOS

Articulo 33. Toda persona fisica generadora de residuos
urbanos, asi como las personas morales generadoras de
residuos sdlidos deben separar los residuos sdlidos que
generen, en organicos e inorganicos, dentro de sus
domicilios, empresas, establecimientos mercantiles,
instituciones publicas y privadas, centros educativos,
dependencias gubernamentales y en general todo
generador de residuos urbanos, depositarlos en
contenedores independientes con su sefialamiento
pertinente, para que puedan ser recolectados por el
servicio publico de limpia correspondiente, con el fin de
facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final, o bien, llevar aquellos residuos solidos valorizables
directamente a los establecimientos de reutilizaciéon y
reciclaje.

El Reglamento definira la subclasificacion que deberé
aplicar para la separacién obligatoria de residuos
solidos, con base a las disposiciones del presente articulo
para cada una de las clasificaciones establecidas, asi
como para los distintos tipos de generadores.

Articulo 34. La Secretaria de Obras y Servicios y las
delegaciones, en el marco de susrespectivas competencias,
instrumentaran los sistemas de depdsito y recoleccion
separada de los residuos sélidos, asi como de
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, de
conformidad con lo sefialado en el Reglamento y el
Programa de Gestion Integral de los Residuos Solidos.

Los recipientes y contenedores que las autoridades
dispongan en la via publica deberan ser diferenciados
para residuos urbanos en organicos e inorganicos.

Articulo 35. Los residuos de manejo especial, deberan
separarse conforme a la clasificacién establecida en el
articulo 31 de la presente Ley, dentro de lasinstalaciones
donde se generen, asi como en las plantas de seleccion y
tratamiento, con la finalidad de identificar aquellos que
sean susceptibles de valorizacion.

TITULOCUARTO
DEL SERVICIOPUBLICODE LIMPIA

CAPITULOI
DE LASDISPOSICIONESGENERALES

Articulo 36. La prestacion del servicio publico de limpia
en el Distrito Federal constituye un servicio publico que
estard a cargo del Gobierno del Distrito Federal, atraves
dela Secretaria de Obrasy Serviciosy las Delegaciones,
en los términos de esta Ley y demas ordenamientos
juridicos aplicables.

El servicio publico de limpia comprende:

I. El barrido de vias publicas, areas comunes y
vialidades, asi como la recoleccién de los residuos
sélidos; y

II. La transferencia, aprovechamiento, tratamiento y
disposicion final de los residuos solidos.

Articulo 37. Enla prestacidn del servicio publico delimpia
se deberan cumplir las disposiciones de esta Ley, su
reglamento, los programas correspondientes y demas
disposiciones juridicas aplicables, haciéndolas del
conocimiento de su personal de servicioy a quienes selo
presten. Asimismo, se deberan establecer medidas
preventivas para atender emergencias en caso de riesgos
de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables.

CAPITULOII
DEL BARRIDOY LA RECOLECCION DE RESIDUOS
SOLIDOS

Articulo 38. Todo generador de los residuos solidos tiene
la obligacion de entregarlos al servicio de recoleccion.

El servicio de recoleccion domiciliaria en casa
habitacién, unidades habitacionales y demas
edificaciones destinadas a vivienda y establecimientos
mer cantiles considerados como contribuyentes de
ingresos menores, se realizara de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos
a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fabricas, tianguis sobre ruedas autorizados, mercados
publicos, centros de abasto, grandes concentraciones
comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, generadores de
generen residuos solidos en alto volumen, deberan
establecer contratos de recoleccién con la delegacion o
las empresas autorizadas para el efecto.

Asimismo, deberan pagar lastarifas por la prestacién del
servicio derecoleccion que preste el Gobierno del Distrito
Federal, de conformidad con lo previsto en el Codigo
Financiero del Distrito Federal, o contratar dicho servicio
con los particulares autorizados.
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Articulo 39. Los camiones recolectores de los residuos
solidos, asi como los destinados para la transferencia de
dichosresiduos a las plantas de seleccidn y tratamiento o
a los sitios de disposicion final, deberan disponer de
contenedores seleccionados conforme a la separacion
selectiva que esta Ley establece.

Articulo 40. Las delegaciones dispondran contenedores
para el depdsito de los residuos sélidos de manera
separada conforme a lo establecido en la presente Ley, en
aquellos sitios que por su dificil accesibilidad o por su
demanda asi lo requiera, procediendo a su recoleccion.

Ninguna persona podra disponer de los residuos solidos
depositados en dichos contenedores y quien lo realice
sera sancionado y remitido a la autoridad competente.

Asimismo, los generadores de los residuos solidos a los
que se refiere este articulo tienen la obligacion de
trasladar dichos residuos hasta el sitio que se determine
para la prestacion del servicio de recoleccion. S los
usuarios no cumplen con esta obligacién seran
infraccionados en los términos de la presente Ley.

Articulo 41. Lasdelegaciones deberan colocar enlasvias
y areas publicas los contenedores para el depdsito
separado de residuos s6lidos producidos por los
transelintes o usuarios de los sitios citados, en nimero y
capacidad acordes a las necesidades pertinentes.
Asimismo, se obliga a las delegaciones a dar
mantenimiento a los contenedores y proceder a la
recoleccién de dichos residuos en forma constante y
permanente, conforme lo que establezca el Reglamento y
el Programa de Prestacion del Servicio publico de limpia
correspondiente.

Articulo 42. Los contenedores de residuos urbanos
deberan mantenerse dentro del predio de la persona que
lo habita o del establecimiento de que se trate y sdlo se
sacaran a la via publica o areas comunes el tiempo
necesario para su recoleccion el dia y hora sefialados
por el servicio publico de limpia. Dichos contenedores
deberan satisfacer las necesidades de servicio del
inmueble, y cumplir con las condiciones de seguridad e
higiene, de conformidad con la Ley de Salud para el
Distrito Federal y demés ordenamientos aplicables.

CAPITULOIII
DE LATRANSFERENCIAY TRATAMIENTO DE
RESIDUOSSOLIDOS

Articulo 43. La Secretaria de Obras 'y Servicios disefiara €
sstemadetrandferencia, sdeccionytratamientodelosresiduos
solidos, procurando la construccion y operacion en nimero
suficiente en cada delegacion conforme a la cantidad de
residuos que se generan en cada demarcacion territorial,
contando con e personal suficiente para su manejo.

Articulo 44. El ingreso de personas o vehiculos a las
estaciones de transferencia y plantas de seleccion y

tratamiento de los residuos sélidos tienen acceso
restringido conforme a lo que el Reglamento y las normas
ambientales establezcan y no podran convertirse en
centros de almacenamiento permanente.

Articulo 45. Para la operacion y mantenimiento de las
estaciones de transferencia y plantas de seleccién y
tratamiento, asi como centros de composteo, se debera
contar con:

l. Personal previamente capacitado para reconocer
lapeligrosidad y riesgo delos residuos que manejan
y darles un manejo seguro y ambientalmente
adecuado;

II.  Programade preparaciony respuesta a emergencias
y contingencias queinvolucren alosresiduos sdlidos
urbanos,

[Il.  Bitacora enlacual seregistren los residuos que se
reciben, indicando tipo, peso o volumen, destino y
fecha de entrada y salida de |os mismos;

IV, Areapara segregar y almacenar temporalmente los
residuos, por tiempos acordes con lo que
establezcan las disposiciones respectivas; y

V. Losdemasrequisitos que determine el Reglamentoy
normas aplicables.

Articulo 46. Las plantas de seleccion y tratamiento de los
residuos solidos deberan contar con la infraestructura
necesaria para la realizacién del trabajo especializado
para el deposito de dichos residuos de acuerdo a sus
caracteristicas y conforme separacién clasificada de los
residuos solidos que esta Ley establece.

Asimismo, deberan contar con basculas y sistemas para
[levar el control de los residuos depositados, asi como
con un sistema adecuado de control de ruidos, olores y
emision de particulas que garantice un adecuado manejo
de los residuos sdlidos y minimicen los impactos al
ambiente y a la salud humana.

Articulo 47. El personal que labore en las estaciones de
transferencia y plantas de seleccion y tratamiento debera
estar debidamente acreditado por la Secretaria de Obras
y Servicios.

Articulo 48. Las instalaciones de tratamiento térmico
autorizadas deberén cumplir con lo establecido por la
legislacion vigente, sus reglamentos, las normas oficiales
mexicanas y demas ordenamientos juridicos aplicables.

Los administradores o propietarios de dichas plantas
deberan realizar reportes mensuales y enviar dicha
informacién a la autoridad competente para su
evaluacion y control.

Queda prohibido la emision de dioxinas y furanos a la
atmosfera derivadas de tratamientos térmicos e
incineradores en el Distrito Federal.
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Cualquier persona puede denunciar ante la autoridad
correspondiente cuando se trate de violaciones a las
disposiciones del presente articulo en los términos del
Capitulo 1V del Titulo Séptimo de esta Ley.

CAPITULOIV
DE LA DISPOSICION FINAL

Articulo 49. Los residuos so6lidos que no puedan ser
tratados por medio de los procesos establecidos por esta
Ley, deberan ser enviados a los sitios de disposicién final.

Articulo 50. La seleccion de los sitios para disposicion
final, asi como la construccién y operacién de las
instalaciones deberd sujetarse a lo estipulado en las
normas oficiales mexicanas y demas ordenamientos
juridicos aplicables.

Articulo 51. Los sitios de disposicion final tendran un
acceso restringido a materialesreutilizables o reciclables
y deberd recibir un menor porcentaje de residuos
organicos. Ademas, emplearan mecanismos para instalar
sistemas de extraccion de biogas y tratamiento de
lixiviados para su recoleccion.

Articulo 52. Queda prohibida la seleccion o pepena de
los residuos sdlidos en |os sitios destinados para relleno
sanitario.

Articulo 53. La Secretaria de Obras y Servicios debera
establecer programas de capacitacion periddica a los
trabajadores quelaboren enlos sitiosde disposicién final.

El personal que labore en los sitios de disposicion final
deberd estar debidamente acreditado por la Secretaria
de Obrasy Servicios.

Articulo 54. Los rellenos sanitarios que hayan cumplido
su vida Util se destinaran Unicamente como parques,
jardines, centros de educacion ambiental o sitios para el
fomento de la recreacion y la cultura.

TITULOQUINTO
DE LAVALORIZACION Y COMPOSTEO DE LOS
RESIDUOSSOLIDOS

CAPITULOI
DEL RECICLAJE

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos
productos y servicios generen residuos soélidos
susceptibles de valorizacion mediante procesos de reuso
o reciclaje realizaran planes de manegjo que establezcan
lasacciones para minimizar la generacion de susresiduos
sélidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de
dicha valorizacién para su aprovechamiento.

Articulo 56. La Secretaria de Obras y Servicios, en
coordinacion con la Secretaria y la Secretaria de
Desarrollo Econémico, en cumplimiento a lo sefialado en

el programa de Gestion Integral de los Residuos Solidos,
instrumentaran programas para la utilizacion de
materiales o subproductos provenientes de los residuos
solidos a fin de promover mercados para su
aprovechamiento, vinculando al sector privado,
organizaciones sociales y otros agentes econémicos.

Articulo 57. Las dependencias y entidades del Gobierno
del Distrito Federal, de las delegaciones, de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y deméas 6rganos auténomos,
estableceran en sus oficinas y dependencias sistemas de
manejo ambiental, los cuales tendrén por objeto prevenir,
minimizar y evitar la generacion de residuosy aprovechar
su valor.

Asimismo, promoveran que en sus procesos de
adquisiciones de bienes para la prestacién de sus
servicios y cumplimiento de sus funciones, se opte por la
utilizacion y el consumo de productos compuestos total o
parcialmente de materiales valorizables, en congruencia
con lo que establece la Ley de Adquisiciones del Distrito
Federal.

Articulo 58. Las autoridades fomentaran programas para
gue los establecimientos de mayoristas, tiendas de
departamentos y centros comerciales se cuente con
espacios y servicios destinados a la recepcion de
materiales y subproductos de los residuos sélidos
valorizables.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y
de servicios que se dedique a la reutilizacion o reciclaje
de los residuos solidos deberan:

l. Obtener autorizacion de las autoridades
competentes;

II.  Ubicarse en lugares que rednan los criterios que
establezca la normatividad aplicable;

[Il.  Instrumentar un plan de manejo aprobado por la
Secretaria para la operacién segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos
que valorice;

IV.  Contar con programas para prevenir y responder a
contingencias o emergencias ambientales y
accidentes,

V. Contar con personal capacitado y continuamente
actualizado; y

VI. Contar con garantiasfinancierasparaasegurar que
al cierre de las operaciones en sus instalaciones,
éstas queden libres de residuos y no presenten
niveles de contaminacion que puedan representar
un riesgo para la salud humana y el ambiente.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 71

Articulo 60. Los residuos sélidos que hayan sido
seleccionados y remitidos a los mer cados de val orizacion
y que por sus caracteristicas no puedan ser procesados,
deberan enviarse para su disposicion final.

CAPITULOII
DEL COMPOSTEO

Articulo 61. La Secretaria de Obrasy Servicios disefiara,
construird, operard y mantendra centros de composteo
de residuos urbanos organicos, de conformidad con lo
gue establece el Programa de Gestion Integral de los
Residuos SAlidos, €l Programa de Prestacion del Servicio
de Limpia correspondiente.

Asimismo, las delegaciones, previa autorizacién de la
Secretaria de Obras, podran encargar se delasactividades
sefialadas en el parrafo anterior.

Articulo 62. La Secretaria de Desarrollo Econdmico, en
coordinacion con la Secretaria de Obras 'y Servicios y
con las delegaciones que tengan autorizacion de operar
centros de composteo, promovera el fomento de mercados
para la comercializacion del material que resulte de los
composteros.

Articulo 63. Los controles sobre las caracteristicas
apropiadas de los materiales para la produccién de
composta o criterios para cada tipo de composta, sefijaran
en el reglamento, debiendo identificar las
particularidades de los tipos de que por sus
caracteristicas pueda ser comercializada o donada.

La composta que no pueda ser aprovechada debera ser
enviada alosrellenossanitarios para su disposicién final.

Articulo 64. Toda persona que lleve a cabo procesos de
tratamiento de residuos solidos urbanos orgéanicos para
composta, y cuyo fin sea la comercializacion, deberd
cumplir con las disposiciones que establecen las normas
oficiales mexicanas y las normas ambientales para el
Distrito Federal en esta materia.

TITULOSEXTO
DE LASDISPOSICIONESCOMPLEMENTARIASDE
LARESTAURACION, PREVENCION Y CONTROL DE
LA CONTAMINACION DEL SUELO

CAPITULOUNICO
DE LACONTAMINACI ON DEL SUELO POR
RESIDUOSSOLIDOS

Articulo 65. Es responsabilidad de toda persona que
genere y maneje residuos solidos, hacerlo de manera que
no implique dafios a la salud humana ni al ambiente.

Cuando la generacion, manejo y disposicion final de los
residuos solidos produzca contaminacion del suelo,
independientemente de las sanciones penales o
administrativas que procedan, quien preste el servicio
esta obligado a:

l. Llevar a cabo lasaccionesnecesarias pararestaurar
y recuperar las condiciones del suelo, de acuerdo a
lo establecido en las disposiciones juridicas
aplicables; y

II.  En caso de que la recuperacion o restauracion no
fueran factibles, a indemnizar |os dafios causados a
terceros de conformidad con la legislacion
aplicable.

TITULOSEPTIMO
DE LASMEDIDASDE SEGURIDAD, SANCIONES,
RECURSO DE INCONFORMIDAD Y DENUNCIA
CIUDADANA

CAPITULOI
DE LASMEDIDASDE SEGURIDAD

Articulo 66. Las autoridades competentes podran aplicar
las siguientes medidas de seguridad cuando las
operacionesy procesos empleados durante la recoleccion,
transporte, transferencia, tratamiento, o disposicion final
representen riesgos significativos para la salud humana
0 el ambiente:

I.  Asegurar los materiales, residuos o sustancias
contaminantes, vehiculos, utensilios e instrumentos
directamente relacionados con la conducta a que
da lugar la imposicion de la medida de seguridad,
segun lo previsto en el parrafo primero de este
articulo;

II.  Asegurar, aislar, suspender o retirar temporal mente
en forma parcial o total, segln corresponda, los
bienes, equipos y actividades que generen riesgo
significativo o dafio;

1. Clausurar temporal, parcial o totalmente las
instalaciones en que se manejen o se preste el
servicio correspondiente que den lugar a los
supuestos a que se refiere el primer péarrafo de este
articulo; y

IV, Suspender las actividades, en tanto no se mitiguen
los dafos causados.

La autoridad correspondiente podra solicitar €l auxilio
de la fuerza publica para eecutar cualquiera de las
acciones anteriores.

Las medidas de seguridad previstas en este capitulo, se
sujetaran a lo dispuesto en la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y demas
ordenamientos aplicables.

CAPITULOII
DE LASSANCIONES

Articulo 67. Los infractores de la presente Ley, o quienes
induzcan directa o indirectamente a alguien ainfringirla,
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serén sancionados con arreglo a lo dispuesto en este
Capitulo, de acuerdo a lo siguiente:

I.  Cuandolosdafios causadosal ambiente se produzcan
por actividades debidas a diferentes personas, la
autoridad competente imputar & individual mente esta
responsabilidad y sus efectos econdémicos;

II.  Cuando el generador o poseedor de los residuos, o
prestador del servicio, los entregue a persona fisica
o juridica distinta de las sefialadas en esta Ley; o

[1l.  Cuando sean varioslosresponsablesy no sea posible
determinar el grado de participacién de cada uno
en la realizacion de la infraccidn, solidariamente
compartiran la responsabilidad.

La imposicién de cualquier sancion prevista por la
presente Ley no excluye la responsabilidad civil o penal
y la eventual indemnizacién o reparacion de dafios y
perjuicios que puedan recaer sobre el sancionado.

Articulo 68. Las sanciones administrativas podran ser:
I. Amonestacion;

[I. Multa;

l1l. Arresto; y

IV. Las demés que sefialen las leyes o reglamentos.

Articulo 69. Las sanciones cometidas por la violacion de
lasdisposicionesdela presente Ley, se aplicaran conforme
a lo siguiente:

I.  Amonestacion cuando por primeravez seincumplan
con las disposiciones contenidas en los articulos 25
fraccion V y 33 de esta Ley;

[I.  Multade 10 a 150 dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal contra quien por segunda ocasion
realice alguna de las conductas descritas en la
fraccion anterior o por violaciones a lo dispuesto
por losarticulos 25 fraccionesl, |1 y VI; 26 segundo
ytercer parrafos; 40 segundoy tercer parrafos; y 42
dela presente Ley;

1. Multa de 150 a mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal las violaciones a lo dispuesto
por los articulos 25 fracciones 111, IV, VIl y VIII; 38
tercer parrafo; 55y 59 de la presente Ley y la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; y

IV.  Arresto inconmutable de 36 horasy multa por mil a
veinte mil dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal por violaciones a lo dispuesto por
el articulo 25 fracciones I X a la XIlI de la presente

Ley.

Articulo 70. En laimposicién de sanciones se tomarén en
cuenta los siguientes criterios:

I.  Latrascendencia social, sanitaria 0 ambiental y el
perjuicio causado por la infraccion cometida;

[I.  El animo de lucro ilicito y la cuantia del beneficio
obtenido en la comisién de la infraccion;

[ll. El caracter intencional o negligente de la accién u
omision constitutiva de la infraccion; y

IV. Lareincidencia en la comisiéon de infracciones, la
gravedad de la conducta y la intencién con la cual
fue cometida.

Articulo 71. En caso de negligencia, y siempre y cuando
losinfractoresno procedieran a la restauracion del dafio,
la autoridad podra acordar la imposiciéon de multas
coercitivas de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo, una vez transcurrido los plazos sefialados
en el requerimiento correspondiente.

Articulo 72. Cuando proceda la clausura, €l personal
comisionado para ejecutarla procedera a levantar acta
circunstanciada de la diligencia, observando las
disposiciones aplicables a la realizacion de inspecciones.

En los casos en que se imponga como sancién la clausura
temporal, la autoridad debera indicar al infractor las
medidas de mitigacion y acciones que debe llevar a cabo
para subsanar las irregularidades que motivaron dicha
sancion, asi como los plazos para su realizacion.

Articulo 73. En caso de que se expidan licencias, permisos,
autorizaciones 0 concesiones contraviniendo esta Ley,
seran nulas y no produciran efecto legal alguno, y los
servidores publicos responsables seran sancionados
conforme a lo dispuesto en la legislacion de la materia.

CAPITULOIII
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD

Articulo 74. Las resoluciones dictadas en los
procedimientos administrativos con motivo de la
aplicacion de esta Ley, su reglamento, y disposiciones
que de ella emanen, podran ser impugnadas, mediante el
recurso de inconformidad conforme a las reglas
establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal.

CAPITULOIV
DE LA DENUNCIA CIUDADANA

Articulo 75. Toda persona, grupos sociales,
organizaciones no gubernamentales, asociaciones y
sociedades podran denunciar ante la Procuraduria todo
hecho, acto u omision que produzca o pueda producir
desequilibrio ecoldgico o dafios al ambiente o a los
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recursos naturales derivados del manejo inadecuado de
los residuos sdlidos, o contravenga las disposiciones de
la presente Ley y de los demés or denamientos que regulen
materias relacionadas con la misma.

Articulo 76. La denuncia ciudadana, podra ejercitarse
por cualquier persona, basta que se presente por escrito
y contenga:

l. El nombre o razédn social, domicilio completo y
teléfono si lo tiene, del denunciante o, en su caso, de
Su representante legal;

Il.  Los actos, hechos u omisiones denunciados;

[ll.  Los datos que permitan identificar al presunto
infractor o localizar la fuente contaminante, y

IV, Las pruebas que el denunciante pueda ofrecer.

Asimismo, podra formularse la denuncia por via
telefénica, en cuyo supuesto el servidor publico que la
reciba, levantara acta circunstanciada, y el denunciante
debera ratificarla por escrito, cumpliendo con los
requisitos establecidos en el presente articulo, en un
término de tres dias habiles siguientes a la formulacion
de la denuncia, sin perjuicio de que la Procuraduria,
investigue de oficio los hechos constitutivos de la
denuncia.

Articulo 77. La Procuraduria debera manifestar las
consideraciones adoptadas respecto de la informacion
proporcionada por el denunciante, al momento de resol ver
la denuncia.

ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- Esta Ley entrara en vigor el dia siguiente de
su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se abroga el Reglamento para el Servicio
Publico de Limpia en el Distrito Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el 27 de julio de 1989 y
se derogan todas las disposiciones que se opongan a la
presente Ley. El Reglamento para el Servicio Publico de
Limpiaen el Distrito Federal permanecera vigente en todo
lo que no se oponga a la presente Ley y en tanto el
Gobierno del Distrito Federal expide el Reglamento dela
presente Ley.

TERCERQO.- Las disposiciones que esta Ley establece en
materia de separacion delosresiduos solidos, recoleccion
selectiva de dichos residuos y la instrumentacién de
planes de manejo aplicaran a partir del primero de enero
de 2004. En consecuencia, las autoridades competentes,
entrada en vigor la presente Ley, comenzara a implantar
medidas y mecanismos tendientes a organizar la
estructura einstalar la infraestructura necesariay llevar
a cabo campafias masivas de difusién de los contenidos
de la presente Ley.

CUARTO.- La Secretaria de Obrasy Serviciostendra un
plazo de 180 dias naturales a partir de la entrada en
vigor de la presente Ley para elaborar €l registro de los
establecimientos mercantiles y de servicios relacionados
con la recoleccion, manegjo, tratamiento, reutilizacion,
reciclajey disposicion final de los residuos sdlidos.

QUINTO.- En tanto se expiden las disposiciones
administrativas que se deriven dela presente Ley, seguirén
en vigor las que han regido hasta ahora en lo que no la
contravengan.

SEXTO- Todos los actos, procedimientos y recursos
administrativos relacionados con la materia de esta Ley,
gue se hubieren iniciado bajo la vigencia de otros
ordenamientos, se tramitarany resolveran conforme alos
MiSmMos.

SEPTIMO.- El Jefe de Gobierno expediréa el reglamento
de la presente Ley dentro de los 90 dias naturales
posteriores a la entrada en vigor del presente decreto.

OCTAVO.- La Secretaria, la Secretaria de Obras y
Servicios y las Delegaciones deberan formular los
programas que esta Ley establece dentro de los 180 dias
naturales posteriores a la entrada en vigor del presente
decreto.

NOVENO.- Publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion para su mayor difusion.

Firman por la Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccién Ecolégica: diputado Arnold
Ricalde de Jager, Presidente; diputado Federico Mora
Martinez, Vicepresidente; diputada Ana Laura Luna
Coria, integrante; diputada Alicia Virginia Téllez
Sanchez, integrante; diputada Leticia Robles Colin,
integrante; diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre,
integrante; Dip. Ricardo Chavez Contreras, integrante.

Firman por la Comision de Uso y Aprovechamiento de
Bienes y Servicios Publicos: diputado Marcos Morales
Torres, Presidente; diputado Victor Hugo Gutiérrez Yafiez,
Vicepresidente; diputada Jacqueline Arglelles Guzman,
Secretaria; diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre,
integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabra, por las Comisiones Unidasde
Preservacion de Medio Ambientey Proteccién Ecolégicay
de Uso deAprovechamiento de Bienesy Servicios Pblicos,
al diputado Arnold Ricalde de Jager.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-
Con su venia, diputado Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

El diade hoy nos convocaun asunto por demésimportante,
por el cual se pretende redimensionar el manejo de los
residuos sélidosen el Distrito Federal, mismo querequiere
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de una atencién puntual, no sélo por parte de las
autoridades sino de la propia sociedad y sus diversos
sectores.

El trayecto ha sido largo. Desde |a Primera Legislatura el
tema de los residuos solidos fue uno de los que se
presentaron en estatribuna, seguidas de lasiniciativas que
en esta Legislatura se presentaron por parte de |os grupos
parlamentarios del Partido Verde Ecologista de México a
través de un servidor, el Partido de la Revolucién
Democrética, atravésdel diputado Marcos MoraesTorres,
del Partido Revolucionario Institucional, por el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez delaTorre, asi como €l PartidoAccion
Nacional, por el diputado Victor Hugo Gutiérrez Y énez.

Todas estasiniciativas coincidieron en que el problemade
los residuos solidos en la Ciudad de M éxico constituye un
enorme problema, todavez que se generan arededor de 11,
500 toneladasdiarias, |0 que equival e aproximadamentea 1
kilo con 33 kilogramos por personacon un costo cercano a
los 1,600 millones de pesos anuales. El sistema de
recoleccion abarca 17 mil kilémetros de calles en donde
son entregados residuos s6lidos a 2 mil camiones
recol ectores, mismos que los trasladan a 13 estaciones de
transferencia en donde 236 camiones |os desplazan a tres
plantas de seleccién y tratamiento y de ahi a un solo sitio
de disposicion final, que por cierto ya esté saturado.

Las Comisiones Unidas de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecolégica y de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos,
realizamos diversos foros y reuniones con los sectores
gubernamental, privado, sindical y social deformatal que
arribamos hoy dia a un dictamen por demas consensuado,
evitando afectaciones a los miles de trabajadores
encargados del manejo de la basura en nuestra ciudad, y
por el contrario, logrando que sus actividades fueran
protegidas no sdlo laboralmente sino mediante mecani smos,
equiposy Utiles necesarios parael gercicio de sustrabajo.

Una vez analizados los contenidos de las diversas
iniciativas y las propuestas de los foros y reuniones de
consultas, las Comisiones dictaminadoras concluyeron en
la creacion de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal, conteniendo 77 articulos en 7 titulos con sus
correspondientes capitul os.

Las grandes aristas que hoy se presentan, se concentran
en la separacion obligatoria de los residuos solidos en
organicos e inorganicos que generacual quier personafisica
omoral, lo queimplicatambién larenovacién del parque de
recoleccion y plantas de seleccion y tratamiento para la
atencion de esta disposicion juridica, la creaciéon de los
centros de composta para el manejo de los residuos
organicos generados, ya que hasta el momento lamayoria
de los residuos que van a parar a los rellenos sanitarios
son de origen organico que al mezclarse con losinorganicos

contaminan més severamente a los suelos en los que son
compilados y al no contar estos con la infraestructura
suficiente, implicael deterioro de los mantos acuiferos.

El Titulo Primero en su Capitulo | establece el objeto dela
ley, considerando como el deregular lagestion integral de
los residuos sélidos considerados como no peligrosos, asi
como la prestacion del servicio publico de limpia, mismo
gue serdde observanciaen el Distrito Federal.

En el Titulo Segundo Capitulo | se dicta quiénes serén las
autoridades competentes paralaaplicacion delaley asaber:

Lao el Jefede Gobierno del Distrito Federal.
LaSecretariadel Medio Ambiente.
LaSecretariade Obrasy Servicios.

LaProcuraduriaAmbiental y de Ordenamiento Territorid y

o~ w0 N P

LasDelegaciones.

En este sentido se sefialan las diversas competencias que
tendran en las materias de la ley a las autoridades antes
sefial adas.

En el Capitulo Il se sefialan las disposiciones
complementarias de la politica ambiental en materia de
residuos sélidos. Como es conocido, la Ley Ambiental
seflalaquelapoaliticaambiental parael desarrollo sustentable
del Distrito Federal, debe considerarla quien realice obras
o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente.
Esta obligado aprevenir, minimizar o restaurar y en su caso
reparar |os dafios que causen, de conformidad con lasreglas
gue establece laLey.

Por ello estas Comisiones dictaminadoras decidieron que
las disposiciones de este capitul o fueran complementarias
alapoliticaambiental yaexistente.

En este sentido, se faculta a la Secretaria de Medio
Ambiente para que en coordinacién con la Secretaria de
Obras y Servicios y con opinion de las Delegaciones
formule, vigiley evalUe el programade gestién integral de
residuos sdlidos que contendra entre otros asuntos los
objetivos, lineamientos, accionesy metas para el logro de
la prevencion y minimizacion de la generacion de los
residuos solidos, delaprestacion del servicio delimpia, asi
como el fomento del reciclajey el composteo con base en
loscriteriosquelal ey establece en el Articulo 10.

Asimismo, sefiadla que tanto la Secretaria de Obras y
Serviciosasi como las Delegaciones, deberan formular los
programas de prestacion de los servicios de limpia de su
competencia, con base en el programa de gestion integral
de los residuos solidos y demés disposiciones aplicables.

En el marco delosinstrumentos de politica se promoveran
los de tipo econémico para las personas que desarrollen
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acciones de prevencion, minimizacién y valorizacion, asi
como lainversion en tecnologiay utilizacion de précticasy
métodos o procesos que coadyuven amejorar el manejo de
los residuos solidos. Asimismo, se promoveran mercados
de subproductos valorizables.

Se promueve la realizacién de programas de educacién
formal y no formal, asi como ladifusion parafomentar la
cultura de manejo integral de los residuos sélidos.
Igualmente se establecen diversas disposiciones para
permitir la participacion social en latoma de decisionesy
para generar una cultura informativa sobre el manejo de
los residuos solidos.

En este sentido las autoridades estan obligadas a
presentarle a Jefe de Gobierno, un informe anual sobre la
prestacion de servicios de limpia de sus respectivas
competencias para su conocimiento y evaluacion y emitir
recomendaciones que coadyuven a mejorar la prestacion
de dichos servicios.

Se faculta a la secretaria a solicitar periddicamente a la
autoridad federal la informacion sobre el manegjo y
transporte de residuos peligrosos que se realicen en el
territorio del Distrito Federal.

El Titulo Tercero serefierealaprevencion y minimizacion
de lageneracién de residuos solidos y mediante su primer
Capitulo se establecen las disposiciones generales
aplicablesal Titulo, mismas que versan sobrelapropiedad
de los residuos sdlidos, las medidas que deberan tomar
todos|os generadores de alto volumen de residuos solidos,
las obligaciones y prohibiciones en torno al manejo de
residuos sdlidos plasmadosen €l articulo 24y 25 delaley,
asi como las medidas que deberéan adoptar quienesrealicen
obras de construccion o demolicion de edificaciones.

El Capitulo Il se refiere a que la secretaria elaborara y
mantendré actualizado un inventario que contenga la
clasificacion de los residuos solidos y sus fuentes
generadoras, con la finalidad de orientar la toma de
decisiones, proporcionar indicadores de las caracteristicas
de los residuos para anticipar su comportamiento en el
ambiente y sus efectos en la salud humana, identificar
fuentes generadoras, los tipos de residuos, los distintos
materiales que los constituyen y | os aspectos rel acionados
con su valorizacion.

El Capitulo |11 sefialalaclasificacion delosresiduos sdlidos
en dos tipos, los urbanos y los de manejo especial,
considerados como no peligrosos y sean de competencia
del Distrito Federal.

El Capitulo IV se refiere a la separacion de los residuos
solidos, en el cual sefidaen suarticulo 33: ** Todapersona
fisica 0 moral debera separar selectivamente |os residuos
gue genere en organicos e inorganicos, dentro de sus
domicilios, empresas, establecimientos mercantiles,

instituciones publicas y privadas, centros educativos,
dependencias gubernamentales y en general todo
generador de residuos sdlidos. Deberan depositarlos en
contenedores independientes con su sefialamiento
pertinente paraque puedan ser recol ectados por €l servicio
de limpia correspondiente, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento o disposicién final o bien
[levar aquellos residuos solidos val orizables directamente
alosestablecimientosdereutilizaciony reciclaje’.

En este sentido, el Reglamento definiralasubclasificacion
quedeberaresdlizar paralaseparacion obligatoriaderesiduos
sblidos, con base a las disposiciones de este articul o, para
cadaunade las clasificaciones establecidas, asi como para
los distintos tipos de generadores.

Asimismo, la Secretaria de Obras y Servicios y las
delegaciones, en el marco de susrespectivas competencias,
instrumentaran los sistemas de depdsito, recoleccion y
separacion de los residuos sélidos, asi como de
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, de
conformidad con o sefidado en €l Reglamento del Programa
de Gestion Integral de los Residuos Sélidos.

Por otra parte, los recipientes y contenedores que las
autoridades dispongan en la via publica, deberan ser
diferenciados por residuos urbanos en organicos e
inorganicos, mientras que los residuos de manejo especial
deberan separarse conforme a la clasificacion establecida
en el articulo 31 delaley, dentro delasinstalaciones donde
se generen, asi como en las plantas de seleccion y
tratamiento, con lafinalidad deidentificar aquellos que sean
susceptibles de valorizacion.

El articulo 4° serefiereal servicio delimpia, mismo que se
clasificaen:

a) El barridodeviaspublicas, &reascomunesy vialidades,
asi como larecoleccion de residuos solidos; y

b) La transferencia, aprovechamiento, tratamiento y
disposicién final de los residuos sélidos.

En el Capitulo |1 serefiere al barrido y recoleccion delos
residuos solidos. Paraello se dispone que todo generador
delosresiduos solidostienelaobligacion de entregarlos al
servicio derecoleccion.

El servicio de recoleccion en casas habitacion, unidades
habitacionalesy demés edificaciones destinadas avivienda
y establecimientos mercantiles considerados como
contribuyentes de ingreso menor, se realizard de manera
gratuita.

L os establ ecimientos mercantilesy de servicios distintosa
los establecidos en el parrafo anterior, empresas, fabricas,
centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asi como las dependencias y
entidades federales y el Distrito Federal, en donde se
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generen residuos sdlidos, deberan establecer contratos de
recoleccion con la delegacion a las empresas autorizadas
parael efecto, asi como pagar las tarifas por la prestacion
del servicio de recolecciéon que preste el Gobierno del
Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en el
Cadigo Financiero del Distrito Federal o contratar dicho
servicio con los particulares autorizados.

L os camionesrecol ectores delosresiduos sélidos asi como
los destinados para la transferencia de dichos residuos a
las plantas de seleccidn y tratamiento o a los sitios de
disposicion final, deberén disponer de contenedores
seleccionados conforme a la separacién selectiva que la
ley establece.

Las delegaciones dispondran contenedores para el
depdsito de los residuos sélidos de manera separada
conforme a lo establecido en la presente ley en aquellos
sitios que por su dificil accesibilidad asi o requiera
procediendo a su recoleccién. Ninguna persona podra
disponer de los residuos sélidos depositados en dichos
contenedoresy quien lo realice serasancionado y remitido
alaautoridad competente.

Asimismo, los generadores de los residuos solidos a que
serefiere el parrafo anterior tienen laobligacion detrasladar
dichos residuos hasta el sitio que se determine para la
prestacion del servicio de recoleccidn; si 10s usuarios no
cumplen con esta obligacion seran infraccionados.

Las delegaciones deberan colocar en las vias y areas
publicas los botes de basura para el depésito separado
producido por los transelntes o usuarios de los sitios
citados en nimero y capacidad acordes a la necesidad
pertinentes.

Asimismo, seobligaalasdelegacionesadar mantenimiento
a estos recipientes y proceder a la recoleccion de dichos
residuos en forma constante y permanente conforme lo
establezca el reglamento y programa de prestacion del
servicio delimpiacorrespondiente.

L os recipientes de residuos urbanos deberan mantenerse
dentro del predio de la persona que lo habita o del
establecimiento de que se trate y sélo se sacardn a la via
publica o areas comunes el tiempo necesario para su
recoleccion el diay hora sefialados por el servicio publico
de limpia; dichos contenedores o recipientes deberan
satisfacer |as necesidades del inmueble y cumplir con las
condiciones de seguridad e higiene.

El capitulo |11 serefierealatransferenciay tratamiento de
residuos solidos, para ello se dispone |o siguiente:

A.- LaSecretariade Obrasy Servicios disefiarael sistema
de transferencia, seleccion y tratamiento de los residuos
sdlidos, procurando laconstruccion y operacion en nimero
suficiente en cada delegacion conforme a la cantidad de

residuos que se generan en cada demarcacion territorial,
contando con el personal suficiente para su manejo.

B.- El ingreso de personas o vehicul os a | as estaciones de
transferencia 'y plantas de seleccién y tratamiento de los
residuos solidos, tienen acceso restringido conforme al
reglamento y las normas ambientales establezcan y no
podran convertirse en centros de almacenamiento
permanente.

C.- Paralaoperaciény mantenimiento delas estacionesde
transferenciay plantas de selecciony tratamiento se debera
contar con personal previamente capacitado parareconocer
lapeligrosidad y riesgo delosresiduos que manejany darles
un manej o seguro y ambiental mente adecuado; programas
de preparaciony respuestade emergenciasy contingencias
gue involucren alos residuos sélidos urbanos; bitacoraen
la cual se registren los residuos que se reciban indicando
tipo, peso, volumen, destino y fechade entraday salida de
los mismos; areaparasegregar y almacenar temporal mente
los residuos por tiempos acordes con lo que establezcan
las disposiciones respectivas y los demas requisitos que
determine el reglamentoy normas aplicables.

D.- Las plantas de seleccion y tratamiento de los residuos
solidos, deberan contar con la infraestructura necesaria
paralarealizacion del trabajo especializado parael depdsito
de desechos, residuos de acuerdo con sus caracteristicas
de inconforme separacion clasificada de los residuos.
Asimismo, deberén contar con bésculas y sistemas para
[levar el control de los residuos depositados, asi como un
sistemaadecuado de control deruidos, oloresy emisién de
particulas que garanticen un adecuado manejo de los
residuosy minimicen losimpactosa ambientey alasalud
humana.

E.- Las instalaciones de tratamiento térmico autorizadas,
deberén cumplir con lo establecido por la legislacién
vigente, susreglamentos, las normas oficiales mexicanasy
demas ordenamientos juridicos aplicables. Los
administradores o propietarios de dichas plantas, deberan
realizar reportesmensualesy enviar dichainformacién ala
autoridad competente para su evaluacion y control.

Asimismo, se prohibelautilizacién de equipos que generen
dioxinasy furanos.

Quiero comentar que nos llegaron a estas comisiones
alrededor de 7 mil cartas firmadas por ciudadanos que a
través delaorganizacién Greenpeace, noshicieron llegar a
estas comisiones. Es por esto que reformamosdicho articulo
paraprohibir lautilizaci6n de equipos que generen dioxinas
y furanosy con esto, garantizar que la calidad del aire del
Distrito Federal no se va a ver, no va a incrementar la
generacion de contaminantes, producto de estos
incineradores.

El capitulo 1V, sefidlalo referente ala disposicion final de
los residuos solidos, mismo que mencionaque losresiduos
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solidos que no puedan ser tratados por medio de los
procesos establecidos por la ley, deberén ser enviados a
los sitios de exposicion final.

Laselecciéndelossitios paraladisposicion final asi como
la construccion y operacién de las instalaciones, debera
sujetarse alo estipulado en las normas oficiales mexicanas
y demés ordenamientos juridicos aplicables.

L ossitiosdedisposicion final tendrén un acceso restringido
amateriales utilizables o reciclables y deberan recibir un
menor porcentaj e de residuos organicos, ademas emplearan
mecanismos parainstal ar sistemas de extraccion de biogas
y tratamiento delixiviados para su recoleccion.

Quedatambién prohibidalapepenadelosresiduos sdlidos
en los sitios destinados pararelleno sanitario. Quien opere
los rellenos sanitarios debera establecer programas de
capacitacion periddica para los operadores de dichos
rellenos.

El personal que labora en los rellenos sanitarios debera
estar debidamente acreditado.

Los rellenos sanitarios que hayan cumplido su vida Util
solo se destinardn Gnicamente como parques, jardines,
centros de educacion ambiental o sitios parael fomento de
larecreaciony laculturaasi como el reciclaje.

El Titulo Quinto, serefierealasactividades de valorizacion
y composteo de residuos sélidos. En su capitulo | se
menciona las disposiciones generales para las actividades
dereciclaje mientras que en el capitulo Il serelacionan las
actividades para el composteo.

El Titulo Sexto conteniendo un capitulo Unico, serefierea
las disposiciones complementarias de la restauracion,
prevencion y control de la contaminacion del suelo, toda
vez que la Ley Ambiental ya contiene un capitulo al
respecto, por lo que, las sefialadas en esta ley, vienen a
fortalecer en cuanto se trate a sitios contaminados o €l
manejo de residuos solidos.

Por dltimo el Titulo Séptimo, quedan contempladas las
disposiciones relativas a las medidas de seguridad,
sanciones, recurso de inconformidad y la denuncia
ciudadana.

Compafieras y compafieros diputados:

Como han escuchado la Ley que hoy estamos por aprobar
viene aredimensionar el manejo delosresiduos solidosen
la capital del pais. Esta ciudad que genera més de 11 mil
toneladas diarias de basura requiere urgentemente de
medidas que coadyuven areducir las cantidades generadas,
fomentar |a separacion y recoleccion selectiva através de
los programas de gestién integral que severan fortal ecidas
con los particulares sobre prestacion de servicio de limpia
y los planes de manejo que llevaran a cabo toda persona

gue consuetudinariamente genere més de 50 kilogramos
diarios de residuos sdlidos.

Sabemos queel transito esgradual, pero en un primer paso
se debe de dar. Por ello hemos establecido que las
disposiciones sobre recol eccion selectiva se de a partir del
1° de enero del 2004 para que la autoridad tenga un afio
paradifundir por cualquier medio losmecanismos paralograr
este objetivo.

Por todas estas razones y con fundamento en las
disposiciones reglamentarias que rigen a este Cuerpo
Colegiado, esquelosconmino avotar afavor de este decreto
de Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal .

Por Ultimo, quiero agradecer a la Comision de Uso y
Aprovechamiento, a todos sus integrantes, ala Comision
de Medio Ambiente, alos diputados de todos |os partidos
gue hemostrabajado alo largo de poco mas de dos afios en
estaL ey deResiduos Solidos, alaSeccién 1 de Trabajadores
de Limpia, que han colaborado bastante en estainiciativa,
esta iniciativa que cuida sus derechos laborales, que
permanece €l servicio de limpia como publico; también a
las organizaciones de pepenadores, que ahora seran
recicladores, al igual que a las organizaciones no
gubernamentalesy aalgunos grupos del sector empresarial
del Distrito Federal.

Por ultimo, quiero conminar ala Coordinacién del Manejo
de los Residuos Sélidos a que exista una mayor
cooperacion entre el Distrito Federal, el Estado de México
y la Federacion para tener un manejo integral y
metropolitano de los residuos solidos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO MARCO ANTONIO
MICHEL DIAZ .- Estaadiscusion el dictamen. Seabreel
registro de oradores.

¢Oradores en contra?

¢Algun ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto? Vamos a anotar.

Se han inscrito para razonar su voto |os siguientes
diputados: la diputada Alicia Téllez, €l diputado Marcos
Morales, €l diputado Victor Hugo Gutiérrez, el diputado
Cuauhtémoc Gutiérrez y ladiputada Jacqueline Arguelles.

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DE LA
TORRE (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- S, diputado.

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DE LA
TORRE (Desde su curul).- Sefior Presidente, le pedi
primero razonar el voto antes que cualquier compariero
diputado. No se haga bolas, diputado. Hay que integrar
bienlalista. jHay quefijarsebien!
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EL C. PRESIDENTE.- Diputado, ademés hay otra
circunstancia, que se las voy a proponer ahorita a Pleno.
Como hay dos diputados del Grupo Parlamentario del PRI
en el razonamiento del voto, yo quisiera solicitarles alos
dos diputados como hemos hecho en otras ocasiones, que
dividamosel tiempo; el tiempo del PRI [o dividimosen dos.
Si no tienen inconveniente | os di putados, podemos cambiar
el orden de intervenciones, pero lo primero es que
tendriamosquedividir el tiempo entre el diputado Gutiérrez
y ladiputadaAliciaTéllez. Vamosaproceder de esamanera.

Ahora, para el orden de los oradores, preguntaria a la
diputada Alicia Téllez, si no tiene inconveniente que el
diputado Gutiérrez pasara en primer término, somos del
misSMo grupo.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ
SANCHEZ (Desdesu curul).- Estabien.

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DE LA
TORRE (Desde su curul).- No. Que pase ellay en los
otros 10 paso yo.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces, tienelapalabraladiputada
AliciaTélez, en primer término, pararazonar suvoto, hasta
por diez minutos.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ
SANCHEZ .- Con su permiso, diputado Presidente.

Después de haber trabajado durante muchas horas y
muchos dias en el seno de las Comisiones Unidas de
Preservacion del Medio Ambiente y de Uso y
Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos, subo a
estatribuna parafundamentar mi voto en lo relativo aesta
iniciativadeley.

Sostenemos que en el &mbito de las politicas ambientales,
esimperiosala participacion gubernamental, de ahi quela
reglamentacion en el manegjo de los residuos sdlidos, su
vigilanciay promacion de la participacion social sean los
elementos para conformar una nueva actitud para que el
desarrollo econémico del presente no comprometael futuro
de las generaciones siguientes.

En el fomento ala cultura del respeto a medio ambiente,
destaca la necesidad de crear un ordenamiento que
contemple mecanismos eficientes en el manejo de los
residuos solidos, asi como en concientizar a la poblacién
sobrelamodificacion deloshébitos de tratamiento alo que
antes le denominabamos basura.

Compartimos laidea de que se deben aplicar medidas mas
imaginativas parael tratamiento delosresiduos solidos, €l
espacio fisico destinado para su deposito se ha agotado y
cada dia crece més la amenaza de ser invadidos por los
residuos solidos, debido alaausenciade unanormatividad
gue posibilite acciones de recoleccidn, separacion,

recuperacion, transporte, transferencia, tratamiento,
compostaje, incineracion, reciclaje o disposicion final.

Como respuestaaello, los diputados que conformamoslas
Comisiones de Uso y Aprovechamiento de Bienes y
Servicios Publicos y de la Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccién Ecolégica, preocupados por
responder a las necesidades de |os habitantes del Distrito
Federal, nos esforzamos por emitir esta Ley de Residuos
Solidos, misma que es producto de un sinnimero de horas
de trabajo como lo hemos comentado, interpretando el
interés superior de la poblacién, asi como la conjugacion
de nuestras responsabilidades como representantes
popularesdel Distrito Federal.

L asdisposicioneslegal es que proponemos aestahonorable
Asamblea para regular los residuos solidos son los
instrumentos para sustentar la puesta en préctica de las
politicas gubernamentalesen lamateria, por lo cual estaley
considera que es preciso establecer las bases de politica
con el concurso de representantes de | os diversos sectores
socialesinvolucrados, considerando aspectosy elementos
claves como |os que contiene esta ley.

Las metas que persigue estan orientadas a adoptar
instrumentos regul atorios y econémicos que incentiven la
prevencion de la generacion de residuos sdlidos; pretende
establecer también programas de gestion integral de
residuos sblidos que alienten y faciliten el desarrollo de
alternativas de manejo, distintas al relleno sanitario y
confinamiento; también propone el establecimiento de
sanciones a quienes abandonen residuos solidos en
lugares no autorizados, asi como la promocion de mercados
para los residuos reciclables, ademés de las politicas de
adquisiciones gubernamentales que den preferencia al
consumo de estos productos reciclables y fomentara la
formulacion einstrumentaci on de planes de manejo para el
acopio, envio y reciclado.

El establecimiento de estas disposiciones regulatorias
limitaralaliberacion de contaminantesen lasdistintasfases
del ciclo de vida de los residuos sdlidos; impulsara la
reduccion delacantidad de materia orgénicaque se confina
para evitar o reducir la generacién y liberacion de gases
con efecto invernadero; permitird el establecimiento delos
mecani Smos necesarios para aprovechar 10s gases que se
generan en los rellenos sanitarios y para generar energia.

Estaley también posibilitaralaaplicacién de programas de
ahorro de energiaen lasinstalaciones en las que se manejen
losresiduos solidos, asi como lainstrumentacion de planes
paradisminuir el consumo de combustibles empleados en
el transporte de los residuos.

Tanto la instrumentacion de las politicas como de las
disposiciones regulatorias que sustentan la gestion de los
residuos solidos, requieren verse reflgjadas en programas
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operativos en los cual es se establezcan lineas estratégicas,
objetivos, metas, proyectosy acciones, y que cuenten con
€l soporte presupuestal para suimplantacion, considerando
en ello la participacion de las demarcaciones territoriales
gue son también parte fundamental de estainstrumentacion
juridica.

Por ello, compafieros diputados, para mi y para esta Il
Legidatura, yolessolicito suvoto afavor de estaley, porque
considero que es una ley que va a resolver un asunto que
nos permitiria reducir la contaminacion en la Ciudad de
México.

Muchas gracias. Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar suvototiened usode
lapalabrael diputado Marcos Morales.

EL C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES- La
fraccion del Partido delaRevolucién Democréticaconsidera
queel problemadelabasuray en particular el delosresiduos
sélidos constituye un enorme problema en la Ciudad de
México, en virtud de que se generan aproximadamente 12
mil toneladas diarias, o que arrojaun promedio de unkilo
con 400 gramos por persona, lacual tiene que ser procesada
todos los dias desde su recoleccion hasta la disposicion
final.

El cuidar nuestro entorno ambiental es inaplazable por lo
gue las Comisiones Unidas de Preservacion del Medio
Ambientey Proteccion Ecol 6gicay Usoy Aprovechamiento
de Bienesy Servicios Plblicos, dictaminaron el proyecto
de Ley de Residuos Sélidos que se presenta, 1o que
establece un instrumento de regulacionintegral del manejo
de los residuos solidos, que en razén de su variedad no
debe circunscribirse solo a la préctica recolectora, sino a
todo el proceso, desde el barrido, recoleccion, hasta la
disposicionfinal, lo queimplicaquetantolasociedad como
el gobierno, a través de sus dependencias y entidades
asuman con responsabilidad sus deberes en el proceso
que implica el tratamiento de los residuos, inclusive
generando los enlaces con laadministracion piblicafederal
y también con el gobierno mexiquense.

Por lo antes expuesto, la imperante necesidad de que se
creara un ordenamiento que contempl e tanto mecanismos
eficientesen sumanejo como el concientizar alapoblacion
en general sobre el problema a efecto de cambiar hébitos,
pasando por la definicion clara de competencia de las
autoridades y diversas obligaciones que nacen de la
generacion de labasura, hastalos mecanismos de fomento
para su aprovechamiento, seleccién y separacion.

En estostérminos, el presentedictamen alasiniciativasde
ley presentadas por el Partido Verde, el Partido de la
Revolucion Democrética, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Accién Nacional, contemplauna
serie de definiciones, las cuales sirven de base y sustancia

a la misma, mismos que aportan elementos para el
conocimiento de la sociedad en cuanto a las actividades
gue comprenden el manejo de los residuos solidos.

Asimismo, se establecen de manera puntual lineamientos
generales de caracter obligatorio a los cuales debera de
gjustarse en todo momento el manejo de los residuos
sélidos, plasmados con un sentido de respeto al entorno a
través de estrategias, planes y acciones de manejo,
tomando en cuenta las diversas variables econdmicas,
sociales, culturales, técnicasy demés que promuevan entre
lapoblacién laculturade segregado, separacionyy reciclado
de los residuos sélidos desde su generacion. Esto con la
finalidad primordial de facilitar su manejo y mejor
aprovechamiento, lineamientos que cubren un vacio
existente al momento, al no sefialarse en el actual
Reglamento deLimpia.

Por otro lado, dentro del dictamen se delimitan con claridad
las competencias de las autoridades en la prestacion del
servicio publico delimpiay manejo delosresiduos sdlidos,
como son lasautoridades competentes en lamateria, fijando
demaneraclaray puntual sus atribucionesen armoniacon
las disposiciones vigentes, de entre las que destacan la
facultad del Jefe de Gobierno del Distrito Federal de
establecer convenios de colaboracion enlamateriacon los
Estados que se vean involucrados en el manejo de los
residuos solidos, principalmente del &rea metropolitana,
toda vez que afecta de manera conjunta a estos y que no
obstante puede ser que en los préximos afios e volumen
delabasurarecolectadaen el Distrito Federal se mantenga
relativamente estable ain con el crecimiento de la zona
metropolitana del Valle de México, que gerce una fuerte
presion sobrelos procedimientos que administrael Gobierno
del Distrito Federal, ademés de la poblacion flotante que
todoslosdiasviene del Estado de México haciael Distrito
Federal, que oscilaentre 3y 4 millones de personas.

Igualmente, ante la necesidad de proteger el entorno
ecol égico, se sefialan facultadesen lamateriaala Secretaria
del MedioAmbientedel Distrito Federal, haciendo hincapié
en la aplicacion de la Ley Ambiental, a contemplar la
implantacion de sistemas dereciclamiento y tratamiento de
desechos solidos, ya que en la generacion de la basura de
la ciudad los materiales susceptibles de reciclamiento
representan el 34%, ademés de la facultad de aplicar las
sanciones administrativasy medidas de seguridad previstas
en el dictamen, de conformidad alaL ey de Procedimiento
Administrativo parael Distrito Federal, cumpliendo con el
principio delegalidad y seguridad juridicaque deben tener
los habitantes de la ciudad.

Dentro del dictamen se destaca la facultad otorgada
conjuntamente a la Secretaria del Medio Ambientey ala
Secretaria de Obrasy Servicios para determinar |os sitios
de disposicién final, a efecto de que se elijan lugares que
tanto por su ubicacidn como por sus caracteristicas fisicas
cumplan con las especificacionesy normas en lamateria.
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Deigual forma, se dalafacultad alas delegaciones para
administrar deformaeficiented servicio delimpia, prestando
el servicio de barrido y recoleccién, aplicando normas
técnicasy ecol dgicasvigentesy administrando losrecursos
gue tienen adscritos, en congruencia con el contenido de

laley.

Laépocaen que vivimos plantea un verdadero reto ante €l
guehacer con losresiduos sélidos, cuyo volumen resultado
delatecnologia, hasido cadavez mayor por habitante, asi
como su impacto ecol dgico, por |0 que consideramos que
estamos a tiempo para revertir esta situacion si se crea
conciencia de respetar nuestro entorno ambiental del que
sin duda depende lasustentabilidad y desarrollo de nuestra
ciudad.

Por eso se incluye en el dictamen que se somete a
consideracion de esta Soberania las obligaciones
tendientes a que manera gradual y responsable los
generadores y habitantes de la Ciudad de México
disminuyan su generacion, ademés de contribuir a la
separacién de los residuos a partir de las fuentes
generadoras.

Con las disposiciones que contempla el dictamen se
configuraun instrumento eficaz paradar paso aun gjercicio
de facultades, sin otro interés que beneficiar a quienes
habitan, se encuentran de paso ya sea con fines de gestion
de negocios, como de quienes nos visitan como turistasy
les ofrezcamos unaciudad limpiay sin rezagos en materia
de desechos solidos.

Cabe hacer mencién que en todo momento |os integrantes
de ambas comisiones cuidamos de que en €l ordenamiento
no se afectaréa a los trabajadores de la secciéon 1 del
Sindicato de Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal
al considerar como publico el servicio de limpia y
recoleccion de los residuos solidos.

Por 1o anterior, las Comisiones Unidas de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica y de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos se
abocaron a consultar a todos los actores que intervienen
en lasdiferentes etapas del manejo delosresiduos sdlidos,
asi como a las dependencias del gobierno y actores del
sector privado y social.

Asi, losintegrantes de las comisiones unidas organizamos
eventos y reuniones con la finalidad de analizar los
diferentes enfoques y propuestas de funcionarios de
gobierno, representantes de los trabajadores de limpia y
organizaciones de seleccionadores, asi como de
empresarios del reciclado y aprovechamiento de los
residuos solidos y especialistas en la materia, como la
doctoraCristina Cortinas.

Paradar cumplimiento alo establecido en €l articulo 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea

Legislativadel Distrito Federal, las comisiones unidas nos
reunimos el dia 11 de diciembre de 2002, en la cual se
dictamind lainiciativa con proyecto de decreto que el dia
de hoy les presentamos a consideracion.

Cabe hacer mencién, que no obstante que durante este
tiempo ya cercano alos 2 afios en que se llevé a cabo €l
andlisis y la discusion, hubo diferencias entre los
integrantes de las comisiones dictaminadoras, éstas se
limarony fueron eliminando, debido aladisposicién delos
diputadosy |as diputadas que integran ambas comisiones
y que antepusieron el interés de los ciudadanos, €ello a
base de esfuerzo y conciliacion, por 1o que expreso mi
reconocimiento a nombre de la fraccion del Partido de la
Revolucion Democratica a todas las fracciones
representadas en esta Soberania, invitandolos a que ésta
se manifieste con su voto a favor del dictamen, que fue
aprobado por unanimidad en las Comisiones Unidas de
Preservacion del Medio Ambientey Proteccion Ecol6gica
y de Uso y Aprovechamiento de Bienes y Servicios
Plblicos, es decir, hemos trabajando intensamente por ya
cercade 2 afios y el esfuerzo es el resultado del dictamen
gue tienen a consideracion y que esperamos que |o voten
afavor.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar suvototienee usode
lapalabrael diputado Cuauhtémoc Gutiérrez delaTorre.

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DE LA
TORRE (Desdesu curul).- Declino, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tieneentoncesel uso delapalabra
ladiputada Jacqueline Arguelles.

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLES GUZMAN.- Con su permiso, diputado
Presidente.

Serémuy breve, yaquelos compafieros que me antecedieron
basicamente ya explicaron y dieron los motivos que
finalmente y felizmente aprobamos el dictamen en
Comisiones Unidas |a semana pasada.

Distinguidos diputados:

Cuando pensamos en la basura, generalmente nos vienen
alamenteimagenes desagradables de algo g eno anosotros
gue nos molestay nos estorba. Sin embargo, es necesario
gue en esta ciudad comencemos a pensar que las montafias
de basura que se generan diariamente en la capital de
nuestro pais y que se acumulan en terrenos baldios, en
tiraderos a cielo abierto, en rios y lagos, es generada por
NOsotros mismos en nuestras casas, escuelas y trabajos,
simpley Ilanamente con nuestraformade vida.

Ante este panorama, podria parecer que el problemadela
basura no tuviera fin y en realidad no terminaria si



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 81

siguiéramos produciendo en lamismacantidad y mezclando
los desechos. Sin embargo, ahora con la aprobacion del
dictamen que contiene la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, hemos avanzado pasos importantes que
nos permitiran tener unamejor calidad deviday del ambiente
al establecer entre nosotros una concienciaecol dgicasobre
la adecuada gestién que se debe dar alos mismos.

Si evitamostirar y mezclar |os objetos que yano utilizamos,
podremosreutilizarlosy reciclarlos; asi puesesto significaria
gue los desechos y desperdicios que generamos
diariamente por nuestraformadevida, vuelvan aintegrarse
aun ciclo ya sea natural como seria el caso de la materia
orgénica, industrial o comercial como esel caso del pléstico,
metalesy vidrio.

Este es s6lo uno de los puntosimportantes que se contiene
en los que ahora serd una nueva ley conformada por 79
articulos divididos en 7 titulos con sus respectivos
capitulos.

En el grupo parlamentario del Partido Verde, consideramos
gue esta nueva ley es producto de la participacion
interesada de las distintas fuerzas politicas que integran
esta Asamblea, del trabajo arduo y perseverante de las
comisiones dictaminadoras y de su Secretaria Técnica, de
los conacimientos adquiridos durante losforos de consulta
y las reuniones sostenidas con |os actores indispensables
para concluir un trabajo con buenos términos.

Es por ello que el grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologistade México, ahoravotaraafavor de este dictamen
con lafirme conviccién de que sera el instrumento idéneo
y necesario para el adecuado manejo de los residuosy en
beneficio del entorno ambiental y la salud de los
ciudadanos de esta gran urbe.

Por su atencidn, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar suvoto, tieneel usode
lapaabrael diputado Victor Hugo Gutiérrez Y afez.

EL ~C. DIPUTADO VICTOR HUGO GUTIERREZ
YANEZ .- Con su venia, diputado Presidente.

Honorable Asamblea L egidlativa:

A nombre delafraccion del Partido Accion Nacional, subo
aestatribunapararazonar el voto de estainiciativade este
dictamen que se somete a consideracion de todos ustedes,
siendo que la propuesta de este dictamen de ley responde
alanecesidad de definir mecanismos de coordinacion entre
las autoridades de gobierno capitalino y de las
delegaciones, propiciando asi la participacion de sus
habitantes en los distintos &mbitos de campafia de limpia,
de recoleccion, tratamiento, reuso y de separacion de
residuos slidos.

Esimportante recalcar que el problemade la basurano es
unicamente del ambito de salud o de ecologia, sino de

acciones clarasy precisas en materia de politicas publicas
que permitan dar una solucion real y ferviente a un
problema que se lleva en la Ciudad de México durante
muchos afios.

Uno de | os principal es avances que notamos, es €l articulo
25 enlafraccion VII donde se sefialaquefijar propaganda
comercial o politicaen equipamiento urbano destinado ala
recoleccidn de los residuos sélidos, queda prohibido,
siempre y cuando, no busgue alguna situacion alusiva a
algun partido politico alguno.

Es importante sefialar este articulo 25 en esafraccion VI
donde hubo una gran discusién y aceptacion por las
diferentesfracciones, afin de poder llevar acabo acuerdos
con todos los partidos politicos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Antes de proceder arecoger la
votacion nominal del dictamen enlo general, se preguntaa
los diputados si habran de reservarse alguin articulo para
ser discutido en lo particular.

EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ NAJERA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado L pez Ngera

EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ NAJERA
(Desde su curul).-Me reservo el articulo 38 en su tercer
parrafo.

EL C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado MarcosMorales.

EL C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES
(Desdesu cur ul).-Sefior Presidente, parareservar € articulo
38, segundo y tercer parrafo.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencia, hasido reservado
el articulo 38 tercer parrafo e igualmente el 38 segundo y
tercer parrafo. Todavez que hasido reservado este articulo
en su segundo y tercer parrafo para ser discutidos en lo
particular, proceda la secretaria en votacion nomina a
consultar al Pleno si es de aprobarse este dictamen en lo
general y en los articul os no reservados en o particul ar.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA ALICIA VIRGINIA
TELLEZ SANCHEZ .- Por instruccionesdelapresidencia
sevaaproceder arecoger lavotacion nominal del dictamen
enlogenera y delosarticulosno reservadosen lo particul ar.
Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad
con el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno Interior,
gue a emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su
nombrey apellido, afiadiendo laexpresién en pro o en contra

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en € articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
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de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
LorenaRios, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Mariade los Angeles Moreno, afavor.
Castillo Mota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Edgar L 6pez Ngera, en pro enlo general.
Humberto Serrano, en pro.
Rafael Luna, en pro.
Tomés L épez, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Victor Hugo Gutiérrez, afavor.
Rolando Solis, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Déoring, en pro.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Toscano, afavor.
Federico Mora, afavor.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Alegjandro Sanchez, en pro.
Anguiano, en pro.
Susana Manzanares, afavor del dictamen en lo general.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, afavor.

Enséstiga, en pro.

Edgar Torres, afavor.

Jacobo Bonillg, afavor.

Walter Widmer, en pro.

José Buendia, afavor.
AnaLauraluna, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Fernandez Avila, en pro.

Camilo Campos, afavor.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Alejandro AgundisArias, afavor.
EnoéUranga, afavor.

Ernesto Herrera, afavor.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Marcos Morales Torres, en pro.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Arnold Ricalde, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Seva aproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva
Marco Antonio Michel, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion es el siguiente: 56 votos afavor, O votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en |o
particular.

Parareferirseal articulo 38 tercer parrafo, se concede el uso
delapalabraal diputado Edgar L 6pez Ngjera.
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EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ
NAJERA .- Con su venia, diputado Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

La conservacion y mejoramiento del medio ambiente
constituyen un objetivo comun que debemos aentar y
defender para preservar un desarrollo sustentable paralos
mexicanos de hoy y del futuro.

Hereservado para su andlisisy valoracion en lo particular
el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal en su tercer parrafo, con €l proposito de que el
servicio publico de recoleccion de desechos solidos que
serealizaen los mercados publicosy la Central de Abasto
seagratuito, tal como lo establece la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanosen su articulo 115 fraccion
[11 que prescribe en formaclaraquelos municipios, en este
caso equiparables alas delegaciones del Distrito Federal,
tendran a su cargo la prestacion del servicio publico de
limpia que incluye recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos solidos.

El servicio publico debe entenderse como laobligacion que
tienen las entidades publicas de realizar determinadas
actividades a cargo del presupuesto asignado, para
satisfacer las necesidades esenciales y fundamentales de
la poblacion como son ademas de la mencionada la de
panteones, seguridad publica, rastros, agua potable,
drenaje, alcantarillado y disposiciones de sus aguas
residuales entre otros.

Los mercados publicos y la Central de Abasto en México
tienen caracteristicas especificas quelos distinguen de otro
tipo de entidades comerciales. El mercado publico sedefine
como el espacio que es propiedad del Gobierno, en el que
un importante nimero de personas en libre competencia
expende articulos alimenticiosy de primeranecesidad para
satisfacer las necesidades de abasto y distribucion de
alimentos que son en sintesis el estdmago de todos los
capitalinos.

En consecuencia, un mercado publico no es una empresa
gue pertenece a un duefio 0 a una sociedad mercantil, son
multiples y en algunos casos miles de pequefios
comerciantes que prestan el servicio publico a través de
una cédula o concesion que les otorga el Estado y por la
gue pagan mensualmente una cantidad proporcional al
espacio que ocupany por laquetienen derecho entérminos
de lo que dispone actualmente €l articulo 261 del Codigo
Financiero: Al recibir el uso del local y determinados
servicios inherentes a la funcion social y comercial del
mercado como son: agua, energia, recoleccién de basura,
vigilanciay mantenimiento.

Consecuentemente, en primer lugar el tratar de que se pague
doblemente por el servicio derecoleccion de basuraresulta
improcedente, toda vez que ya esta contemplado en el

Articulo 261 del Cadigo Financiero, 1o que seriatotal mente
ilegal, ademésdeviolatorio delo quedisponelafraccion 1V
del Articulo 31 Constitucional, que establece que los
ciudadanos mexicanos, en este caso |os comerciantes de
los mercados publicosy locatarios de la Central de Abasto
contribuyan de manera proporcional y equitativa en que
dispongan las leyes a contribuir a los gastos publicos.

Esaserialaprimeraobjecién alapropuestacontenidaen el
tercer parrafo del Articulo 38 del dictamen que se presenta
a nuestra consideracién y que pretende gravar con otro
pago alos mercados publicosy alaCentral deAbasto, sin
fundamentacion legal ni motivacién social.

Al respecto hay que sefidlar que esta mal redactado, ya
gue sefiala que los mercados publicos deben establecer
contratos de recoleccién con la Delegacion. En estricta
interpretacion resulta que los mercados publicos como
inmuebles o como entidades de |a administracién publica,
son patrimonioinmobiliario del Gobierno del Distrito Federal
y consecuentemente se estaria obligando a la autoridad a
pagar por estos servicios.

Si sefueralaextremo, habria que corregir el texto y decir
que los comerciantes |ocatarios de los mercados publicos
y delaCentral de Abasto dela Ciudad de México, estarian
obligados acontratar con laautoridad |aprestacion de estos
servicios, lo cual seriagrave error, porque existen diferente
niveles de capacidad econdmicaentre loslocatarios delos
mercados publicos y en su mayoria son de muy bajos
recursos e ingresos, en |os giros mayoritarios de frutas y
legumbres, ventas de articulos para el hogar y ain los
carnicos, lo quetraeria como consecuenciauna afectacion
profunda al presupuesto de la poblacién, ya que los
comerciantes cargarian este gasto alos precios de articul os
de primera necesidad, ademas que constituiria una doble
tributaci dn eminentementeinjustaque afectariagravemente
los derechos alimentarios de toda la poblacion.

Resultalamentabl e que algunos diputados cuando dialogan
con los locatarios de los mercados publicos, reconocen la
importanciade estos en laprestacion del servicio de abasto
y distribucion de alimentosy prometen y se comprometen
defenderlos y rescatarlos del lamentable estado en que se
encuentran, pero en lo oscurito y mediante acuerdos que
tienen por objeto solamente la promocién publicitaria,
proponen y aprueban disposiciones como es ésta, que en
primer lugar quieren legitimar una doble tributacion
violentando el estado de Derechoy €l contenido del Articulo
261 del Cédigo Financiero del Distrito Federal vigentey
gue seguira vigente, porque representa el Unico marco
juridico que hasta la fecha protege al sistema de abasto y
distribucion de alimentos del Distrito Federal.

Sefior Presidente: e ruego tenga usted a bien instruir ala
secretariaparaque delecturaala totalidad del Articulo 261
del Cédigo Financiero vigente, paraque todos | os sefiores
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diputados constaten que los locatarios de los mercados
publicos con el pago mensual que hacen ala Secretariade
Finanzas, yacubren el pago del servicio publico delimpia,
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de
residuos sdlidosaqueserefierelafraccion |1 Inciso C) del
Articulo 115 Constitucional.

EL C. PRESIDENTE.- Sefloradiputadasecretaria. Instruyo
al éreade Proceso Parlamentario que nosacerque un Cédigo
Financiero. Rogamos al Pleno unos minutos.

Diputada secretaria, esta aqui llegando el Cdadigo
Financiero, le solicitamos dé lecturaal articulo 261.

LA C. SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
seprocede aleer el articulo 261 del Codigo Financiero.

““Estan obligados a pago de los derechos establecidos en
esta seccion los locatarios de los mercados publicos del
Distrito Federal por el uso o aprovechamiento deloslocales
gue al efecto les sean asignados por la autoridad
competente, asi como por las demés instalaciones y
serviciosinherentes, arazon de 9 pesos por metro cuadrado,
mismo que se causardn mensualmente y se pagaran por
periodos semestrales dentro del mes siguiente al semestre
de que setrate. Cuando |os contribuyentes cumplan con la
obligacién de pagar la contribucién establecida en este
articulo en forma anticipada, tendran derecho a una
reduccion en los términos siguientes:

1.- Del 10% cuando se efectUe el pago del primer semestre
del afio durante los meses de enero y febrero del mismo
gercicio.

2.- Del 10% cuando seefectlieel pago del segundo semestre

del afio durante los meses de julio y agosto del mismo
gercicio; y
3.- El porcentaj e de reducci 6n anterior también se otorgara

al contribuyente que efectlie el pago del segundo semestre
del afio durantelos primeros 2 meses del mismo gjercicio.

Los comerciantes de las concentraciones pagaran el
derecho de uso y aprovechamiento de los locales que
ocupan, enlosmismostérminosdel primer parrafo deeste
articulo.

Losderechosalos que serefiere este articul o se destinaran
a la delegacién correspondiente como ampliacion liquida
de sus presupuestos’.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Adeante, diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ
NAJERA .- Muchas gracias, diputada secretaria.

Hicimosreferenciaal articulo 261 del Cédigo Financieroy
del articulo 115 Constitucional en su fraccién 1ll. Para

aquellos que en su caso consideren que este articulo de la
Carta Magna no es aplicable a las delegaciones, resulta
procedente sefialar 1o que dispone el articulo 122
Constitucional Base Quinta fraccion G inciso h), que
textualmente sefiala: ** L as prohibicionesy limitaciones que
esta Constitucion establece para los Estados se aplicaran
paralasautoridades del Distrito Federal” .

Yaqueestamos en el andlisis de este proyecto de dictamen,
resulta procedente que también se haga la correccion
correspondiente en el texto del articulo 38 parrafo tercero,
en donde se refiere a tianguis sobreruedas autorizados,
entidad econémicaque no existe en el sistemade abasto, y
distribucién de alimentos del Distrito Federal, yaquetodos
los habitantes del Distrito Federal sabemos que sblo hay
tianguis, mercados sobre ruedas, bazares y comercio en
viapublica, por lo que también deberé corregirse.

En consecuencia, dejo a la responsabilidad de esta
Asamblea Legislativa y a conocimiento de la opinion
publica los errores que contiene el parrafo tercero del
articulo 38, que afectan la situacion juridica de los
comerciantes y que deben corregirse para que esta ley
responda no s6lo a las expectativas y propuestas
ambientalistas, sino sobre todo a la realidad socia del
Distrito Federal y de un importante sector de la economia
dedicado a abasto y distribucion de alimentos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estadadiscusion lapropuestade
modificacion a articulo 38, tercer parrafo. Seabree registro
de oradores.

¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votaci én econdmicaa preguntar a
laAsamblea, si es de aprobarse lamodificacion propuesta
al articulo 38 tercer péarrafo.

LA C. SECRETARIA. .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica se pregunta alos diputados si es
de aprobarse la propuesta del diputado Lopez N§jera, a
articulo 38.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.
L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
No se acepta la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Sereservaparasu votacion nomina
en conjunto.

Para referirse a propio articulo 38, parrafos segundo y
tercero, se concede el uso delapalabraal diputado Marcos
Morales Torres.

EL C. DIPUTADO EDMUNDO DELGADO RAMIREZ
(Desdesu curul).- Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- ¢S, diputado Edmundo Delgado?

EL C. DIPUTADO EDMUNDO DELGADO RAMIREZ
(Desde su curul).- Nada méas que precise como fue la
votacion. Votamos a favor de la propuesta del diputado
Ngjeray nada mas votamos |os que estamos de acuerdo, y
nadie méas votd. Por qué no se repite esa votacion, que sea
nominal, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, se hahecho lavotacion.

EL C. DIPUTADO EDMUNDO DELGADO RAMIREZ
(Desde su curul).- Yo impugno y que se haga una nueva
votacion.

EL C. PRESIDENTE.- Si lohace usted por escrito.

EL C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES-Ya
estoy en el uso de lapalabra. Ya se voto.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Unsegundo, diputado Morales. A
ver, diputado Barajas.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Deacuerdo al articulo 124, yo quisierasolicitar
gue se hicieranominal la votacion porque no quedo claro
el sentido de la votacion.

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada SusanaManzanares.

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desdesu curul).- Quiero
sefidar que acabamos de pasar un proceso de votacion, ya
lasecretariacertifico lavotaciony ladecisién quetomamos
en el Pleno fue que no se aprobaba la propuesta hecha por
el diputado N§jera. Creo que no es procedente, desde mi
opinidn, que se vuelva a repetir, dado que ya pasamos un
proceso.

Gracias.

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desdesu curul).- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Gonza ez Compean.

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desde su curul).- Sefior Presidente, una aclaracion. Mi
compariero el diputado Barajas hapedido o hainvocado el
articulo 124, y como usted sabe o 10 esta leyendo en este
momento, el 124 indica que si algun diputado pide la
rectificacion delavotacidn se haga de maneraecondémica.
Entonces tal vez no nos estamos jugando el alma en el

asunto, a menos que usted crea que ya fue votada la
cuestion y entonces asi sera, sefior Presidente, pero de
otraforma, repetir lavotacion econdmicaes unacosamuy
sencilla.

EL C. PRESIDENTE.- Vamosaproceder delasiguiente
manera, pidiendo a diputado Marcos Moralesqueyahabia
iniciado su intervencion.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sidiputado Gilberto Ensastiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Yo quisierasolicitar que continuemaos,
no hay mociones por distraccion y s se esta planteando
dos horas después la aplicacion relativa al nimero de
votacion, ya no procede.

Los comparieros aqui estan planteando dos cosas a la
misma vez; estédn planteando cuantos votaron y estan
preguntando qué fue lo que se votd, eso no es
responsabilidad delaMesa Directivay yo le solicito de la
manera mas atenta continuemos.

EL C. PRESIDENTE.- Diputados. En estricto apego al
reglamento, hay un orador ya iniciando la siguiente
intervencion. Yo quiero recordarles sin embargo que esa
votacion que hicimos de manera econdmicavaatener que
ser hechanomina mente enseguida. Yo dije: ““ Sereservael
articulo para su votacion nominal’”’. En su caso entonces,
si hay un problema de aclaracién en la votacion nominal,
dejaremos claro el sentido de la votacién. De tal manera
gue permitamos al orador que continte.

Proceda usted sefior diputado Marcos Morales.

EL C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES.-
Gracias, diputado Presidente.

Yo creo quelapropuesta que en estaocasi én traemos como
fraccion del Partido de la Revolucion Democrética, va a
solventar lo que se acaba de presentar.

Nosotros nos reservamos la fraccion 111y la fraccion I V.
¢Por qué? porque laimportancia de mantener la gratuidad
en el servicio de limpia parala poblacion en general, esté4
garantizada en todo momento con la redaccion que se
propone, por lo queel primer parrafo de este articulo queda
en los mismos términos estableciendo la recoleccion
gratuita para casas habitacion y en general vivienda.

Lapropuestaesentonces suprimir lorelativo alacelebracion
de contratos entre la delegacion y los particulares o entre
los propios particulares, modificando el contenido del
parrafo tercero y cuarto.

En el contexto actual del articulo 254 del Codigo Financiero,
se dispone el pago de derechos por los servicios de
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recoleccion delos residuos solidos que presta el Gobierno
del Distrito Federal, tomando como base, lacantidad delos
mismos, tanto paralarecoleccidn, transferencia, asi como
paraladisposicionfinal.

En este sentido, no considero que es juridicamente
apropiado el incluir laobligatoriedad de la celebracion de
contrato de recoleccién, sean entre particulares o entre la
delegaciony los particulares. Detal formaqueen el primer
caso no se puede coaccionar para la celebracion de
contratos entre particulares, cuestion que no se encuentra
en debate, toda vez que la celebracion de los contratos se
puede establ ecer sobre cualquier objeto siendo éste licito,
por lo que si en el caso de que empresas particulares
dedicadas a recoleccién de residuos, deciden suscribirlos
y Nno existe inconveniente.

Es en €l caso de que la delegacién sea la que celebre los
contratos de recoleccion, ya sea que en este caso, la
prioridad debe establecerse en la prestacion del servicio
publico del limpia de acuerdo ala competencia que se le
sefidla en la propia ley y no la de ubicarse en el plano
empresarial, prestando servicios de recoleccion a
establecimientos mercantilesy demés por lo que se podria
afectar el propio servicio publico.

Detal formalacelebracion de cualquier tipo de contratos,
siempre que su objeto sealicito, estaprevisto en el Cédigo
Civil, por 1o que no tiene sentido establecer en unaley que
norme unamateriadiversa.

Consecuentemente las reformas o adiciones a las
disposiciones juridicas vigentes, deben de redlizarse de
formasisteméticacon lafinalidad deintegrar su contenido
mas no de duplicarlo en otras leyes que no tienen como
objeto principal el establecer disposiciones de tipo
contractual como es el caso, por |lo que someto a
consideracion la siguiente redaccion propuesta:

El tercer parrafo, yalo sefial6 el diputado L 6pez Ngjera, en
cuanto a la recoleccion en fébricas, tianguis, tianguis
sobreruedas autorizados, mercados publicos, etcétera.

El cuarto parrafo dice: *“ asimismo, deberén pagar lastarifas
por la prestacion del servicio de recoleccion que preste €l
Gobierno del Distrito Federal deconformidad conlo previsto
en el Codigo Financiero del Distrito Federal o contratar
dicho servicio con los particul ares autorizados, por o cual
propongo que queden de la siguiente manera estos dos
parrafos:

“*Los establecimientos mercantilesy de servicios, empresas,
fébricas, industrias y similares, asi como dependencias y
entidades federales en donde se generen residuos sdlidos,
deberén pagar las tarifas por la prestacion del servicio de
recol eccion de residuos sdlidos que preste el Gobierno del
Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en el
Cadigo Financiero del Distrito Federal”.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusionlapropuestade
modificacion d articulo 38, segundoyy tercer parrafo. Quiero
recordar aqui que esta a discusién nuevamente el tercer
parrafoy en la propuesta que se hace, por efecto de que la
discusion que hemos tenido anteriormente también fue
sobreel tercer parrafo.

Esta a discusion la propuesta de modificacion al articulo
38, segundoYy tercer parrafo. Seabreel registro de oradores.

¢Oradores en contra?

Proceda en consecuencia a secretaria en votacion
economicaapreguntar alaAsambleasi esde aprobarsela
modificacién propuestaal articulo 38.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).-Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Ensastiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- YoquisierasolicitarlealaMesaDirectiva
con todo respeto, para que no votemos dos veces una
misma propuesta. El articulo 117 del Reglamento Interior
establece que los dictamenes se votan en forma nominal.
Entonces, |o que aqui procede es votar nominalmente la
propuesta y ya no tendriamos que hacer una votacion al
find.

Efectivamente, el diputado Arturo Bargjas tiene razon de
solicitar la rectificacion porque no hay votaciones
economicas en |os dictdmenes.

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado Gonzdez
Compean?

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desdesu curul).- El diputado Ensastigatiene razén, solo
se pueden votar nominalmente los dictdmenes y lo que
estamos votando son las propuestas, hay una distancia
entre una cosa y otra, por eso es que la votacion es
econOmica respecto de la propuesta que hace el sefior
diputado, en latribunaque ocupaen este momento nuestra
amigaAliciaTéllez. Cuando pasemos avotar el dictamen
propiamente dicho y entonceslapropuestaenlo particular,
entonces serd nominal. Nada més para aclararlo y dejarlo
claro, sefior Presidente.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Enséstiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Diputado Presidente, yolo quequisiera
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es que no votemos dos veces un mismo asunto. Lo que la
presidencia si puede plantear en los términos de sus
atribuciones es votar todo en su conjunto, eso si |o puede
hacer, pero como estamos discutiendo ya una serie de
reservas si se tienen que votar nominalmente. El articulo
117 habla de los dictamenes, aunque estemos discutiendo
una parte del dictamen. Yo le pediriaquele den lecturaal
articulo 117, porque ahi se establece de qué manerase votan
los dictémenes.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaadar lecturaa
articulo 117, apeticién del diputado Ensastiga.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a leer el articulo 117 del Reglamento para €l
Gobierno Interior delaAsambleal egislativa.

“Articulo 117.- Se aprobaran por votacion nominal los
dictdmenes de iniciativa de ley; las leyes o decretos en lo
general y cada titulo, capitulo, seccién o articulo en lo
particular, segiin determine el Presidente.

| gualmente podra sujetarse avotacion nominal un acuerdo
propuesta cuando |o solicite por escrito un diputado.

En caso de duda en el resultado de una votacion nominal,
por unasolaocasion, el Presidente delaMesaDirectivaa
solicitud de algun diputado, ordenaraala Secretariarealice
de nuevacuentalavotacion, dando aconocer deinmediato
el resultado.”

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Como aqui mismo sesefidlaen el
articulo, efectivamente, lavatacion nominal corresponde a
losdictamenesdeiniciativadeley alasleyeso decretosen
lo general y ciertamente en cada capitul o, seccion, etcétera,
pero igualmente se sefiala que podria sujetarse a votacion
nominal un acuerdo o propuesta como es el caso cuando
selo solicite por escrito un diputado.

Yo les propongo que vayamos adelante con el
procedimiento que hemos venido siguiendo que nos ahorra
dobles votaciones. En todo caso, vamos siguiendo para
acumular esta segunda propuesta, para su votacion en
conjunto. De otra manera tendriamos que hacer dos
votaciones nominales, una por la propuesta del diputado
Lopez Ngjera y otra propuesta por el diputado Marcos
Morales.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Ve asco.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Diputado Presidente, hacer la
votacion conjunta de los dos articulos impugnados no es
viableen este caso en particular, porque no permitiriadefinir

el sentido, si esque en unaparte seestdafavory enotrase
esta en contra, pues cOmMo se manejaria, entonces,
necesariamente tiene que diferenciarse sobre todo en este
momento que hay aqui el antecedente de unavotacion que
ha sido impugnada, entonces, las cosas deben quedar
suficientemente claras. Creo que no hay alternativa.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, paradejar claralavotacion,
entonces vamos a proceder a hacer dos votaciones
nominales.

Una para la propuesta del diputado Lopez Ngeray una
segunda para la propuesta del diputado Marcos Morales.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- A ver, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputadaDioneAnguiano.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Lo que yo entiendo es que yallevamos a cabo
lavotacion delapropuestadel diputado Edgar L opez Ngera
y fue desechada esa propuesta.

Lo que seguiriamos, lo que seguiria es votar la propuesta
gue esté haciendo €l diputado Marcos Morales. Eso es o
gue se tendria que hacer de manera econémica.

EL C. PRESIDENTE.- Lerecuerdo diputada, paraatencion
de todos, que dije hace un momento cuando termind la
votacion econdmica del diputado Lépez Ngera, repito, y
estaen version estenografica: “ sereservaparasu votacion
nominal en conjunto” .

Como ahora me estan pidiendo que haya una votacion
nominal parael caso del diputado MarcosMorales, [o vamos
a hacer, pero también vamos a votar nominalmente la
propuesta que hizo el diputado Lopez N§jera.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputadaDioneAnguiano.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- A ver, Pregunta, sefior Presidente.

¢Con quéfin sehizolavotacion delapropuestadel diputado
Edgar Ngera? ¢Y bago qué fundamento usted vuelve a
someter a votacion algo que ya fue votado, y desechado,
ademés.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Dione Anguiano, le
recuerdo que en distintas ocasiones cuando hay varias
reservas, estamos haciendo votaciones econémicas para
reservarnosal fina lavotacion que correspondealo general
y lo particular.

En tal virtud vamos a proceder a hacer dos votaciones
nominal es paraque quede claralavotacion correspondiente.
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LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- A ver, sefior Presidente, nole entiendo ni medio
el fundamento legal que le estoy pidiendo para votar una
cosa que ya fue desechada. Le pediria que me diera el
fundamento legal, no el argumento politico.

Sefior Presidente, yolo quevi esque primero usted sometio
alo general, sevoté laley en o genera y se aprobd por
unanimidad, esa es una.

Después pasamos alas reservas. En lareservael diputado
Edgar Ngerasereservo un articulo en el tercer parrafo. Esa
reserva de ese tercer parrafo usted |o sometié avotacion y
esa votaci6n determiné desechar lapropuestadel diputado
Edgar N§jera

Después se hizo €l comentario, de que lo que comento €l
diputado Edmundoy Arturo Barajas estabafuerade orden,
porgue ya se habia pasado esa votaciéon y seguiamos a la
votacion en lo particular que estaba proponiendo el
diputado Marcos Morales.

Lo que procede esque usted paseavotar enlo particular la
reservaque hizo el diputado MarcosMoraesenlo referente
al articulo sl no me equivoco 38, parrafo segundo 'y tercero.
Eso eslo que nos falta por votar.

EL C. PRESIDENTE.- Deacuerdoa articulo 36 fraccién
VIl delasatribucionesdelapresidencia, vamosaproceder
a continuar la votacion econdmica de la propuesta al
articulo 38, tercer parrafo, segundoy tercer parrafo, hecha
por el diputado Marcos Morales.

Procedala secretariaarecoger lavotacion.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta a los ciudadanos diputados, en votacion
econdémica...

El C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Perddn, aver, un segundo, diputado
Marcos Morales.

El C. DIPUTADO MARCOS MORALES TORRES
(Desdesu curul).- Laprecision esdequeesel terceroy €l
cuarto, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Perddn, corrijo, terceroy cuarto
parrafo propuesta por €l diputado Marcos Morales aqui en
latribuna.

Proceda

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta a los ciudadanos diputados, en votacién
econdmica, si esde aprobarse lamaodificacion propuestaal
articulo 38, parrafo terceroy cuarto.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desechalamodificacion propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En ta virtud, no se acepta la
propuesta y proceda la Secretaria a recoger la votacion
nominal del articulo 38 en sustérminosdel dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Sevaa proceder arecoger la
votacion nominal. Se solicita alos ciudadanos diputados
queal emitir suvotolo hagan envoz atadiciendo sunombre
y apellido, afladiendo laexpresion “en pro™” o ““encontra’”.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
enel articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa. La de la voz recogera la
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Alegjandro Diez Barroso, en pro del dictamen.
Ivan Manjarrez Meneses, en pro del dictamen.
LorenaRios, en pro.
Guerrero Romero, en pro del dictamen.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro de como esté el dictamen.

Arturo Bargjas Ruiz, afavor en lo general y en contra del
dictamen, a favor de la propuesta que hizo el diputado
Edgar L6pez.

Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Moreno Uriegas, en pro del dictamen.
Irinadel Castillo, en pro del dictamen.
Castillo Mota, en pro.

Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Fernando Espino, en pro.

Edgar L6pez N§era, en pro de mi propuesta.
Humberto Serrano, en pro.

Rafael Luna, en pro,

Tomés L 6pez, en pro.

L 6pez Granados, en pro.

Rolando Solis, en pro del dictamen.
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Herrera, afavor del dictamen.

Federico Mora, afavor.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro del dictamen.
Toscano, afavor del dictamen.

Walter Widmer, en pro.

Hiram Escudero, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.
Doring, en pro.

Carmen Pacheco, en contra.

Alejandro Sanchez Camacho, en contra.
Susana Manzanares, en contra.

Anguiano, en contradel articulo 38.
YolandaTorres Tello, en contradel dictamen.
Armando Quintero, en contra.
ClaraBrugada, en contra.

Enséstiga, en contra.

Edgar Torres, en contra.

L 6pez Villanueva, en contra.

Jaime Guerrero Vazquez, afavor del dictamen.
Enoé Uranga, afavor.

AnaLauraluna, en pro del dictamen.
Ricalde, en pro.

Jacqueline Arguelles, en pro.

Camilo Campos, afavor.

Guadalupe GarciaNoriega, en pro del dictamen.
Iris Santacruz, en contra.

Ruth Zavaleta, en contra.

Ricardo Chéavez, en contra.

Ramos Iturbide, en contra.

Morales Torres, en contra.

Flores Hernandez, en contra.

Cuauhtémoc Velasco, en pro.

NavaVega, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Jacobo Bonilla, afavor.

Marco Antonio Michel, en pro.

AliciaTéllez, enpro.

LA C. SECRETARIA .- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién esel siguiente: 40 votosafavor, 16 votosen
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que presentan las Comisiones Unidas de
Preservacion del Medio Ambientey Proteccion Ecol6gica
y de Uso y Aprovechamiento de Bienes y Servicios
Pdblicos, con proyecto de decreto por el quesecrealaley
de Residuos Solidos del Distrito Federal .

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisionde
Presupuesto y Cuenta PUblica, relativo alarevisiéon de la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal
correspondienteal gjercicio fiscal 2001.

En virtud de que dicho dictamen no hasido repartido alos
ciudadanos diputados y diputadas en los términos del
articulo 38 fraccion VI delaLey OrganicadelaAsamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte |a secretaria, en
votacion econdmica, s sedispensadl tramiteaqueserefiere
dicho ordenamiento y se somete adiscusion deinmediato.

LA C. SECRETARIA .- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensael tramite aque se hahecho referenciaparasometer
a discusion de inmediato el dictamen de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado el tramite, diputado Presidente.

DICTAMEN RELATIVO A LA REVISION DE LA
CUENTAPUBLICADEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
FISCAL DE 2001.
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De conformidad con lo dispuesto por los articulos 122,
apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso c, de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como 42, fraccion XIX, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccion VI, y 50 dela Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11 Legislatura,
somete ala Consideracion del Pleno el presente Dictamen
relativo a la revision de la Cuenta Publica del Gobierno
del Distrito Federal correspondiente al ejercicio
presupuestal de 2001, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 11 dejunio, de conformidad a lo dispuesto por
lafraccion Il del articulo 19 dela Ley Organicadela
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda
turné a esta Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica y a la Contaduria Mayor la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al gercicio presupuestal de 2001.

2. En cumplimiento de lo establecido por € articulo 29
de la Ley que la rige, la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal emitio el correspondiente Informe Previo
relativo a la revision de la Cuenta Publica de 2001,
mismo que conforme a lo establecido en el articulo
19, fraccién 1V, del mismo ordenamiento fue turnado
a esta Comision por la Comision de Vigilancia el dia
28 de septiembre.

Tal y como lo establece el articulo 29 citado, el
Informe Previo constituye un examen preliminar del
cumplimiento de los principios de contabilidad
gubernamental y demas disposiciones contenidas en
el Codigo Financiero del Distrito Federal; de los
resultados de la gestion financiera del Gobierno del
Distrito Federal; de la comprobacién de que
Dependencias, Organos Desconcentradosy Entidades
se ajustaron a los criterios sefialados en el Cadigo,
la Ley de Ingresos y € Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal y de las demas disposiciones
aplicables en la materia; del cumplimiento de los
Objetivos y Metas de los principales Programas y
Subprogramas aprobados; de las desviaciones
presupuestarias y de las medidas preventivas y
correctivas que deben adoptar.

3. Para la elaboracion del presente Dictamen, la
Comision de Presupuesto y Cuenta Pablica atendio
las conclusiones obtenidas de manera preliminar por
la Contaduria Mayor de Hacienda durantela primera
etapa de revision de la Cuenta PuUblica

correspondiente al ejercicio de 2001, las cuales
constan en el Informe Previo referido; y, ademas,
elabord un andlisis propio directamente sobre el
documento relativo ala Cuenta Publica para ese afio.

4. El 26 de noviembre del presente afio fue aprobado
por el Pleno de la Asamblea Legislativa por urgente
u obvia resolucién el Punto de acuerdo presentado
por el Dip. Miguel Angel Toscano, del Partido Accion
Nacional para ordenar a la Contaduria Mayor de
Hacienda del Distrito Federal se practique una
auditoria ala empresa Servicios Metropolitanos SA.
de C. V, el cual fue turnado para su gjecucién a la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica el 27 de
noviembre, por 1o que se incluye en el presente
dictamen.

5. Por otra parte, fueron recibidas e incorporadas las
opiniones de diputados integrantes de esta Comision.

6. Esta Comision de Presupuesto y Cuenta Publica se
considera competente para dictaminar el turno de
referencia, toda vez que la materia del mismo
corresponde a la indicada en la fraccion XIX del
articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en plena conformidad con el articulo 50 de
la Ley Orgéanica.

ANALISIS

.- SOBRE EL INFORME PREVIO SOBRE LA
REVISION DE LA CUENTA PUBLICA DE 2001.

De conformidad con el articulo 29 dela Ley Orgéanica de
la Contaduria Mayor de Hacienda el informe previo
contiene:

a.  El cumplimiento de los principios de contabilidad y
demas disposiciones contenidas en el Codigo
Financiero del Distrito Federal.

b.  Losresultados de la gestion financiera;

c.  Lacomprobacién de que las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades, se ajustaron a los
criterios sefialados en el Cadigo, la Ley de Ingresos
y Presupuesto de Egresos del Distrito Federal y en
las demas disposiciones aplicables en la materia
para €l gjercicio 2001.

d. El cumplimiento de los objetivos y metas de los
principales programas y subprogramas aprobados;

e. El andlisis de las desviaciones presupuestales; y

f. Las medidas preventivas o correctivas que se deban
adoptar.

No obstante que en el Informe Previo se cita que en la
revision también se consideraron las directrices del Plan
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Nacional de Desarrollo 2001-2006 y del Programa
General de Desarrollo del DF 2000-2006 respecto a la
Administracion Publica del Distrito Federal, este dltimo
aun no se encuentra aprobado, por 1o que no se contd de
un parametro valido de comparacion.

Asimismo, se efectud un anélisis comparativo dela Cuenta
Publica con el Programa Operativo Anual 2001, los
Informes de Avance Programatico Presupuestal y sus
Opiniones, los Informes Complementarios de Avance
Programético Presupuestal y los informes institucionales
de labores.

Ademas se examinaron los estados financieros de las
entidades del Sector Paraestatal y, en su caso, los
dictamenes correspondientes de los auditores externos.

Cabe sefialar que la informacion proporcionada en el
informe Previo, corresponde en gran medida a respuestas
de los cuestionarios que la CMHALDF remite a las
dependencias y entidades del Gobierno del Distrito
Federal, y no aporta los elementos suficientes para
determinar un diagnéstico preliminar de la gestion de la
administracion publica del Gobierno del Distrito Federal.

Cumplimiento de los Preceptos Juridicos Normativos.

En términos generales las dependencias y entidades
manifestaron haber cumplido con las disposiciones
legales aplicables, sin embargo, se observa que la
informacion que éstas proporcionan difieren
frecuentemente delo que sefiala la Secretaria de Finanzas,
lo que pone de manifiesto la insuficiencia de control y
supervision administrativo de esta Secretaria. Por otro
lado se observa que muchas de las dependencias no
proporcionan la informacién que se les requiere, por lo
gue basicamente se obtiene un diagndstico de fallas
administrativas. Dentro de los resultados que destacan
es el hecho de que la Secretaria de Obrasy Servicios, y
las Delegaciones Benito Juarez, La Magdalena
Contreras, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo,
Xochimilco, Milpa Alta e | ztapal apa excedieron | os montos
maximos para adjudicar contratos de obra publica por
invitacion restringida, establecidos en el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Cumplimiento de los Principios de Contabilidad
Gubernamental.

En el Sector Central se observa que la mayoria de las
debilidades encontradas en el cumplimiento de los
principios de contabilidad se refieren a la falta de
oportunidad en el registro delas operaciones, al desglose
delainformacion, a la depuracion de cuentas diferidas, a
la integracién de inventarios y pasivos consolidados y a
lafalta de difusion dela normatividad aplicable por parte
de la Secretaria de Finanzas, como es el caso del
Programa Operativo de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

En el Sector Paraestatal se observaron deficiencias
recurrentesy periodicas en la mayoria delos organismos,
tales como:

Falta de actualizacién de sus estructuras organicas, de
informacion respecto de sus métodos de valuacion de
inventarios, asi como de sus activos fijos y actualizacion
de inventarios fisicos.

No se incorporaron los ajustes derivados de auditorias
externas a la informacién proporcionada en cuenta
publica.

En los organismos en los que se otorgan créditos o
préstamos, no se tienen creadas lasreservas para cuentas
de cobro dudoso, y se carece de una depuracion de las
mismas.

Existen deficiencias en la oportunidad del registro de
ingresos y gastos, lo que resta credibilidad a la
informacion proporcionada para cuenta publica.

Dentro de las observaciones preliminares que destacan
son las siguientes:

El Fondo de Desarrollo Econémico del Distrito Federal
no registré en el gercicio 2000 los adeudos de agua,
predial y luz de los cines Futurama, Parisy Bella Epoca,
asi como sus accesorios cubriéndolos con el presupuesto
de 2001.

Andlisis Financiero Presupuestal.

En el andlisis financiero del sector central se incluyen
cifras y porcentajes que se mencionan en el siguiente
apartado de la cuenta publica, sin embargo, del
documento presentado por la CMHALDF destaca el
sefialamiento de los 534.1 millones de pesos que dejaron
de captarse por concepto de recuperacion de impuestos
federales, sin que en el informe de cuenta publica se
mencionen las causas. Por otro lado también se sefiala
gue el remanente presupuestal del ejercicio fiscal de 2000
seincorpor6 al flujo de efectivo de 2001 registrandose en
su totalidad como ingreso corriente, sin embargo, no se
reportan los detalles de su aplicacion.

En los Estados Financieros Consolidados del Sector
Paraestatal , se observo que no fueron integrados
conforme a los procedimientos establecidos en el Boletin
B-8 " Estados Financieros Consolidados y Combinados y
Valuacion de inversiones Permanentes en Acciones’,
emitido por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos,
A.C., es decir, no fueron eliminadas las transacciones
efectuadas entre las entidades, por lo que las cifras de
dichos estados presentan duplicidades en los montos.

En el Estado de Resultados Consolidado del Sector
Paraestatal destaca la pérdida por 4,587,715.2 miles de
pesos, lo que significa que el costo de lo vendido fue
superior en 140.9% a los ingresos por venta de bienes 'y
servicios.
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Respecto al Estado de Situacion Financiera Consolidado
del Sector Paraestatal sobresale el incremento del pasivo
con relacion al gjercicio 2000, por 1,248,780.5 miles de
pesos (15.0%), originado principalmente por el aumento
deloscréditosafavor delos proveedores, las cuentas por
pagar y la deuda publica interna a corto plazo.

Dentro de los estados financieros de los 23 organismos
solo 13 presentaron sus estados financier os dictaminados
por despachos de auditores externos, y otros 10 no lo
hicieron, lo que ha venido sucediendo recurrentemente
en los ultimos afios. Esta situacion que empafia la
transparencia con la que deben administrar los
organismos publicos ya ha sido observada en afios
anteriores por la Asamblea al Gobierno del Distrito
Federal sin que se haya corregido.

Por otra parte de los 13 organismos que presentaron sus
estados financieros dictaminados, las principales
salvedades se refieren a las siguientes:

La Caja de Prevision dela Policia Preventiva del Distrito
Federal desconoce el grado de recuperacion de las
cuentas por cobrar a la Secretaria de Seguridad Publica
de 1996 a 1998 por 22,973.3 miles de pesos.

El Sistema de Transportes Eléctricos tiene un pasivo
contingente no registrado por 31,665.0 miles de pesos,
derivado del accidente del tren ligero ocurrido el 21 de
mayo de 2001.

La Corporacién Mexicana de Impresion SA. de C.V.
(COMISA), informa en sus notas a | os estados financier os
gue el incremento en las ventas respecto al ejercicio
anterior se debe principalmente a la venta de las placasy
engomados que se vendieron ala Secretaria de Transporte
y Mialidad (STV) , y de hologramas de verificacion a la
Direccion Federal de Prevencion y Control de
Contaminacién, sin embargo lasplacasvendidasala STV
no fueron elaboradas por COMISA.

Analisis Programatico Presupuestal.

Se presentaron rezagos financier os en todos | os gabinetes
programéticos registrandose 2,124.0 millones de pesos
menos de o previsto, sin embargo en algunos programas
se registraron incrementos importantes respecto a su
asignacion original, los cuales se indican a continuacion:

En el Gabinete Gobierno y Seguridad Publica, los
programas 03 “Participacion Ciudadana” (Por el Bien
de Todos Primero los Pobres) y 16 * Readaptacion Social
(Operar el Programa Nacional de Seguridad Publica del
Distrito Federal) presentaron incrementos presupuestal es
en 33.2% y 13.9% a lo estimado, respectivamente.

En el Gabinete Progreso con Justicia, se registraron
incrementos en los programas 31, actividad institucional

“Realizar eventos de recreacion y esparcimiento” y en el
programa 40, actividad institucional “Pagar Pensiones”
en 16.6% y 26.6% respectivamente.

En el Gabinete Administracion y Finanzas los programas
18 y 54 presentaron variaciones superiores a su
asignacion original por el 83.6% y el 562.01%
respectivamente. En el primer caso se debi6 ala actividad
institucional de construir y actualizar la base de datos
para el cobro de boletas por derecho de suministro de
agua y en el segundo caso a que no se programo la
elaboracién de los juegos de placas con engomado para
el programa de reemplacamiento vehicular 2001, del
Gobierno del Distrito Federal.

Respecto al Gabinete Desarrollo Sustentable los
programas 60 ‘‘ Suministro de Agua Potable” y 64
‘““Construccion y Mantenimiento de Edificios
Administrativos” sobrepasaron sus previsiones anuales
en 18.8% y 37.4%, respectivamente.

Recomendaciones.

La formulacion de las recomendaciones derivadas de los
resultados preliminares del Informe Previo estan
orientadas principalmente a subsanar las deficiencias de
control interno mencionadas en este apartado, tanto en
el sector central como en el sector paraestatal. Sin
embargo, destaca la recomendacién que formula la
CMHALDF al Gobierno del Distrito Federal para que en
el apartado de Politica de Gasto del informe de Cuenta
Publica seincluya un reporte sobre el cumplimiento alas
disposiciones de racionalidad y austeridad que sefiala el
Presupuesto de Egresos de Distrito Federal.

Respecto de las recomendaciones de |os infor mes Previos
sobrelas Cuentas Publicas de 1995 a 2000, la CMHALDF
solo se concreta a sefialar el informe de avance que
reportan los entes. Cabe sefialar que la CMHALDF
recomienda que el Gobierno del Distrito Federal incluya
en la Cuenta Publica informacion sobre el estado de
atencion de las recomendaciones formuladas en los
informes previos de |as cuentas publicas de 1995 a 2001y
que en €l Instructivo para la Elaboracion e integracion
de la Cuenta Publica se especifique que en el apartado
“seguimiento de Recomendaciones” solo se incluya
informacion sobre el avance a estas recomendaciones y
no sobre el avance de las recomendaciones derivadas del
informe de resultados.

I1.- SOBRE LA CUENTA PUBLICA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL PARAEL EJERCICIO DE
2001.

Analisis y evaluacion de los resultados financieros
presupuestales.

Resultados Generales.
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El total de ingresos netos en el 2001 fue de 68,087.3
millones de pesos, mientras que el gasto total gjercido fue
de 66,897.0 millones de pesos, lo cual representa,
aproximadamente, el 5.1% del PIB del Distrito Federal;
con lo anterior el saldo financiero es un superavit de
1,190.3 millones de pesos, ello implica una disponibilidad
de recursos que representd un subgjercicio equivalente
al 1.8% del gasto total ejercido. Dichos remanentes en el
2002 se reasignaron de la siguiente manera: el 83.7% lo
gjerceran las unidades que lo generaron de acuerdo con
su normatividad respectiva, y el 16.3% (185.3 millones
de pesos) se reasignd, principalmente, al sistema de
transporte colectivo (metro) y al programa de seguridad
publica.

Ahora bien, al analizar los ingresos ordinarios y de
entidades paraestatales del Gobierno del Distrito
Federal, sin considerar los ingresos extraordinarios por
endeudamiento neto, el total de ingresos es de 63,578.4
millones de pesosy el total de erogaciones, sinincluir el
costo financiero por e pago del servicio de la deuda, es
de 63,916.4 millones de pesos, lo cual arroja un déficit
financiero, de 338.0 millones de pesos.

Lo anterior se debi6 a dos aspectos, por una parte al
incumplimiento dela meta deingresos prevista en el 2001
por 2,619.0 millones de pesos, ya que de los 70,706.3
millones de pesos originalmente previstos, sélo se
registraron ingresos por 68,087.3 millones de pesos. Esto
se debi o a la sobreestimaci 6n de algunosingresos propios
en los rubros de impuestos sobre néminas, derechos de
agua y control vehicular, aprovechamientos por las
policias auxiliar y la bancaria e industrial, asi como de
las participaciones federales; con ello, los menores
recursos obtenidos originaron recortes en las
asignacionesde gasto; y por otra parteal incumplimiento
del presupuesto asignado en 3,809.5 millones de pesos,
por algunas dependencias, delegaciones, entidades y
Organos autonomos.

Al comparar las cifrastanto de ingresos como de egresos
reportadas en el cuarto informe de avance trimestral
programatico-presupuestal del 2001, con respecto a lo
informado en la Cuenta PUblica, se observaron diferencias
relevantes en algunos rubros de ingreso y de gasto. En
ingresos principal mente en el impuesto sobre espectacul os
publicos, los derechos por servicios de expedicion de
licencias, los accesorios de las contribuciones, los
productos por intereses de valores, créditos y bonos,
planta de asfalto, por la venta de hologramas, los
aprovechamientos por la recuperacion de impuestos
federales, asi como los ingresos coordinados por multas
administrativas por las autoridades federal es no fiscales;
en el gasto se observaron en algunos Organos
desconcentrados que se comentaran mas adelante.

1. Ingresos.

Ingresos Propios. En el 2001, lascifrasdeingresos propios
fueron de 30,146.6 millones de pesos, 5.2% inferior a lo
previsto, equivalente a 1,649.6 millones de pesos, pero
con un crecimiento real de 3.3%, en comparacién con los
ingresos obtenidos en el 2000; esto se explica por los
siguientes incrementos reales: impuestos (9.1%),
contribuciones de mejoras (8.9%), derechos (5.9%) y
participaciones por actos de coordinacion fiscal (18.7%).

Del total de ingresos propios del Sector Central en el
2001, el 89.7% se concentré en once principales rubros:
el impuesto predial (20.3%), impuesto sobre néminas
(17.5%), impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
federal (11.9%), policia auxiliar (9.2%), derechos por
suministro de agua (8.9%), policia bancaria e industrial
(5.5%), impuesto sobre adquisicién de inmuebles (4.5%),
impuesto sobre automéviles nuevos (4.2%), derechos por
servicios de control vehicular (3.5%), productos
generados por intereses de valores, créditos y bonos
(2.4%), accesorios (1.8%), derechos por la prestacion de
servicios del registro publico de la propiedad o del
comercio y del archivo general de notarias (1.3%) y €l
restante 9.1% corresponde a otros ingresos propios.

Los impuestos representaron el 44.3% de los ingresos
propios, al recaudarse 13,342.3 millones de pesos, aunque
resultaron inferiores en 0.6% con respecto a lo
programado, pero en comparacién con €l 2000 mostraron
un crecimiento real de 9.1%. Destaca la recaudacion de
los siguientes impuestos: predial con 6,124.8 millones de
pesos que super 6 sus expectativas en 2.1% y crecio 9.9%
real con respecto al 2000; néminas por 5,271.5 millones
de pesos, menor en 6.6% a estimado en la Ley de Ingresos
aunque con un crecimiento real de 6.6% respecto del 2000;
impuesto sobre adquisicion de inmuebles con 1,349.3
millones de pesos, superando en 23.0% lo previsto y con
un crecimiento real del 19.1% en comparacién con lo
recaudado en el 2000.

Lo anterior se debio, entre otros aspectos, a la puesta en
marcha del programa de regularizacién de adeudos en
predial, nbminas y agua, llevado a cabo en la segunda
mitad del afio pasado, a través del cual se condonaron
hasta en 80% las multas y recargos, disminuyendo este
beneficio gradual mente para quedar a fin de afio en 10%;
asimismo se operaron diversas acciones tales como:

* La campafa de difusion en medios masivos de
comunicacion del programa de regularizacion
de adeudos.

*  Apoyosy reducciones fiscales.

¢ Facilidad de pago en 17 instituciones bancarias
adicionales a las 40 oficinas recaudadoras.
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* Medidas de ampliacion de la base tributaria y
actualizacion del padron catastral y fiscal, lo
cual permitié disminuir la evasion fiscal del
impuesto predial a 37.9%, a diferencia del 40.8%
observado en el 2000, que se explica por el
aumento de 14.1% en el nimero de sus pagos, €l
cual esmayor al incremento de 1.9% del padron
fiscal del impuesto predial.

Cabe observar quesi bien estetipo de programasimpacta
en principio en el aumento de la recaudacién, es de
sefialarse que en el mediano plazo puede desincentivar a
los contribuyentes que si cumplen oportunamente con el
fisco, y por tanto deben utilizarse con cuidado para no
impactar negativamente sobre la recaudacion en el largo
plazo.

Por su parte, el crecimiento en la recaudacion del
impuesto sobre néminas también se vio favorecido por €l
programa de condonacion de adeudos ya que a pesar de
la disminucion del 5.4% en el nimero de pagos, €l ingreso
se incrementd en términos reales en el 8.2% respecto al
gjercicio 2000.

En el caso del impuesto sobre espectaculos publicos, en
el cuarto informe de avance se reportaron ingresos por
114.5 millones de pesos, mientras que en Cuenta Publica
se informaron ingresos por 105.0 millones de pesos, es
decir 9.6 millones de pesos menos, pero no se sefialo
ninguna aclaracion por dichas diferencias.

Los Derechos generaron 5,009.8 millones de pesos, que
representan el 16.6% del total de ingresos propios. S
bien esta recaudacion resultd 6.4% inferior a lo
programado en términos reales, registrd un crecimiento
de 5.9% con respecto al 2000; destacando la recaudacién
de los derechos por el suministro de agua al recaudarse
2,690.1 millones de pesos, inferior en 5.5% a la meta
prevista, pero con un crecimiento real de 5.6%, en
comparacion con el 2000 reduciéndose el nivel deevasion
fiscal de 20.1% en el 2000 al 14.3% en el 2001. Es
importante mencionar que en la Cuenta Publica seinformé
una mayor recaudacion delos derechos de agua por 178.6
millones de pesos, respecto a lo reportado en el cuarto
informe de avance trimestral.

En cuanto a los derechos por los servicios de control
vehicular ingresaron 1,049.4 millones de pesos, 5.3%
menos de o programado, pero con un crecimiento real de
14.6% respecto del 2000, generado por el aumento de
45.4% en el nimero de pagos, influido a su vez por €l
programa de reemplacamiento vehicular. Los derechos
por concepto del registro publico de la propiedad o del
comercio y del archivo general de notarias generaron
ingresos por 380.2 millones de pesos, superando en 3.2%
lo previsto y con un crecimiento real de 3.7%,
principalmente por el mayor dinamismo en los programas

de regularizacion territorial o de vivienda, asi como por
los mayores juicios promovidos por los particulares.

Por otra parte, los conceptos de losingresos por derechos
gue mostraron en €l informe de Cuenta Publica cifras
menores a lo reportado en el cuarto informe de avance
trimestral 2001, fueron: los servicios de expedicion de
licencias (-6.9 millones de pesos), y por la supervision y
revision delas obras publicas sujetas a contrato asi como
la auditoria de las mismas (-2.1 millones de pesos).

Los Accesorios de las contribuciones (multas y recargos)
generaron 532.3 millones de pesos, con lo cual se supero
en 9.0% lo previsto, pero representd una disminucion real
de 3.5% con respecto de lo registrado en la Cuenta
Publica del 2000. Sn embargo dicha cifra contrasta con
el monto de 557.8 millones de pesosreportado en el Cuarto
Informe de avance trimestral, es decir una diferencia de
25.5 millones de pesos, ya que anteriormente se habia
mencionado que habia mostrado un crecimiento real de
1.1%, pero tampoco aparece ningln comentario que
justifique o aclare tales modificaciones.

Los Productos generaron ingresos por 1,280.4 millones
de pesos, superando asi la meta en 69.4%, sin embargo
con respecto al 2000 representaron una disminucién real
de 3.0%.

Los ingresos por Aprovechamientos generaron 5,020.7
millones de pesos, incumpliendo con la meta de Ley de
Ingresos en 27.8%, lo cual representd una reduccion real
de 18.8% con respecto del 2000. Esta caida se debe al
decremento en los ingresos generados por las policias
Auxiliar y la Bancaria e Industrial por el 31.0%y 21.8%
respectivamente, provocando fuertes contracciones de
recursos, en términos reales de 23.4% y 10.3%
respectivamente.

En el informe de Cuenta Publica se menciona quela causa
a lo anterior fue la modificacion del procedimiento de
cobranza por el cambio en su figura juridica al pasar de
Productos a Aprovechamientos, por o que se encontraba
en proceso la formulacién delos contratos por |os servicios
prestados, lo que retraso la facturacion e impidio la
generacion de ingresos, asi también por la menor
demanda de servicios que se asocia al incremento en el
costo de los mismos.

En ingresos por Actos de Coordinacion Fiscal, también
[lamados Ingresos Coordinados, se recaudaron 4,946.4
millones de pesos, superando lo previsto en 2.6%, y
creciendo realmente de 18.7% con respecto alo reportado
en la Cuenta Publica del 2000. Destacan 10s ingresos
recaudados por el impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos federal por 3,586.4 millones de pesos, menores
en 0.6% de lo previsto, pero con un notable crecimiento
real de 24.3%; Esto se debe al programa de



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 95

reemplacamiento vehicular, 1o que también permitié bajar
el nivel de evasion fiscal en losimpuestos de tenencia local
y federal en 7.2 puntos porcentuales, bajando el nivel de
evasion del 39.2% en e 2001 al 46.5% observado en el
2000, aunque sigue siendo alto €l nivel de evasion fiscal.
Asimismo, el impuesto sobre automoviles nuevos generé
1,263.1 millones de pesos, 8.6% mas de lo previsto y un
crecimiento real de 5.1%, con respecto al 2000, a pesar de
la recesion econdmica de la segunda mitad del afio.

Participaciones Federales. Los ingresos por
participaciones federales correspondientes al Distrito
Federal en el gjercicio fiscal 2001, fueron de 20,858.2
millones de pesos, cifrainferior en 7.6% a lo estimado en
la Ley de Ingresos, sin embargo es importante destacar
gue hubo un crecimiento real del 0.3% respecto al 2000.

El incumplimiento en la meta de la Ley de Ingresos se
debe a la sobreestimacion de ingresos que realizo la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal en 1,658.0
millones de pesos.

Transferencias Federales. Losrecursos por este concepto
fueron de 5,956.1 millones de pesos, 5.7% mayor a lo
estimado, y en comparacion con lo recibido en el 2000
representd un crecimiento real de 78.9%. Esto se debe
principalmente, a que en el 2001 se recibieron recursos
del Fortamun (fondo de aportaciones para el
fortalecimiento municipal) que no se habian recibido
desde 1998; al crecimiento real de los recursos recibidos
del fondo de aportaciones para la seguridad publica
(46.5%); al programa de apoyos para el fortalecimiento
de los municipios —PAFEF- (52.4%); a las aportaciones
para los servicios de salud (5.4%) y aportaciones
multiples (4.6%); asi como por otras transferencias que
no se recibian.

Las transferencias federales se integraron por |os fondos
de aportaciones federales como son: e maltiple (FAM)
con el 12.2%, para los servicios de salud (FASSA) 25.2%,
para la seguridad publica (FASP) 9.7, para el
fortalecimiento municipal y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal (Fortamun-DF) 27.2%,
asi como, el programa de apoyos para el fortalecimiento
de las entidades federativas (PAFEF) 18.2% y otras
transferencias (Probecat, maestros jubilados, socorro de
Ley, proteccion civil, programas Corazon de México y
Basilica de Guadalupe, fondo de apoyo a la pequefia y
mediana industria y mejoramiento de la infraestructura
hidraulica) 7.5%.

Ingresos propios de organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal. Los ingresos de este
rubro fueron de 5,422.1 millones de pesos que
representaron el 8.0% de losingresos netos del gobierno
del Distrito Federal y superaron en 20.5% la meta de Ley
de ingresos, sin embargo en comparacion con lo

registrado en la Cuenta Publica del 2000 represent6 una
ligera disminucion de 0.2%, en términos reales.

Los principales rubros deingresos propios de organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal
provinieron de: el Sistema de Transporte Colectivo
(Metro), 40.6%; cajasde prevision dela policia preventiva
y de los trabajadores a lista de raya, 12.3% y 11.7%,
respectivamente; Servicios Metropolitanos (Servimet),
9.3%,; la Corporacion Mexicana de Impresion, 6.8%; la
Red de Transportes de Pasajeros, 5.7%; el Sistema de
Transportes Eléctricos4.2%,; y el Fideicomiso de Vivienda,
Desarrollo Social y Urbano, 3.0%. La mayoria de los
ingresoslos gener6 el subsector transportes, y como no se
ajustd su tarifa (mantuvo su precio de 1.50 pesos) se
provoco la disminucion real de este tipo ingresos.

Financiamiento neto y remanentes del afio anterior. Los
recursos de financiamiento utilizados en el 2001 fueron
4,509.0 millones de pesos, es decir, 991.0 millones de
pesos menos delo autorizado por €l Congreso dela Unidn
(5,500 millones de pesos). Esto representod €l 6.6% del
total de ingresos netos del Gobierno del Distrito Federal,
lo cual arrojo un saldo neto de la deuda consolidada de
32,784.5 millones de pesos, derivado de disposiciones
brutas por 24,235.7 millones de pesos y amortizaciones
por 19,726.7 millones de pesos. Lo anterior es resultado
dela aplicacion de estrategias a través de un mecanismo
novedoso de subastas, lo cual permitié impulsar la
competencia financiera entre bancos reduciendo el costo
financiero del margen cobrado por ellos, asi como la
renegociacion del 60% del saldo de la deuda contratada
con la Banca de Desarrollo.

Por dltimo, los ingresos remanentes que no fueron
gastados en el 2000, en buena medida por efecto del
subejercicio de diversos programas, y se consideraron
como ahorros para ser gjercidos en e 2001 fueron de
1,187.6 millones de pesos, es decir 1.7% del total de
ingresos netos.

2. Egresos.

Gasto total programable. El total del gasto programable
ascendi6 a 63,286.3 millones de pesos, del cual el gasto
corriente gjercido fue de 47,106.7 millones de pesos
(74.4%) y el gasto de capital 16,179.6 millones de pesos
(25.6%), lo que significd un incumplimiento de las metas
programadas en 1.0% y 9.3%, respectivamente. No
obstante, al compararlos con lo gercido en e 2000, el
gasto corriente crecid 2.8% real y el gasto de capital
7.4% real.

Gasto corriente. De los conceptos que integran el gasto
corriente, el rubro de servicios personales (sueldos y
salarios), representd el 40.3% del gasto programabletotal,
al erogarse 25,486.1 millones de pesos, |0 que representd
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un gastos superior a lo programado en 0.5%, debido
principalmente a que se otorgaron vales de despensa a
los trabajadores sindicalizados para la compra de
vestuario administrativo y a la mayor contratacién de
personal operativo en la Red de Transporte de Pasajeros
ante el incremento que registré el parque vehicular; al
comparar estas erogaciones con las reportadas en la
Cuenta Publica del 2000, se observa un incremento
nominal de 10.0% y un crecimiento real de 3.4%. Es de
hacerse notar que la tendencia al crecimiento del gasto
corriente observada en los ultimos afios, debe ser
contenida a fin de poder disponer de mayores recursos
presupuestales para inversién en obras publicas.

El gasto por concepto de servicios generales fue 1.2%
superior a su meta, pero con una disminucién real de
8.8% con respecto al 2000; |as erogaciones por materiales
y suministros resultaron inferiores en 16.1% de lo
programado, y real de 3.4% respecto del 2000.

El gasto por concepto de transferencias directas, a pesar
de ser menor a lo programado en 1.2% representd un
incremento nominal de 47.6%, y real de 38.8% respecto
al 2000; principalmente por los diversos programas de
apoyo a la poblacion de bajos ingresos tales como, el
otorgamiento de subsidios directos a adultos mayores;
personas con discapacidad; apoyos a nifios y nifias en
condiciones de pobreza extrema; rescate a unidades
habitacionales de interés social; asi como, apoyos para
compensar el aumento en el precio delaleche LICONSA,
entre otros.

Gasto de capital. El gasto de capital ascendié a 16,179.6
millones de pesos, observandose un gercicio 9.3% menor
al original programado, debido principalmente a la
reduccion del gasto en obra publica e inversion
financiera. El gasto gjercido en obras publicas, en
comparacion con lo reportado en la Cuenta Publica 2000,
representd un aumento nominal de 6.7% y un ligero
crecimiento real de 0.3%. Asimismo, |os gastos de bienes
muebles e inmuebles superaron su programa en 25.0%
principalmente por la compra de patrullas y la
adquisiciéon de autobuses para la Red de Transporte de
Pasajeros, pero con respecto al 2000 registré una
reduccion de 6.2% real.

Gasto Neto en Clasificacion Administrativa. El gasto
total gjercido en el 2001 por 66,897.0 millones de pesos
se distribuy6é de la siguiente manera: el 47.1%
correspondio alas Dependenciasdel Gobierno del Distrito
Federal, el 22.5% a las Entidades y Organismos
Descentralizados, el 20.1% a los Organos Politico
Administrativos de las Demarcaciones territoriales del
Distrito Federal (delegaciones), el 5.8% a los Organos
Autonomos y el 4.5% al costo financiero de la deuda.

Dependencias. Las erogaciones ejercidas por las
dependencias del Distrito Federal en el 2001 fueron de

31,512.8 millones de pesos, |0 que significd un 4% mas de
lo previsto originalmente en el Decreto de Presupuesto
de Egresos, pero en comparacion con lo gercido en el
2000 disminuy6 1.2% nominalmente, y 7.1%, en términos
reales.

Las dependencias que sobrepasaron el presupuesto de
egresos original mente asignado fueron: la Oficialia Mayor
(72.2%), la Secretaria de Seguridad Puablica (22.7%), la
Consgjeria Juridica y de Servicios Legales (15.2%) y la
Secretaria de Gobierno (5.6%).

Entidades y érganos desconcentrados del Distrito
Federal. En el 2001 el gasto gercido fue el 22.5% del
gasto total, por 15,045.3 millonesde pesos, 1o que significo
un gjercicio menor al programado por 1.4%, no obstante,
al compararlo con el gasto gjercido por las entidades en
el 2000 (12,272.6 millones de pesos) representd un
incremento nominal de 22.6% y real de 15.3%.

En este rubro las entidades que gjercieron el 87.6% del
gasto fueron: el Sistema de Transporte Colectivo (metro)
con el 36.4%, el Instituto de Vivienda del D. F. 12.6%, los
Servicios de Salud Publica del Distrito Federal 10.0%, la
Red de Transporte de Pasajerosdel D. F. 7.8%, el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia 7.3%, los
Servicios de Transportes Eléctricos 5.9%, la Caja de
Prevision de los Trabajadores a Lista de Raya 4.0%, la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva 3.8 %, y €l
restante 20.2% correspondio a otras entidades.

Delegaciones. Las Demarcaciones territoriales del D. F.
en el giercicio 2001 erogaron 13,452.3 millones de pesos,
lo quesignifico un gercicio menor del 19.4% con respecto
al programa original del Presupuesto del Egresos, debido
principal mente a la devolucion de los recur sos asignados
originalmente a las funciones de seguridad publica, ya
gue la normatividad para €jercerlos de forma auténoma
no se concreto.

En el 2001 las delegaciones que mostraron un mayor
gjercicio del gasto, en comparacion con las erogaciones
reportadas en la Cuenta Publica del 2000, en términos
reales, destacan: la delegacion Tlahuac 51.9%, Alvaro
Obregon 49.1%, Azcapotzalco 45.6%, Magdalena
Contreras 40.4%, Coyoacan 35.3%, Tlalpan 35.2% y
Milpa Alta 30.8%.

Analizando |la proporcién del gasto delegacional gjercido
en el 2001, lassiguientes ocho del egacionesrepresentaron
en su conjunto el 67.9%: | ztapalapa con el 14.3% (1,924.9
millones de pesos), Gustavo A. Madero 11.5% (1,553.4
millones de pesos), Cuauhtémoc 9.5% (1,276.5 millones
de pesos), Alvaro Obregon 7.4% (991.7 millones de pesos),
Venustiano Carranza 6.8% (914.6 millones de pesos),
Coyoacan 6.5% (872.6 millones de pesos), Miguel
Hidalgo 6.0% (812.7 millones de pesos) y Tlalpan 5.8%
(783.9 millones de pesos).
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Clasificaciéon Programatica del Gasto. Por lo que
corresponde a la distribucion del presupuesto de egresos,
gjercido con base en su clasificacién programatica, se
observa que el 33.5% del mismo se erogd en el gabinete
deDesarrollo Sustentable de las Dependencias, Entidades
y Delegaciones; seguido del gabinete de Gobierno y
Seguridad Publica con el 22.1%, el gabinete de Progreso
con Justicia ejercio el 17.2% y el gabinete de
Administracion y Finanzas el 16.0%; el restante 11.2%
correspondio a otros, que se compone por programas de
organos autdnomos con el 5.8% y €l costo financiero de
la deuda y ADEFAS €l 5.4%.

4. Gasto no programable.

El costo financiero de la deuda (intereses y comisiones),
fue de 3,588.3 millones de pesos, cantidad 24.2% inferior
alo previsto en el Presupuesto de Egresos, |o cual se debe
a la disminucion de las tasas de interés, asi como al
programa de reestructuracion dela deuda que mejoro las
tasas y plazos y redujo su costo financiero, aunque
significd un crecimiento real de 2.8% en comparacion
con el 2000. El gasto por concepto de ADEFAS fue por
22.5 millones de pesos

5. Deuda Publica.

En apego al articulo 122, apartado A, fraccion 11, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue establece la facultad del H. Congreso de la Unién
para autorizar, regular y fiscalizar en materia de deuda
publica del Distrito Federal, aqui sblo se consigna la
informacién general.

Para 2001, la politica de deuda del gobierno capitalino
tuvo como objetivo central moderar su crecimiento y
utilizar el crédito como complemento delas fuentesfiscales
deingresosy mejorar el perfil deladeuday desu servicio.

De acuerdo con lo previsto en las Leyes de Ingresos de la
Federacion y del Distrito Federal, el techo de
endeudamiento neto aprobado por el gercicio fiscal de
2001 fue de 5,500.0 millones de pesos con el propésito de
dar continuidad a los proyectos multianuales mediante
las lineas de crédito contratadas con anterioridad,
impulsar obras de alto impacto social y fomentar el
crecimiento econémico y el bienestar de la poblacion.

Al cierre del gercicio, el Gabierno del Distrito Federal
registro un endeudamiento neto de 4,509.0 millones de
pesos, 82.0% del techo aprobado.

Los créditos se contrataron con BANOBRAS (22.7%)
SCOTIABANK (12.3%) Y BANCOMER (3.6%),
principalmente, y se destinaron a la ejecucion de
proyectos de infraestructura hidréulica, infraestructura
urbana, transporte publico, medio ambientey al programa
de reemplacamiento vehicular.

6. Saldo de la Deuda Publica.

El saldo de la deuda consolidada del Gobierno del
Distrito Federal, al 31 de diciembre de 2001, ascendi6 a
32,784.5 millonesde pesosy superd en 14.4% al del cierre
de 2000. Ello fue resultado de una colocacién de deuda
por 24,235.7 millones de pesos, una disminucion por
actualizacién de saldos de los créditos contratados en
divisasy en Unidades de Inversion por 374.2 millones de
pesos y una amortizacién de principal por 19,726.8
millones de pesos.

Al Sector Central correspondi6 el 82.7% del saldo, que
esta contratado principalmente con la banca de
desarrollo, y a los organismos y empresas el 17.3%
restante.

En 2001, el costo financiero dela deuda del Gobierno del
Distrito Federal fuede 3,588.3 millonesde pesosy resultd
inferior 24.2% al programado, debido principalmente a
los menores pagos que realizo el Sector Central.

La disminucion del costo financiero fue resultado de la
reprogramacion del calendario de pagos del principal,
debido al refinanciamiento de pasivos y a que se
presentaron tasas de inter és menores que las esperadas a
lo largo del afio.

Debe hacerse notar que el nivel de endeudamiento
alcanzado en 2001 resultd superior al monto de los
ingresos propios del sector central del Gobierno del
Distrito Federal.

7. Balance Presupuestal.

Al cierre del 2001 en el Balance Primario, que resulta de
restar el total del gasto neto a los ingresos ordinarios
gue no incluyen el endeudamiento y el remanente
presupuestal se obtuvo un déficit 20.8% inferior al
estimado, debido a que el gasto neto disminuyé
propor cionalmente mas que los ingresos ordinarios.

En cuanto al balance de cuenta corriente que se obtiene
de disminuir el gasto corriente del ingreso corriente,
incluyendo los intereses y comisiones de la deuda se
registro un ahorro inferior en 3.6% al previsto.

La cuenta de capital arroj6 un déficit de 13,111.4 millones
de pesos, aungue inferior en 10.2% al estimado, debido
fundamentalmente a menores erogaciones en obra
publica.

Del resultado en las cuentas corriente y de capital, se
desprende que con el ahorro en cuenta corriente el
Gobierno del Distrito Federal se compenso el 65.8% del
déficit de capital y la diferencia se solvent6 con el
endeudamiento neto, con lo que resultd un superavit de
2.7 millones de pesos.
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Por Ultimo esimportante sefialar que la esta Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica citd a comparecer al C.
Secretario de Finanzas con el objeto de aclarar las
diferencias mas importantes encontradas entre el cuarto
informe de avance programatico presupuestal y el
documento de cuenta publica (sefialadas en este
apartado), asi como las principales observaciones a los
resultados econdmico-financieros de la gestion de la
administracion publica del Distrito Federal, sin embargo,
durante dicha sesion algunos cuestionamientos no fueron
respondidos puntualmente, en otros se reconocieron
erroresadministrativoscomo en el caso dela discrepancia
en los ingresos por la venta de hologramas y en otras
observaciones no se menciond justificacion alguna como
en el caso de los ingresos por multas administrativas por
las autoridades federales no fiscales.

Derivado del analisis al informe de Cuenta Publicay al
Informe Previo reportado por la CMHALDF, sedetermina
necesaria una revision analitica de la informacion
presentada en ambos documentos con el objetivo de
verificar que la gestion administrativa de recaudacion y
del gjercicio del gasto del Gobierno del Distrito Federal
se haya realizado conforme a la legislacién aplicable en
la materia.

Por tal motivo, es conveniente la realizacion de diversas
auditorias a las dependencias, 6rganos desconcentrados
y entidades de la administracion publica del Gobierno
del Distrito Federal, como a continuacion se describe.

JUSTIFICACION DE LASAUDITORIAS.
1. Organos Auténomos.

a. Financieras.

e DEPENDENCIAAAUDITAR: Instituto Electoral del
Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 1000 “ Servicios Personales”.
UNIVERSO: 276,183.1 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Instituto Electoral del D.F.
gjercio un presupuesto total por 633,968.0 miles de
pesos, el cual fue menor en 6.5% al presupuesto
original autorizado, principalmente por las
disminuciones del 66.8% y 19.3% registradas en los
capitulos 2000 “Materiales y Suministros” y 3000
“ Servicios Generales’ respectivamente, sin embargo,
en el capitulo 1000 “ Servicios Personales’ se
gjercieron 276,183.1 miles de pesos, observandose
un incremento del 14.3% respecto a su presupuesto
original, debido principalmente a una transferencia
derecursosdelapartida 3301 “ Asesoria” alapartida
1201 *“Honorarios’, por lo que es necesario revisar

que €l gjercicio del gasto en €l capitulo de servicios
personales se haya realizado y registrado
contablemente conforme a los montos autorizados y
de acuerdo a la normatividad aplicable.

2. Sector central.

a. Financieras.

e DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General
de Comunicacion Social.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 1507 * Otras Prestaciones”.
UNIVERSO: 3,489.2 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Direccién General de
Comunicacion Social gjercid 30,755.7 miles de pesos
en el capitulo 1000 *“ Servicios Personales’,
representando el 15.1% del total ejercido por la
Direccion, observandose ademéas un incremento de
5,970.1 miles de pesos (24.1%) con respecto a su
presupuesto original autorizado. El 58% de dicha
variacion se reflejé en la partida 1507 * Otras
Prestaciones”, en la cual se registré un gasto por
3,489.2 miles de pesos, cifra superior en el 113.7% a
su presupuesto original. En el informe de cuenta
publica no se explican las causas a esta variacion
presupuestal, por 1o que es necesario revisar que el
gjercicio del gasto en esta partida se haya realizado
yregistrado conforme alos montos autorizadosy de
acuerdo a la normatividad aplicable.

e DEPENDENCIA A AUDITAR: Oficina del C.
Secretario de Gobierno.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 3301 “ Asesoria’”.
UNIVERSO: 4,662.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: EnlaOficinadel C. Secretario de
Gobierno seregistré un gasto por 25,996.0 miles de
pesos en el capitulo de *“ Servicios Generales”, delos
cuales el 17.9% correspondio a erogaciones en la
partida 3301 ‘“Asesoria’. En esta partida se
presupuesto originalmente 991.7 miles de pesosy se
gjercieron 4,662.0 miles de pesos, |o que significo un
incremento del 370.1 %. Asimismo en el capitulo 1000
“Servicios Personales “ se registré un incremento
del 13.5% respecto a su presupuesto original
autorizado, por lo que en su conjunto se aprecia una
tendencia a la alta en el gasto ejercido en
contratacion de personal, por lo que es necesario
verificar que el presupuesto gjercido en la partida
3301 se haya realizado y registrado conforme a los
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montos autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Oficina del C.
Secretario de Gobierno.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 4108 **Ayudas y donativos a
instituciones sin fines de lucro”.

UNIVERSO: 3,982.4 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Oficina del C. Secretario de
Gobierno registro en su capitulo de *“ Transferencias”
4,823.3 milesde pesos, deloscualesel 82.6% (3,982.4
miles de pesos) correspondié a la partida 4108
“Ayudas y donativos a instituciones sin fines de
lucro”, sin embargo en el presupuesto original no se
contempl 6 presupuesto para esta partida, por 1o que
es necesario verificar que el gercicio del gasto se
haya realizado y registrado conforme a los montos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Subsecretaria de
Gobierno.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 3301"Asesoria’”.
UNIVERSO: 5,953.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Enla Subsecretaria de Gobierno
se ejercieron 5,953.0 miles en la partida
3301"Asesoria’”’ que no fueron presupuestados
originalmente, dicho gasto represent6 el 48.8% del
gasto total erogado en €l capitulo 3000 *“ Servicios
Generales’ y el 96.4% del capitulo 1000 “ Servicios
Personales’, por lo que es necesario verificar que el
gjercicio del gasto se haya realizado y registrado
conforme a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General
de Regularizacion Territorial.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 3301 “ Asesoria”
UNIVERSO: 45,633.1 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Direccion General de
Regularizacion Territorial registré un gasto por
71,972.5 miles de pesos en el capitulo de “ Servicios
Generales”, que represent6 el 78.0% del total
erogado por esta Direccion. Asimismo se gjercieron
45,633.1 miles de pesos en la partida 3301

“Asesoria”, lo que significd e 63.4% del gercicio
presupuestal en el capitulo 3000, observandose una
variacion del 28.6% respecto a su presupuesto
original aprobado. El gasto registrado en esta
partida representd el 49.4% del total gercido por
esta dependencia, sin embargo en €l informe de cuenta
publica solo se menciona que dicho gasto fue para
cubrir 738 contratos de servicios profesionales
correspondientesal Programa Anual de conformidad
con el acuerdo del C. Jefe de Gabierno, publicado en
la gaceta oficial del Distrito Federal el 27 de
noviembre de 2001. Por lo anterior es necesario
verificar que el ejercicio presupuestal se haya
realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas, Tesoreria del Distrito Federal,
Subtesoreria de Administracién Tributaria,
Subtesoreria de Fiscalizacion y Comision de Aguas
del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Ingresos por accesorios de las
contribuciones.

UNIVERSO: 532,271.9 miles de pesos.

JUSTIFICACION: En el apartado 11.1 “Politica de
Ingresos” de la Cuenta Publica del Gobierno del
Distrito Federal 2001, seinformé quelarecaudacion
de ingresos por accesorios de las contribuciones
ascendi6 a 532,271.9 miles de pesos, cifra que super6
el 9.0% de lo programado en el afio 2001 (488,159.4
miles de pesos), sin embargo, se observé que en el
cuarto informe de avance programati co-presupuestal
del 2001 se reportaron ingresos por 557.8 millones
de pesos por este concepto, lo que significd un ajuste
a la baja de los ingresos reportados en la Cuenta
Pablica por 25.5 millones de pesos, cantidad
equivalente al 4.2% del total de la recaudacién, por
lo que es necesario verificar que losingresos por los
accesorios delas contribuciones, se hayan recaudado,
registrado contablemente y controlado
administrativamente de acuerdo con la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas. (Tesoreria del Distrito Federal), y
Secretaria de Obras y Servicios (Planta de Asfalto).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Ingresos por los productos generados por
la venta de mezclas asfalticas.

UNIVERSO: 189,038.4 miles de pesos.
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JUSTIFICACION: En el apartado 1.1 “Politica de
Ingresos” de la Cuenta Publica del Gobierno del
Distrito Federal 2001, se informé que los ingresos
por los productos generados por la venta de mezclas
asfélticas ascendieron a 189,038.4 miles de pesos,
cifra que super6 en 60.4% lo programado en el afio
2001 (117,849.8 miles de pesos). Sn embargo se
observd que en el cuarto informe de avance
programatico-presupuestal del 2001 se reportaron
ingresos por 203.1 millones de pesos por este
concepto, lo que representd un ajuste a la baja 14.1
millones de pesos, |o que significo el 7.4% del total
de la recaudacion obtenida, por |o que es necesario
verificar que los ingresos por la venta de mezclas
asfélticas, se hayan recaudado, registrado
contablemente y controlado administrativamente de
acuerdo con la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas, Tesoreria del Distrito Federal y Secretaria
de Medio Ambiente.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Ingresos por los productos generados por
la venta de la verificacién vehicular obligatoria.

UNIVERSO: 111,991.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: En el apartado 11.1 *Politica de
Ingresos” de la Cuenta Publica del Gobierno del
Distrito Federal 2001, se informé que los ingresos
por los productos generados por la venta de la
verificacion vehicular obligatoria ascendieron a
111,991.0 miles de pesos, cifra que superd en 2.0% 1o
programado en el afio 2001 (109,743.7 miles de
pesos), sin embargo se observd que en el cuarto
informe de avance programatico-presupuestal del
2001 se reportaron ingresos por 117.5 millones de
pesos por este concepto, 10 que representa un ajuste
a la baja de los ingresos por 5.5 millones de pesos,
cantidad equivalente al 4.9% del total de la
recaudaci6n obtenida por 10 que esnecesario verificar
gue los ingresos por |os productos generados por la
venta de la verificacion vehicular obligatoria, se
hayan recaudado, registrado contablemente y
controlado administrativamente de acuerdo con la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas, Tesoreria del Distrito Federal,
Subtesoreria de Politica Fiscal, Subtesoreria de
Administracién Tributaria y Direccion General de
Administraciéon Financiera.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRQO: Ingresos por multasadministrativas por las
autoridades federales no fiscales.

UNIVERSO: 27,973.3 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La recaudacion obtenida por
concepto de multas administrativas por las
autoridades federal es no fiscal es fueron por 27,973.3
miles de pesos, superando la meta prevista de
24,015.6 milesde pesos, lo que significo unincremento
nominal del 16.5%, sin embargo en las cifras
reportadas en el cuarto informe de avance
programéatico-presupuestal del 2001 se registraron
ingresos por 49.7 millones de pesos para este
concepto, lo que significd que estos ingresos se
ajustaron a la baja por 21.7 millones de pesos en €
informe de Cuenta Publica, 1o que equivale al 77.7%
del total de la recaudacion obtenida, sin que se
sefialara en este Ultimo informe la causa, por lo que
es necesario verificar que los ingresos por
aprovechamientos por la recuperacion de impuestos
federales, se hayan recaudado, registrado
contablemente y controlado administrativamente de
acuerdo con la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas, Tesoreria del Distrito Federal,
Subtesoreria de Politica Fiscal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Participaciones en ingresos federales por
el fondo de fomento municipal.

UNIVERSO: 1,687,925.3 miles de pesos.

JUSTIFICACION: En el apartado I1.1 “Politica de
Ingresos” de la Cuenta Publica del Gobierno del
Distrito Federal 2001, se informé que los ingresos
por participacionesen ingresosfederalespor el fondo
de fomento municipal fueron de 1,687,925.3 miles de
pesos, lo cual fueinferior alo programado en 10.3%
(1'882,331.0 miles de pesos), debido a las
variaciones negativas de los coeficientes de
distribucién en los meses de mayo a agosto del
2001,sin embargo, el decremento que presenté el
Fondo General de participaciones solo fue del 5.5%,
y en ambos fondos setoma como base para su calculo
la recaudacion federal participable, de conformidad
con los articulos 2 y 22 fraccién |1l de la Ley de
coordinacion fiscal. Asimismo, para la distribucion
de los recursos del fondo de fomento municipal, se
consideran como indicadores la recaudacion del
impuesto predial y los derechos por €l suministro de
agua de dos afios inmediatos anteriores y
considerando que se obtuvo un crecimiento real de
7.3% de 1999 a 2000 por ambos conceptos, dicho
fondo deberia presentar cifras superiores a las
reportadas en cuenta publica, por [o que es necesario
verificar que se hayan considerado las cifras
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definitivas de la recaudacion por las contribuciones
locales para la realizacion del procedimiento de
estimacion de ingresos por participaciones federales
del FFM, asi como las cifras reportadas a la SHCP
para el célculo de coeficientes de distribucién del
fondo de fomento municipal, se hayan registrado,
controlado y recaudado conforme a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas, Tesoreria del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partidas 2106 *“ Materialesy Utiles para el
Procesamiento en Equipos y Bienes Informaticos” y
3201"Arrendamiento de Edificiosy Locales”.

UNIVERSO: 37.1 millones de pesos.

JUSTIFICACION: La Tesoreria del Distrito Federal
giercid enel capitulo 2000 “ Materialesy Suministros”
23.0 millones de pesos, y en el capitulo 3000
“Servicios Generales” 215.1 millones de pesos,
observandose en el capitulo 2000 que la partida 2106
“Materiales y Utiles para el Procesamiento en
Equiposy Bienes Informaticos”, registré un gasto por
12.9 millones de pesos que representan el 55.8% de
ese capitulo. Por otra parte, en el capitulo 3000
‘““servicios generales’, la partida 3201
“arrendamiento de edificios y locales’, reporta un
gjerciciode 24.2 millonesde pesosy que corresponden
al 11% del total del capitulo, por lo anterior es
necesario verificar que el gercicio presupuestal se
haya realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Finanzas, Direccion General de Administracion
Financiera.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Costo Financiero de la Deuda.
UNIVERSO: 5,503.0 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Durantee gercicio 2001, & pago
del servicio de la deuda del Gobierno del Distrito
Federal ascendié a 5,503.0 millones de pesos, de los
cuales 3,588.0 millones de pesos correspondieron a
intereses, comisiones y gastos 'y 1,915.4 millones de
pesos a amortizaciones. Con relacion al ejercicio
2000 este gasto diminuyd en 17.3% como resultado
delarenegociacion dela deuday lareduccion delas
tasas de interés en los mercados financieros en el
transcurso del afio, por lo anterior y toda vez que
este concepto constituye un elemento importante en
el presupuesto de egresos del Distrito Federal que se

considera es necesario verificar que el ejercicio
presupuestal del costo financiero dela deuda se haya
realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariadel Medio
Ambiente. Unidad de Bosques Urbanos y Educacion
Ambiental.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 1000 ““ Servicios Personales” .
UNIVERSO: 82,009.4 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Esta dependencia gjercid recursos
totales por 114.661.5 miles de pesos, observandose
un incremento del 682.7% respecto a su presupuesto
original. Asimismo, se ejercieron 82,009.4 miles de
pesos en el capitulo 1000 “ Servicios Personales”’, |o
que represento el 71.5% del total ejercido, y
registrando ademas un monto superior al original
autorizado del 80.4%. El 12.10% del presupuesto
gjercido en el capitulo 1000 se erogd en la partida
1202 " Sueldos al Personal Eventual”, en la cual se
gastaron 9,924.7 miles de pesos, por 1o que es
necesario verificar que el gercicio presupuestal en
el capitulo 1000 principalmente en la partida 1202,
se haya realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariadel Medio
Ambiente. Direccién General de Gestion Ambiental
del Aire.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 3602 ‘‘ Gastos de Difusién de
Servicios Publicos y Camparias de |nformacion”

UNIVERSO: 13,589.4 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Esta dependencia gjercid recursos
totales por 65,534.1 miles de pesos que no fueron
presupuestados original mente, asimismo, se erogaron
38,280.0 miles de pesos en el capitulo 3000
“ Servicios Generales” |o que represent6 el 58.4% del
total. En este capitulo el 35.5% del gasto
correspondi6 a la partida 3602 *“ Gastos de Difusién
de Servicios Publicos y Campafias de Informacion”,
sin que en el informe de cuenta publica se expliquen
las causas a esta variacion presupuestal, por lo que
es necesario verificar que el gercicio presupuestal
en la partida 3602, se haya realizado y registrado
conforme a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Oficinadel Secretario
de Transportes y Mialidad, e Instituto del Taxi del
Distrito Federal.
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TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Total del Ejercicio Presupuestal de 2001

UNIVERSO: 179.3 millones de pesosy 29.0 millones
de pesos, respectivamente.

JUSTIFICACION: De acuerdo con los resultados
reportados en la Cuenta Pudblica del 2001, las
unidades administrativas sefialadas ejercieron en
ambos casos recursos que resultaron inferiores a los
presupuestados, cuyas variaciones se explican en la
Cuenta Publica. No obstante, si se toma como
referencia el nivel de los gastos realizados por las
mismas unidades durante el afio anterior (2000), los
recursos erogados en el afio 2001 resultaron
significativamente mayores que los de ese afio, sin
gue se tradujeran en un aumento proporcional en las
actividadesrealizadas, por o que serequiere auditar
las operaciones realizadas y determinar las causas
especificas que determinaron el incremento de los
recursos, asi como valorar las autorizaciones y
documentacion soporte correspondiente.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Oficialia Mayor.
Direccion General de Politica Laboral y Servicio
Publico de Carrera.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Procedimiento parala adquisicién de vales
de despensa para la compra de uniformes de los
trabajadores del Gobierno del Distrito Federal.

UNIVERSO: 102,759.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La OficialiaMayor en su conjunto
gjercio recursos programables por 1,036.1 millones
de pesos, el cual fue superior en 77.5% al previsto,
parte de este incremento se originé como resultado
del comportamiento del Capitulo 1000 “ Servicios
Personales’, ya que seglin la explicacion contenida
en el informe de cuenta publica, en cumplimiento de
lo establecido en las Condiciones Generales de
Trabajo; se entregaron vales de despensa a los
trabajadores del Gobierno del Distrito Federal para
gue adquirieran por cuenta propia en los centros
comerciales el vestuario administrativo, 1o que
conllevé la reclasificacion de los recursos
respectivos, del Capitulo de Materialesy Suministros
al de Servicios Personales.

Derivado del andlisis presupuestal se observoé quela
Direccion General de Politica Laboral y Servicio
Pdblico de Carrera ejercid recursos totales por
202,462.7 miles de pesos, de los cuales el 50.7%
(102,759.5 miles de pesos) se gjercieron en la partida
1507 **Otras Prestaciones”’, dicho gasto estuvo

destinado a la adquisicién de los vales de despensa
mencionados en el parrafo anterior.

En razdn de la magnitud de esta adquisicion se
considera necesario revisar que el procedimiento
correspondiente se haya realizado de acuerdo a las
disposiciones legales aplicables, asi como que exista
evidencia de la correcta recepcion de los vales por
parte de cada uno de los trabajadores con derecho a
dicha prestacion.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Transporte y Vialidad.

Direccion General de Regulacion al Transporte
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 3206 “ Arrendamiento de vehiculos
y equipo destinado exclusivamente en casos de
desastres naturales”, 3602 ‘‘Impresiones y
Publicaciones Oficiales” y capitulo 5000 “Bienes
Muebles e Inmuebles”

UNIVERSO: 19,126.3 miles de pesos en €l capitulo
5000, y 311,366.1 miles de pesos en el capitulo 3000.

JUSTIFICACION: La CPGDF sefiala que el gasto
gjercido en el capitulo 5000 por dicha Dependencia,
fue superior al aprobado debido a la adquisicion de
120 modulosremolque para larealizacién del tramite
de reemplacamiento vehicular. Sin embargo del
andlisis a dicho capitulo la dependencia no presenta
explicaciones a la variacion de 143.6% en el gasto,
mayor al originalmente aprobado, esta situacion hace
necesario que el rgano técnico revisesi losprocesos
de adquisicion se efectuaron conforme a las
disposiciones aplicables.

Asimismo, dentro del programa de reemplacamiento,
la dependencia no explica el mayor gasto registrado
en la partida 3206 “ Arrendamiento de vehiculos en
casos de desastres”, que se ubico en un 29,688.1%
superior a lo presupuestado originalmente. Por otro
lado enla partida 3602 *“ Impresionesy Publicaciones
Oficiales” se erogaron 306.6 millones de pesos,
equivalentes al 55.0% del total ejercido por esta
dependencia, por lo que es necesario verificar que el
gjercicio presupuestal se haya realizado y registrado
conforme a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Policia Bancaria e
Industrial (PBIDF).

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos por la prestacion de servicios.

UNIVERSO: 1,663,850.9 miles de pesos.
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JUSTIFICACION: En el informe de cuenta publica
se seflala que los ingresos de la Policia Bancaria e
Industrial fueron por 1,663,850.9 miles de pesos, |10
querepresentd el 78.2% delo programado, explicado
por el menor numero de servicios que se
proporcionaron (67,793), lo que significd un 8.5%
por debajo delos servicios propor cionadosen el 2000,
por 1o que es necesario verificar que losingresos por
los servicios otorgados por la PBIDF, se hayan
determinado conforme alos términos delos contratos
establecidos, y se hayan recaudado, registrado
contablemente y controlado administrativamente de
acuerdo alasdisposicioneslegalesy la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Oficina del C.
Secretario de Seguridad Publica.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 1000 “ Servicios Personales” y
partidas 3412 ‘““Impuesto sobre Nomina” 3806
“ Asignaciones para requerimientos de cargos de
servidores publicos”’ y 2601 “ Combustibles”.

UNIVERSO: 453.6 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Esta dependencia registré un
gasto total en el Capitulo 1000 ‘“ Servicios
Personales” por 400.6 millones de pesos, que s se
adiciona por €l gasto gjercido en las partidas 3412 y
3806 resulta un monto de 442.6 millones de pesos
destinados al pago de servicios personales, 1o que
representa el 90.6% del total ejercido por esta
oficina; ademas, en el capitulo 2000 *“Materiales y
Suministros” se gjercieron 11.0 millones de pesos en
la partida 2601 “Combustibles” que represento el
59% del total gjercido en dicho capitulo, por 1o que
es necesario verificar que el gercicio presupuestal
sehayarealizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Seguridad Publica. Direccion General de Policia
Sectorial (antes Direccion General de Control
Regional).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partidas 2201 ““ Alimentaci6n de Personas”
, 2601 “Combustibles” y capitulo 5000 “Bienes
Muebles e Inmuebles”.

UNIVERSO: 53.5 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Esta dependencia registro un
gasto total en el capitulo 2000 “Materiales y
Suministros” por 174.0 millones de pesos en el cual

destaca el gjercicio presupuestal enlaspartidas2201
“ Alimentacion de Personas’ y 2601 “ Combustibles”,
por 28.8 millones de pesos 'y 7.1 millones de pesos
cada una, 1o que representd el 16.7% y el 77%
respectivamente, del total ejercido en este capitulo.
Asimismo, en el Capitulo 5000 ‘“Bienes Muebles e
Inmuebles” se erogaron 17.6 millones de pesos, que
no fueron previstos originalmente por lo que es
necesario verificar que el gercicio presupuestal se
haya realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

e DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccion General
de Regulacion al Transporte.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa: Regulacion del Transporte
Urbano, Actividad Institucional:

Realizar acciones diversas de apoyo al Transporte.

Partidas 3301 * Asesoria” y 3407  Otros |mpuestosy
Derechos y Gastos de Fedatarios Publicos

UNIVERSO: 130.8 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Se efectué una ampliacion
presupuestal por 130.8 millones de pesos para
regularizar el pago dela sanciénimpuesta por SHCP,
correspondiente al 1% de la recaudacion mensual
en 1988 del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos, por concepto de los vehiculos de
procedencia extranjera emplacados indebidamente
durante 1999.

Por lo que es necesario identificar probables
responsabilidades derivadas del emplacamiento
indebido de unidades y promover el fincamiento de
las responsabilidades correspondientes.

e DEPENDENCIAAAUDITAR: Procuraduria Social
del Distrito Federal.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Programa: Proteccion Social

Actividad Institucional: Otorgar ayudas econémicas
para la conservacion y mantenimiento de unidades
habitacionales.

Partida 4309 * Aportaciones del Distrito Federal para
gasto corriente”.

UNIVERSO: 100.0 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Esta Actividad Institucional no
fue programada originalmente sin embargo en el
curso del gercicio sele asignaron 100.0 millones de
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pesos, de los cuales 98.7 millones se aplicaron en
584 unidades habitacionales. La Procuraduria
Social canalizd estos recursos a los comités de
vecinos, quienes seleccionaron las obras a realizar,
determinaron presupuestos, administraron recursos
y supervisaron las obras sin sefialarse el nimero de
obras realizadas.

Cabe sefialar que en el programa 59 *“ Construccion,
Mejoramiento y Apoyo a la Vivienda” existe una
actividad similar denominada ‘‘Conservar y
Mantener Unidades Habitacionales”, misma que esta
bajo la responsabilidad de las delegaciones por lo
que es necesario verificar que el egjercicio
presupuestal sehayarealizadoy registrado conforme
a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Direccién General
de Control Metropolitano.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Programa 12: Seguridad Publica

Actividad Institucional: Operar el Programa
Nacional de Seguridad Publica

Partida 4210 - Subsidios a fidei comisos dedicados al
comercio y otros servicios Actividad Institucional:
Otorgar ayudas econémicas para la conservacion y
mantenimiento de unidades habitacionales.

Partida 4309 * Aportaciones del Distrito Federal para
gasto corriente”.

UNIVERSO: 72.4 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Laasignacion original para esta
actividad institucional fue de 183.4 millones de pesos
la cual fue canalizada a infraestructura de
telecomunicaciones, equipamiento y apoyos al
Instituto Técnico de Formacién Policial. Asimismo
se registré una ampliacion presupuestal de 72.4
millones que fue destinada al “pago de vigilancia
del Centro Histérico de la Ciudad de México”.

Por lo que es necesario verificar que el gercicio
presupuestal sehayarealizadoy registrado conforme
a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable, asi como verificar si el
destino de la ampliacion presupuestal sefialada esta
considerado dentro de los programas del Convenio
de Coordinacién en materia de seguridad publica,
entre la Secretaria de Seguridad Publica y el
Gobierno de Distrito Federal.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Oficina del C.
Secretario de Salud.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa: Atencion preventiva, curativay
hospitalizacion, Actividad Institucional: Aplicar
dosis de vacunas.

Partidas 1507 ‘*Otras Prestaciones”; 2503
“Medicinas y Productos Farmacéuticos”; 2504
“Materiales, Accesorios y Suministros Médicos”.

UNIVERSO: 308.0 millones de pesos.

JUSTIFICACION: En la actividad Institucional
“Aplicar dosis de vacunas”, se ejercieron 308.0
millones de pesos, o que significd un incremento del
17.6% respecto a su presupuesto original de 262.0
millones. Enlarelacion gasto gjercido contrala meta
alcanzada, se observo que el precio unitario de cada
dosis aument6 el 18.3% respecto al 2000 al pasar de
79.2 pesos a 93.7 pesos en 2001.

En el gasto total del programa, se observo que las
partidas 2503 y 2504 (que incluirian la compra de
los insumos para las vacunas) se redujeron durante
el gjercicio en un monto de 119.0 millones, mientras
que la partida 1507 seincrementd en 123.3 millones,
por lo que es necesario verificar que el gjercicio
presupuestal sehayarealizadoy registrado conforme
a los montos y programas aprobados y de acuerdo a
la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Seguridad Publica. Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA:

RUBRO: Fondo de Seguridad Publica, constituido
con recursosdel GDF y recursos federales del Fondo
de Aportaciones de Seguridad Publica.

JUSTIFICACION: Enla Constitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos se establece en su articulo
21, que la seguridad es una funcion a cargo de la
Federacion, los Estados y los Municipios, para lo
cual se cred el Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Apartir de 1998 se celebraron conveniospararealizar
las acciones en coordinacion en materia de seguridad
publica, en los que se establecen las aportaciones
derivadas del Fondo de Aportaciones para Seguridad
Piblica (FASP) del Ramo 33 y las aportaciones del
Distrito Federal . En dicho instrumento se convino la
administracion de los recursos a través de un
Fideicomiso Local para la Distribucion de Fondos
(FOSEG) congtituido para tal fin.

En el gercicio 2000, el FOSEG registrd un gasto
menor al otorgado destinandose solo el 80% a los
programas de seguridad publica, para el gercicio
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2001 los recursos aportados al Fideicomiso
ascendieron a 748.5 millones, sin embargo solo de
aplicaron 201.9 milloneslo que significd solo el 27%
de la asignacion total, por lo que al ser seguridad
publica un asunto de gran importancia, es necesario
verificar queel control, registroy aplicacion de estos
recursos se haya realizado de conformidad con la
normatividad aplicable en la materia y con la
oportunidad de las metas y los programas
establecidos.

Programatico presupuestales.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Direccion General de
Obras Publicasy Oficina del C. Secretario de Salud.

TIPODE AUDITORIA: Programatica Presupuestal.

RUBRO: Programa 38 *“ Construccion, Ampliacion y
Mantenimiento de Unidades de Atencion Médica”.

UNIVERSO: 172.9 millones de pesos.

JUSTIFICACION: El objetivo de esta auditoria es
evaluar los resultados del programa en términos de
los indicadores de eficacia, eficiencia y suficiencia
de las acciones desarrolladas toda vez que segin la
Cuenta Publica del 2001 se registré un sobregiro de
22.3% (31.5 millones de pesos) en el presupuesto del
programa, a pesar de que la mayor parte de las
actividades institucionales presentaron
incumplimientos respecto a lo programado.

De esta forma un mayor gasto se acompafié de un
incumplimiento de metas que se requiere evaluar.

Entre las actividades con mayores incumplimientos se
observan las siguientes: los trabajos de mantenimiento
preventivo y correctivo a unidades de atencion médica
en los que sblo se alcanzo el 54% de lo programado
aungue se gjercioé mas de 95% del presupuesto original;
la construccion de una unidad médica, esto es el 50% de
lo previsto con un gasto de sdlo el 14% del presupuesto
original previsto para esta actividad; y la gecucion de
trabajos de rehabilitacion en 7 unidades médicas que no
estaban programadas, pero que representaron el 23% del
presupuesto gjercido en el programa.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Gobierno. Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social (DGPRS).

TIPODE AUDITORIA: Programética Presupuestal.
RUBRO: Programa 16 “ Readaptacién Social”.
UNIVERSO: 422,199.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Segun la informe de cuenta
publica, el Gobierno del Distrito Federal gercio
1,010.9 millones de pesos, monto superior en 123.5

millones de pesos al presupuesto original aprobado,
derivado de lastransferencias que recibio la DGPRS
para apoyar financieramente diversos rubros de
naturaleza prioritaria, asi como por la adicién
presupuestal que se otorgd a la Subsecretaria de
Gobierno para cubrir el pago de 46 plazas de
personal eventual para el programa.

Del andlisis al comportamiento la DGPRS se
identificé que el programa 16 Readaptacion Social”
tuvo un gasto superior en 13.5% al presupuesto
original, siendo la actividad institucional mas
representativa la 01 ** Atender internos de los centros
de reclusién” en donde absorbi6 el 42.3% del gasto
del programa, sin embargo en el cumplimiento fisico
de la meta ésta resultdé 6.8% menor a lo previsto
originalmente, frente a esta situacion es necesario
gue se revise la asignacién de recursos para la
actividad institucional referida principalmente las
derivadas del capitulo 4000 asi como de las
adquisiciones del capitulo 5000 fueron congruentes
con el programa y explicar las causas de las
variaciones fisicas y financieras registradas,
proporcionando elementos para la evaluacion del
desempefio en cuanto a la suficiencia de las acciones
desarrolladas para el cumplimiento de sus fines.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Obras
y Servicios. Comision de Aguas del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa 18 * Conduccion de la Politica
Financiera”

JUSTIFICACION: El informe de cuenta publica
sefiala que los recursos erogados con cargo a este
programa, alcanzaron un monto de 1.538.5 millones
de pesos, €l cual resultd superior al aprobado 7.2%
(103.9 millones de pesos). Esta variacion se origind
principalmente en la Comision de Aguas del Distrito
Federal, en la actividad institucional 23 ** Construir
y actualizar la base de datos para el cobro de boletas
por derechos de suministro de agua”, en la que se
presentd un avance fisico superior en 0.7% mientras
gue el incremento en el gjercicio presupuestal fue del
83.6%, sin que en cuenta publica se explique esta
incongruencia, por lo que es necesario verificar que
el ejercicio presupuestal se haya realizado y
registrado conforme a los montos y programas
aprobados y de acuerdo a la normatividad aplicable
y explicar las causas de las variaciones fisicas y
financieras registradas, proporcionando elementos
para la evaluacion del desempefio en cuanto a la
suficiencia de las acciones desarrolladas para el
cumplimiento de susfines.
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DEPENDENCIA A AUDITAR: Secretaria de
Gobierno. Direccién General de Capacitacion y
Empleo.

TIPODE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa “ Capacitacion para el Trabajo”
Actividades Institucionales 02 * Otorgar becas de
capacitacion a trabajadores desempleados’ y 08
“ Capacitar desempleados a traveés de talleres”

UNIVERSO: Al 02: 98,153.3 miles de pesosy Al 08:
1638.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Enel programa 47 “ Capacitacion
parael trabajo”, seejercieron recursospor 107,153.2
miles de pesos, significando un incremento de
1,228.0% respecto alo presupuestado original mente.
En la Actividad Institucional 02 “Otorgar becas de
capacitacion a trabajadores desempleados”
(PROBECAT), se entregaron 18,160 becas lo que
representé un avance del 68.53%, sin embargo se
gjercieron recursos superiores a los programados
originalmente por el 11,081.7%. Asimismo en la
Actividad Institucional 08 “ Capacitar desempleados
através de talleres’ se alcanzaron las metas solo en
el 16.32% de lo programado, sin embargo, también
se erogaron recursos 42.11% superiores de lo
presupuestado originalmente, por 1o que es necesario
verificar que el gjercicio presupuestal se haya
realizado y registrado conforme a los montos y
programas aprobadosy de acuerdo ala normatividad
aplicable y explicar las causas de las variaciones
fisicas y financieras registradas, proporcionando
elementos para la evaluacion del desempefio en
cuanto a la suficiencia de las acciones desarrolladas
para el cumplimiento de sus fines.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariade Obrasy
Servicios. Direccion General de Servicios Urbanos.

TIPODE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa 67 “ Control de Residuos Solidos”
Actividades Institucionales 09 “Operar plantas de
seleccion y aprovechamientos de residuos solidos” y
15 “Coordinar y operar el programa piloto de
recoleccion especializada”

UNIVERSO: 78.3 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Para el ejercicio 2001 se
asignaron 1,308.0 millones de pesos de los que se
gjercieron 1,282.2 millones de pesos. Estos recursos
se destinaron béasicamente a los programas 58"
Infraestructura Urbana”” por 198.6 millones de pesos
y 67 ““Control de Residuos Sblidos” por 918.6
millones de pesos y que corresponden

respectivamente, al 15.5% y 71.6% del total de los
recursos g ercidos por esta Direccién.

Por otra parte en el programa 67 ‘“Control de
Residuos Solidos” estan incluidas las actividades
institucionales 09 “Operar plantas de seleccion y
aprovechamientos de residuos sélidos” y 15
‘““Coordinar y operar el programa piloto de
recoleccion especializada”, actividades en las que
sereportan 66.3 millones de pesosy 12.0 millones de
pesos gjercidos y que corresponden respectivamente,
al 7% y 1.3% del total ejercido en el programa
mencionado, por lo que es necesario verificar que el
gjercicio presupuestal sehayarealizadoy registrado
conforme a los montos y programas aprobados y de
acuerdo a la normatividad aplicable y explicar las
causas de las variaciones fisicas vy financieras
registradas, proporcionando elementos para la
evaluacion del desempefio en cuanto a la suficiencia
de las acciones desarrolladas para el cumplimiento
de susfines.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Instituto de Asistencia
e Integracion Social.

TIPODE AUDITORIA: Programatica Presupuestal.
RUBRO: Programa: Proteccion Social

Actividades Institucionales: Brindar atencién a
adultos indigentes y Brindar atencion a nifios
callejeros y menores desvalidos.

UNIVERSO: 78.3 millones de pesos.

JUSTIFICACION: Lastransferencias de recursosy
acciones de la Direccién General de Equidad y
Desarrollo Social y del SstemadeDesarrollo Integral
delaFamiliadel Distrito Federal realizadasal recién
creado Instituto de Asistencia e Integracion Social,
registraron subejercicios eincumplimento alas metas
previstas en diversas actividades institucionales del
programa *‘ Proteccion Social” principalmente en las
actividades institucionales: 05 “Brindar atencion a
adultos indigentes”’, en la que, de los 100.6 millones
de pesos autorizados originalmente, se ejercieron
99.4 millones de pesos, sin embargo solo se logré
cumplir el 25.6% delametaoriginal yen laactividad
06 “Brindar atencién a nifios callejeros y menores
desvalidos’, de los 63.9 millones de pesos
autorizados, se gjercieron 46.5 millones cumpliendo
lameta en solo el 25.7%. Por lo anterior esnecesario
verificar que el gjercicio presupuestal se haya
realizado y registrado conforme a los montos
aprobados y de acuerdo a la normatividad aplicable
y explicar las causas de las variaciones fisicas y
financieras registradas, proporcionando elementos
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para la evaluacion del desempefio en cuanto a la
suficiencia de las acciones desarrolladas para el
cumplimiento de sus fines.

De obra publica

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariade Obras
y Servicios.

Direccion General de Construccion y Operaciéon
Hidréaulica.

TIPODE AUDITORIA: DeObraPublica.
RUBRO: Capitulo 6000 *“Obras Publicas”
UNIVERSO: 491,386 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Durante el afio 2001 la Direccion
General de Construccion y Operacion Hidraulica
registré un ejercicio 47.6% menor al original
autorizado en el capitulo 6000 “ Obra Pdblica” (447.5
millones de pesos), observado en las partidas 6100
‘““obras por contrato” y 6300 ‘‘Estudios de
Preinversion”

La Secretaria de Obras y Servicios presentd un
subgjercicio anual de 412.3 millones de pesos, que
resulté incluso inferior a la variacion observada en
este solo capitulo del gercicio presupuestal de la
DGCOH, que a su vez, representd el 26% del menor
gasto de obra publica en la Administracion Publica
Centralizada del Distrito Federal.

En la Cuenta Publica no se explican de manera
detallada las causas que determinaron el menor uso
de los recursos en esta area, a pesar de que se
reconoce que no se concluyeron diversos trabajos
programados, por suspensién, cancelacién o
diferimiento, asimismo, tampoco es posible
cuantificar los recursos no gercidos en las diversas
obras, ni precisar los grados de cumplimiento de los
avances fisicos.

Entre las obras con incumplimientos destacan: La
construccion de lineas de conduccién y distribucion
para agua potable; la reposicion de pozos; la
construccion de plantas de bombeo y la construccion
de plantas potabilizadoras, por problemas desde la
redefinicion de proyectos gjecutivos, legales por la
falta de obtencion de permisos 'y de indole social por
la oposicion de los vecinos a la construccion de las
obras. Por lo anterior es necesario verificar que el
gjercicio presupuestal sehayarealizadoy registrado
conforme a los montos y programas aprobados y de
acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretariade Obras
y Servicios.

Direccion General de Construcciéon de Obras del
Sstema de Transporte Colectivo Metro.

TIPODE AUDITORIA: DeObraPublica.
RUBRO: Capitulo 6000 “Obras Publicas”
UNIVERSO: 195,056.3 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Durante el afio 2001 la Direccién
General de Construccion de Obras del Sistema de
Transporte Colectivo, registré en el capitulo 6000
“Obra Publica’” un subgjercicio de 47.0% (173.1
millones de pesos), sin que en la Cuenta Publica se
precisen las partidas especificas que lo originaron.

La Secretaria de Obras y Servicios presentd un
subgjercicio anual de 412.3 millones de pesos, esta
sola Direccién tuvo una variacion que explica por si
misma el 41.3% de la variacion negativa observada
en toda la Secretaria de Obrasy Servicios.

Ademés de conformidad con lo reportado enla Cuenta
publica este subejercicio no se tradujo en
incumplimientos significativos de metas, sin embargo
es necesario gque se evalle a que se debieron las
afectacionesliquidasrealizadasy si fueronrealizadas
conforme a la normatividad aplicable, susimportesy
la forma en que incidieron en las metas
comprometidas para €l afio.

Adicionalmente es necesario verificar el monto y
origen de las economias por ahorros, que segin la
Cuenta Publica obedecieron a 1os menores costos en
lagjecucion delostrabajos, y comprobar lalegalidad
en el diferimiento del pago para el siguiente gjercicio
de obra gecutada en el 2001 y que no fue posible
documentar al cierre del mismo.

Integrales

DEPENDENCIAAAUDITAR: Secretaria de Turismo.
Instituto de Promocion Turistica del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Integral

RUBRO: Fondo Mixto de Promocién Turistica de
Distrito Federal.

UNIVERSO: 66,312.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El Instituto de Promocién
Turistica, gjercio en e afio 2001 75,951.8 miles de
pesos destinados en su totalidad al programa 57
“Promocion y Fomento de la Actividad Turistica”,
en el que se encuentra la actividad institucional 09
“ Apoyar la Operacién del Fondo Mixto de Promocion
Turistica de la Ciudad de México”, en la cual se
gjercio el 87.3% del presupuesto de este Instituto, sin
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embargo en €l informe de cuenta publica solo se sefiala
gue este Fondo estuvo apoyado por transferencias
provenientes del 2% del impuesto al hospedaje, con
el fin de estar en condiciones de asesorar y financiar
los planes 'y programas para el mejor desarrollo del
turismo en la Ciudad de México y que cuenta con
personalidad juridica y administracion propia, pero
en el afio 2001 no estaba considerado como unidad
gjecutora de gasto. Lo anterior determina la
necesidad de revisar en forma integral al Fondo
Mixto de Promocion Turistica de Distrito Federal,
para conocer el desempefio de los programas a su
cargo, €l gercicio presupuestal que llevé a cabo y
sus atribuciones y obligaciones juridicas en e 2001.

Cabe sefialar que dicho Fondo fue creado en
noviembre de 1998 y, a pesar de que en varias
ocasiones la Comision de Turismo ha solicitado
informacién sobre la reglamentacion, acuerdos,
programas, proyectos y operaciones financieras de
esa entidad, aun no se ha logrado obtener
informacion proveniente de la autoridad encargada
de su Presidencia.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Oficialia Mayor.
TIPODE AUDITORIA: Integral.

RUBRO: Capitulos 2000 “ Materialesy Suministros”
y 3000 ““ Servicios Generales”.

JUSTIFICACION: Por acuerdo de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF), se instruy6
ala Contaduria Mayor de Haciendadela ALDF para
gue realice una auditoria integral al gasto gercido
por la Oficialia Mayor del Distrito Federal en los
capitulos 2000 “Materiales y Suministros” y 3000
“Servicios Generales’, con el aobjeto de evaluar el
cumplimiento de las Disposiciones de Racionalidad
y Austeridad alas que serefiere el Titulo Tercero ““de
la Disciplina Presupuestaria” del Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el gercicio fiscal
2001.

2.1 Organos Desconcentrados.

a.

Financieras.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién
Azcapotzal co.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Partida 3411 “ Servicios de Migilancia”.
UNIVERSO: 34,473.9 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Azcapotzalco
gjercié 153,539.3 miles de pesos en el capitulo 3000

“Servicios Generales” de los cuales 34,473.9 miles
de pesos (22.4%) fue erogado en la partida en la
partida 3411 ** Servicios de Vigilancia”, lo que
significé unincremento del 100.2% de su presupuesto
original autorizado, por lo que es necesario que
verificar que el gercicio presupuestal de esta partida
sehayarealizadoy registrado conforme alosmontos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién Benito
Juarez.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partidas 3301 “Asesorias’ y 4107 “ Pre-
premiosy Premios’.

UNIVERSO: 15,139.7miles de pesos.

JUSTIFICACION: Durante el afio 2002 la
Delegacion Benito Juérez obtuvo ingresos
autogenerados por 12,211.0 miles de pesos, de los
cuales 8,226.7 miles de pesos, fueron erogadosen la
partida 3301 “ Asesoria”, o que significd que de los
recursos que capto directamente la Delegacion, el
67.4% fueron para el pago de honorarios.

Asimismo, en la partida 4107 “Pre-premios y
Premios” se gjercieron recursos por 6,913.0 miles de
pesos, los cuales no fueron presupuestados
originalmente, sin embargo dicho monto representd
el 33.0% del gasto realizado en el capitulo 4000
“Ayudas Sociales y Culturales’. Por lo anterior es
necesario revisar que dichos recursos se hayan
realizado y registrado conforme a los montos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Benito
Juarez.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘‘Bienes Muebles e
Inmuebles”

UNIVERSO: 14,248.9 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Benito Juarez
gjercié 14,248.9 miles de pesos en el Capitulo 5000
“Bienes Muebles e Inmuebles” , registrando un
incremento del 84.7% respecto a su asignacion
original, en la que destaca el incremento del 133%
en la partida 5301 “\ehiculos y Equipo Terrestre”,
por 1o que es necesario verificar que el ejercicio
presupuestal en el Capitulo 5000 “ Bienes Muebles e
Inmuebles” se haya realizado y registrado conforme
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a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacioén
Coyoacan.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 1201 “Honorarios” y de la
Actividad Institucional: Realizar eventos de
recreacion y esparcimiento, las partidas 1104
“Sueldos al personal a lista de raya base”, 1201
“Honorarios”’, y 1507 *“ Otras prestaciones”.

UNIVERSO: 6,722.5 milesde pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Coyoacan reportd
recursos denominados de “aplicacion automatica’
en el capitulo 1000 “ Servicios Personales” por
7,506.0 miles de pesos, de los cuales se erogaron
6,722.5 miles de pesos en la partida 1201
“Honorarios’ sin que fueran previstos original mente,
lo que significo el 89.6% del total ejercido en el
capitulo 1000 con este tipo de recursos.

Por otrolado, enlaactividad institucional “ Realizar
eventos de recreacién y esparcimiento” se asignaron
originalmente 5.2 millones de pesos, con un gjercicio
final de 28.3 millones de pesos, 307.7% superior ala
autorizacion original, sin embargo, el logro de metas
sblo presentd un incremento del 148.4%. Asimismo,
en el gasto ejercido en el capitulo 1000
correspondiente a esta actividad, destacan las
diferencias entre el presupuesto original autorizado
y el gjercido delaspartidas 1104 *“ Sueldosal personal
alistaderayabase”, que paso de 2.1 a 8.8 millones;
1201 “Honorarios’, de 0.0 a 2.8 millones; y 1507
“Otrasprestaciones”’, de 0.6 a 3.8 millones de pesos,
por lo que resulta necesario verificar que el gjercicio
presupuestal en las partidas sefialadas se hayan
[levado a cabo de conformidad con la normatividad
aplicable en la materia, los procedimientos y
programas establecidos.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién
Coyoacan.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘‘Bienes Muebles e
Inmuebles”.

UNIVERSO: 77,072.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Coyoacan ejercio
en el capitulo 5000 “Bienes Muebles e Inmuebles”
77,072.5 miles de pesos, es decir 32% mas de lo
aprobado en su presupuesto original. La partida
5301 “Vehiculos y equipo Terrestre” fue la mas

representativa superando en 106.3% su presupuesto
original, sin que en cuenta publica se mencione la
justificacién, por lo que es necesario revisar si el
gjercicio de dichos recursos se aplicé conforme a los
montos y normatividad establecida en materia de
adquisiciones y con base a los criterios de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegaci6n
Cuauhtémoc.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘‘Bienes Muebles e
Inmuebles”.

UNIVERSO: 38,110.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacién Cuauhtémoc
gjercio en el capitulo 5000 “Bienes Muebles e
Inmuebles” 38,110.0 miles de pesos, de los cuales se
gjercieron 22,633.8 miles de pesos en la partida 5301
“Vehiculos y equipo terrestre” lo que significo el
59.4% del total ejercido en este capitulo y un
incremento en su presupuestro original del 141.4%.
En el informe de cuenta publica solo se menciona
gue las variaciones se debieron a la compra de
patrullas para el cumplimiento del programa de
prevencion del delito, por 1o que es necesario revisar
que el gjercicio presupuestal en dicho capitulo de
gasto, principalmente en la partida 5301, se haya
realizado y registrado conforme a los montos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién
Cuauhtémoc.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Programa: Administracion Central

Actividad Institucional: Otorgar servicios de apoyo
administrativo

Partidas 1103 * Sueldos”, 1104 “ Sueldos al personal
a lista de raya base” 1506 * Estimulos al personal”;
3407 ““Otros impuestos y derechos y gastos de
fedatarios publicos”.

UNIVERSO: 159.9 millones de pesos.

JUSTIFICACION: En esta Actividad se gjercieron
641.5 millones de pesos observandose un gasto mayor
de 54.8 millones de pesos al presupuesto original de
586.8 millones de pesos. El monto gjercido representa
el 50.5% del gasto total de la Delegacion
Cuauhtémoc, mientras que en otras delegaciones
dicha proporcion oscila alrededor del 20%. Las
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principal es partidas donde se observo un incremento
respecto a su presupuesto original fueron las
siguientes:

0 Enla partida 1104 se gjercieron 130.7 millones
de pesos (incremento del 101%).

o Enla partida 1506 se gjercieron 23.7 millones
de pesos, (incremento del 38.7%).

0 Enlapartida 3407 se gjercieron 5.5 millones de
pesos, (incremento del 323.1%).

Por lo anterior esnecesario verificar que el gjercicio
presupuestal sehayarealizadoy registrado conforme
a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién
Cuauhtémoc.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Programa: Proteccién Social

Actividad Institucional: Brigadas de Asistencia
Social

Partidas 1202 ““ Sueldos al personal eventual, 4105
“ Ayudas culturalesy sociales”.

UNIVERSO: 159.9 millones de pesos.

JUSTIFICACION: En esta actividad destaca el
gjercicio de las partidas 1202, que sin asignacion
original reporta un gjercicio final de 4.6 millones de
pesos; y la 4105, que pasa de una autorizacion
original de 3.7 millones a 7.9 millones de pesos. El
total de estas partidas reporta un gjercicio superior
en 237.8 % a las asignaciones originales.

Cabe sefialar que en las auditorias de primera etapa
y en afos anteriores no se ha desarrollado una
revision a la actividad institucional observada por
lo que es necesario verificar que el ejercicio
presupuestal sehayarealizadoy registrado conforme
a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA AAUDITAR: Delegacién Gustavo
A. Madero.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 1202 ‘‘ Sueldos al Personal
Eventual”

UNIVERSO: 36,444.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: LaDelegacion Gustavo A. Madero
gjercio 621.777.6 miles de peso en €l capitulo 1000

“Servicios Personales’; el 6.0% correspondi6 a la
partida 1202 *“ Sueldos al personal eventual *“ con un
gasto de 36,444.6 miles de pesos, cantidad superior
en 25.5% a su presupuesto original. El 90.9% de
dichos recursos fueron aplicados en programas no
prioritarios, sin embargo en el informe de cuenta
publica no se menciona la justificacion del gjercicio
deestosrecursos, por lo queserequiereverificar si el
gasto se realizo y registr6 conforme a los montos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion | zacal co.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘“Bienes Muebles e
Inmuebles”.

UNIVERSO: 22,633.8 miles de pesos.

JUSTIFICACION: En el capitulo 5000 “ Bienes
Muebles e Inmuebles” la Delegacion gjercio recursos
por un importe de 22,633.8 miles de pesos, lo que
significo un incremento del 93% respecto a su
presupuesto original aprobado. Asimismo el 97.1%
de dichos recursos fueron aplicados en programas
no prioritarios, sin que en el informe de cuenta
publica se mencione alguna una justificacion precisa
al respecto, por |0 que esnecesario unarevision para
verificar si el gercicio presupuestal en este capitulo
de gasto serealizd y registré de conformidad con los
montosy programas aprobadosy con la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion La
Magdalena Contreras.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘“Bienes Muebles e
Inmuebles”.

UNIVERSO: 18,613.2 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Magdalena
Contrerasejercid recursostotalespor 410,968.5 miles
de pesos, |0 que significd una disminucion del 32.6%
respecto a su presupuesto original, sin embargo, en
el Capitulo 5000 “Bienes Muebles e Inmuebles” se
registro un incremento del 36.9% de su presupuesto
original, al erogarse 18,613.2 miles de pesos,
observandose el mayor ejercicio en las partidas 5203
“Maquinaria y Equipo de Construccion” y 5301
“Vehiculos y Equipo Terrestre”, por lo que es
necesario verificar que el gercicio presupuestal se
haya realizado y registrado conforme a los montos
aprobados y de acuerdo a la normatividad aplicable
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y que el equipo adquirido se haya destinado al
cumplimiento de los programas prioritarios
aprobados.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Miguel
Hidalgo.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partidas 2106 *“ Materialesy Utilespara el
Procesamiento en Equipo y Bienes Informaticos”,
2401 ‘“‘Materiales de Construcciéon”, 2601
“Combustibles” y 3301 “ Asesoria”.

UNIVERSO: 54.9 millones de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Miguel Hidalgo
reportd un gjercicio presupuestal de 812.7 millones
de pesos de los cuales 83.8 millones de pesos se
gjercieron en el capitulo 2000 ‘‘Materiales y
Suministros’, en el que destaca el gasto en las
siguientes partidas que en su conjunto representan
el 55% del total de este capitulo.

* $6.3enlapartida2106 “ materialesy Utilespara
el procesamiento en equipo y bienes
informéticos”, equivalentes al 7.5%.

e $12.3 en la partida 2401 ‘““materiales de
construccion’. que corresponden al 14.7%.

*  $27.9 en la partida 2601 “combustibles” que
representan el 33.3%.

Asimismo, en el capitulo 3000 “ Servicios Generales”
segjercieron recursos por 172.5 millones de pesos de
loscualesel 4.9% (8.4 millones de pesos) seerogaron
en la partida 3301 “ Asesoria”, donde se observa que
4.6 millones de pesos correspondieron a ingresos de
aplicacion automatica, lo que represent6 el 75% del
total de los recursos autogenerados, por lo que es
necesario verificar que el gercicio presupuestal se
haya realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Miguel
Hidalgo.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa: Atenciény Apoyo a la Cultura,
Recreacion y Esparcimiento

Actividad Institucional: Realizar eventos de
recreacion y esparcimiento

Capitulo 1000 — Servicios Personales

UNIVERSO: 403.3 millones de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Miguel Hidalgo
reportd un presupuesto original en esta actividad
institucional por 4.9 millones de pesos, y un gasto
final de 24.4 millones de pesos, cifra 398.0% superior
a la autorizacion original, sin embargo se registro
un incumplimiento a las metas previstas del 12.5%.

Asimismo, dentro del capitulo 1000 se observaron
diferencias significativas entre el presupuesto
original autorizado y el presupuesto ejercido
principalmente en las partidas 1104 * Sueldos al
personal alistaderayabase”, 1103 “ Sueldos”, 1507
“Otras prestaciones” y 1319 *Remuneraciones por
horas extraordinarias”, por o que es necesario
verificar que el gercicio presupuestal en el Capitulo
1000 “ Servicios Personales”, principalmente en las
partidas observadas, se haya realizado y registrado
conforme a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién Milpa
Alta.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 1000 *“ Servicios Personales”
UNIVERSO: 171,321.1 miles de pesos.

JUSTIFICACION: LaDelegacion Milpa Altagjercio
en el capitulo 1000 “ Servicios Personales” 171,321.1
miles de pesos de los cuales 5,504.2 miles de pesos
fueron erogados en la partida 1201 “Honorarios”,
sin embargo dichos recursos no fueron autorizados
originalmente y fueron aplicados a programas no
prioritarios. En el informe de cuenta publica no se
menciona justificacion alguna para el gjercicio de
€s0S recursos por 1o que es necesario revisar que el
gjercicio presupuestal en el capitulo 1000 * Servicios
Personales’, principalmente en la partida 1201, se
haya realizado y registrado conforme a los montos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Miguel
Hidalgo.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘‘Bienes Muebles e
Inmuebles”

UNIVERSO: 64,434.9 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Miguel Hidalgo
gjercié 64,434.9 miles de pesos en €l capitulo 5000
“Bienes Muebles e Inmuebles’, 1o que significd un
incremento del 34.4% de su presupuesto original,
asimismo se presentaron incrementos superiores al
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50% en algunas partidas tales como en la 5301
“Vehiculos y Equipo Terrestre”, por lo que es
necesario verificar que el gercicio presupuestal se
haya realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Tlalpan.
TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 3000 “ Servicios Generales”.
UNIVERSO: 204,417.3 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacién Tlalpan ejercid
204,417.3 miles de pesos en el capitulo 3000
“Servicios Generales’, 1o que represento €l 26.0%
del total gercido por ese érgano desconcentrado.
Asimismo, este capitulo registré una variacion
negativa del 6.3% respecto a su presupuesto original,
sin embargo, en el concepto 3400 ‘“ Servicios
Comerciales y Bancarios”’ se registré un incremento
del 128.2 % respecto de su presupuesto original. Por
lo anterior es necesario verificar que los recursos
gjercidos en este capitulo, principalmente en el
concepto 3400, se hayan ajustado a los montos y
programas aprobadosy de acuerdo a la normatividad
establecida.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacioén
\enustiano Carranza.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 2701 “Prendas de Proteccion” y
Capitulo 5000 ““Bienes Muebles e Inmuebles”.

UNIVERSO: 67,691.1 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Venustiano
Carranza ejercio 85,340.3 miles de pesos en el
capitulo 2000 ““Materiales y Suministros” de los
cuales 10,704.4 miles de pesos (12.5%) se erogaron
en la partida 2701 ““Prendas de Proteccion”,
observandose en ésta, un incremento del 116.1%
respecto a su presupuesto original autorizado.

Por otro lado en el capitulo 5000 “ Bienes Muebles e
Inmuebles” se gjercieron 56,986.7 miles de pesos, en
el cual también se registré un incremento del 139.2
% respecto a su presupuesto original. En el informe
de cuenta publica solo se menciona que la variacion
en el capitulo 5000 se debid a la adquisicion de
bicicletas, cuatrimotos y patrullas para dar
cumplimiento a las demandas de comités vecinales
en el programa de prevencién del delito, por lo que
resulta necesario verificar que los procedimientos de
adquisicion se hayan efectuado de conformidad con
la normatividad aplicabley que el gasto se encuentre

justificado con base a los montos y programas
aprobados.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegaciones Alvaro
Obregon, Tlalpan y Xochimilco.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Partida 5301 ‘““Vehiculos y Equipo
Terrestre”.

UNIVERSO: 115.9 millones de pesos.

JUSTIFICACION: En el capitulo 5000 * Bienes
Muebles e Inmuebles’ la Delegacion Alvaro Obregon
gercié 47,652.6 miles de pesos, superando en 89%
su presupuesto original en dicho capitulo. El 77.6%
de tales recursos fue erogado en la partida 5301
“Vehiculosy Equipo Terrestre” en la cual seregistro
un gasto mayor en 198.5% respecto a su asignacion
original autorizada.

Asimismo, la Delegacion Tlalpan gercié 72,299.3
miles de pesos en el capitulo 5000 ““ Bienes Muebles e
Inmuebles”, de los cuales el 68.0% (49,174.5 miles
de pesos) se erogaron en la partida 5301 “ Vehiculos
y Equipo Terrestre”, observandose un incremento del
31.7% respecto a su presupuesto original autorizado.

Por otro lado, la Delegacion Xochimilco gjercié
569,645.3 miles de pesos, registrando un decremento
del 24.2% respecto a su presupuesto original y un
subgjercicio de 30,119.1 miles de pesos que representd
el 5.0% de su presupuesto modificado. Sin embargo
en el Capitulo 5000 ““Bienes Muebles e Inmuebles”
se gjercieron 48,235.2 miles de pesos, cifra superior
en el 40.2 % a su presupuesto original, observandose
la totalidad de este incremento en el gasto
correspondiente a la partida 5301 ““\ehiculos y
Equipo Terrestre” por 29.7 millones de pesos.

Lo anterior sin que en el informe de cuenta publica se
justifique claramente, por lo que esnecesario verificar
que el ejercicio presupuestal de estas tres
Delegacionesen la partida 5301 “ \ehiculosy Equipo
Terrestre” se haya realizado y registrado conforme a
los montos aprobadosy de acuerdo ala normatividad
aplicable.

De obra publica

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacién La
Magdalena Contreras.

TIPODE AUDITORIA: ObraPublica.

RUBRO: Concepto 6100 ‘‘Obras Publicas por
Contrato”.

UNIVERSO: 82,172.8 miles de pesos.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 113

JUSTIFICACION: Esta Delegacion gjercio recursos
por 82,172.8 milesde pesosen el capitulo 6000 “ Obra
Publica”, registrando un subejercicio de 12,150.9
miles de pesos, principalmente en el concepto 6100
“Obras Publicas por Contrato”, sin embargo, como
resultado del analisis a su ejercicio programatico
presupuestal se observo que e 30.5% (25.0 millones
de pesos) seejercieron en programasprioritariosy el
12.3% (10.1 millones de pesos) en programas no
prioritarios, destacando en el gasto el programa 58
“Infraestructura Urbana” por 18.8 millones de pesos.
Asimismo, aun cuando en la mayoria de sus
programas se cumplieronlasmetas, enlos programas
relativosal mantenimiento y conservacion de escuelas
de ensefianza preescolar, primarias y secundarias
(Programas 25,26 y 27) del programa especial
Alianza por €l Bienestar no se cumplié ninguna de
las metas previstas, por 10 que es necesario verificar
gue el gercicio presupuestal se haya realizado y
registrado conforme a los montos y programas
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable,
y que las obras se hayan concluido en el tiempo y
forma establecidos.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Milpa
Alta.

TIPODE AUDITORIA: ObraPublica.
RUBRO: Capitulo 6000 *“Obra Publica”.
UNIVERSO: 76,669.4 miles de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Milpa Alta gjercio
en el capitulo 6000 “Obra Publica” 76,669.4 miles
de pesos, lo cual representd el 18.3% del total
gjercido. En el Informe Previo emitido por la
Contaduria Mayor de Hacienda, se menciona que de
larevision preliminar realizada se observo que esta
Delegacion excedié 1os montos maximos para
adjudicar contratos de obra publica por invitacion
restringida a cuando menos tres concursantes o por
adjudicacién directa, establecidos en el Decreto de
Egresos del Distrito Federal, sin embargo el
presupuesto ejercido en el capitulo 6000 registréd
una variacion negativa del 15.7% respecto a su
presupuesto original autorizado y un subegjercicio
del 8.0% del monto modificado, por lo que esnecesario
verificar queel gercicio presupuestal de este capitulo
se haya realizado conforme a la normatividad
aplicable y a los programas autorizados.

DEPENDENCIAAAUDITAR: Delegacion Tldhuac.
TIPODE AUDITORIA: ObraPublica.

RUBRO: Capitulo 6000 *“Obra Publica”.
UNIVERSO: 163,090.3 miles de pesos.

JUSTIFICACION: LaDelegacion Tldhuac gjercid en
el capitulo 6000 “ Obra Publica” 163,090.3 miles de
pesos, |o que represento el 27.7 % del total gercido,
asimismo, del total erogado en este capitul o se desting
el 62.16 % de los recursos a los programas 58
“Infraestructura Urbana” y 25,26 y 27 Infraestructura
parala educacion Preescolar, Primariay Secundaria,
respectivamente. El presupuesto ejercido en el
programa 58 registré un incremento del 377.6 %
respecto a su presupuesto original y enlosprogramas
25,26y 27 en su conjunto, se observé un incremento
del 28.9 % por el mismo concepto. Cabe sefialar que
en el Informe Previo de la Contaduria Mayor de
Hacienda se observa que dicha Delegacién no puso
a disposicion de los contratistas con antelacion a la
fecha de inicio de los trabajos los anticipos
correspondientes, 10 que motivé que se difirieran los
programas de jecuci én pactados, entre otras causas,
por las fechas programadas para el inicio inmediato
delostrabajos. Por lo anterior esnecesario verificar
que el gjercicio presupuestal de este capitulo se haya
realizado y registrado conforme a los montos
autorizados y de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacion Alvaro
Obregon.

TIPODE AUDITORIA: ObraPublica.
RUBRO: Programa 58 “Infraestructura Urbana” .
UNIVERSO: 128.5 millones de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Alvaro Obregdn
registro un incremento en el gasto de inversién por
21.1 millones de pesos. En el capitulo 6000 *“Obra
Publica” se obtuvo un presupuesto modificado de
268.7 millones de pesos delos que se gjercieron 267.7
millones de pesos, observandose el mayor gasto
(48.0%) en el programa 58 ** Infraestructura Urbana”
por 1o que es necesario verificar que el gjercicio
presupuestal sehayarealizadoy registrado conforme
a los montos y programas aprobados y de acuerdo a
la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegaci6n
Xochimilco.

TIPODE AUDITORIA: ObraPublica.

RUBRO: Concepto 6100 ““Obras Publicas por
Contrato”.

UNIVERSO: 128.5 millones de pesos.

JUSTIFICACION: La Delegacion Xochimilco gercio
569.6 millones de pesos, registrando un decremento
del 24.2% respecto a su presupuesto original,
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asimismo, se observé un subejercicio del 30.1
millones de pesos que represento el 5.0% de su
presupuesto modificado. El 70.0% de dicho
subgjercicio se registro en el concepto 6100 ““ Obras
Publicas por Contrato” donde se gjercieron 21.1
millones de pesos. Asimismo los principales
programas afectados fueron los siguientes: 32
“Infraestructura para el Desarrollo y Promocién de
la Cultura’”, 58 “infraestructura Urbana’ y 62
“Infraestructura para el Drenaje y Tratamiento de
AguasNegras”, por lo que es necesario verificar que
el ejercicio presupuestal se haya realizado y
registrado conforme a los montos y programas
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Delegacioén
| ztapal apa.

TIPODE AUDITORIA: ObraPublica.

RUBRO: Programa: 59 Construccion, Meoramiento
y Apoyo a la Vivienda

Actividad Institucional: Mantenimiento a unidades
habitacionales

Concepto 6100 — Obras Publicas por Contrato
UNIVERSO: 114.5 millones de pesos.

JUSTIFICACION: LaDelegacion | zapal apa registro
en esta actividad una asignacion original de 47.3
millones de pesos, con una erogacion final de 114.5
millones, que representd un gasto mayor de 142.3%
ala prevision inicial.

En la partida 6100 reporta una erogacion mayor en
65.7 millones a los 31.9 millones de pesos de
autorizacion original, por lo que es necesario
verificar que el gjercicio presupuestal se haya
realizado y registrado conforme a los montos y
programas aprobadosy de acuerdo a la normatividad
aplicable.

3. Entidades paraestatales.

a.

Financieras.

DEPENDENCIA A AUDITAR:
Metropolitanos SA. de C.V. (SERVIMET).

Servicios

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Gestion Administrativa y Financiera.
UNIVERSO: Total del gjercicio presupuestal 2001.

JUSTIFICACION: El 26 de noviembre del presente
afo fue aprobado por el Pleno de la Asamblea
Legislativa por urgente u obvia resolucion e Punto

de acuerdo presentado por el Dip. Miguel Angel
Toscano, del Partido Accion Nacional para ordenar
a la Contaduria Mayor de Hacienda del Distrito
Federal se practique una auditoria a la empresa
Servicios Metropolitanos SA. de C. V., con €l fin de
gue la Asamblea Legislativa tenga un informe
detallado sobre el funcionamiento y la
administracion de la empresa SERVIMET en su
calidad de paraestatal, ya que “‘llama la atencidn
gue se pretenda su liquidacion de una manera tan
simple como si se tratara de un asunto menor y no
estuvieran en juego muchos millones de pesos del
erario publico”. Es importante sefialar que el
documento referido presenta diver sos considerandos
para justificar detalladamente esta revision.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Caja de Prevision
para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del
Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos Corrientesy de Capital.
UNIVERSO: 765,403.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Este organismo reporto ingresos
por 765,403.5 miles de pesos, integrados por
683,199.1 miles de pesos de ingresos diversos y
82,204.4 miles de pesos de aportaciones del gobierno
del Distrito Federal para gasto corriente. Estos
montos significaron incrementos del 34.4%y 168.5%
respectivamente, en relacion a su estimacion original,
debido segun el informe de cuenta publica a un apoyo
de 87,978.4 miles de pesos para €l pago delanémina
de pensionadosy jubilados, de recursos provenientes
del Fondo de jubilaciones, Pensiones y Ayudas'y del
Fondo de la Vivienda y al otorgamiento de 51,584.2
miles de pesos para las reservas actuariales del
sistema de pensiones del organismo, el origen de estos
recursos fueron de rendimientos financieros que
reportan los recursos del Programa par el
Fortalecimiento de la Entidades Federativas
(PAFEF). Lo anterior hace necesario verificar que
los ingresos captados por este organismo se hayan
recaudado, registrado contablemente y controlado
administrativamente, de acuerdo a la normatividad
aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Caja de Prevision
para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del
Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 3000 *“ Servicios Generales”
UNIVERSO: 401,830.7 miles de pesos.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DEDICIEMBRE DE 2002 115

JUSTIFICACION: Este organismo ejercié un total
de 602,444.8 miles de pesos en €l 2001, de los cuales
el 66.7% se erogaron en el capitulo 3000 “ Servicios
Generales” observandose en este capitulo un
incremento del 23.2 % respecto a su asignacion
original, sin embargo en el informe de cuenta publica
no se explica con claridad la justificacion a esta
variacion, por lo que esnecesariarevisar que dichos
recursos ser hayan ejercido conformealos programas
autorizadosy de acuerdo a los montos aprobadosy a
la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Servicio de
Transportes Eléctricos.

TIPO DE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Pasivo a largo plazo. Pasivo Contingente.
UNIVERSO: 644,904.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Este organismo registro en su
Estado de Posicion Financiera un pasivo contingente
por 644,904.5 miles de pesos, sin embargo, en el
Informe Previo emitido por la CMHALDF se sefiala
gue en el dictamen de sus estados financieros se
presentaron tres salvedades, de las cuales destaca el
hecho de que este organismo tiene en proceso de
resolucién diversos juicios ante diferentes instancias
en materia laboral y civil, por lo que de acuerdo con
el departamento juridico del STE, al 31 dediciembre
de 2001 se tenia un pasivo contingente no registrado
por 31,665.1 miles de pesos. Derivado del accidente
del tren ligero ocurrido el 21 de mayo de 2001, se
exigié a la entidad el pago de una indemnizacién
por concepto de dafios moral y material por 1,650.0
miles de ddlares estadounidenses y en opinion de los
abogados se carece de evidencia para establecer el
monto definitivo y la resolucion del caso, por [o que
es necesario revisar que el monto del pasivo
contingente presentado en la informacion financiera
de cuenta publica, se haya registrado contablemente
conforme a la normatividad aplicable, y refleje la
situacion financiera real del organismo.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Corporacién
Mexicana de Impresion SA. de C.V. (COMISA).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos Corriente y de Capital.
UNIVERSO: 359,626.2 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Este organismo reporto ingresos
totales por 359,626.2 miles de pesos, integrado por
352,137.1 miles de pesos de ingresos por venta de
bienesy 7,489.1 miles de pesos por ingresos diver sos,

en ambos conceptos se registraron incrementos del
166.0% y 467.3% respecto a su estimacion original.
En el informe de cuenta publica se sefiala que la
variacion enlosingresos por venta de bienes se debi6
agueno setenia contemplado €l trabajo delasplacas
y las tarjetas de circulacion del Programa de
Reemplacamiento Vehicular 2001 del Gaobierno del
Distrito Federal solicitado por la Secretaria de
Transportes y Vialidad (STV), sin embargo en el
Informe Previo emitido por la CMHALDF, se destaca
que las placas vendidas a la STV no fueron
elaboradas por este organismo. Por o anterior es
necesario revisar gue l0s ingresos reportados por
COMISA se hayan recaudado, registrado
contablemente y controlado administrativamente de
acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIAAAUDITAR: ReddeTransportede
Pasajeros (RTP).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 1000 “ Servicios Personales”
UNIVERSO: 344,314.0 miles de pesos.

JUSTIFICACION: En este capitulo de gasto, se
gjercieron recursossuperioresal presupuesto original
en 92.8 millones de pesos, que fueron determinantes
en el incremento del gasto corriente de la Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federa. La
variacion obedecio, segin la Cuenta Publica, a
deficiencias en el presupuesto original ya que se
consideré el impacto del incremento salarial para el
afio; a que se cubrieron erogaciones del personal
adicional como operadores, mantenimiento y
personal administrativo; asi como el pago de
prestaciones de fin de afio, que no se contemplaron
en el presupuesto original.

Por o cual serequiereverificar laspartidasdel gasto
gue resultaron afectadas, las causas que
determinaron las deficiencias en el presupuesto
original y cuantificar el nimero y tipo de personal
adicional contratado, asi como si los procesos se
ajustaron a la normatividad en la materia.

Los trabajos de mantenimiento al parque vehicular
se incrementaron en 30% ya que este tipo de trabajo
se realizd a 1,119 unidades en lugar de las 860
programadas, pero se reportd un gasto inferior al
estimado originalmente, lo cual resulta inconsistente
y contrario a las causas de variacion reportadas en
la propia Cuenta Publica.

DEPENDENCIAAAUDITAR: ReddeTransportede
Pasajeros (RTP).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
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RUBRO: Capitulo 2000 *“ Materialesy Suministros”.
UNIVERSO: 192,902.6 miles de pesos.

JUSTIFICACION: En la CPGDF se menciona que
este organismo erogd recursos totales por 1,167.4
millones de pesos, importe que fue superior en 345%
al previsto; en este comportamiento influyé el
incremento en el gasto que present6 el Capitulo de
Materialesy Suministros, debido al gran volumen de
refacciones, accesorios y herramientas menores que
se adquirieron durante el gjercicio 2001, por la
ampliacion del parque vehicular.

Por lo anterior se hace necesario que la CMHALDF
verifique que las procesos de adquisicion
correspondientes, asi como la recepciény utilizacién
de los bienes sefialados se realizaron conforme a la
Ley de Adquisiciones del Distrito Federal y deméas
disposiciones aplicables

DEPENDENCIAAAUDITAR: Sstemade Transporte
Colectivo (STC).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Ingresos Diversos
UNIVERSO: 81,177.2 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Este organismo registré ingresos
diversos por 81,177.2 miles de pesos, que representd
solo el 39.8% de la estimacion original.

En el informe de cuenta publica se menciona que esta
variacion obedecio6 a la baja captacion de recursos
por publicidad originada por el conflicto legal de
adeudoscon la empresa VISTA, SA. deC.V. quetenia
la concesién paraarrendar |os espacios publicitarios
lo cual impidi6 al STC otorgar permisos para
comercializarlos, por 1o que es necesario verificar
gue los ingresos diversos captados por el STC, se
hayan recaudado, registrado contablemente y
controlado administrativamente de acuerdo con la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Fideicomiso de
Mivienda Desarrollo Social y Urbano.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Capitulo 3000 “ Servicios Generales”
UNIVERSO: 32,563.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: El informe de cuenta publica
sefiala que este organismo erogo 32,563.5 miles de
pesos en el capitulo 3000 * Servicios Generales”,
dentro del cual destacaron los recursos que se
destinaron a la liquidacion del personal de mandos

medios y superiores con motivo de la etapa de
preliquidacion en que se encuentray, en menor medida
impact6 el gasto de operacién (servicios de
vigilancia, asesoria, arrendamiento de edificios e
intereses que se cubrieron de los créditos que tenia
el organismo con el FONHAPO).

En tal virtud se requiere efectuar la revision a fin de
determinar que el organismo dio cumplimiento a la
normatividad aplicable, asi como que se cuente con
los documentos justificativosy comprobatoriosdelos
gastos antes mencionados.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Servicios de Salud
Plblica del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulo 5000 ‘‘Bienes Muebles e
Inmuebles”

UNIVERSO: 6,299.9 miles de pesos.

JUSTIFICACION: Este organismo ejercié un total
de 1,497.7 millones de pesos. En el Capitulo 5000
“Bienes Muebles e Inmuebles” se gjercieron recursos
por 6,299.9 miles de pesos, observandose un
incremento del 80.0% respecto a su presupuesto
original, lo anterior se debi6é segin el informe de
cuenta publica a la adquisicion de equipo médico y
de laboratorio dada la necesidad de equipamiento
de las unidades médicas del Distrito Federal, por lo
gue es necesario verificar que el egjercicio
presupuestal en este capitulo de gasto se haya
realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Heroico Cuerpo de
Bomberos del Distrito Federal. (HCBDF).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Capitulos 1000 ““ Servicios Personales”,
“Materialesy Suministros” y 5000 “ Bienes Muebles
elnmuebles”

UNIVERSO: 66,686.5 miles de pesos.

JUSTIFICACION: End InformePreviola CMHALDF
menciona que al verificar el cumplimiento de los
preceptosjuridico normativos, se solicitd informacion
relativa al Cédigo Financiero del Distrito Federal,
especificamente respecto de la obligacion de las
Delegaciones, dependencias y entidades, de cuidar
gue los pagos que se efectuaran con cargo a sus
presupuestos aprobados se sujetaran a lo dispuesto
en €l articulo 319.

El HCBDF indico que, debido a los cambios de
administracién, se desconoce cdmo se manejaban los
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pagos y sefialé que se ha percatado de que existen
irregularidades en este sentido.

Cabe sefialar que este organismo gjercio el 27.8% de
su presupuesto en los capitulos 2000 “Materiales y
Suministros”’, 3000 “ Servicios Generales” y 5000
‘““Bienes Muebles e Inmuebles”, por lo que es
necesario verificar que el gjercicio presupuestal y los
pagos cor respondientes a las adqui siciones de bienes
y servicios se hayan realizado y registrado conforme
a los montos aprobados y de acuerdo a la
normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Servicio de
Transportes Eléctricos del Distrito Federal.

TIPODE AUDITORIA: Financiera.

RUBRO: Programa: Infraestructura para el
Transporte Urbano, Actividad Institucional:
Proporcionar Mantenimiento a Trolebuses y
Proporcionar Mantenimiento Menor a Autobuses.

Partida 4309 - Aportes del Distrito Federal para
gasto corriente.

UNIVERSO: 235.2 millones de pesos.

JUSTIFICACION: En la Actividad Institucional
“Proporcionar Mantenimiento a Trolebuses” se
reportd un gjercicio presupuestal de 193.3 millones,
lo que significd que el costo promedio anual de
mantenimiento por unidad fuera de 406.1 miles de
pesos, propor cionandose este servicio a 476 unidades
en el afo.

En la actividad ““Proporcionar Mantenimiento a
Autobuses” se erogaron 41.9 millones de pesos, por
lo que el costo promedio anual de mantenimiento
por unidad fue de 388.4 miles de pesos, ya que sedio
el servicio a 108 unidades en el afio.

Lo anterior contrasta con los resultados de la Red de
Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, cuyo
costo promedio anual de mantenimiento por unidad
es de 72.5 miles de pesos, por 10 que es necesario
verificar que el gjercicio presupuestal se haya
realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

DEPENDENCIA A AUDITAR: Fideicomiso de
Vivienda, Desarrollo Social y Urbano (FIVIDESU).

TIPODE AUDITORIA: Financiera.
RUBRO: Proceso de Extincién y Liquidacion

JUSTIFICACION: En el informe de cuenta publica
Se menciona que este organismo present6 durante el

gjercicio 2001 rezagos administrativos, liquidacion
de contratos de obra, pago de intereses generados
por la liquidacion total de adeudos con FONHAPO,
pago de pasivos con SERBVIMET y pago de la suerte
principal de la demanda judicial interpuesta por la
empresa constructora “Coarsa SA. de C.V. Por lo
anterior es necesario verificar que el gjercicio
presupuestal de los conceptos antes sefialados se
hayan realizado y registrado conforme a los montos
aprobadosy de acuerdo a la normatividad aplicable.

b. Programético presupuestales.

e DEPENDENCIA A AUDITAR: Sistema para el
DesarrolloIntegral dela Familia del Distrito Federal
(DIF-DF).

TIPO DE AUDITORIA: Programatica Presupuestal.

RUBRO: Programa 42 ‘ Atencién y Mejoramiento
Nutricional”

UNIVERSO: 242.0 millones de pesos.

JUSTIFICACION: En el 2001, a la Oficina de la
Secretaria de Desarrollo Social se le asigné mediante el
capitulo 4000 un presupuesto de 325.3 millones de pesos
de los cuales s6lo se gjercieron 2.0 millones de pesos,
toda vez que segln la Cuenta Publica de ese afio, de los
242 millones previstos para el Programa 44 que
contemplaba ayudas alimenticias para 100 mil personas,
setransfirieron integramente al DIF-DF.

En efecto, delarevision ala Cuenta Publica se desprende
que el DIF-DF recibio transferencias mediante una
ampliacion liquida para el Programa 42, hasta por 242
millones de pesos, pero no seaclaran las causasdel ajuste
en el alcance de las metas que de 100 mil personas que
recibirian los apoyos solo se otorgaron a 40,333 personas,
tampoco se precisan los criterios ni la existencia de los
padrones de beneficiarios, para comprobar que
efectivamente haya llegado a quienes los necesitaban y
lo solicitaron conformealas normasrespectivasy explicar
las causas de las variaciones fisicas y financieras
registradas, proporcionando elementos para la
evaluacion del desempefio en cuanto a la suficiencia de
las acciones desarrolladas para el cumplimiento de sus
fines.

Adicionalmente, al justificar la variacion financiera del
gasto del Programa 42, se reportan causas diversas al
desarrollo del programa, tales como incrementos
salariales en beneficio del personal operativoy de mandos
medios.

En este contexto se requiere evaluar €l cumplimiento de
los objetivos del Programa en materia de eficacia,
eficiencia y suficiencia para determinar la cobertura del
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mismo y los indices de gestion respectivos, especialmente
en lo que se refiere a la distribucion de raciones
alimenticias (desayunos escolares) que se otorgaron y
guetuvieron un costo promedio de 2 pesos con 70 centavos
por racion.

* DEPENDENCIAAAUDITAR: Ingtituto deVivienda
del Distrito Federal . (INVI).

TIPO DE AUDITORIA: Programética Presupuestal.

RUBRO: Programa 59 ** Construccion, Megjoramiento
y Apoyo a la Vivienda” .

UNIVERSO: 1,953.0 millones de pesos.

JUSTIFICACION: El objetivo de esta auditoria es
evaluar los resultados del programa en términos de los
indicadores de eficacia, eficiencia y suficiencia de las
acciones desarrolladas por €l INVI, toda vez que segin la
Cuenta Publica el gasto gjercido en el programa significo
un importe elevado del monto presupuestado (90%) y no
obstante hubo diversas actividades en las que se
observaron incumplimientos considerables.

Asimismo, se llevaron a cabo una serie de acciones que
no estaban consideradas en el presupuesto original y que
se incorporaron durante el gercicio, lo que implicd una
readecuacion de los recursos autorizados.

Entre las actividades con mayores incumplimiento
destacan, por ejemplo: la edificacion de vivienda
terminada (50.5%), edificar vivienda progresiva (100%),
realizar estudios y proyectos (75%), adquirir vivienda
usada (89.8 %), y realizar acciones para la adquisicion
de vivienda (27.9%). Cabe sefialar que todas estas
actividades corresponden al programa especial 06 *“Por

el bien detodos primerolospobres”’, en el que seerogaron
1,771 millonesde pesos, queresultaroninferioresen 16.7%
alo presupuestado, o querevela unaincongruencia entre
los avances fisicos y los financieros, por lo que es
necesario verificar que el gjercicio presupuestal se haya
realizado y registrado conforme a los montos aprobados
y de acuerdo a la normatividad aplicable y explicar las
causasdelasvariacionesfisicas y financierasregistradas,
proporcionando elementos para la evaluacion del
desempefio en cuanto a la suficiencia de las acciones
desarrolladas para el cumplimiento de sus fines.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, observando el acuerdo
referido en el punto 2 de antecedentes del presente
documento, presenta para su discusién y aprobacion el
siguiente:

DECRETORELATIVOALAREVISION DE LACUENTA
PUBLICA DEL GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL EJERCI CIO DE 2001.

PRIMERQO.- Los elementos vertidos en el Informe Previo
sobre la Cuenta Publica de 2001, requieren del respaldo
de una mayor aportacion dedatos, atravésdela ejecucion
de medidas administrativas y contables que son
competencia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

SEGUNDO.- En este sentido, la Contaduriarealizara las
auditorias que esta Asamblea Legislativa considera
necesarias, con la finalidad de respaldar debidamente la
informacién proporcionada en el Informe Previo
analizado, y de esta manera profundizar en la revision
del gjercicio presupuestal de los entesy los rubros que a
continuacion se sefialan:

ORGANOS AUTONOMOS

Auditorias Financieras

Organo

Rubro

Instituto Electoral del Distrito Federal

Capitulo 1000 “Servicios Personales”
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SECTOR CENTRAL

Auditorias Financieras

Organo

Rubro

Direcciéon General de Comunicacion Social

Partida 1507 “Otras Prestaciones”

Oficina del C. Secretario de Gobierno

Partida 3301 “Asesoria”

Oficina del C. Secretario de Gobierno

Partida 4108 “Ayudas y donativos a instituciones
sin fines de lucro”

Subsecretaria de Gobierno

Partida 3301 “Asesoria”

Direccién General de Regularizacién Territorial

Partida 3301 “Asesoria”

Secretaria de Finanzas. Subtesoreria de
Administracion Tributaria, Subtesoreria de
Fiscalizacién y Comision de Aguas del Distrito
Federal

Ingresos por accesorios de las contribuciones

Secretaria de Finanzas. (Tesoreria del Distrito
Federal), y Secretaria de Obras y Servicios
(Planta de Asfalto)

Ingresos por los productos generados por la
venta de mezclas asfalticas.

Secretaria de Finanzas. Tesoreria del Distrito
Federal y Secretaria del Medio Ambiente

Ingresos por los productos generados por la
venta de la verificacion vehicular obligatoria

Secretaria de Finanzas, Tesoreria del Distrito
Federal, Subtesoreria de Politica Fiscal,
Subtesoreria de Administracién Tributaria y
Direcciéon General de Administracién Financiera

Ingresos por multas administrativas por las
autoridades federales no fiscales

Secretaria de Finanzas. Tesoreria del Distrito
Federal. Subtesoreria de Politica Fiscal

Participaciones en ingresos federales por el
fondo de fomento municipal

Secretaria de Finanzas. Tesoreria del Distrito
Federal

Partidas 2106 “Materiales y Utiles para el
Procesamiento en Equipos y Bienes
Informaticos” y 3201"Arrendamiento de Edificios
y Locales”.

Secretaria de Finanzas. Direccién General de
Administraciéon Financiera.

Costo Financiero de la Deuda del Gobierno del
Distrito Federal.

Secretaria del Medio Ambiente. Unidad de
Bosques Urbanos y Educacién Ambiental

Capitulo 1000 “Servicios Personales”

Secretaria del Medio Ambiente. Direccion
General de Gestion Ambiental del Aire

Partida 3602 “Gastos de Difusiéon de Servicios
Publicos y Campafias de Informacion”
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Oficina del Secretario de Transportes y Vialidad,
e Instituto del Taxi del Distrito Federal

Total del Ejercicio Presupuestal de 2001

Oficialia Mayor. Direccion General de Politica
Laboral y Servicio Publico de Carrera

Procedimiento de Adquisicién de vales de
despensa para la compra de uniformes de los
trabajadores del Gobierno del Distrito Federal.

Secretaria de Transporte y Vialidad. Direccién
General de Regulacion al Transporte

Partida 3206 "Arrendamiento de Vehiculos y
equipo destinados exclusivamente en casos de
desastres naturales”, 3602 “Impresiones y
Publicaciones Oficiales” y capitulo 5000 "Bienes
Muebles e Inmuebles™

Policia Bancaria e Industrial

Ingresos por la prestacion de servicios

Oficina del C. Secretario de Seguridad Publica

Capitulo 1000 "Servicios Personales" y partidas
3412 “Impuesto sobre Nomina” 3806
“Asignaciones para requerimientos de cargos de
servidores publicos” y 2601 “Combustibles”

Secretaria de Seguridad Publica. Direccién
General de Policia Sectorial (antes Direccion
General de Control Regional)

Partidas 2201 "Alimentacién de Personas”,
2601 “Combustibles” y capitulo 5000 “Bienes
Muebles e Inmuebles”

Direccién General de Regulacion al Transporte

Programa: Regulacion del Transporte Urbano

Actividad Institucional: Realizar acciones
diversas de apoyo al Transporte

Partidas 3301 “Asesoria” y 3407 “Otros
Impuestos y Derechos y Gastos de Fedatarios
Publicos

Procuraduria Social del Distrito Federal

Programa 44 “Proteccion Social”

Actividad Institucional: Otorgar ayudas
econdmicas para la conservacion y
mantenimiento de unidades habitacionales.

Direccion General de Control Metropolitano

Programa 12: “Seguridad Publica”

Actividad Institucional: “Operar el Programa
Nacional de Seguridad Publica”.

Partida 4210 “Subsidios a fideicomisos
dedicados al comercio y otros servicios”
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Oficina del C. Secretario de Salud

Programa: Atencién preventiva, curativa y
hospitalizacién, Actividad Institucional: Aplicar
dosis de vacunas.

Partidas 1507 “Otras Prestaciones”; 2503
“Medicinas y Productos Farmacéuticos”; y 2504
“Materiales, Accesorios y Suministros Médicos”.

Secretaria de Seguridad Publica.

Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal

Fondo de Seguridad Publica, constituido con
recursos del GDF y recursos federales del
Fondo de Aportaciones de Seguridad Publica

Auditorias Programaticas Presupuestales

Organo

Rubro

Direccion General de Obras Publicas y Oficina
del C. Secretario de Salud

Programa 38 “Construcciéon, Ampliacion y
Mantenimiento de Unidades de Atencion
Médica”.

Secretaria de Gobierno y Direccion General de
Prevencion y Readaptacién Social

Programa 16 “Readaptacion Social” Actividad
Institucional la 01 "Atender internos de los
centros de reclusion”

Secretaria de Obras y Servicios. Comision de
Aguas del Distrito Federal

Programa 18 “Conduccién de la Politica
Financiera”

Secretaria de Gobierno. Direcciéon General de
Empleo y Capacitacion

Programa “Capacitacion para el Trabajo”
Actividades Institucionales 02 “Otorgar becas de
capacitacion a trabajadores desempleados”y 08
“Capacitar desempleados a través de talleres”

Secretaria de Obras y Servicios. Direccion
General de Servicios Urbanos

Programa 67 “Control de Residuos Sélidos”
Actividades Institucionales 09 “Operar plantas de
seleccion y aprovechamientos de residuos
sélidos”y 15 “Coodinar y operar el programa
piloto de recoleccion especializada”.

Instituto de Asistencia e Integracién Social

Programa: Proteccion Social

Actividades Institucionales: Brindar atencién a
adultos indigentes y Brindar atencién a nifios
callejeros y menores desvalidos.

Secretaria de Seguridad Publica. Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal

Fondo de Seguridad Publica, constituido con
recursos del Gobierno del Distrito Federal y
recursos federales del Fondo de Aportaciones
de Seguridad Publica




122

ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 29 19DE DICIEMBRE DE 2002

Auditorias de Obra Publica
Financieras

Organo

Rubro

Secretaria de Obras y Servicios. Direccion
General de Construccion y Operacion Hidraulica

Capitulo 6000 “Obra Publica”

Secretaria de Obras y Servicios. Direccion
General de Construccién de Obras del Sistema
de Transporte Colectivo Metro

Capitulo 6000 “Obra Publica”

Auditorias Integrales

Organo

Rubro

Instituto de Promocién Turistica

l. Fondo Mixto de Promocién Turistica del
Distrito Federal

Oficialia Mayor

Il. Capitulos 2000 "Materiales y

Suministros" 'y 3000  "Servicios
Generales", en lo relatvo a las
Disposiciones de Racionalidad vy
Austeridad contenidas en el

Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el ejercicio fiscal 2001.

DELEGACIONES.

Auditorias Financieras

Organo

Rubro

Azcapotzalco

Partida 3411 “Servicios de Vigilancia”

Benito Juarez

Partida 3301 “Asesoria”y 4107 “Prepremios y
Premios”

Benito Juarez

Capitulo 5000 "Bienes Muebles e Inmuebles"

Coyoacan

Partida 1201 “Honorarios” y de la Actividad
Institucional: Realizar eventos de recreacion y
esparcimiento, las partidas 1104 “Sueldos al
personal a lista de raya base”, 1201
“Honorarios”, y 1507 “Otras prestaciones”.
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Coyoacan

Capitulo 5000 “Bienes Muebles e Inmuebles”

Cuauhtémoc

Capitulo 5000 “Bienes Muebles e Inmuebles”

Cuauhtémoc

Programa: Administracion Central

Actividad Institucional: Otorgar servicios de
apoyo administrativo.

Partidas 1103 “Sueldos”, 1104 “Sueldos al
personal a lista de raya base” 1506 "Estimulos al
personal”; 3407 “Otros impuestos y derechos y
gastos de fedatarios publicos”.

Cuauhtémoc

Programa: Proteccion Social

Actividad Institucional: Brigadas de Asistencia
Social

Partidas 1202 “Sueldos al personal eventual”,
4105 “Ayudas culturales y sociales”

Gustavo A. Madero

Partida 1202 “Sueldos al Personal Eventual”

|ztacalco

Capitulo 5000 “Bienes Muebles e Inmuebles”

La Magdalena Contreras

Capitulo 5000 "Bienes Muebles e Inmuebles"

Miguel Hidalgo

Partidas 2106 “Materiales y Utiles para el
Procesamiento en Equipo y Bienes
Informaticos”, 2401 “Materiales de
Construccion”, 2601 “Combustibles” y 3301
“Asesoria”.

Miguel Hidalgo

Programa: Atencion y Apoyo a la Cultura,
Recreacion y Esparcimiento

Actividad Institucional: Realizar eventos de
recreacion y esparcimiento.

Capitulo 1000 — Servicios Personales

Milpa Alta

Capitulo 1000 “Servicios Personales”

Miguel Hidalgo

Capitulo 5000 "Bienes Muebles e Inmuebles"

Tlalpan

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

Venustiano Carranza

Partida 2701 “Prendas de Proteccion” y Capitulo
5000 "Bienes Muebles e Inmuebles”

Alvaro Obregén, Tlalpan y Xochimilco

Partida 5301 “Vehiculos y Equipo Terrestre”
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Auditorias de Obra Publica

Organo

Rubro

La Magdalena Contreras

Concepto 6100 “Obras Publicas por Contrato”

Milpa Alta

Capitulo 6000 “Obras Publicas”

Tlahuac

Capitulo 6000 “Obras Publicas”

Alvaro Obregén

Programa 58 “Infraestructura Urbana”

Xochimilco

Concepto 6100 “Obras Publicas por Contrato”

Iztapalapa

Programa: 59 Construccion, Mejoramiento y
Apoyo a la Vivienda

Actividad Institucional: Mantenimiento a
unidades habitacionales

Concepto 6100 — Obras Publicas por Contrato

SECTOR PARAESTATAL

Auditorias Financieras

Organo

Rubro

Servicios Metropolitanos S.A. de C.V.
(SERVIMET)

Gestion Administrativa y Financiera. (Punto de
Acuerdo, aprobado por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal el 26 de noviembre del
2002.)

Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno del Distrito Federal

Ingresos Corrientes y de Capital

Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno del Distrito Federal

Capitulo 3000 "Servicios Generales"

Servicio de Transportes Eléctricos

Pasivo Contingente

Corporacion Mexicana de Impresién, S.A. de
C.V.

Ingresos Corrientes y de Capital

Red de Transporte de Pasajeros

Capitulo 1000 "Servicios Personales"
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Red de Transporte de Pasajeros

Capitulo 2000 "Materiales y Suministros"

Sistema de Transporte Colectivo

Ingresos diversos.

Fideicomiso de Vivienda , Desarrollo Social y
Urbano

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal

Capitulo 5000 "Bienes Muebles e Inmuebles"

H. Cuerpo de Bomberos de Distrito Federal

Capitulos 2000 "Materiales y Suministros"”,
3000 "Servicios Generales" y 5000 "Bienes
Muebles e Inmuebles”

Servicio de Transportes Eléctricos

Programa: Infraestructura para el Transporte
Urbano, Actividad Institucional: Proporcionar
Mantenimiento a Trolebuses y Proporcionar
Mantenimiento Menor a Autobuses.

Partida 4309 — Aportes del Distrito Federal para
gasto corriente

Fideicomiso de Vivienda, Desarrollo Social y
Urbano

Proceso de Extincion y Liquidacion

Auditorias Programaticas Presupuestales

Organo

Rubro

del Distrito Federal (DIF-DF)

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

Programa 42 “Atencién y Mejoramiento
Nutricional”

Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI)

Programa 58 “Construccion, Mejoramiento y
Apoyo a la Vivienda”.

TERCERO.- Se instruye a la Contaduria Mayor de
Hacienda para que en un plazo no mayor de treinta dias
naturales, siguientesala notificacién del presente decreto
por parte de la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, haga llegar por conducto de esta
Ultima a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica,
los objetivos y alcances que dara a las auditorias
dispuestas en el articulo anterior, los cuales deberan
observar lo sefialado en el Dictamen respectivo.

CUARTO.- Seinstruye a la Contaduria Mayor de
Hacienda para que efectué una revision integral de las

transferencias y traspasos presupuestales realizadas por
el Gobierno del Distrito Federal que afectaron el
presupuesto original destinado al renglén de gasto de
inversion correspondiente al capitulo de obras.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la gaceta oficial del Distrito
Federal.
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SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacién para su
mayor difusion.

TERCERO.- S instruye a la Contaduria Mayor de
Hacienda para que, amastardar el 15 defebrero de 2003,
rinda un informe pormenorizado a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, a través de la Comision
de Vigilancia, de los resultados obtenidos en la primera
etapa de auditorias que le fue aprobada en el mes de
septiembre pasado.

La Contaduria Mayor de Hacienda deberé rendir, a mas
tardar el 30 de abril de 2003, un informe de avance
pormenorizado con los principales resultados de las
auditorias especificas contenidas en el presente decreto;
asimismo, dicho 6rgano técnico debera presentar el
informe egecutivo de auditorias concluidas, establecido
en el articulo 19 fraccion XII de la Ley Orgénica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, a mas tardar e 15 de
junio del mismo afio.

CUARTO.- LaComision de Presupuesto y Cuenta Publica,
conjuntamente con la de Vigilancia deberan presentar
un informe que contenga el analisisy las consideraciones
de sus miembr os sobrelosinfor mes par cial es que presente
la Contaduria Mayor de Hacienda al Pleno de la
Asamblea, derivados de la revision de la Cuenta Publica
2001 en los 15 dias posteriores a la entrega de dichos
informes.

Los que suscriben, integrantes de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, se pronuncian por resolver
el Turno relativo a la Revision de la Cuenta Pdblica del
Gobierno del Distrito Federal para el Ejercicio de 2001,
mediante el presente Dictamen: diputada Iris Santacruz
Fabila, Presidenta; diputada Irina del Castillo Negrete,
Vicepresidente; diputado Federico Déring Casar,
Secretario; diputado Walter Alberto Widmer Lopez,
integrante; diputado Jests Cuauhtémoc Velasco Oliva,
integrante; diputado Héctor Gutiérrezde Alba, integrante;
diputado Marco Antonio Michel Diaz, integrante;
diputada Ruth Zavaleta Salgado, integrante; diputada
Clara Marina Brugada Molina, integrante; diputada
Eugenia Flores Hernandez, integrante; diputado Marcos
Morales Torres, integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra a la diputada Iris Santacruz
Fabila, por la Comision de Presupuesto y Cuenta Pdblica.

LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA -
Con su venia, sefor Presidente.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 122,
apartado C, base primera fraccién V, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como 42 fraccion XIX del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 10fraccién VI y 50delaL ey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal, laComision de
Presupuesto y Cuenta PUblica de laAsamblea Legislativa
somete ala consideracion del Pleno el presente dictamen
relativo alarevision delacuentapublicadel Gobierno del
Distrito Federal correspondiente al ejercicio presupuestal
de 2001, conforme alos siguientes antecedentes.

Acordeconlodispuesto enlosarticulos 122 constitucional,
42 del Estatuto de Gobierno de estaentidad, asi como 19y
29 delal ey OrganicadelaContaduriaMayor de Hacienda,
la Comisién de Vigilancia turn6 a esta Comision de
Presupuesto, €l pasado 11 dejunio, la Cuenta Publica del
gobierno del Distrito Federal correspondiente al gjercicio
fiscal de 2001 y el 28 de septiembre el correspondiente
informe previo sobre larevisién de dicha cuenta.

Por otro lado, e 26 de noviembre del presente afio fue
aprobado por el Pleno de la Asamblea Legislativa por
urgentey obviaresolucion el Punto deAcuerdo presentado
por el diputado Miguel Angel Toscano, del Partido Accion
Nacional, para ordenar a la Contaduria se practique una
auditoriaalaempresa Servicios Metropolitanos S. A. de C.
V., €l cual fue turnado para su gjecucion ala Comision de
Presupuesto y Cuenta Publicael 27 de noviembre.

Parala elaboracion del presente dictamen la Comision de
Presupuesto y Cuenta PuUblica atendi6 las conclusiones
obtenidas de manera preliminar por la Contaduria Mayor
de Hacienda durante la primera etapa de revision de la
Cuenta Publica que constan en €l informe previo; atendio
la orden del Pleno para ser incluida la auditoria a
SERVIMET; conoci6 e incorporé las opiniones de los
diputados integrantes y elabord un andlisis propio
directamente sobre el documento que sedictamina, a tenor
de los siguientes fundamentos.

En cuanto al andlisis y evaluacion de los resultados
financieros presupuestal es encontramos |o siguiente:

Primero.- Ingresos propios. En el 2001 |osingresos propios
fueron 30,146.6 millonesde pesos, 5.2% inferior alo previsto,
equivalente a 1,649.6 millones de pesos, pero con un
crecimiento real de 3.3%, en comparacion con losingresos
obtenidos en el 2000. Esto se explica por los siguientes
incrementos reales: impuestos 9.1%, contribuciones de
mejoras 8.9%, derechos 5.9% y participaciones por actos
de coordinacion fiscal 18.7%.

Del total deingresos propios del sector central en el 2001,
el 89.7% se concentré en 11 principal esrubros. el impuesto
predial, impuesto sobre néminas, impuestos sobre tenencia
0 uso de vehiculos federal, PoliciaAuxiliar, derechos por
suministro de agua, PoliciaBancariae Industrial, impuesto
sobre adquisicién de inmuebles, impuesto sobre
automdviles nuevos, derechos por servicios de control
vehicular, productos generados por intereses de valores,
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créditos y bonos, accesorios, derechos por la prestacion
de servicios del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercioy del Archivo General de Notariasy el restante,
gue equivale a9.1% corresponde a otros ingresos propios.

Segundo.- Egresos. En cuanto al gasto total programable
esdedestacarselo siguiente: El total de gasto programable
ascendi6 a 63,286.3 millones de pesos, del cual el gasto
corriente gjercido fue de 47,106 millones de pesos,
equivalenteal 74.4%yYy el gasto decapital, 16,179.6 millones
de pesos, equivalente al 25.6%, lo que significd un
incumplimiento de las metas programadas en 1%y 9.3%
respectivamente. No obstante, al compararlos con lo
gjercido en el 2000 el gasto corrientecrecid 2.8%rea y el
gasto de capital 7.4%real.

Gasto de capital. El gasto de capital ascendi6 a 16,179.6
millones de pesos, observandose un gjercicio 9.3% menor
al origina programado debido principalmentealareduccion
del gasto en obra publica e inversién financiera; el gasto
gjercido en obrapublica, en comparacion con lo reportado
en la cuenta publica de 2000, representd un aumento
nominal de6.7%Yy unligero crecimiento real de.3%.

Asimismo, los gastos de bienes muebles e inmuebles
superaron su programaen 25% principa mente por lacompra
de patrullas y la adquisicion de autobuses para la red de
transporte de pasajeros, pero con respecto a afio 2000
registro unareduccion de 6.2% real.

Gasto neto en clasificacion administrativa. El gasto total
gjercido en 2001 por 66 mil 897 millones de pesos, se
distribuy6 delasiguiente manera: €l 47.1% correspondio a
las dependenciasde Gobierno del Distrito Federal; el 22.5%
alas entidades y organismos descentralizados; €l 20.1% a
los drganos politico administrativos de la demarcaciones
territoriales del Distrito Federal; el 5.8% a los 6rganos
auténomosy el 4.5% al costo financiero de la deuda.

Dependencias. Las erogaciones gjercidas por las
dependencias del Distrito Federal en el 2001, fueron de 31
mil 512.8 millones de pesos, 4% mas de lo previsto
originalmente en el decreto de Presupuesto de Egresos,
pero en comparacion con lo gercido en 2000 representd
unadisminucién nomina irreal.

Las dependencias que sobrepasaron el Presupuesto de
Egresos originalmente asignados fueron Oficialia Mayor,
laSecretariade Seguridad Plblica, laConsgjeriaJuridicay
de ServiciosLegalesy la Secretariade Gobierno.

Entidadesy 6rganos desconcentrados del Distrito Federal.
En el 2001 € gasto gjercido fue de 22.5% del gasto total por
15 mil 45.3 millones de pesos, |0 que significo un gercicio
menor al programado en 1.4%, no obstante comparandolo
con el gasto gercido por las entidades en el afio 2000,
representd un incremento nominal irreal.

Delegaciones. Las demarcacionesterritoriales del Distrito
Federal en el gercicio 2001, erogaron 13 mil 452.3 millones

de pesos, lo que significo un gjercicio menor del 19.4% con
respecto a programaoriginal del Presupuesto de Egresos
debido principalmente a la devolucién de los recursos
asignados originalmente a las funciones de seguridad
publica, ya que la normatividad para ejercerlos de forma
autébnoma no se concreto.

Clasificacion programéticadel gasto. Por o que corresponda
aladistribucién del Presupuesto de Egresos, gjercido con
base en su clasificacion programética, se observa que €l
33.5% del mismo se erogb en el gabinete de desarrollo
sustentabl e de las dependencias, entidadesy delegaciones;
seguido, del gabinete de gobiernoy seguridad publicacon
el 22%, el gabinete de progreso con justiciacon 17%y el
gabinete de administracion y finanzas el 16%. El restante
correspondié a programas que se componen de Grganos
autonomosy el costo financiero de la deuday adefas.

Gasto no programable. El costo financiero deladeudafue
de 3 mil 588.3 millonesde pesos, cantidad de 24.2% inferior
alo previsto en el presupuesto de egresos, |o cual se debe
aladisminucién delastasasdeinterés, asi como a programa
de reestructuracion de la deuda que mejord las tasas y
plazos y redujo su costo financiero, aunque significé un
crecimiento real del 2.8% en comparaci én con 2000.

Deuda publica. De acuerdo con lo previsto en las leyes de
ingresosdelafederaciény del Distrito Federal, el techo de
endeudamiento neto aprobado para el gjercicio fiscal de
2000, fue de 5 mil 500 millonesde pesos con €l propdsito de
dar continuidad alos proyectos multianual es, mediante las
lineas de crédito contratadas con anterioridad, impulsar
obras de alto impacto social y fomentar el crecimiento
economico y el bienestar de la poblacion. Al cierre del
gjercicio, el Gobierno del Distrito Federal registré un
endeudamiento neto de 4 mil 509.0 millones de pesos, 82%
del techo aprobado.

Saldo deladeudapublica. El saldo deladeudaconsolidada
del Gobierno del Distrito Federal a 31 dediciembrede 2001,
ascendié a32 mil 784.5 millonesde pesosy superd en 14.4%
al del cierredel 2000. Ello fueresultado de unacolocacion
de deuda, una disminucién por actualizacion de saldos de
los créditos contratados en divisas y en UDI y una
amortizaciondel principa por 19 mil 726.8 millonesde pesos.

Balance presupuestal. Al cierre de 2001 en el balance
primario que resultade restar el total del gasto neto en los
ingresos ordinarios, que no incluyen el endeudamiento y
el remanente presupuestal se obtuvo un déficit, 20.8%
inferior a estimado, debido aque el gasto neto disminuy6
proporcionalmente méas que |0s ingresos ordinarios.

En cuanto al balance de |a cuenta corriente que se obtiene
de disminuir el gasto corriente del ingreso corriente
incluyendo los intereses y comisiones de la deuda, se
registré un ahorro inferior al 3.6% al previsto.
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Lacuentadecapita arrojo undéficit de 13 mil 111.4 millones
de pesos, aunqueinferior en 10% al estimado, debidamente
fundamental mente amenores erogaciones en obrapublica.

Del resultado en las cuentas corrientes y de capital se
desprende que con el ahorro en cuentacorriente el Gobierno
del Distrito Federal secompensd el 66 % aproximadamente
del déficit de capital y la diferencia se solvento con el
endeudamiento neto, con lo que resulté un superdvit de
2.7 millones de pesos.

Por tal motivo y siendo larevision dela Cuenta Plblicala
mas relevante de las facultades de control, que el Poder
Legislativo tiene sobre los actos de administracion del
poder publico por parte del Ejecutivo, es conveniente la
realizacion de una serie de auditorias que esta Comision
acordo a las dependencias, érganos desconcentrados y
entidades de la administracion publica, afin de garantizar
latransparencia en las operaciones de gobierno.

Asi, el presente dictamen sugiere la realizacion de 76
auditorias, como acontinuacién se describe, aclarando que
toda ellas han sido cuidadosamente justificadas y
delimitadas para coadyuvar con las tareas del érgano
técnico de fiscalizacion de esta Asamblea: a 6rganos
autébnomos una auditoria financiera, a delegaciones 18
auditorias financieras a diversas demarcaciones y 16 de
obrapublica; al Sector Paraestatal 3 auditoriasfinancieras
y 2 programético presupuestales y a Sector Central 25
financieras, 7 programaticos presupuestales, 2 de obra
publicay 2integrales.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algun ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- DiputadaClaraMarina¢con qué
objeto?

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA (Desdesu curul).-Pararazonar mi voto.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar € voto.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUTIERREZ DE ALBA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Gutiérrez deAlba

EL C. DIPUTADO HECTOR GUTIERREZ DE ALBA
(Desde su curul).- Para razonar mi voto, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Por consiguiente, tieneel usodela
pal abraladiputada Clara Marina Brugada pararazonar su
voto, hasta por diez minutos.

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA.- Gracias, diputado Presidente.

Al aprobar el proyecto de dictamen relativo a la Cuenta
Publicadel Gobierno del Distrito Federal del afio 2001, el
Partido delaRevolucién Democréticademostré nuevamente
Su vocacion para transparentar |os gastos que realizan las
dependencias, |os érganos desconcentrados, |as entidades
y los organismos autébnomaos.

Nos interesa como partido que todos los gastos queden
claros ante la ciudadania. No queremos esconder nada,
somos los primeros interesados en que todas aguellas
partidas en las que existan dudas o | os gastos que se hayan
elevado considerablemente se transparenten.

En el PRD no existe confusion algunaen cuanto a temade
la corrupcién. Por conviccién y apego a sus principios la
rechazamos, condenamos y combatimos de forma
sisteméticay cotidiana.

Por ello, desde el gobiernoy laAsambleahemosimpul sado
y logrado que larendiciéon de cuentas trascienda el ambito
delacotidianidad burocréticay se conviertaen un auténtico
gjercicio de fiscalizacion de los recursos publicos donde
nadie quede asalvo derevision de susinformes de gestion.

Han quedado atras los tiempos en que la mayoria
parlamentariadel partido en el gobierno disefiabarevisiones
superficialesalaCuenta Publica, acordes alas necesidades
del Titular del Distrito Federal y sin considerar las
propuestas de los demas grupos parlamentarios
representados en esta Asamblea, incluso, siendo mayoria
parlamentariael Partido delaRevolucion Democréticaenla
anterior Legislatura demostrd su vocacion incluyente al
atender las solicitudes fundadas de los grupos minoritarios
de esaAsamblea einvariablemente en la segunda etapa de
las auditorias se integré con las propuestas opositoras.

A nosotros como Asamblea Legislativa nos ha tocado
revisar laCuenta PUblicade 1999 y de 2000, en ellashemos
detectado anomalias que han sido sancionadas por los
organos fiscalizadores correspondientes, no ha habido
ninguna consideracion a los servidores publicos que han
caido en anomalias administrativas, a ellos se les ha
impuesto las sanciones que la ley mandata; pero también
hemos sido criticos de aquellos juicios sumarios contra ex
servidores publicos, que han partido de suposicionesy de
filtraciones de informacién; hemos defendido lalegalidad
existente al respecto; hemos defendido la labor imparcial
que realiza nuestro 6rgano técnico fiscalizador, la
Contaduria Mayor de Hacienda, y hemos tomado sus
observaciones y recomendaciones con la autoridad que
ellarepresentaen lamateria; nuncahemos atentado contra
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las recomendaciones que emite la autoridad en la materia,
no hemos cuestionado |as resoluciones que emiten sobre
las diversas auditorias realizadas, somos respetuosos de la

ley.

De la misma manera actuaremos con |as resoluciones que
emita paraestas mas de 130 auditorias que comprenderala
primera etapa y la segunda de la revision de la Cuenta
Plblica. Esperaremos |os tiempos establecidos por la Ley
Orgénica y el Reglamento Interior delaContaduriaMayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa para que este
organo emita sus recomendaciones y las acciones
respectivas en la rendicion de cuentas de los actuales
servidores publicos.

Estamos confiados en que la Administracion Pablica ha
actuado con responsabilidad, eficacia y eficiencia en
administrar los recursos capitalinos, pero no podemos
aseverar que no existan servidores publicos que guiados
por laambicion o latorpezaadministrativa, hayan cometido
anomalias que tendrian que ser observadas y sancionadas
por los 6rganos fiscalizadores respectivos o autoridades
judiciales correspondientes.

El PRD noletemeni lehatemido alarevision exhaustivade
sus finanzas y de su Administracion. Estamos confiados
en que la transparencia y la rendicion de cuentas, son
caracteristicas irrenunciables del Estado democratico y
condiciones indispensables parael establecimiento de una
relacion abierta con la sociedad.

En el PRD somos los principales interesados en que los
funcionarios publicos del Gobierno de esta ciudad, se
conduzcan con honestidad y apego alaley, eninhibir las
conductas y précticas ilegales y también en castigar la
corrupciény con ellaevitar que alguien veaen el Gobierno,
gue encabeza nuestro partido, unavia para enriquecerse y
defraudar |a confianza de los ciudadanos.

Por ello es que nuestrafraccion manifiesta su intencion de
votar afavor del presente dictameny con ello asegurar que
laCuentaPublicadel 2001 serevise con profesionalismoy
con ética.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tienelapaabrae diputado Héctor
Gutiérrez deAlba, parael mismo proposito de razonamiento
de voto y hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUTIERREZ DE ALBA -
Con su permiso, diputado Presidente.

Compafieros diputados:

El diade hoy se presentael dictamen dela CuentaPlblica
del afio 2001, que para nuestro érgano legislativo resulta
degran importancia, pues con ello podemos cumplir con la
tarea de vigilar que los recursos publicos de la ciudad, se

manejen con honestidad y eficiencia. En esta ocasion, es
sumamente satisfactorio contar con un dictamen quetiene
detras una gran cantidad de trabajo profesional y
comprometido.

Parami esimportante que el dictamen en cuestion, ademas
de contar con el respaldo técnico de la Contaduria Mayor
de Hacienda, tenga la orientacion politicay el trabagjo de
arduas discusiones de los miembros de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Puablica. Con ello queda
perfectamente delimitado que el trabajo técnico le
corresponde alaContaduriaMayor y laconduccion politica
a la Asamblea Legislativa, pues somos nosotros, 1os
diputados, quienes tenemos el mandato de vigilar que los
recursos publicos se manejen con transparenciay eficiencia

Asimismo, estamos satisfechos de que el dictamen integre
tal y como lo establece la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda, el cumplimiento de los preceptos
juridicos de la contabilidad gubernamental y del andlisis
presupuestal.

Este ejercicio que contribuye a la transparencia del
guehacer gubernamental, contiene un sumario sobre las
auditorias practicadas a las diferentes entidades de la
administracion publicalocal.

Es resaltar que se hayan realizado un niimero importante
de auditorias financieras, a mismo tiempo que se hayan
dedicado recursos a la revision de los conceptos
programéticos presupuestales, 1o que indica que nuestra
labor vamés alladelarevision delagestion financiera, ya
gue en muchos delos casos serevisael destinoy laforma
como se gastan los recursos de la poblacion.

Para complementar la primera etapa de las auditorias, es
importante sefialar que con la participacién de los
integrantes de la Comisién dictaminadora pudimos definir
lasauditorias que sele habréan depracticar a gjercicio 2001,
situacion que indica el grado de participacion de nuestra
Asambleaen larevision del quehacer gubernamental.

Por ultimo, quisieraponer de manifiesto el interésquetiene
nuestro grupo parlamentario paraque laAsambleatengala
informaci 6n oportuna sobre la cuentapublica, razén por la
gue insistimos en la Comisién dictaminadora que se
establecieran con exactitud plazos de entregadelosinformes
pormenorizados de los resultados de las auditorias
especificas, asi como delasauditorias concluidas, situacién
que se plasmo en el Articulo Tercero Transitorio del
dictamen y que consideramos serade gran utilidad parael
desarrollo de nuestro trabajo.

Nuestro grupo parlamentario considera que la funcion
fiscalizadora de la Asamblea Legislativa es de vital
importancia paralavida publica delaciudad y que ésta,
tiene que realizarse mediante losinstrumentos como el que
hoy aqui se presenta, razon por la que votaremos a favor
del dictamen.
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Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Antes de proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen enlo general, se preguntaa
los ciudadanos diputados si habran de reservar algun
articulo para ser discutido en lo particular.

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- DiputadaClaraBrugada, ;conqué
objeto?

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA (Desdesu curul).- Parareservarnosel Articulo
Tercero y Cuarto Transitorio del dictamen, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguienmés?

Toda vez que han sido reservados los Articulos Tercero y
Cuarto Transitorios para ser discutidos en lo particular,
proceda la secretaria, en votacion nominal, a consultar al
Pleno si es de aprobarse el dictamen en lo genera y los
articulos no reservados en lo particular.

LA C. SECRETARIA.- Se vaa proceder arecoger la
votacion nominal del dictamen enlo general y losarticulos
no reservados. Se solicita alos ciudadanos diputados que
al emitir suvoto lo hagan en voz altadiciendo sunombrey
apellido, afiadiendo laexpresion ‘“en pro” o *‘en contra’”.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Diputado lvan Manjarrez, en pro.
SolisPeon, en pro.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Maria de los Angeles Moreno, en pro.
Irinadel Castillo, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.

Fernando Espino, en pro.

Humberto Serrano, en pro.
Rafael Luna, en pro.

Tomés L 6pez, en pro.

L 6pez Granados, en pro.
Victor Hugo Gutiérrez, en pro.
Mora, en pro.

Walter Widmer, en pro.
Doring, en pro.

Hiram Escudero, en pro.
HerreraTovar, afavor.

Patricia Gardufio, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.

LorenaRios, en pro.
Toscano, afavor.

Carmen Pacheco, en pro.
Alejandro Sanchez, en pro.
Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, en pro.
YolandaTorres Tello, en pro.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, en pro.
Rolando Salis, en pro.
Enséstiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.
Camilo Campos, afavor.
AnaLauraluna, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Arnold Ricalde, en pro.
LednAveleyra, afavor.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
Ricardo Chévez, afavor.

Bernardino Ramos, afavor.

19DE DICIEMBRE DE 2002
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Marcos Morales Torres, en pro.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

L6pez Villanueva, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Enoé Uranga, afavor.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Jacobo Bonilla, afavor.
Marco Antonio Michel, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion es el siguiente: 53 votos afavor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen en lo general y los articulos no reservados en o
particular.

Parareferirsealosarticulos Terceroy Cuarto Transitorios,
se concede el uso delapalabraaladiputadaClaraMarina
Brugada.

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOL INA.- Efectivamente, como |o mencionamos hace un
momento, nosotros estuvimos de acuerdo en aprobar la
Cuenta Publica, las auditorias presentadas por las distintas
fraccionesparael 2001.

Consideramos que estos dos articulos transitorios, que
propuso lafraccion del PRI en este dictamen de la Cuenta
Pablica, no debemos aprobarlos porque |os consideramos
ilegalesy porque también consideramos que estos articul os
transitorios técnicamente atentan contra la integridad del
Organo de Fiscalizacion.

Primero, ratificamos que los plazos de entrega de las dos
etapas de auditorias a las que se refiere este articulo
transitorio son ilegales, no existe el sustento juridico que
avale que la Contaduria Mayor de Hacienda entregue
informes parciales del avance de las auditorias. La
Comision de Presupuesto no justifica ni sustenta la
legalidad de dicho articulo.

El afio pasado se generd toda una discusion respecto ala
interpretacion del articulo 19 fraccion X111, mismo quellevd
incluso a una discusion al interior del 6rgano superior de
direccién, y de dicha discusion este 6rgano emitié un
informe ejecutivo de las auditorias practicadas una vez

concluidas, que no determinaban alin responsabilidades
concretas contra los servidores publicos, mismo que fue
entregado en el mesdejunio.

El Contador Mayor del 6rgano superior de direccion, el
licenciado Carlos Sierra, deciarespecto adicho documento
gue nos entregod, que el mismo tiene un caréacter
confidencial de lainformacion, dado que no ha concluido
lafase del proceso de revisién de la cuenta publica. Debe
quedar claro que en ningun articul o efectivamente dotaala
Contaduria Mayor de Hacienda para entregar informes
parciales.

Segundo, en la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda no existen vacios ni lagunas en relacion a los
tiempos en que el drgano de fiscalizacion debera rendir
informacion a esta Soberania, y no son un capricho ni se
derivan delaocurrencia, se establece paraque este érgano
técnico pueda realizar su trabajo con autonomiay sin
interferenciade ningunaindole. Por ello afirmamos que con
la aprobacion de las disposiciones transitorias que
mencionamos se pretendeimponer por laviadeloshechos
obligaciones extralegal es a este 6rgano de fiscalizacion y
lo obligan aentrar & terreno delas subjetividades, todavez
gue se le solicita que entregue hallazgos y principales
resultados de un trabajo técnico que por su naturaleza no
pueda encuadrarse en esta categoria subjetivay politica.

Tercero, dichos informes adelantados de auditorias son
improcedentes eilegal es también, por lo siguiente:

Primero.- LaSuprema Corte de JusticiadelaNacién en la
resolucion delaaccién deinconstitucionalidad 4/98 rel ativa
al decreto de presupuesto de egresos del Distrito Federal,
determind que un decreto como eslarevision de estacuenta
publica, no puede otorgar competencias o establecer
derechos y obligaciones mas all4 de lo que expresamente
determinelaley.

Esto tiene relacion directa con el decreto de revision que
ahora se nos presenta, toda vez que en el mismo,
contrariamente alo sostenido por el maximo organo judicial
de este pais se han establecido obligaciones a cargo de la
Contaduria Mayor de Hacienda que no se encuentran
plasmadas en la ley, por lo que es facil concluir que las
disposiciones que impugnamos contienen un vicio de
legalidad y desapego a nuestro régimen juridico, ya que
modifica de facto los tiempos que establece laley parala
entrega de los informes relativos a la revision de cuenta
publica.

Por otro lado, en términosdel articulo 19 fraccion XI1, 29y
36delaley Organicay 4 delafraccion IV del Reglamento
Interior, laContaduriaMayor de Hacienda esta obligadaa
presentar a la Asamblea Legislativa, por conducto de la
ComisiéndeVigilancia, el informe previo el deresultadosy
el gjecutivo de auditorias, estos son en forma obligadalos
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informes que la Comision debe recibir por ley de la
Contaduria, por 1o que no existe facultad juridica alguna
pararemitir informes pormenorizados de |os hallazgos de
las auditorias, siendo procedente Unicamente la
presentacion del informe gjecutivo de auditorias que se
entrega en este caso en el mes de junio.

Con respecto a articulo Cuarto Transitorio del decreto que
estamos analizando sefial aque la Comision de Presupuesto
y Cuenta Publica conjuntamente con la de Vigilancia,
deberan presentar un informe que contenga el andlisis y
las consideraciones de sus miembros sobre los informes
parciales que presentala Contaduria Mayor.

Dicha propuesta desde nuestro punto de vista no procede,
primero porque no podemos estar de acuerdo en que se
envien, se analicen y se presenten por parte de esta
Asamblea Legislativa, un informe de lo que envia la
Contaduria Mayor de Hacienda, si no estamos de acuerdo
con estos informes extras que se esta proponiendo en el
articulo Tercero Transitorio.

No existe norma juridica que faculte a la Comision de
Vigilancia a revisar o emitir opinion sobre la labor de la
Contaduria Mayor de Hacienda con respecto a informe
previo y de resultados, sdlo esta autorizada a actuar en
este sentido en materia presupuestal y en su caso verificar
gue cumpla con sus funciones legales.

Como se puede apreciar, laComision de Vigilanciay lade
Presupuesto y Cuenta Plblica con estos dos articulos
transitorios tratan de convertirse en los hechos en los
Organosfiscalizadores.

Consideramos, que no podemos admitir que estas
comisiones se conviertan en evaluadores del informe que
envie la Contaduria Mayor de Hacienda, porque estarian
substituyendo precisamente a lo que le corresponde al
organo técnico. Pareciera que con esta propuesta de los
dos transitorios estamos tratando de sustituir las reformas
alaLey OrgéanicadelaContaduriaMayor de Hacienda.

Me parece que todos podemos estar de acuerdo en que se
acorten lostiempos de laentrega de las auditorias, pero no
lo podemos hacer de esta manera, no podemos através de
estos dos transitorios evadir laley.

Por otro lado, recordemos todo o que significo laentrega
de los informes previos en esta Asamblea. Se utiliz6 de
manera politica y me parece que efectivamente ese es €l
fondo. Pareciera que entonces se trata, con estas
propuestas, de quitarleslaatribucion al 6rgano fiscalizador
y que sea la Asamblea y no este 6rgano técnico el
encargado de hacer esta evaluacion.

Por eso Ilamamos alos diputados avotar en contrade estos
dostransitoriosy delamismamanerahacemosun [lamado
al 6rgano fiscalizador a que respete la normatividad

existente y no se sujete a estos excesos ilegales a los que
se les pretende sujetar.

Delamismamanera, nuestrafraccion avalaralas acciones
legales que la Contaduria Mayor de Haciendarealice ante
los 6rganos jurisdiccionales para respetar su integridad
violentada.

Recordemos que ya perdimos una batalla juridica con el
Organo Superior de Direccion, cuando se le hizo un
extrafiamiento y después tuvimos que retractarnos.
Consideramos también que el fondo de estos dos articulos
es basicamente un asunto politico.

El hecho de utilizar lainformacién con fines propiamente
politico electorales, ese es el fondo de estos dos articul os.
Sequiereiniciar el linchamiento politico delos servidores
publicos de la presente administracion con los supuestos
hallazgos que suponen habra de detectar la Contaduria
Mayor de Hacienda, como si con ello sepudierarevertir las
tendencias, que ubican en los lugares segundo y tercero
delas preferencias ciudadanas, aestas fracciones que estan
apoyando estos articulos.

Entendemos la desesperacion por repuntar, por aparecer
como los paladines de la transparencia publica, pero creo
gue éste no es el camino. Estan tratando de torcer la ley
con fines politicos, esto puede tener un costo que sera la
politizacion delafiscalizacion en el Distrito Federal, como
ya en los hechos viene sucediendo.

Queremos ser claros, definir con claridad lo que a nuestro
juicio motivalainclusion de los articul os transitorios que
discutimos. Setrata de continuar con lapolitizacion delos
instrumentos de fiscalizacion y realizar una campana
electoral parael 2003, con base alainformacion fragmentada
y fuera de contexto que otorgue la Contaduria. Setratade
encabezar nuevamente andanadas en contra de servidores
publicos einstituciones, con base ainformaci on manipulada
y muchas veces fal sa, de hecho existen evidencias que asi
lo acreditan.

En muiltiples ocasiones ha quedado demostrado que los
escandal os que surgen de lainformacion preliminar, delas
filtraciones o delaobtenciénilegal deinformacion parcial
y descontextualizada, al momento dellegar alostribunales
han sido desechados, ya que no resisten la mas minima
revision juridicao técnica

Compafierasy comparieros:

Llamamos a respetar la legalidad, por el bien de la
fiscalizacion del Distrito Federal, del Gobierno del Distrito
Federal. Las diferencias politicas debemos dirimirlas en
otros lugares. No enredemos, en estas discrepancias, ala
ContaduriaMayor de Hacienday recordemos que, en otros
momentos, esta Asamblea defendié lalegalidad de no dar
informes que no estaban legalmente mandatados por ley.
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Estos articulos, desde nuestro punto de vista, solo tratan
de palitizar lafiscalizacion, son dos momentos, en febrero
y en abril, que estaran utilizando, casual mente antes de las
elecciones, para tener como método hacer campafia del
escandal o palitico.

Por eso hacemos un llamado para que votemos en contra
de estos dos articul os transitorios y pueda esta Asamblea
defender lalegalidad.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusion lapropuestade
modificacion, que mas bien son reservas a los articulos
Tercero y Cuatro Transitorios. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votacién econdmicaa preguntar a
laAsambleasi esde aprobarselamodificacion propuestaa
los articulos Tercero y Cuarto Transitorios.

LA C. SECRETARIA - Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta a los ciudadanos diputados en votacion
economicasi es de aprobarse la modificacion propuesta a
los articulos Tercero y Cuatro Transitorios.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada lamodificacion propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Entd virtud, procedalasecretariaa
recoger lavotacion nominal delosarticulos Terceroy Cuarto
Transitorios del dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Se vaa proceder arecoger la
votacion nominal de los articulos Tercero y Cuarto
Transitorios. Se solicita a los diputados que a emitir su
voto lo hagan en voz ata diciendo su nombre y apellido,
afadiendo laexpresion “‘enpro” o ““en contra.”

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)

Walter Widmer, en pro en los términos del dictamen, en
contra de la propuesta de la diputada Clara Brugada.

LorenaRios, enlos mismostérminos que el diputado Walter
Widmer.

Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.

Guerrero Romero, en pro.

Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Moreno Uriegas, en pro.

Irina del Castillo, en pro de la transparencia y de las no
persecuciones cuando no se tienen elementos. Gracias.

Castillo Mota, en pro.

Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Fernando Espino, en pro.

Edgar Lopez Ngjera, en pro.
Humberto Serrano, en pro.

Tomas L épez, en pro.

L 6pez Granados, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro del dictamen.
Federico Mora, afavor.

Toscano, afavor.

Doring, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.

Carmen Pacheco, afavor delatransparenciay en contrade
lapropuesta del dictamen.

Alejandro Sanchez Camacho, en contra.
Anguiano, en contra del dictamen.

Susana Manzanares, en contra del dictamen.
YolandaTorres Tello, en contradel dictamen.
Armando Quintero, en contra.
ClaraBrugada, en contra.

Enséstiga, en contra.

Edgar Torres, en contra.

Rolando Solis, en pro.

L 6pez Villanueva, en contra.
Analauraluna, afavor.

Camilo Campos, afavor.

Santiago Ledn Aveleyra, afavor.
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Arnold Ricalde, en pro.
SolisPeon, en pro.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, en contra

Ricardo Chavez, en contra

Ramos Iturbide, en contra.
Marcos Morales Torres, en contra.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

Rafael Luna, en pro.

LA C. SECRETARIA.- ¢Faté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Fernandez Avila, en pro.
Alejandro Agundis, afavor.

LA C. SECRETARIA.- Se vaa proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Jacobo Bonilla, afavor.
Marco Antonio Michel, afavor.
AliciaTéllez, enpro.

LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion esel siguiente: 37 votosafavor, 14 votosen
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se apruebael
dictamen que presentalaComision de Presupuesto y Cuenta
Publica, relativo a la revision de la Cuenta Publica del
Gobierno del Distrito Federal parael Ejercicio Fiscal 2001.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Asimismo remitase €l presente decreto ala Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de este
organo legislativo paraque de conformidad con el articulo
3° del presente decreto, surta sus efectos legales
conducentes.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
solicitar que comparezcaantelaComisién deVivienday el
Comité de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas, el
Director del Instituto de Viviendadel Distrito Federal, tiene
el uso delapalabrad diputado Cuauhtémoc Gutiérrez dela
Torre, del Grupo Parlamentario del PRI.

EL C. DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DE LA
TORRE.- Ciudadano Presidente; ciudadanasy ciudadanos
diputados:

PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR QUE
COMPAREZCAANTE LA COMISION DE VIVIENDAY
EL COMITE DE ATENCION, ORIENTACION Y
QUEJAS CIUDADANAS, EL DIRECTOR DEL
INSTITUTODE VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
Ciudadano Presidente de la Mesa Directiva

Los diputados abajo firmantes de esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en los
articulos 122 de la Constitucion Poalitica de los Estados
Unidos Mexicanos, Base Primera fraccion V, Inciso J);
Articulo 42, fracciones X1 y X1V del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; Articulos 10 fraccién XXIV, 17
fraccionesVI y1X; 18, fraccion VI delaLey Organicade
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; Articulo
73,Inciso | X); 74y 115 del Reglamento para el Gobierno
Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
presentamos el presente Punto de Acuerdo para su
discusion.

HECHOS

En la ciudad hay un promedio de 2 millones 300 mil
viviendas, de las cuales el 50 por ciento se encuentra
bajo el régimen de propiedad en condominio, y de éstas el
20 por ciento se encuentra en situacion deplorable, o
cual, cientos de familias que conviven bajo este régimen y
qgue habitan en las delegaciones centrales, estan
solicitando urgentemente un crédito de vivienda ante €l
Instituto de Vivienda del Distrito Federal.

Seguin datos del Jefe de Gobierno, el Programa Bianual
de Vivienda en Conjunto 2001-2002, esté integrado por
21 mil 304 acciones distribuidas en 575 predios, de las
cualesya seinici6 obra en 247 predios que constan de 8
mil accionesde vivienda con un costo de mil 377 millones
462 mil pesos.

Lapreguntaes, ¢en dénde estan esos predios?y ¢quienes
son las familias beneficiadas?, nadie [o sabe, sélo el Jefe
de Gobierno. Asimismo, |os datos que presenta el INVI en
el informe de Lopez Obrador, seasegura quelametainicial
ha sido rebasada y ahora, a finales de afio, presentaran
60 mil acciones de vivienda en dos modalidades: 20 mil
en vivienda nueva y 40 mil créditos para el Programa de
Mejoramiento, Ampliacion y Vivienda de lote familiar.

¢Quién miente? ¢El Jefe de Gobierno?, ¢David Cervantes
Peredo? o quienes han pedido un crédito ante el INVI y
no se les otorga porque tienen mas de 50 afios o porque
sus ingresos no alcanzan garantia de pago.
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Porque diversos vecinos de varias delegaciones nos han
manifestado que a través de engafios |os han despojado
de sus propiedades con falsas expropiacionesy que los
reacomodan en otras delegaciones periféricas y sus
terrenos son usados para dotar de vivienda a gente
militante del partido que actualmente ostenta el poder.

Como el caso del predio denominado * San Francisco-La
Ronda’’, en donde habitantes de ese inmueble ubicado
en Calzada de la Ronda 24 y 24 A, han manifestado que
funcionarios de ese instituto, los han amenazado con
desalojarlos de su inmueble, porque el gobierno ya
expropio el lugar. Sin embargo, los vecinos antes
mencionados no han recibido los beneficios que dicta la
ley de expropiacion.

Este asunto nos inquieta de sobremanera porque
posiblemente se estén cometiendo fraudes en contra de la
ciudadania, y ostentandose a través de investiduras, se
engafie, manipule o sorprenda a quienes buscan un
crédito gubernamental.

Los créditos son posibles por los ciudadanos, no por €l
Jefe de Gobierno; son los contribuyentes quienes
respaldan a otros vecinos con una casa 0 con la
remodelacion de su vivienda, por eso presentamos este
Punto de Acuerdo, para que se deje de lucrar con la
necesidad de la gente a favor de un partido politico, a
una aspiracion presidencial.

CONSIDERANDOS

Que los créditos de vivienda son un derecho que tienen
los ciudadanos y una obligacién que tiene el gobierno de
acuerdo al articulo 4 Constitucional y ala Ley de Vivienda
del Distrito Federal.

Que anualmente el Instituto de Vivienda recibe un monto
presupuestal para que beneficie a todo ciudadano que lo
pida, por lo que es obligacién de sus funcionarios no
fijarse en colores o compadrazgos partidistas.

Que €l dia 2 de diciembre, vecinos de la Asociacion Civil
“San Francisco la Ronda” pidieron el apoyo de nosotros,
porque estaban amenazados por gente del Instituto de
Vivienda para que desalojaran el lugar ubicado en
Calzada de la Ronda nimero 24 y 24 A, ese mismo dia.

Que los vecinos afirman que existe contubernio entre las
autoridades del Instituto de Vivienda del Distrito Federal
y precandidatos de un partido politico, porque a través
de créditos se hacen de nuevos militantes.

Que por esos mativos el pasado 5 de noviembre se presentd
ante el Pleno un Punto de Acuerdo en donde se solicitaba
al licenciado David Cervantes, por conducto del Jefe de
Gobierno, e padron de beneficiarios de los créditos de
vivienda y que hasta la fecha no han mandado, en
absoluto desacato de lo que dicta este érgano local.

Queesnecesario queel Director del Instituto de Vivienda,
David Cervantes Peredo, nos explique detalladamente el
asunto de los beneficiarios de créditos de vivienda y
particularmente los del predio de *“San Francisco La
Ronda.”

Por o anterior, ponemos a su consideracion el siguiente
Punto de Acuerdo:

ACUERDO

Unico.- Que comparezca el Director del Instituto de
Vivienda del Distrito Federal, Lic. David Cervantes
Peredo, ante la Comision de Mivienda de esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por el asunto del padrén
de beneficiarios de |os créditos que otorga su organismo
y que no ha hecho llegar a este 6rgano local, sobre €l
predio San Francisco La Ronda 24 y 24-A y sobre las
acciones de vivienda en general que lleva a cabo el
Instituto.

Firman: el diputado Francisco Solis Pedn, el diputado
Algjlandro Agundis Arias, el diputado Arnold Ricalde de
Jager, el diputado Cuauhtémoc Velasco Oliva, Raul Nava
Vega, Humberto Serrano Pérez, Héctor Gutiérrez de Alba,
Jaime Guerrero Romero, Edmundo Delgado Ramirez y
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre.

Es cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblesa,
consulte la secretaria, en votacion econémica si la
propuesta a que se hadado lectura se considera de urgente
y obviaresolucion.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA.- Por instrucciones de la presidencia 'y en
votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resol ucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusion lapropuesta.
¢Oradores en contra?

Procedalasecretariaapreguntar alaAsamblea, en votacion
economica, si es de aprobarse o desecharse la propuesta a
discusion.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas es
de aprobarse o desecharse la propuesta de referencia.
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Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.
L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada la propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hagase del conocimiento dela
ComisiondeVivienday del ComitédeAtencion, Orientacion
y Quejas Ciudadanas aefecto de que, alabrevedad posible,
seemitael formato parael desarrollo delacomparecencia
dereferencia.

Parapresentar un Punto deAcuerdo paraque sereclasifique
el impuesto predial y lastarifas de agua, tiene el uso dela
palabra el diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ.-Consu
permiso, diputado Presidente.

PUNTO DE ACUERDO PARA REALIZAR UNA
REVISION DEL CATALOGO DE PAGO EN EL
IMPUESTOPREDIAL YLASTARIFASDE AGUA, PARA
LASCASASHABITACION QUE SE ENCUENTRAN EN
LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA,
AJUSTANDO EL COBRO A LOS NIVELES DE
INGRESOSREALESDE SUSHABITANTES.

HONORABLE ASAMBLEA!:

Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 18 fraccion
VI de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, someto a consideracién de este 6érgano
colegiado, la proposicion con Punto de Acuerdo para
‘““Realizar una revision del catdlogo de pago en el
impuesto predial y las tarifas de agua, para las casas
habitacion que se encuentran en la Delegacion
Venustiano Carranza, ajustando el cobro alosnivelesde
ingresos reales de sus habitantes”, lo anterior, con base
en las siguientes:

Consideraciones

1.- Como es de todos sabido, establecer |os lineamientos
y parametros para €l pago del impuesto predial, es una
facultad y obligacion que esta a cargo de la
Administracion Pablica Local, representada por €l Jefe
de Gobierno.

2.- Que para el establecimiento de dicho cobro, se toma
en cuenta la zona habitacional donde se encuentra,
estableciendo asi diferentes categorias, que se ven
reflejadas en el importe a cubrir por el ciudadano
propietario del bien inmueble de que se trate.

3.- Que tal y como lo establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 31
fraccion 1V “ Contribuir para los gastos publicos, asi de
la Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y

Municipios en que residan, de la manera proporcional y
equitativa quedispongan lasleyes.” Ental virtud, el cobro
al impuesto predial en la delegacion Venustiano
Carranza, no se esta ajustando a esta disposicion
constitucional, toda vez que los ingresos de las personas
qgue mayoritariamente habitan en dicha demarcacién
territorial, estéan alejados de la realidad que perciben las
autoridades capitalinas.

4.- En la delegacion Venustiano Carranza existen
coloniasy barrios como el de La Merced, Candelaria de
los Patos, Pantitlan, Arenal, 20 de Noviembre, que distan
mucho de poder ser consideradas zonas residenciales y
pagan por ello un importe que estuviera considerado
como tal. Mas alin, la excepcion que se pudiera encontrar
y argumentar, seria el de la colonia Jardin Balbuena, sin
embargo esta colonia esta compuesta en un 75 a 80 por
ciento, de unidades habitacionales como la Kennedy
catalogadas como populares y algunas otras como de
interés social.

5.- “Primero los pobres’, reza un conocido lema de
campafa y de gobierno, “trato justo e igualitario para
todos”, reza otro, en tal virtud, considero que el autor de
dichos lemas y segln en los “ principios rectores” de la
actuacion de su gobierno, no debera tener inconveniente
alguno en instruir que se realice una revision al registro
catastral y a las tarifas de agua en Venustiano Carranza
y ordenar como lo ha hecho en zonas similares de la
delegacion |ztapalapa, que se haga un ajuste y
disminucion del impuesto predial, ya que la realidad que
viven muchos de los habitantes de esta demarcacién, no
difiere con aquélla.

6.- Queremos, que con la misma vehemencia con la que se
defiende a las personas de bajosingresosy se les apoya a
través de reducciones fiscal es en una demarcacién o érea
determinada, queremos que lo haga en la Delegacion
Venustiano Carranza y que en verdad sea un gobierno
parejo para todos y no que se beneficie solo a aquellos
gue simpatizan o militan con el partido en el gobierno en
turno. Como cuotas clientelares, la pobreza no tiene signo
partidista, ni es un monopolio de organismo alguno.

7.- No es posible, que se quiera cobrar en Venustiano
Carranza impuestos y tarifas como en las Zonas
Residenciales y no se tengan la minima inversion para
mantener |os servicios en Gptimas condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, someto a consideracion
de esta Asamblea €l siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

Unico.- Quela Comision de Presupuesto y Cuenta Publica
de esta Asamblea, haga una revision del catélogo de pago
en el impuesto predial y a las tarifas de agua, para las
casas habitacion que se encuentran en la Delegacion
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Venustiano Carranza, ajustando el cobro a los niveles de
ingresos reales de sus habitantes, que no corresponde
como actualmente esta al de la zona residencial.

Solicito a esta presidencia dé el tramite previsto por el
articulo 114 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JACOBO
MANFREDO BONILLA CEDILLO.- Gracias, diputado.
Turneseparasu andisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Presupuesto y Cuenta Publicay de Hacienda.

En los términos del articulo 86 del Reglamento para el
Gobierno Interno de estaAsamblea L egislativa, consultela
secretariaen votacion econémicaaeste Pleno si seautoriza
a continuar los trabgjos de esta sesion hasta agotar el
orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta a este Pleno si se
autorizaacontinuar lasesion hastaagotar el orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza a continuar la sesion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parapresentar una propuestade
Punto de Acuerdo con relacion al saneamiento y
reforestacion del parque nacional Desierto de los Leones,
tiene el uso de la palabra el diputado Eleazar L&pez
Granados, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

EL C. DIPUTADO ELEAZAR ROBERTO LOPEZ
GRANADOS.- Gracias, diputado Presidente, con su
permiso.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO SOBRE EL
SANEAMIENTO Y REFORESTACION DEL PARQUE
NACIONAL DESIERTODE LOSLEONES

Los que suscribimos, diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional en la Il
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en |o dispuesto por los articulos
17 fraccion VI de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal y 114 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, presentamos ante el Pleno la
PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO SOBRE EL
SANEAMIENTO Y REFORESTACION DEL PARQUE
NACIONAL DESIERTO DE LOSLEONES, de acuerdo
a las siguientes

CONSIDERACIONES

En 1998 fueron devastadas por un fuerte incendio 450
hectareas de bosque, del Parque Nacional Desierto de

losLeones, que selocalizan enla* Caflada de Contreras”
cerca del Cerro de San Miguel. Incendios “naturales”
azuzados en cierta medida por las précticas y descuido
de los visitantes.

Esevidente que el area en cuestion, se encuentra en franco
deterioro y en caso de no rehabilitarse a la brevedad
posibley lejos de una autorregulacion propia, el desgaste
seréd cada vez mayor extendiéndose a otras partes del
bosque con las correlativas consecuencias en el cambio
de clima, a la humedad, el deslave, menor generacién de
oxigeno, mayor contaminacién atmosférica, todo ello,
aunado a la indiscriminada sobreexplotacion del agua
en las zonas aledafias.

Cabe recordar, que hoy en dia el promedio de
deforestacion anual es de +- 240 hectareas, mientras que
el suelo de conservacion del Distrito Federal ocupa 88
mil 442 hectareas (59% del total), de dicha superficie 38
mil 252 hectéreas son bosquesy el resto son matorralesy
pastizales. En el suelo urbano del Distrito Federal habitan
alrededor de 8 millones de personas en cerca de 2.1
millones de viviendas, 4.4 habitantes en promedio por
cada una de €llas, ubicandose por su parte 2.2 millones
de habitantes en &rea de conservacion ecol dgica.

Por lo anterior, € saneamiento, reforestacion y cuidado
de los bosques esy debe ser una prioridad, y en este caso
nos referimos especificamente a las zonas afectadas del
Parque Nacional del Desierto de los Leones.

Lareforestacion delas 450 hectareas de bosgue afectadas,
requiere de 1,500 arboles por hectarea, de especies como
pinos, abetos y coniferas en general. A fin no solo de
restaurar la flora, sino también la fauna y de detener €l
proceso de desintegracion que amenaza no solo a los
habitantes de las comunidades donde se encuentran
dichos bosgues, sino a todos los habitantes de la ciudad,
ya que es uno de los pocos pulmones que oxigenan al
Distrito Federal. De no rescatar el area deteriorada, ésta
tendera a acelerar los procesos de desajuste, ya que se
convierte en un medio propicio y potencial de incendios
en tiempos de “ estiaje y sequias”.

Atendiendo al convenio de fecha 16 de abril de 1999,
publicado en el Diario Oficial en el que la Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, transfiere
la responsabilidad de la Administracion de los Parques
Nacionales, localizados dentro del Distrito Federal, a la
Administracion de la Ciudad, es competencia directa del
Gobierno capitalino, €l saneamiento y reforestacion de
los bosques que se encuentran dentro de su jurisdiccion.

En este Punto de Acuerdo, debe quedar claro la
importancia que reviste el equilibrio ecoldgico de la
ciudad, asi como, la necesidad expresa de sanear y
reforestar 1os bosgues, particularmente las 450 hectareas
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afectadas en el Desierto de los Leones; considerando
primero, la necesidad de destinar un monto de 10.5
millones de pesos de presupuesto, exclusivamente para
las acciones de saneamiento y reforestacion, dentro del
programa de Preservacion y Restauracion de Ecosistemas
incorporado al gabinete de Desarrollo Sustentable.

Por lo que, resulta necesario, que de estas partidas se
etiqueten recursos destinados al saneamiento y
reforestacion de la zona afectada, materia de esta
propuesta.

Aunado a lo anterior, se considera importante que la
administracién del bosque deba darse en un sentido
integral, es decir, debe de haber todo un control y
evaluacion de las especies, una supervision constante, la
vigilancia necesaria, campafias educativas y preventivas
en materia ecoldgica, entre otras.

Quepa decir, que en la Camara de Diputados fue
aprobado el endeudamiento del Gobierno del Distrito
Federal para el gjercicio fiscal 2003 y sefiala que se
destinaran 52.8 millones de pesos para realizar obras de
preservacion y vigilancia de las areas de proteccion
ecoldgica, programa nimero 69, en tal sentido, es que se
propone se etiqueten 10.5 millones de pesos para el
saneamiento y reforestacion del Parque Nacional del
Desierto de los Leones. La prioridad de este gasto, no
radica en simples tareas ecolgicas de rutina, sino en la
preocupacion latente de perder una parte de las pocas
fuentes generadoras de aire, regulacion climética y
equilibrio hidréaulico.

En la exposicion de motivos del Proyecto de Presupuesto
de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2003, que presento el
Jefe de Gobierno ante esta Soberania, en el rubro
Desarrollo Sustentable se dice que se continuara con los
programas de forestacién y reforestacion,
circunscribiéndol os Unicamente a los casos de las Serras
de Guadalupey de Santa Catarina, es decir no consideran
al Desierto delos Leones.

Cabe sefialar que para alcanzar las metas planteadas y
evitar la duplicidad de esfuerzos, debe coordinarse la
participacion interinstitucional de la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal, a través de la
Comision de Recursos Naturales, (CORENA), y la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
mediante la Comision Nacional de Forestacién
(CONAFOR), asi como, la Delegacién Cuajimalpay las
comunidades directamente involucradas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se presenta la
siguiente proposicion con

PUNTO DE ACUERDO:

PRIMERO.- Que las autoridades del Distrito Federal
reconozcan la proporcion del problema, considerando €l

inminente saneamiento y reforestacion de las 450
hectareas afectadas del Parque Nacional del Desierto de
los Leones.

SEGUNDO.- Que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal autorice en el Presupuesto de Egresos para el
2003, la cantidad de 10.5 millones de pesos,
etiquetandol os especificamente para el saneamiento y
reforestaciéon del Parque Nacional del Desierto de los
Leones, en los programas, subprogramas y partidas
correspondientes.

TERCERO.- Resulta necesario implementar una
administracion integral y eficiente del Desierto de los
Leones, que evite cualquier intento de tala o mal uso de
los recursos naturales del mismo.

CUARTO.- Afin de alcanzar las metas planteadas, debe
fomentar se la participacion dela comunidad directamente
afectada y la adecuada coordinacion interinstitucional.

Dado en el Salén de Sesiones, a 19 de diciembre del afio
2002.

Firman: la diputada Patricia Gardufio Morales, el
diputado Jacobo Bonilla Cedillo, el diputado Federico
Déring Casar, el diputado Victor Hugo Gutiérrez Yafiez,
el diputado Tomas Lépez Garcia, el diputado Ivan
Manjarrez Meneses, la diputada Lorena Rios Martinez, €l
diputado Walter Widmer Lopez, el diputado Salvador
Abascal Carranza, el diputado Alejandro Diez Barroso,
el diputado Hiram Escudero Alvarez, € diputado Ernesto
Herrera Tovar, €l diputado Federico Mora Martinez, el
diputado Rolando Solis Obregon, el diputado Miguel
Angel Toscano Velasco y el diputado Eleazar Roberto
Lépez Granados.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandlisisy dictamen
a la Comision de Preservacion del Medio Ambiente y
Proteccion Ecol 6gica.

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLES GUZMAN (Desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢/Con quéobjeto, diputada?

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLES GUZMAN (Desdesu curul).- Parasolicitarle
muy respetuosamente, sefior Presidente, si pudiese turnar
también alaComisién de Presupuesto y Cuenta Publica, €l
Punto de Acuerdo que acaba de pasar.

EL C. PRESIDENTE.- Por supuesto, con mucho gusto.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
solicitar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
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mayor presupuesto parael Sistemade Transporte Colectivo
Metro para el Ejercicio 2003, tiene el uso de la palabra el
diputado Fernando Espino Arévalo, del Partido
Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO FERNANDO ESPINO AREVALO.-
Con su venia, sefor Presidente.

PROPUESTADE PUNTO DE ACUERDO POREL CUAL
SE PROPONE A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, INCREMENTAR EL TECHO
PRESUPUESTAL ASIGNADO AL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2003.

Dip. Marco Antonio Michel Diaz
Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Presente

El que suscribe a nombre de diversos diputados
integrantes de la Comisién de Vialidad y Transporte
Urbanos, de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en lo dispuesto en los articul os:
122 apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V inciso b);
42 fraccion 1l y 46 fraccion |, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 10 fracciones| ylll, 17 fraccion VI 'y
84 fraccion |, de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como 66 fraccion |
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, presentdé a la
consideracion del Pleno de este honorable 6rgano
legislativo, el siguiente PUNTO DE ACUERDO POR EL
CUAL SE PROPONE ALAASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, INCREMENTAR EL
TECHOPRESUPUESTAL ASIGNADOAL SISTEMADE
TRANSPORTE COLECTIVO PARA EL EJERCICIO
2003, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 29 de abril de 1967, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el que se
‘““crea un organismo publico descentralizado,
denominado Sstema de Transporte Colectivo, el cual
tiene por objeto construir, operar y explotar un tren
rapido con recorrido subterraneo y superficial para
el transporte publico en €l Distrito Federal.”

2. Treintaytresafios después dela puestaen operacion
de la primera linea del Sistema de Transporte
Colectivo (STC) Metro, la red de servicio cuenta
hoy con una extension total de 202 kilémetros
distribuidos en 11 lineas, con 175 estaciones y 302
Trenesparala prestacion del servicio a masde 1,500
millones de personas al afio en la Ciudad de México
y su zona conurbada.

Sendo este el medio mas importante de transporte
publico de la fuerza productiva de esta ciudad, tanto
de las instituciones publicas como privadas, asi
como de la poblacion en general.

A lo largo de todo este tiempo, el Organismo ha
necesitado llevar a acabo una serie de inversiones
bastante cuantiosas, que son indispensables para
su desarrollo y crecimiento.

Es por todo lo anterior que la demanda de
transportacién masiva de personas en el Distrito
Federal y su zona conurbada, es un problema que se
encuentra estrechamente vinculado al Metro y su
guehacer cotidiano, pero debido a la serie de
compromisos financieros que tiene el Sistema de
Transporte Colectivo y a la minima, si no es que
nula inversion, que en la materia se ha realizado en
los Ultimos afios, este se encuentra en una grave
crisis.

Por tales motivos, en los Ultimos afios el Sistema de
Transporte Colectivo ha enfrentado un crecimiento
acelerado de los compromisos que tiene con sus
acreedores, contrastando esto con un minimo
porcentaje de crecimiento; situacion que pone al
Metro en una clara desventaja para hacer frente a
la demanda de que es objeto.

Esta condicién se ha traducido en el crecimiento
del servicio de la deuda del organismo que en la
actualidad representa alrededor de una quinta parte
del presupuesto del Sistema de Transporte Colectivo,
esto es, a octubre de 2002 equivalente al 23.2%.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El medio de transportacion masiva mas importante
del Distrito Federal, actualmente enfrenta
requerimientos muy importantes para actualizar y
modernizar sus instalaciones fijas, asi como
continuar con el proceso iniciado en material
rodante, pero desafortunadamente en estos tiempos
y bajo estas circunstancias es poco menos que
imposible que cumpla con tales demandas, y mas
aun si consideramos la existencia de un subejercicio
de mas de 600 millones de pesos, situacion que
irracionalmente este Gobierno valora como un
ahorro.

En relacién son los supuestos ahorros, les puedo
comentar que después de haber realizado un
monitoreo de enero a octubre del presente afio, se
registraron en el Metro masde 10 mil 947 incidentes
no graves, de los cuales el 55% fueron averiasen el
material rodante (trenes), el 35% en las
instalaciones fijas y el 10% restante estan
relacionados con los problemas de la operacién y
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los usuarios, pero lo mas grave de todo es que estas
cifras han mostrado una marcada tendencia hacia
el alza en los Ultimos cuatro anos.

Ello motivado por la falta de cumplimiento en los
programas preventivos y correctivos necesarios
para la adecuada operacién del Sistema de
Transporte Colectivo, Metro, tanto de sus
instalaciones fijas como del material rodante,
redundando esto, en una disminucién dela calidad
y confort del servicio, asi como de la seguridad del
mismo,
radicalmente los factores de riesgo para los
trabajadores como para los usuarios, como pueden
ser:

v Vv Vv Vv

Por otro lado es importante hacer notar que en la
mayoria de los paises del primer mundo en la
actualidad se desalienta el uso de los automotoresy
se le da prioridad al transporte masivo y no
contaminante como: lo puede ser el Metro,
ferrocarriles, trenes rapidos, suburbanos, etcétera,
pero desafortunadamente el enfoque que en los
ultimos cinco afos ha tenido el gobierno de esta
Ciudad, ha sido contrario, prueba de ello, es la
incongruente decision del actual Gobierno del
Distrito Federal al pretender de forma irracional y
desinformada llevar a cabo la construccion de una
obra como son |os segundos niveles en Periférico y
Viaducto, promoviendo con ello el incremento de
los indices de contaminacién que tanto aquejan a
esta Ciudad, ademas de que con esta obra solamente
se estaria beneficiando a no més de 1.5 millones de
automovilistas, olvidandose por completo del grave
problema que en materia de transporte publico
enfrenta dia con dia mas de 11 millones de per sonas,
este desinterés del gobierno claramente lo podemos
apreciar en el proyecto de presupuesto de egresos
para 2003, que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal envié en dias pasados a este 6rgano
legislativo, donde lejos de proponer invertir para
solucionar el problema del transporte, en acciones
como: construir mas Metro o simplemente apoyar a
este organismo con los recur sos suficientes para que
se proporcionen en tiempo y forma los
mantenimientos, tanto preventivos como correctivos
que serequieren entodas susinstalacionesfijasy en
el material rodante, setoma la decision de disminuir
aparentemente un 12.5 por ciento el presupuesto
para el afio 2003, con respecto al afio anterior.

incrementando racionalmente 'y

Alcances de trenes,
Descarrilamientos,
Falta de comunicacién y sefializaciéon, y

Pérdida de vidas tanto de trabajadores como
de usuarios, entre otros.

VI.

VII.

VIII.

IX.

Pero si a lo enunciado en el parrafo anterior, le
agregamos que esta Asamblea Legislativa, otorgd
de forma extraordinaria al Sstema de Transporte
Colectivo, un monto de recursos adicionales que da
como resultado que en €l afio 2002, el Metro gjercié
un presupuesto total de 7 mil 300 millones de pesos,
lo que contrastado con los 5 mil 600 millones que se
asignan al Organismo para €l gjercicio fiscal del
2003, nos arroja una reduccion real de 23%,
situacion de suyo grave y que no podemos ni
debemos pasar por alto.

A 33 afios de funcionamiento del Metro, es
imperativo reacondicionar, rehabilitar o reponer 1os
multiples equipos que estan instalados a lo largo y
ancho de las 10 lineas neumaticas y una férrea,
mismos que han cumplido ya con su ciclo de vida
util, tales como:

> Cable dealta tension, sistemas el ectr6nicos como
el pilotaje automatico, mando centralizado,
sefializacion, telecomunicaciones y peaje;

> Cambio de escaleras mecanicas, equipos de
bombeo, instalaciones de equipos de proteccion
contra incendio;

> Cambio de durmientes, aparatos de via, asi como
el cambio devias, por solo citar algunos ejemplos,

Ello con la finalidad de disminuir el nimero de
averiasy mejorar la calidad de servicio, asi como
para contar con equipos gque aguanten otros 30
afios mas de operacion.

Para cumplir con estos proyectos se necesitan en
forma adicional aproximadamente 3 mil millones
de pesos, a gjecutarse en un periodo de 3 afios, por
lo que es urgente que para el afio 2003, se asignen
por o menos 1,500 millones de pesos a estos rubr os,
independientemente de lo presupuestado.

La falta de inversion y de atencién debida a los
problemas del Metro en estos Ultimos 5 afios de
Gobierno perredista, en el Sstema de Transporte
Colectivo Metro, se ha traducido en:

> Inseguridad a los usuarios tanto en el interior
como en el exterior de las instalaciones,

> Desprestigio de la institucién, que con tanto
esfuerzo se ha construido gracias a la capacidad
y empefio de sus trabajadores,

> Mala calidad del servicio,

» Ofrecer una oferta muy inferior ala demanda que
el organismo tiene.

Lasineficienciasdel Metro sereflejan en el incremento
en lostiempos derecorrido, situacion que obliga alos
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usuarios a buscar otras alternativas de transporte, 1o
que le representa un mayor costo e inseguridad,
trayendo como consecuencia la disminucién del
numero de usuarios de casi 5 millones a 4.2 millones
diarios, eso se llama negligencia, ineficacia e
irresponsabilidad del Gobierno, mas aun si
consideramos que en el afio 2000 se puso en operacion
la Linea “B”, ello no se reflegjé en la captacion de
usuarios, por €l contrario la afluencia de éstos por la
problemética antes descrita sigue a la baja.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 114 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa, presentamos ante el Pleno de
esta Soberania el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO POR EL CUAL SE PROPONE A
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, INCREMENTAR EL TECHO
PRESUPUESTAL ASIGNADO AL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2003, para quedar como a continuacién se
describe:

Uno.- Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
considere en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Distrito Federal para el gjercicio 2003, ampliar en 1,500
millones de pesos el presupuesto asignado al Sstema de
Transporte Colectivo.

Dos.- Quelosrecursosa que serefiere el punto anterior
deberén ser etiquetados para dar inicio a los proyectos
urgentes que setienen en las areas de Instalaciones Fijas,
del Sstema de Transporte Colectivo, como o son:

> Eléctrica,
> Electronica,
> Mecanica,
> Hidraulica 'y
> Vias.

Finalmente, quiero solicitar al Presidente de la Mesa
Directiva, que la presente propuesta sea turnada para su
andlisis y dictamen a las Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda.

Firman esta propuesta, por la Comision de Vialidad y
Transito Urbanos: la diputada Ruth Zavaleta Salgado,
diputado Raul Antonio Nava Vega, diputado Arnold
Ricalde de Jager, diputado Jacobo Bonilla Cedillo,
diputado Edmundo Delgado Ramirez, diputado Edgar
Rolando Lépez Najera, diputado Emilio Serrano Jiménez,
diputada Leticia Robles Colin, y diputado Fernando
Espino Arévalo.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuanalisisy dictamen
alas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Plblica
y de Hacienda.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
solicitar a Gobierno del Distrito Federal queimplementeun
programaanticorrupcion en el Gobierno del Distrito Federal,
tiene el uso de la palabra el diputado Rafael LunaAlviso,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

EL C. DIPUTADO RAFAEL LUNA ALVISO.- Consu
venia, sefor Presidente.

PUNTO DE ACUERDO PARASOLICITARAL JEFE DE
GOBIERNO, QUE IMPLEMENTE UN PROGRAMA
ANTICORRUPCION EN EL GOBIERNO DEL
DISTRITOFEDERAL.

Rafael Luna Alviso, diputado a esta Asamblea Legislativa,
Segunda Legislatura, con fundamento en los articulos 7,
8y 46 fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, tanto como en el articulo 10y 84, fraccion | dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y en el articulo 114 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, someto a la consideracion de este cuerpo
legislativo, el siguiente Punto de Acuerdo:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que un régimen plenamente democratico se
caracteriza por la existencia de un auténtico Estado de
Derecho, en donde se da el respeto ala Constituciony las
leyes por parte de gobernantes y gobernados.

SEGUNDO.- Que uno delos problemas que masindignan
a la poblacion, es la existencia de corrupcion, ya que no
solamente se atenta contra €l patrimonio del Estado, sino
gue tiene un impacto en las economias de las familias, es
verdaderamente alarmante, ya que una familia puede
dedicar entre un 10 y un 15% de sus ingresos anuales, en
actos de corrupcion.

TERCERO.- Que segln diversos indicadores nacionales
e internacionales, nuestro pais rebasa los estandares
inter nacionales en materia de corrupciény que la Ciudad
de México ocupa de manera indiscutible el primer lugar
en corrupcion en el pais.

CUARTO.- Que la corrupcion no es caracteristica de
ningun partido politico ni de un gobierno determinado,
sino que es consecuencia de un inadecuado disefio
institucional y de la falta de respeto a las leyes y las
instituciones, pero sobre todo a la impunidad. Que
lamentablemente hemos encontrado escandal 0sos casos
de corrupcién tanto en gobiernos priistas, panistas y
perredistas, y que en ninguno de los casos es posible
partidizar a la corrupcion, ya que ésta es intolerable en
cualquier de los partidos o gobiernos.

QUINTO.- Queesun hecholosaltosnivelesde corrupcién
que existen en €l gobierno de la Ciudad de México y que
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por lotanto requiere del trabajo conjunto delosdiferentes
6rganos de gobierno del Distrito Federal.

SEXTO.- Que el combate a la corrupcion no puede
partidizarse, ni mucho menos fundarse simplemente en
algunos casos escandalosos, que tan solo desvian la
atencion de la opinion publica y que no resuelven el
problema de fondo.

SEPTIMO.- Que la corrupcion en el gobierno de la
Ciudad de México, se concentra en una serie de éreas
perfectamente definidas, como son la Policia Preventiva,
la Palicia Judicial, Reclusorios, Registro Publico de la
Propiedad, Archivo de Notarias, las Direcciones
Generalesde Servicios Urbanosy Juridico y de Gobierno
de las Delegaciones, en especial las &reas encargadas de
Licencias; Transporte, Via Pdblica y Vivienda.

OCTAVO.- Quela corrupcion en la Paolicia Preventiva se
mantiene permanentemente por la falta de aplicacion del
Reglamento de Tréansito, ya que sigue utilizandose de
manerarecurrentelallamada *“ mordida” . Baste recordar
el fendmeno de corrupcidn que se genera en un dia en que
se aplica el doble “Hoy no Circula”. j Qué ciudadano no
ha sido extorsionado por un policia en esta ciudad! Una
“mordida” promedio a un policia preventivo puede ir de
los $50.00 a los $500 pesos, segin la infraccién.

NOVENO.- Que en €l caso de la Policia Judicial y los
Ministerios Pdblicos que integran mal las averiguaciones
previas a cambio de dinero, configura la extorsion.
Actualmente el Ministerio Publico, al estar obligado a
realizar determinado nimero de consignaciones, no libera
a los delincuentes, solamente comete errores en su
integracion, lo que permite al delincuente, obtener su
libertad en €l juzgado. Una “mordida”’, en esta area de
procuracion de justicia puede ir de los $3,000.00 a los
$100,000.00, dependiendo del delito.

DECIMO.- Que la situacion de los reclusorios, es
verdaderamente alarmante, al extremo de que para
realizar una visita a un reclusorio, para visitar a un
familiar requiere de por 1o menos $200.00 para evitar la
revision, tener derecho ala visita conyugal y poder tener
una cama, una cobija, evitar la fajina, poder comprar
alcohol o drogay cualquier tipo de comida. En un dia de
visita en un reclusorio, por o menos se estima que se
generan 4 millones de pesos.

DECIMO PRIMERO.- En lo que se refiere al Registro
Publico de la Propiedad, la situacion, no es menos
alarmante, ya que de manera permanente hemos
denunciado en esta tribuna y ante los medios de
comunicacion los despojos de propiedades que se hacen
con la complicidad del Registro Publico de la Propiedad
y del Archivo de Notarias, situacion que ha sido
reconocida por €l propio Jefe del Gobierno, y que genera

un dafio patrimonial alarmante, ya que ningun ciudadano
tiene la seguridad de que la propiedad de su casa se
encuentre segura.

DECIMO SEGUNDO.- Quelas &reas delicencias de las
delegaciones son uno de los nidos preferidos de la
corrupcion, ya que las autorizaciones para abrir un
negocio, sea una fonda o un bar, generan una gran
cantidad de gastos para los ciudadanos por concepto de
“mordidas’, de esta manera recordemos caso como el
Lobohombo, en donde hay autorizaciones y permisos sin
gue se cuente con los requisitos de ley.

DECIMO TERCERO.- Lo relativo al desarrollo urbano,
esotradelasgrandes areas, junto con la vivienda, ya que
los procedimientos para adjudicacion de vivienda estan
viciados y que también existe una gran cantidad de
invasiones, en donde se dan complicidades. Lo mismo
sucede con las areas de desarrollo urbano, en donde se
tiene que pagar “mordidas” por la obtencion de un plano
o por informacion en general.

DECIMO CUARTO.- Que la Contraloria de Gobierno
del Distrito Federal, ha sido sumamente ineficiente en su
lucha por prevenir y sancionar los actos de corrupcion
en el Gobierno del Distrito Federal, son minimos los
resultados y tal pareciera que actlia bajo consigna.

DECIMO QUINTO.- Que lamentablemente la Fiscalia
Especial para Delitos Cometidos por Servidores Publicos
es un area sumamente ineficiente, ya que solamente ha
consignado a policias preventivos, sin actuar contra los
altos mandos y mandos medios, ademas de que modifica
su actuacién y resultados, dependiendo de la filiacion de
los involucrados, es decir, esta partidizada.

DECIMO SEXTO.- Que lo anterior demuestra que no
existe en el gobierno del Distrito Federal, un programa
de combate a la corrupcién y por lo tanto Gnicamente se
trata de acciones aisladas y desarticuladas, que no da
ningun resultado palpable y que por el contrario se han
incrementado los indices de corrupcion, ya que segin
nuestras estimaciones un habitante o visitante modesto
de la Ciudad de México, gasta anualmente un promedio
de $1,000.00 (mil pesos), en actos de corrupcion, con lo
que se estarian generando ganancias ilicitas de
aproximadamente 8 mil millones de pesos anuales, que es
un monto equivalente a lo que esta Asamblea Legislativa
destina a la Secretaria de Seguridad Publica o lo que se
destina buena parte de los programas sociales, lo cual
resulta inadmisible.

Por lo anterior, me permito someter a la consideracion de
esta Honorable Asamblea el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO.

PRIMERO.- Se exhorta al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, para que implemente con caracter de urgente un
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programa integral de combate a la corrupcion, que
permita disminuir significativamente los indices de
corrupcion enla Ciudad de México, en €l que seinvolucren
atodas las areas del Gobierno de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- S solicitaal mismo Jefe de Gobierno, remita
un informe a esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, sobre las acciones y resultados de las acciones
de combate a la corrupcion en la Ciudad de México.

TERCERO.- Para su analisis y dictamen, tdrnese a la
Comisién de Administracion Pablica Local.

DIP. RAFAEL LUNAALVISO
Es todo, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandisisy dictamen
alaComisién de Administracion PablicalLocal.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
gue las Comisiones Unidas de Hacienda y Presupuesto y
CuentaPublicaincluyan dentro del Presupuesto de Egresos
del afio 2003 una partida destinada a otorgar puestos de
base alostrabajadores eventuales del Gobierno del Distrito
Federal, tiene el uso de la palabra el diputado Maximino
Algjandro Fernandez Avila, del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C. DIPUTADO MAXIMINO ALEJANDRO
FERNANDEZ AVILA .- Con suvenia, sefior Presidente.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO PARA QUE
LAS COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA' Y
PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA DE ESTA H.
ASAMBLEALEGISLATIVA, INCLUYAN DENTRO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL ANO 2003,
UNA PARTIDA PRESUPUESTAL DESTINADA A
SOPORTAR LASPRESTACIONESLABORALESALOS
TRABAJADORES EVENTUALES QUE REALIZAN
LABORES ORDINARIAS EN DIFERENTES
DEPENDENCIAS, UNIDADESADMINISTRATIVASY
ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE BASIFIQUEN
DURANTE 2003, CONFORME AL CONTENIDO DEL
BANDO NUMERO 11 DEL JEFE DE GOBIERNO.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

MAXIMINO ALEJANDRO FERNANDEZ AVILA, Diputado
delall Legislatura de esta H. ASAMBLEA, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, con fundamento en el articulo 122; apartado“C”,
Base Primera, Fraccion Vincisoshb) y L) dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Articulo 42
fracciones |1 y XVI del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, asi como por los articulos 17, Fracciones VI,
VIII,50y57 delaLey Organicadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y; 18 y 114 del Reglamento para el

Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, someto a consideracién de esta honorable
Asamblea Legislativa la presente propuesta con Punto
de Acuerdo para que las Comisiones Unidas de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda, incluyan
dentro del Presupuesto de Egresos para €l afio 2003, una
partida presupuestal destinada a otorgar plazas de base
a los trabajadores eventuales del Gobierno del Distrito
Federal.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Desde € inicio de la Presente Legislatura,
hemos podido observar que los trabajadores eventuales
del Gobierno del Distrito Federal, se manifiestan a las
puertas de este Recinto, solicitando se les conceda la base
gue significa para ellos estabilidad en el trabajo y para
sus famillas la seguridad que proporciona el contar con
un empleo permanente. Sn embargo, hasta el momento
no se ha dado respuesta a su solicitud, a pesar de las
gestiones realizadas por la Comisién de Proteccién al
Empleo y Prevision Social asi como de otros diputados y
otras diputadas de esta Legislatura.

SEGUNDO.- El 17 de diciembre del afio 2000, el
ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal, expidio
el Bando Informativo nimero 11, ‘‘SOBRE LAS
CONDICIONES LABORALES PARA LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL”, en el que manifiesta, entre otras cosas, que:

V. ““Se aplicara durante seis afios, un programa de
basificaciéon gradual de eventuales de acuerdo a las
posibilidades econdémicas del Gobierno, dando prioridad
a los trabajadores cumplidos y con mayor antigliedad.”

Snembargo, a pesar deello, hasta este momento no se ha
iniciado el prometido Programa de Basificacion, ni en €l
presupuesto del afio 2003 tiene previsiones especificas a
este respecto.

TERCERO.- En atencién a esta demanda de apoyo y al
incumplimiento por parte del Gobierno, Diputados
integrantes de la Comisiéon de Proteccion al Empleo y
Previsién Social, asi como dela Comisién de Presupuesto
y Cuenta Pudblica de esta H. Asamblea Legislativa,
solicitaron la comparecencia del ciudadano Secretario
de Finanzas, doctor Carlos Manuel Urzda Macias, asi
como del Oficial Mayor, ingeniero Octavio Romero
Oropeza, con €l objeto de informar a estas Comisiones
Unidas sobre la solucién que se daria a los trabajadores.

CUARTO.- La comparecencia delosfuncionarios citados
se llevo a cabo el dia 14 de julio del 2001, en €lla €l
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Secretario de Finanzas manifestd que en el curso del afio
pasado, se procederiaapreparar el presupuesto destinado
alabasificacion delos trabajadores eventual es, en virtud
de que el programa de basificacion anunciado dependia
del presupuesto de la ciudad.

QUINTO.- Por su parte el ciudadano Oficial Mayor
manifestd que el ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por su conducto, mantiene su compromiso de
basificar de manera gradual alostrabajadores eventuales
del Gobierno del Distrito Federal.

SEXTO.- A pesar de lo anterior, no se destind partida
alguna para implementar el programa de basificacion,
por lo que con fecha 8 de noviembre del afio 2001, la
diputada Lorena Rios Martinez, solicitd la comparecencia
del ciudadano licenciado Victorio Rubén Montalvo Rojas,
Director General de Politica Laboral y Servicio Publico
de Carrera del Gobierno del Distrito Federal, ante la
Comision de Proteccion al Empleo y Prevision Social, asi
como ante el Comité de Atencion, Orientacion y Quejas
Ciudadanas de esta honorable Asamblea Legislativa.

SEPTIMO.- La comparecencia de dicho servidor publico,
se llevd a cabo el dia 28 de enero del 2002, y en €lla, €l
funcionario reiter6 que el programa de basificacion se
[levaria a cabo por lo que ya se preparaba un padrén
parainiciarlo. Sn embargo, hasta este momento no se ha
tomado ninguna accion tendiente al cumplimiento de los
compromisos contraidos.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado contempla en su articulo 15 fraccion
[11, lafigura del nombramiento por tiempo fijo o por obra
determinada, quedando comprendido dentro de esta
categoria los que se han dado en llamar ‘“trabajadores
eventuales’.

SEGUNDO.- Que en la Ley citada supletoriamente se
remite al Articulo 11 ala Ley Federal del Trabajo, que a
su vez en €l articulo 37 determina que: “ El sefialamiento
de un tiempo determinado puede Unicamente estipularse
en los casos siguientes: |.- Cuando lo exija la naturaleza
del trabajo queva a prestar”,.... Asimismo, en €l articulo
39 sefiala que: “ S vencido el término que se hubiesefijado
subsiste la naturaleza del trabajo, la relacién quedara
prorrogada por todo el tiempo que perdure dicha
circunstancia” .

TERCERO.- Que los compromisos contraidos por el
ciudadano Secretario de Finanzas, el ciudadano Oficial
Mayor y el Director General de Politica Laboral del
Gobierno del Distrito Federal, no han sido cumplidos,
pues no se ha presentado Programa de Basificacion
alguno que beneficie a los “trabajadores eventuales”.

Por lo anterior expuesto y fundado, someto al Pleno de
esta honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

PUNTO DE ACUERDO PARA QUE LAS COMISIONES UNIDAS DE
HACIENDA Y PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA DE ESTA HONORABLE
ASAMBLEA LEGISLATIVA, INCLUYAN DENTRO DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS PARA EL ANO 2003, UNA PARTIDA PRESUPUESTAL
DESTINADA A SOPORTAR LAS PRESTACIONES LABORALES A LOS
TRABAJADORES EVENTUALES QUE REALIZAN LABORES ORDINARIAS
EN DIFERENTES DEPENDENCIAS, UNIDADES ADMINISTRATIVAS Y
ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, QUE SE BASIFIQUEN DURANTE EL 2003 CONFORME AL
CONTENIDO DEL BANDO 11 DEL JEFE DE GOBIERNO, QUE EN LA
FRACCION V DICE:

*“ SE APLICARA DURANTE SEISANOS, UN PROGRAMA DE BASIFICACION
GRADUAL DE EVENTUALES, DE ACUERDO A LAS POSIBILIDADES
ECONOMICAS DEL GOBIERNO, DANDO PRIORIDAD A LOS
TRABAJADORES CUMPLIDOS Y CON MAYOR ANTIGUEDAD”’ ,yqueno
obstante ello, no se ha iniciado el prometido Programa
de Basificacion, ni el presupuesto para el afio 2003 tiene
previsiones especificas a este respecto.

Por todo lo anterior, firman los diputados de la fraccién
del Partido Verde Ecologista de México: Jacqueline
Guadalupe Arglelles Guzmén, Ana Laura Luna Coria,
Maria Guadalupe Josefina Garcia Noriega, Arnold
Ricalde de Jager, Santiago Ledn Aveleyra, Alejandro
Agundis Arias, Maximino Algjandro Fernandez Avila.

EL C. PRESIDENTE.- TUrneseparasuandisisy dictamen
alas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Plblica
y de Hacienda.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
guesesolicitea Jefe de Gobierno del Distrito Federal, afin
de que se realice investigaciones y acciones conducentes
para proteger la vida y los bienes de los habitantes en
riesgo, €l restablecimiento delalegalidad y larecuperacion
deuninmueble propiedad del Gobierno del Distrito Federal,
tiene el uso de la palabra la diputada Maria del Carmen
Pacheco Gamifio, del grupo parlamentario del Partido dela
Revolucion Democrética.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN PACHECO
GAMINO.- No solamentelos diputados se van, sino hasta
losauxiliares de aqui de Proceso Parlamentario, algunos.

Con su venia, diputado Presidente.

PROPOSI CION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL
QUE SE SOLICITA AL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITOFEDERAL ATRAVESDE LACONSEJERIA
JURIDICA, SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA Y PROTECCION CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, PARAQUE TODASELLAS EN
COLABORACION, REALICEN LASINVESTIGACIONES
YLASACCIONES CONDUCENTES QUE PERMITAN
PRIMERO PROTEGER LA VIDA Y LOS BIENES DE
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LOS HABITANTES EN RIESGO; SEGUNDO, EL
REESTABLECIMIENTO DE LA LEGALIDAD; Y
TERCERO LA RECUPERACION EN SU CASO DE UN
INMUEBLE PRESUNTAMENTE PROPIEDAD DEL
GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL, PARAQUE SEA
DESTINADO COMO OFICINAS ADMINISTRATIVAS
DE LADIRECCION TERRITORIAL #3EN GA.M. Y/O
UN CENTRO DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL
ENBENEFICIODE LA COMUNIDAD MADERENSE.

Lasuscrita Diputada Maria del Carmen Pacheco Gamifio
de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del
Grupo Parlamentario del PRD, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 17 fraccion VI de la ley
Organica y 74, 115 del Reglamento para el Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, someto a su consideracion la PROPOSI CION
CON PUNTO DE ACUERDO POREL QUE SE SOLICITA
AL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL A
TRAVESDE LA CONSEJERIA JURIDICA, SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA Y PROTECCION
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL PARA QUE TODAS
ELLAS, EN COLABORACION, REALICEN LAS
INVESTIGACIONESY LASACCIONESCONDUCENTES
QUE PERMITAN PRIMERO PROTEGERLAVIDAYLOS
BIENESDE LOSHABITANTESEN RIESGO, SEGUNDO
EL REESTABLECIMIENTO DE LA LEGALIDAD Y
TERCERO LA RECUPERACION EN SU CASO DE UN
INMUEBLE PRESUNTAMENTE PROPIEDAD DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, PARA QUE SEA
DESTINADO COMO OFICINASADMINISTRATIVASDE
LA DIRECCION TERRITORIAL # 3 EN GAM. Y/O UN
CENTRO DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL EN
BENEFICIO DE LA COMUNIDAD MADERENSE con
caréacter de Urgente y Obvia Resolucion al tenor de los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Enfecha 20 de junio de 1994 el representante de la
Asociacion Unidad 25 de Julio A.C., solicité al C.
Jefe del Departamento del Distrito Federal, la
modificacion del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano en la Delegacion Gustavo A. Madero, version
1987, para el predio ubicado en la Calle Norte 92-A,
esquina Oriente 163, en la colonia Esmeralda, con
una superficie de 1,600 metros cuadrados. Con
ndmero de expediente GAM-563-94.

2. Por loqueel 13 de marzo del afio de 1995 se publicod
enla Gaceta Oficial del Distrito Federal, decreto para
resolver en forma definitiva el expediente GAM 563-
94, mediante el cual seotorga el Uso de Suelo para el
predio ubicado enla calle Norte 92-A esquina Oriente
163, en la colonia Esmeralda de la delegacion

Gustavo A. Madero, para ejecutar una obra de 40
viviendas de interés social, 50 cajones de
estacionamiento y un centro de barrio consistente en
salon de usos multiples, comedor, guarderia y
gimnasio.

3. Dichaobra, segin decreto queda sujeta a: A) Lo que
establece el Reglamento en su articulo 53 fraccion |
inciso s); asi como B) No incrementar la intensidad
de construccion ni ampliar ni modificar el uso que
estaresolucion autorizay C) Cumplir con lasdemas
disposiciones que sean aplicables con base en el
Reglamento de Construccién parael Distrito Federal
y Normas aplicables.

4. Enfecha 18 de noviembre del afio de 1996 se publica
decreto para resolver ‘“nuevamente’” en forma
definitiva, EL MISMO EXPEDIENTE GAM-563-94
DONDE EL REPRESENTANTE DEL CONJUNTO
HABITACIONAL ESMERALDAIII A.C.,SOLICITA
LA MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO, en esta ocasion se sefiala,
gue se trata de un predio con superficie de 3, 244.00
n? para la construccién de 60 viviendas, 6 locales
Comercialesy 44 Cajones de Estacionamiento en una
superficie total a construir y ocupar de 1644.00 n®?.

5. Deigual forma dicha obra segn decreto, queda sujeta
a: A) Tramitar y obtener Licencia de Uso del Suelo,
B) Presentarse ante el representante de la DGCOH
en la Delegacion correspondiente para que se le den
lineamientos a seguir en la elaboracion de los
proyectos, C) No incrementar la intensidad de
construccion, ni ampliar ni modificar el uso que esta
resolucion autoriza.

Asimismo, se apercibe al interesado de que la vigencia de
dicharesolucion era de 365 dias para gjercer los derechos
gue la misma establece y que deberia contar con todos
los requerimientos sefialados en la Ley y Reglamento de
Obras del Distrito Federal, entre los que se encuentra la
donacion al gobierno del Distrito Federal, 1, 600 M2 para
vialidades y egquipamiento urbano.

6. Como se demuestra en los anteriores numerales, en el
decreto de Cambio de Uso de Suelo, se establece
claramente que €l interesado cuenta con 365 dias para
gjercer los derechos que la resolucion establece, sin
embargo, se hace valer siete afios después, por 1o que es
evidente que ya habia perdido su vigencia. No importando
lo anterior seinicia una obra, supuestamente destinada
el Centro de Barrio autorizado, SIN LICENCIA DE
CONSTRUCCION y sin demostrar el méas minimo apego
al Reglamento de Obras del Distrito Federal y Normas
Técnicas.

Lo anterior en evidente contubernio con las autoridades
Delegacionales, que permitieron la realizacion de la
misma en evidente violacién a todas las normas técnicas
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legales y fiscales, toda vez que con relacién a la obra
realizada, se encuentran varias denuncias por fraude,
despojo, lesiones y amenazas, presentadas ante el
Ministerio Publico por los ofendidos, vecinos dela misma
Unidad Habitacional Esmeralda Ill, asi como denuncias
en la Contraloria General del Gobierno del Distrito
Federal, en contra de autoridades delegacionales por
corrupcion, abuso de autoridad y cohecho, toda vez que
sobre el predio en comento se construyd ademas un
inmueble que resulta ser un millonario complejo
comercial, sin Licencia de Construccion, sin presentar
Director Responsable de Obra ni Corresponsable
Estructural, y mas aun, evadiendo los pagos de
Contribuciones que por dicha construccion corresponde.

7. Cabe destacar que desde el inicio de dicha
construccion, fueron planteadas a las autoridades
Delegacionales diversas inconformidades de los vecinos
y de la representacion vecinal de unidades territoriales
aledanas, antesde acudir alasinstanciasjurisdiccionales
correspondientes, 1o que orill6 a la emision de una orden
de clausura en el mesde abril del afio 2002, por parte de
la Direccion Juridica de la jefatura Delegacional de
Gustavo A. Madero, orden de clausura que no fue
gjecutada sino hasta julio del 2002, tres meses después de
emitida y como consecuencia de una denuncia publica de
la suscrita y de los propios vecinos afectados.

Con posterioridad al acto de clausura por parte de las
autoridades Delegacionales y con el objeto de obtener
una modificacion del uso de suelo por parte de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Mivienda del Distrito
Federal, que les permitiera regularizar la ilegal
construccién del inmueble, el particular presenta
escrituras con las cuales se pretende acreditar la
propiedad, dichos documentos segin informacion del
Archivo General de Notarias, no coinciden con el predio
motivo de la litis, toda vez que dichas escrituras
corresponden a predios de la Delegacion | ztapal apa; acto
gueresulta de mala fe, toda vez que el particular sabiendo
gue no eran las escrituras que acreditaban la propiedad
de dicho predio, presenta los documentos, ante SEDUVI
para tratar de sorprender a la autoridad.

Asimismo se presentan contratos fal sos de arrendamiento
sobre el inmueble, inexistente hace diez afios, con el cual
pretendio acreditar derechos adquiridos para obtener la
certificacion del uso del suelo, sin embargo debido a las
diversas irregularidades y un estricto apego a derecho,
correctamente, no fue otorgada por la Institucion a cargo
de la arquitecta Laura Itzel Castillo Juarez.

8.- De la misma forma arbitraria con que se construy6 el
inmueble mencionado, se han venido violentando normas
de seguridad del sistema de tuberias de transporte y
recoleccién de hidrocarburos de la Paraestatal Petréleos
Mexicanos, toda vez que sabiendo que en la parte trasera
de dicho inmueble existen ductos de PEMEX de alta
presion; irresponsablemente se estan construyendo
cimientos y castillos que a decir de los vecinos son para

una ciclopista y cajones de estacionamiento,
““nuevamente’” sin licencia de construccion y sin
autorizacion de PEMEX, por o que los vecinos han
denunciado esta situacion ante las autoridades
Delegacionales, debido al riesgo que esta construccion
representa para los habitantes de esta zona y colonias
circunvecinas, sin embargo, el Jefe Delegacional, ha
sefialado que PEMEX no se ha inconformado, por lo que
€l no tiene ninglin motivo para proceder a la clausura.

Actualmente, el Gobierno Delegacional en Gustavo A.
Madero proyecta la construccién de un edificio para
destinarlo a albergar las oficinas administrativas de la
Direccion Territorial #3, edificio que se construira con
parte del presupuesto que esta Soberania destine a la
propia delegacion; por lo que los habitantes de la zona
han manifestado que el inmueble construido en Norte 92-
A, esquina Oriente 163 Colonia Esmeralda, de la misma
Delegacion, ilegalmente en area que corresponde a la
superficie de donacién para vialidades y equipamiento
urbano del Gobierno por ende seria propiedad publica,
debe ser utilizado para las oficinas administrativas de la
Direccion Territorial #3, o que a la par de restituir la
legalidad, representara un ahorro sustancial para el
erario publico, asi como el fortalecimiento de la Politica
Social del Gobierno del Distrito Federal.

De acuerdo a los antecedentes sefialados, el Gobierno de
la Ciudad y €l de la Demarcacion de Gustavo A. Madero,
deben intervenir a fin de restablecer la legalidad de los
actos emanados de la autoridad delegacional,
presuntamente violada y resarcir, en su caso, a quienes,
Gobierno y/o particulares, resulten agraviados por los
actos presuntamente ilegal es cometidos por el constructor
clandestino.

Por lo anterior y bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

1.- Que dentro de las facultades de esta soberania en
materia de administracion publica, se encuentra la de
atender las peticiones que formulen los habitantes
respecto del cumplimiento que le sefialen los
ordenamientos juridicos en materia de obrasy servicios,
alasdependencias, 6rganos desconcentradosy entidades.

2.- Quelosdiputados de esta Soberania tienen la facultad
expresa de presentar proposiciones a esta honorable
Asamblea Legislativa que permitan dar solucion a los
problemas planteados por sus representados.

3.- Que en virtud de las diversas irregularidades
presentadas en la construccion del inmueble ubicado en
la Calle 92-A, esquina Oriente 163, colonia Esmeralda,
dela Delegacion Gustavo A. Madero, y toda vez que no se
ha acreditado la propiedad del mismo.

3.- Que debido a la violacién a las restricciones
constructivasy normasimpuestas por PEMEX en laszonas
por las que atraviesan sus ductos, se estaria en el supuesto
del grave riesgo sobre las vidas y bienes de miles de
habitantes.
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4.- Que presuntamente, se han utilizado terrenos
propiedad de la comunidad para la construccion de un
inmueble para beneficio de un particular, lo que hace
gue dichos bienes sean de propiedad de la comunidad
despojada.

5.- Que presuntamente seharecurrido alafalsificaciony
al uso de documentos falsos para tratar de sorprender a
las autoridades del Gobierno de la Ciudad, a fin de
obtener un beneficio ilicito.

6.- Que de comprobarse que el inmueble ilegalmente
construido se encuentra asentado en terrenos que son
propiedad dela comunidad, deben de tomarselas medidas
conducentes a fin de que dicho bien sea destinado para el
beneficio de la misma.

7.- Que €l gobierno que encabeza €l licenciado Andrés
Manuel Lépez Obrador, Jefe de Gobierno de esta ciudad,
debe ratificar en los hechos, su compromiso con la
honestidad valientey la transparencia, haciendo manicure
con machete a quien cometa, dentro de su gobierno, actos
de corrupcién, tratese de quien se trate.

Con base en |o anteriormente expuesto y con fundamento
en lo que establece el articulo 114 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, me permito someter a consideracion de
esta honorable Asamblea el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- EL PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL MANDATA AL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL A
QUE INSTRUYA A LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, CONSEJERIA
JURIDICA, DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
Y DE PROTECCION CIVIL DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD, TODAS EN
COORDINACION Y COLABORACION DEL GOBIERNO DELEGACIONAL
DE LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, A QUE REALICEN LAS
INVESTIGACIONES Y LAS ACCIONES CONDUCENTES QUE PERMITAN:

PRIMERO.- PROTEGER LA VIDA'Y LOS BIENES DE LOS HABITANTES EN
RIESGO.

SEGUNDO.- EL REESTABLECIMIENTO DE LA LEGALIDAD; Y

TERCERO.- LA RECUPERACION EN SU CASO DE UN INMUEBLE
PRESUNTAMENTE PROPIEDAD DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, UBICADO EN LA CALLE 92-A, ESQUINA ORIENTE 163,
COLONIA ESVERALDA, EN LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO PARA
QUE SEA DESTINADO A ALGUNA OBRA DE DESARROLLO SOCIAL O
CULTURAL PARA LA COMUNIDAD, EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD
MADERENSE, DE IGUAL FORMA A QUE EN SU CASO SE FINQUEN LAS
RESPONSABILIDADES CORRESPONDIENTES A LAS PRESUNTAS
VIOLACIONES SERALADAS.

Diputado Presidente, solicitariaque este punto de acuerdo
fuera turnado a la Comision de Proteccién Civil de esta
Asambleal egidativa.

Por su atencidn, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias. TUrnese parasu
dictamen alaComisién de Proteccion Civil.

Esta presidenciainforma que han sido retirados del orden
del dialos puntos 29y 31.

Para presentar un pronunciamiento sobre la importancia
del uso de suelo delaciudad y suimpacto en las obras del
Distribuidor Vial de San Antonio, se concede el uso de la
palabraal diputado Cuauhtémoc Velasco Oliva, del grupo
parlamentario de Convergenciapor laDemocracia.

Para presentar un pronunciamiento respecto al tema El
Partido Revolucionario Institucional, se concede el uso de
lapalabraa diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

Toda vez que no estan presentes, continle la secretaria
con los asuntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque se han agotado | os asuntos en cartera. Seva
aproceder adar lecturaal ordendel diadelapréximasesion.

ORDENDEL DIiA
Sesion ordinaria. 23 de diciembre de 2002.
1.- Listadeasistencia

2.- Lecturay, en su caso, aprobacion del actade la sesion
anterior.

A las 18:00 horas.
EL C. PRESIDENTE.-

Se levanta la sesion y se cita para la que tendra lugar el
préximo dia 23 de diciembre de afio en curso alas 11:00
horas.
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